
Posudek vedouciho na diplomovou pnici 

MARTINA STA VELY: ESCHATOLOGIE TEXTU V ROMANu PAVLA KRUSANOVA 

YKYC AHlEJIA 

Podaml verze diplomove pnice 0 kontroverznim romanu petrohradskeho prozaika, 

vydavatele a kultivatora mesianistickeho imperialniho mYtu Pavla Krusanova je prece jen 

kompaktnejsi a proCistenejsi, nez byla puvodni pracovni verze. Jeji obhajoba vpada do doby, 

kdy nejsoucasnejsi deni na ruske nejenom politicke scene jako by davalo autorovi za pravdu, 

ze se imperialni zajmy Ruska, citiciho se ponizenym a ukfivdenym porazkou ve "studene 

valce", mohou stat nejenom vlidci politickou ideou znovu expandujiciho statu, navic 

personifikovanou reaInou osobnosti, znamou v roce 1999 nanejvys v mocenskych 

petrohradskych kruzich. Autor ma nepochybne pravdu v tom, ze s touto konkretni variantou 

sveho "eschatologickeho" romanu nepocital, zato pozdeji (v roce 2003) nezavahal pred tim, 

aby vize "He3pHMoli I1MrrepHH", rozvijemi v okruhu tzv. petrohradskych fundamentalistu, 

nebyla (otazkou zustava zdali trochu vazne nebo zcela nevazne) nabidnuta prezidentu 

Putinovi jako vyssi, metafyzicky cil jeho pragmatickych Cinu. V dobe, kdy se oficialne 

zaCinaji psat ucebnice "alternativni ruske historie" jako dejin velke, hrdinske ddavy 

(aktualizace obrazu "nepritele" jako tmelu vlastenectvi, vnejsi expanze jako prava Imperia 

konstituovat sve hranice), dostava se Krusanov nechtene do pozice nasledovnika Petra 

Lehkostupova, kterou diplomant spravne oznaCiI jako trapnou a schizofrenni. 

V teto situaci muze bYt roman vniman jinak, nez v letech autorovy nejvetsi slavy, a to 

predevsim za zapadnimi hranicemi soucasneho Ruska, kde se roman zrejme cet! predevsim 

jako napadita, chytra, dekonstruujici hra s religi6znimi, literarnimi a ideologickymi mYty a 

vizemi (vcetne tech eschatologickych), pohybujici se v prostoru mezi konstrukcemi 

postmodernimi (hry se stylistikou, intertextovosti, kompozici, modalitou) a "magickym 

realismem", pokudje vnimanjako smes "realismu" a "fantasticna" (magie, okultismu aj.), 

ktera vysledne efekty sve "male hry na vel'ke dejiny" tezi z "postmoderniho mixu", ktery 

upoutal jak slovenskou prekladatelku romanu Ivanu Kupkovou (pod nazvem Uhryznutie 

anjela vysel v nakl. Slovart, Bratislava v roce 2004), tak take recenzentku knihy Martu 

Souckovou, jejiz interpretaci dila, opiranou 0 foucaultovske mystifikace, charakterizuji slova 

ze zaveru teto stati: "V Krusanovovom romane ma okrem magickych prvkov dodavajucich 

zvlastne jemnu chut' postmodernemu mixu upoutalo autorovo pisanie 0 tzv. vysokych temach 

(smrti, laske, vlastenectve a podobne). Ich neustale znizovanie, dehonestacia hodn6t sa 

v tomto romane deje sp6sobom, ktory vnasa aj do najzneznesitel'nejsich zivotnych situacii" 

(Viz Marta Souckova: Sedem rokov po korunovacii, Romboid, XXXX, 2005, c. 2, s. 87; cela 
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stat' s. 85-87). Z recenze se tak dovidame, ze slovensky preklad byl doplnen velice 

podrobnymi vysvetiivkami, ktere vedou ctenare k rozlisovani skutecnych realii (vcetne jejich 

autorskych posunu a travestii) a autorovych smyslenek a naznacuji cestu k analyze 

hlubinnejsich vrstev romanu (v MK, SK ani NK slovensky preklad bohuzel neni, ale je mi 

s podivem, ze udaj 0 zminene recenzi, uvedeny na internetovych strankach Krusanova, 

neprimel autora, aby se pidil po tomto vydani a zminene recenzi, ktera je - alespon z meho 

hlediska - nejzajimavejsi ze vseho, co na teto adrese je uvedeno - cas. Romboid je v NK). 

Uvadim tuto zdanlive druhoradou okolnost nikoli proto, abych zduraznila neutfidenost 

bibliografie (mezi sekundarni literaturou se ocitaji literarni texty, pouzite ke komparaci, rada 

udaju neuplna, z internetovych adres nelze poznat, co vlastne diplomant proced), nybd proto, 

ze by mu tato recenze prece jen trochu pomohla preklenout rozpor mezi hlavnim textem 

diplomove prace (a vaznym pristupem k eschatologickemu, metafyzickemu romanu, 

opiranym predevsim 0 sebereklamu autora) a zaverem, k autorovi mnohem kritictejsim. 

Sam zpusob interpretace Krusanovova textu, vychazejici ze snahy identitifikovat 

inspiracni zdroje romanu, pocinaje "egyptskym" udobim autorova zivota a jeho konicky a 

zalibami (napr. nezvykle usporadane sbirky broukU podle kriterii estetickych, vpady do 

gastronomie jako jedne ze soucasti estetsky rafinovaneho zivotniho stylu) a konce desifraci 

bezpoctu aluzi na cizi (literarni a zejmena eschatologicke a religi6zni texty a archaicke m)rty­

s jejich tematy zivot/smrt, incest jako "bozska" podoba sexu, sexual ita a smrt). Zaroven je 

treba poopravit diplomantovo tvrzeni, ze roman YKYC aHreJIa se stal bestsellerem diky 

ctenarske ankete (tedy ze pro neho hlasovala nikoli predpojata a neprejicna kritika, ale 

"normalni ctenari" - mezi "ctenare" casopisu Oktjabr patfi ovsem zbytky vzdelanejsi 

ctenarske obce, tedy prave ti, kdo zakouseji (podobne jako M. Stavela) jakesi dodatecne 

poteseni z rozpoznavani "prototextu", pocinaje domacim souborem tzv. petrohradskych textu 

a konce fragmenty archaickych m)rtu. Soustredeni na mytologicke zdroje Krusanovovy 

"alternativni historie" a zaroveii "alternativniho petrohradskeho textu" (na jednom miste prace 

je deklarovana - mozna trochu predcasne - uzavrenost tradicniho "petrohradskeho textu") 

tedy predurCilo vychozi pfistup k romanu, zamereny na dek6dovani nekdy dost pruhlednych, 

jindy vice zamlzenych paralel, modifikaci (popr. mystifikaci) textu. "Alternativni historie" 

Krusanova je tedy nahlizena jako zajimavy pokus prepsat linearni historii do jazyka nekolika 

hlavnich ruskych my tu (mytus eschatologicky, mesianisticky, eurazijsky, petrohradsky, 

petrovsky a s nim spjaty m)rtus ruske inteligence), kdy se otazky dekonstrukce, karnevalizace 

a parodie dostavaji do pozadi. Nelze samozrejme uprit M. Stavelovi pravo zvolit praY€: tento 

interpretacni klic, ktery mu aut~r svymi vyklady romanu, imperialni ideje a estetiky Imperia 
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podstrkuje, ani soustredenost na hledani paralel v literature domaci i svetove (napf. paralely 

egyptskyeh mYtu, symboliky Slunee a Luny, ctyr prirodnieh zivlu a jejieh sepeti se sexualitou, 

konfrontaee s desifrovanym tajemstvim "dvou" a "tiT' u Merezkovskeho jsou nepoehybne 

samy 0 sobe zajimave). Problematictejsi, trebaze take mozne jsou rovnez Stavelovy reflexe 

role ruske inteligenee jako verbalizatorky esehatologiekyeh eilu "pomazaneho Imperatora". 

Protoze jeji role je dvojznacmi, Nekitajevovi nezbyva nez odstranit sveho hlavniho 

dvoutvarneho ideologa vystupujiciho ve dvou rolieh (sluzebne a konkurencni v rovine 

moeenske i sexualni) a nebrat ho s sebou do irijskeho raje smrti a nieoty. Nabizi se tu totiz 

otazka, zda opet nejde provokativni (alternativni) verzi ruskeho mYtu 0 opozicni roli ruske 

inteligenee la vzdelaneu/, vyhybajid se kolaboraei s mod, rozvijena prave v situaei, kdy by 

bylo raeionalni reflexe rozhodne zapotrebi vie, nez skrtnout, jak Krusanov doporucuje, samo 

slovo "inteligenee" a zbavit tuto slabosskou, Cinu nesehopnou a intrikanskou vrstvu jejiho byti 

v duehu teze "nomina sunt realia". 

Jeden z problemu Stavelovy interpretace spatfuji v tom, ze nasleduje v manipulacich 

s vytrZenymi citaty z obecne znamych del, kde tu presneji, tu volneji citovany utrZekjde proti 

smyslu textu, z nehoz byl vytrZen Uen jako hru s fragmentem lze pripustit, aby napfiklad 

vyrok 0 zlu z pera Martina Bubera, jednoho z tvt'lrcu personalisticke teologie "ja" a "ty", 

zakladane na jejich rovnosti, slouzil jako argument ve prospech usurpovanych pray 

Nekitajeva). Mnohem dulezitejsi mi pfipada diplomantuv pokus najit souvislosti mezi 

"alternativni historii" a "metahistorii" Daniila Andrejeva, ktery take ve sve Ruzi sveta podava 

svou verzi nejen ruske, ale vselidske eschatologie. Tady se nabizela moznost rozliseni mezi 

ucelenou a neprejimavou koncepci cloveka s nezpochybnitelnym mystickym zalozenim a 

postmoderne poskladanou pr6zou Krusanova. Pro jeji eharakteristiku byeh zvolila slovo 

bricolage), kde se v duchu uz dost vyprazdnene postmoderny manipuluje s Leonfjevem stejne 

jako se Sergejem Bulgakovem, Berd'ajevem, Frankem. 

Proto mi pripadaji mnohem nosnejsi nez kvazifilozoficke partie prace letmo naznacene 

souvislosti s tradicemi povYtce literarnimi. Skoda, ze nebyla podrobneji rozvinuta paralela 

mezi "zprehazenou" a zaroveii ztajemiiujici chronologii Krusanovova romanu s Belkinovymi 

povidkami a Hrdinou nasi doby. Zrejme by se dalo nalezt i vie souvislosti mezi synkrezemi u 

Krusanova a Bulgakova nez v obrazu "verneho psa" aj. Paralely s Leont'jevem Ueho jmeno 

chybi v bibliografii) jsou samozrejme legitimni, ale "estetstvi" spisovatele a filozofa 

premyslejiciho 0 dejinnych cyklech, vztazich Byzance, Ruska a Slovanstva aj., je prece jen 

jineho druhu nez to, co vydava za "estetiku Imperia" Krusanov (pokud ovsem nejde znovu 0 

parodii estetiky snobske). 
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Prejit nelze ani omezeni odborne literatury k "petrohradskemu textu" (vychazi se 

vlastne ze shrnujici stati Toporova) i k ruske postmoderne (neni pouze Epstejn). Presto vsak je 

treba ocenit zpruzracneni prace, trvani na vlastnim precteni textu a oceneni dila jako 

obohaceni skaiy romanovych struktur soucasne ruske prozy. Z techto duvodu by bylo mozne 

dokonce uvazovat 0 zmlmce velmi dobra. 

V Praze 13. zari 2007. 
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Doc. dr. Ladislav Zadrazil 
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