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Posudek vedouciho na diplomovou praci
MARTINA STAVELY: ESCHATOLOGIE TEXTU V ROMANU PAVLA KRUSANOVA
YKYC AHTEJIA

Podana verze diplomové prace o kontroverznim romanu petrohradského prozaika,
vydavatele a kultivatora mesianistického imperialniho mytu Pavla Krusanova je piece jen
kompaktnéjsi a proisténéjsi, nez byla ptivodni pracovni verze. Jeji obhajoba vpada do doby,
kdy nejsoucasnéjsi déni na ruské nejenom politické scéné jako by davalo autorovi za pravdu,
ze se imperiaini zajmy Ruska, citiciho se poniZenym a ukfivdénym poréazkou ve ,,studené
valce®, mohou stat nejenom vidéi politickou ideou znovu expandujiciho statu, navic
personifikovanou realnou osobnosti, znamou v roce 1999 nanejvys v mocenskych
petrohradskych kruzich. Autor ma nepochybné pravdu v tom, Ze s touto konkrétni variantou
svého ,,eschatologického romanu nepodital, zato pozde€ji (v roce 2003) nezavahal pred tim,
aby vize ,,Hespumoii Mmnepun, rozvijend v okruhu tzv. petrohradskych fundamentalistd,
nebyla (otazkou zustava zdali trochu vazné nebo zcela nevazné) nabidnuta prezidentu
Putinovi jako vyssi, metafyzicky cil jeho pragmatickych ¢ind. V dobg, kdy se oficialné
zadinaji psat uCebnice ,alternativni ruské historie” jako dé&jin velké, hrdinské drzavy
(aktualizace obrazu ,,nepfitele” jako tmelu vlastenectvi, vnéjsi expanze jako prava Imperia
konstituovat své hranice), dostava se Krusanov nechténé do pozice nasledovnika Petra
Lehkostupova, kterou diplomant spravné oznacil jako trapnou a schizofrenni.

V této situaci muZe byt roman vniman jinak, nez v letech autorovy nejvétsi slavy, a to
predevsim za zapadnimi hranicemi soucasného Ruska, kde se roman ziejmé& Cetl pfedevsim
jako napadita, chytra, dekonstruujici hra s religioznimi, literarnimi a ideologickymi myty a
vizemi (v&etné té€ch eschatologickych), pohybujici se v prostoru mezi konstrukcemi
postmodernimi (hry se stylistikou, intertextovosti, kompozici, modalitou) a ,,magickym
realismem®, pokud je vniman jako smés ,realismu* a ,fantasticna“ (magie, okultismu aj.),
ktera vysledné efekty své , malé hry na vel'ké dejiny* t&€zi z ,,postmoderniho mixu*, ktery
upoutal jak slovenskou piekladatelku romanu Ivanu Kupkovou (pod ndzvem Uhryznutie
anjela vySel v nakl. Slovart, Bratislava v roce 2004), tak také recenzentku knihy Martu
Souckovou, jejiz interpretaci dila, opiranou o foucaultovské mystifikace, charakterizuji slova
ze zaveru této stati: ,,V Krusanovovom romane ma okrem magickych prvkov dodéavajacich
zvlastne jemna chut’ postmodernému mixu upoutalo autorovo pisanie o tzv. vysokych témach
(smrti, laske, vlastenectve a podobne). Ich neustale zniZovanie, dehonestacia hodnoét sa
v tomto romane deje sposobom, ktory vnasa aj do najzneznesitel'nejSich Zivotnych situacii‘

(Viz Marta Souckova: Sedem rokov po korunovacii, Romboid, XXXX, 2005, ¢. 2, s. 87; cela




stat’ s. 85-87). Z recenze se tak dovidame, ze slovensky preklad byl doplnén velice
podrobnymi vysvétlivkami, které vedou ¢tenare k rozliSovani skutecnych realii (vEetné jejich
autorskych posunti a travestii) a autorovych smyS$lenek a naznacuji cestu k analyze
hlubinngj$ich vrstev romanu (v MK, SK ani NK slovensky pieklad bohuzel neni, ale je mi

s podivem, Ze udaj o zminéné recenzi, uvedeny na internetovych strankach Krusanova,
nepiimél autora, aby se pidil po tomto vydani a zminéné recenzi, ktera je — alespon z mého
hlediska — nejzajimavéjsi ze vSeho, co na této adrese je uvedeno — €as. Romboid je v NK).

Uvadim tuto zdanlivé druhotadou okolnost nikoli proto, abych zdiraznila neuttidénost
bibliografie (mezi sekundarni literaturou se ocitaji literarni texty, pouzité ke komparaci, fada
udaju neuplna, z internetovych adres nelze poznat, co vlastné diplomant procetl), nybrz proto,
Ze by mu tato recenze pifece jen trochu pomohla pfeklenout rozpor mezi hlavnim textem
diplomové prace (a vaznym pristupem k eschatologickému, metafyzickému romanu,
opiranym predevs§im o sebereklamu autora) a zavérem, k autorovi mnohem kritictéj$im.

Sam zplsob interpretace Krusanovova textu, vychdzejici ze snahy identitifikovat
inspiraéni zdroje romanu, po€inaje ,,egyptskym“ udobim autorova Zivota a jeho konicky a
zalibami (napf. nezvykle uspotadané sbirky broukd podle kritérii estetickych, vpady do
gastronomie jako jedné ze soucasti estétsky rafinovaného zivotniho stylu) a konce desifraci
bezpod&tu aluzi na cizi (literarni a zejména eschatologické a religiozni texty a archaické myty —
s jejich tématy zivot/smrt, incest jako ,,bozska“ podoba sexu, sexualita a smrt). Zaroveii je
tfeba poopravit diplomantovo tvrzeni, ze romén Ykyc anrena se stal bestsellerem diky
Ctenafské anketé (tedy Ze pro n€ho hlasovala nikoli pfedpojata a nepfejicna kritika, ale
»hormalni ¢tenari — mezi ,,Ctenafe” Casopisu Oktjabr patfi ovSem zbytky vzdélang;si
Ctenarské obce, tedy prave ti, kdo zakouseji (podobné jako M. Stavéla) jakési dodate¢né
potéSeni z rozpoznavani ,,prototexti”, po¢inaje domacim souborem tzv. petrohradskych textu
a konce fragmenty archaickych mytl. Soustfedéni na mytologické zdroje Krusanovovy
»alternativni historie a zaroveri ,,alternativniho petrohradského textu“ (na jednom misté prace
je deklarovana — mozna trochu predcasné — uzavienost tradi¢niho ,,petrohradského textu™)
tedy predur¢ilo vychozi pristup k romanu, zaméteny na dekodovani nékdy dost prihlednych,
jindy vice zamlZenych paralel, modifikaci (popt. mystifikaci) textu. ,,Alternativni historie
Krusanova je tedy nahliZzena jako zajimavy pokus pfepsat linearni historii do jazyka nékolika
hlavnich ruskych myti (mytus eschatologicky, mesianisticky, eurazijsky, petrohradsky,
petrovsky a s nim spjaty mytus ruské inteligence), kdy se otazky dekonstrukce, karnevalizace
a parodie dostavaji do pozadi. Nelze samoziejmé upfit M. Stavélovi pravo zvolit pravé tento

interpretacni kli¢, ktery mu autor svymi vyklady romanu, imperialni ideje a estetiky Impéria



podstrkuje, ani soustfedénost na hledani paralel v literatufe domaci i svétové (napt. paralely
egyptskych mytt, symboliky Slunce a Luny, Ctyf ptirodnich zivll a jejich sepéti se sexualitou,
konfrontace s deSifrovanym tajemstvim , dvou” a ,tfi" u Merezkovského jsou nepochybné
role ruské inteligence jako verbalizatorky eschatologickych cili ,,pomazaného Imperatora“.
Protoze jeji role je dvojznacna, Nékitajevovi nezbyva nez odstranit svého hlavniho
dvoutvarneho ideologa vystupujiciho ve dvou rolich (sluzebné a konkurencni v roving
mocenské i sexualni) a nebrat ho s sebou do irijského raje smrti a nicoty. Nabizi se tu totiz
otazka, zda opét nejde provokativni (alternativni) verzi ruského mytu o opozi¢ni roli ruské
inteligence /a vzdélanci/, vyhybajici se kolaboraci s moci, rozvijena pravé v situaci, kdy by
bylo racionalni reflexe rozhodné zapotiebi vic, nez skrtnout, jak Krusanov doporucuje, samo
slovo ,inteligence™ a zbavit tuto slabosskou, ¢ini neschopnou a intrikanskou vrstvu jejiho byti
v duchu teze ,,nomina sunt realia“.

Jeden z problém( Stav€lovy interpretace spatfuji v tom, Ze nasleduje v manipulacich
s vytrzenymi citaty z obecné znamych dél, kde tu presnéji, tu volnéji citovany utrzek jde proti
smyslu textu, z néhoZz byl vytrzen (jen jako hru s fragmentem lze pfipustit, aby napiiklad
vyrok o zlu z pera Martina Bubera, jednoho z tviirci personalistické teologie ,,ja“ a ,,ty*,
zakladané na jejich rovnosti, slouzil jako argument ve prospéch usurpovanych prav
Neékitajeva). Mnohem dilezit&jsi mi ptipada diplomanttiv pokus najit souvislosti mezi
alternativni historii“ a ,,metahistorii” Daniila Andrejeva, ktery také ve své RUzi svéta podava
svou verzi nejen ruské, ale vselidské eschatologie. Tady se nabizela moznost rozliSeni mezi
ucelenou a neptejimavou koncepci ¢lovéka s nezpochybnitelnym mystickym zalozenim a
postmoderné poskladanou prozou Krusanova. Pro jeji charakteristiku bych zvolila slovo
bricolage), kde se v duchu uz dost vyprazdnéné postmoderny manipuluje s Leontjevem stejné
jako se Sergejem Bulgakovem, Berd’ajevem, Frankem.

Proto mi pfipadaji mnohem nosnéjsi nez kvazifilozofické partie prace letmo naznacené
souvislosti s tradicemi povytce literarnimi. Skoda, e nebyla podrobngji rozvinuta paralela
mezi ,,zpfehazenou* a zaroveil ztajemnujici chronologii Krusanovova romanu s Bélkinovymi
povidkami a Hrdinou nasi doby. Ztejmé by se dalo nalézt i vic souvislosti mezi synkrézemi u
Krusanova a Bulgakova nez v obrazu ,,vérného psa“ aj. Paralely s Leontjevem (jeho jméno
chybi v bibliografii) jsou samoziejmé legitimni, ale ,,estétstvi“ spisovatele a filozofa
ptemyslejiciho o d&jinnych cyklech, vztazich Byzance, Ruska a Slovanstva aj., je pfece jen
jiného druhu neZ to, co vydava za ,estetiku Impéria“ Krusanov (pokud ov§em nejde znovu o

parodii estetiky snobské).
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parodii estetiky snobské).
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Ptejit nelze ani omezeni odborné literatury k ,,petrohradskému textu™ (vychazi se
vlastng& ze shrnujici stati Toporova) i k ruské postmoderné (neni pouze Epstejn). Presto vsak je
tfeba ocenit zprizraénéni prace, trvani na vlastnim piecteni textu a ocenéni dila jako

obohaceni §kaly romanovych struktur sougasné ruské prozy. Z t&chto diivodd by bylo mozné

dokonce uvazovat o znamce velmi dobra.

V Praze 13. zafi 2007. 4

)/ ' PSTCQ L ’LGLQ J*(’i

Doc. dr. Ladislav Zadrazil




