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Alena Ivanova se rozhodla podrobit zevrubnému studiu n&kolikaleté obdobi

vzmachu narodni mobilizace bé&loruského obyvatelstva na vychodnim pomezi

mezivaleCného Polska v poloving dvacatych let 20. stoleti. Je to sice téma

z teritorialniho hlediska zké, ba téméf okrajové, avak, jak doloZim zavérem, je

velmi zajimavé z hlediska komparativniho studia narodotvornych procest.
Autorka zafadila na pocatek prace jako prvni kapitolu velmi podrobny a
p&kné& zpracovany prehled dosavadnich vysledki historického badani
k problematice bé&loruské mensiny v Polsku. Neuv&domila si jen, Ze do
takovéehoto prehledu nepatii jen informace o faktografickém p¥inosu
jednotlivych praci, ale také informace o ndzoru autordi na studovany
problém. Proto by pro ni méli byt zajimavi také autofi, kte¥i sice
faktograficky nic nepfinesli, ale zaujali k jejimu tématu n&jaky postoj.
Vlastni vysledky vyzkumu roz¢lenila pak do t¥i kapitol (2.-4.). Druha
kapitola je vénovéna stavu hospodéistvi a socidlnim a narodnostnim
pomérim v zapadnim Bélorusku. Je to velmi dobte dokumentovana a
promyslena analyza socialnich poméri, které sleduje ve dvou zakladnich
prostiedich — v zeméd¢lstvi a v primyslové-femeslném sektoru. Jako
vychodisko pro pochopeni politického zapasu jsou uidaje o socialni situaci
stejné duleZité, jako idaje o narodnosti problematice a narodnostnim ttisku
v této oblasti. Pfi v§i snaze o objektivizaci Gidaji se misty autorka neubrani
pochopitelnému zaujeti, v némz prozrazuje svoji osobni angaZovanost
v této problematice.
Tieti kapitola je poutavym li¢enim postupného politického zrani
nezku$enych nastupujicich bé&loruskych elit — at’ jiz na ptid& sejmu &i na
pUdé mistni samospravy. Je to li¢eni diferencované, které ptihlizi k Sir§im
souvislostem, postihuje diferencovanost politickych postoji, ale zachovava
si smysl pro vyb&r relevantnich tdajii. Casovs je tato kapitola dovedena do
pocatku masovych uspéchtt Hromady roku 1925.
Nasledujici ¢tvrta kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prva z nich
sleduje organiza¢ni formy, komunikaéni cesty i vnitini vazby bouilivé se
rozvijejiciho hnuti a podava velmi zevrubny kvantitativni prehled ¢lenské
zékladny mistnich organizaci Hromady i p¥iblizny odhad socialni zdkladny
Clenstva. Ponékud neorganicky ptisobi zde vyklad o pronasledovani hnuti,
které bych spiSe zaradil do druhé &asti kapitoly. Tato druh4 ¢ast se totiZ
vénuje konkrétnim cilim a vysledkim néarodniho zapasu, z jehoZ
mnohotvarné skladby autorka zcela opodstatnéné voli zejména zépas o
ovladnuti mistni samospravy a zdpas o béloruskou skolu.
Zevrubny popis politické perzekuce, jiZ polské Gfady a policie b&loruské
hnuti nakonec likvidovala, by si myslim zaslouZil vy&lenit jako samostatna,
tieti Cast Ctvrté kapitoly. Umoznilo by to nejen lepsi piehled, ale také
presveédcCive]si argumentaci.



Nejvétsi sila a ptinos predkladané prace je pravé v bohaté faktografii,
kterou autorka ziskala nejen velmi pilnym studiem bohaté literatury, ale
také studiem archivnim. Proto miiZeme konstatovat, Ze prinasi vskutku
nové udaje o politickych a socidlnich aktivitach b&loruské mens$iny

v prvych letech existence polského statu. PFi v§i zasluznosti viak ma prace
jednu zavaznou slabinu, kterou je tfeba pficist na vrub autor¢ing
nezkuSenosti — a také neddislednosti vedouciho ugitele: je to maly smysl pro
teoretickou a viibec problémovou strénku studované tematiky. V Givodu
vlastné se nedovime, v &em tkvi problém, ktery autorka hodl4 fesit, - a
tomu odpovida i povaha zavéru. Zavéreéna kapitola totiZ shrnuje hlavni
poznatky, k nimZ autorka v jednotlivych kapitolach dosla, upozoriiuje na
nejvyznamnéji souvislosti, ale bohuZel nemtiZe odpovedét na otazky, které
si ani nepoloZila a pochopitelng se neodvazuje zafadit své téma do Sirsich
souvislosti, ani formulovat oteviend problémy. Jsem v3ak piesvédéen o
tom, Ze se z této zkuSenosti pro budoucnost pouci.

Pfi tom je nesporné, Ze obecny vyznam poznatki, které autorka
shromézdila, p¥esahuje ramec studia mensinovych hnuti v Polsku a
potvrzuje fadu obecnéjsich hypotéz vysvétlujicich proces formovani
moderniho ndroda. Je to predevsim doklad, Ze v podminkéch nizké trovné
narodni identity Ize obyvatelstvo mobilizovat tim, Ze se narodni agitace
orientuje na podporu jeho pal&ivych sociglnich potieb. Obecnéji fedeno,
doklada se zde vyznam nérodné relevantniho zajmového rozporu. Zaroveni
autorka pfinasi bohaty soubor dokladti o tom, Ze narodni agitace muize
uspét teprve tehdy, mize-li vyuZit jisté Grovné socidlni komunikace.
Zajimavy teoreticky problém viak se nabizi také ze zjisteéni, Ze politicka
persekuce miZe zastavit a vrhnout zp&t i narodni hnuti, které jiZ dosahlo
masového ohlasu mezi obyvatelstvem. Kdybychom vychézeli z poznatku
doloZeného v mnoha jinych narodnich hnutich, Ze totiZ masové narodni
hnuti jiz nemidZe byt zastaveno a »Zvraceno®, mohli bychom se skepticky
ptat, zda béloruské hnuti ve vychodnim Polsku skutedng jiZ roku 1926 své
masove faze dosahlo. Dodejme, Ze autorka nevédomky potvrdila moji
starou tezi, Ze nacionalismus neni svébytnou politickou ideologii, ale je
slucitelny s kazdym politickym hnutim —1i s komunistickym.

Zavér: autorka piedklad4 materialové nesmirng bohatou a faktograficky
praci, v niZ projevila nesporné badatelské schopnosti, ndpaditost pfi
shromazd'ovéani udajd, pili i schopnost odligit podstatné od nepodstatného.
Navzdory nedostate¢nému smyslu pro obecnéjsi souvislosti, ktery je dan
jeji nezkuSenosti, povazuji jeji praci za vybornou a navrhuji, aby takto byla

hodnocena.
/&wkﬁ 4., %ﬂ,‘\

Praha, 13. 9. 2007 Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc



