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Vysvétlit u¢innost agitace a masové mobilizace v moderni spole¢nosti pfedstavuje jeden

z nejzajimavéjsich, i kdyZ zaroveti vykladové nejobtiZngjsich ukold soudobych socidlnich
véd. PfedloZena diplomova prace se zabyva problematikou, ktera je v €eském akademickém
prostfedi zatim mélo zndma — nérodni a socidlni agitaci b&loruskych levicovych aktivisti ve
vychodnich oblastech mezivale¢ného Polska (tedy v zapadni ¢4sti dneSniho Béloruska).
Cinnost bé&loruské rolnicko-d&lnické hramady ptedstavuje diileZitou epizodu v utvafeni
moderniho béloruského naroda: v jejim nenadalém riistu, poZadavcich a formach jeji ¢innosti
se totiZ protly v8echny dulezité tendence vyvoje b&loruské spolecnosti — tiZiva socidlni
situace, diferenciace rolnictva a emancipace inteligence, rozvijejici se komunika¢ni struktury,

vazby k ndrodni emancipaci v sovétském Bélorusku atd.

Za hlavni pfednost prace lze povaZovat skute¢nost, Ze se autorce podafilo pfesv€d€iveé ukazat
velmi t&snou vazbu mezi ndrodni a socidlni emancipaci. Pfitom neziistala jen u konstatovéni,
Ze v prubé&hu agitace dochazelo k prolinani téchto motivli, nybrz pokusila se naznacit jejich
vnitfni souvislost — nejpfesvédEivéji pisobi jeji vyklad tam, kde prioritu socidlnich poZadavki
(viz nap¥. s. 77) ukazuje jako motivaéni zdklad narodni agitace (s. 79-84). Jeji price tak
pfispiva k podepfeni teze, Ze narodni hesla nebyla jen invenci nacionalistd, vyzafujicich své
nédvrhy do voln& formovatelného prostoru vztaht mezi lidmi, nybrZ pfedstavovala dileZity
nastroj pro artikulaci svou povahou socialnich problémi. Tim se dle mého soudu autorce
podafilo postihnout jeden z dtleZitych ryst narodnich hnuti, v nichZ sociélni otdzka nebyla

pouhym ideologickym doplitkem, nybrz zékladnim kamenem jejich rozvoje.

Zaroven je tieba vyzvednout komplexnost ve vyli€eni agita¢nich strategii a masové
mobilizace. Autorka prokazala svou vysokou citlivost vii¢i riznym formé4m integrace lidi do
hodnotového spoledenstvi — kromé& béznych zplisoba (noviny, knihovny, hromadné mitinky a
politickd shromazdéni, pfednasky, vedirky, ochotnické divadlo atd.) zde postihla fadu dalSich



vazeb, jejichZ uginnost jist& nebyla zanedbatelna — satiricky Casopis (s. 112), Spole¢nost pro
bé&loruskou Skolu (s. 118), podporu druZstevnictvi (s. 122), .poskytovém' vyhodnych Gvért (s.
115), zakladani lidovj’zch milic (s. 121nn.) atd. Zafazenim t&chto prvkd do vykladu — a jejich
propojenim s tiZivou socidlni situaci obyvatelstva — se autorce dle mého soudu podafilo
presvédCive vylitit uspésnost masové mobilizace a obrovsky vliv Hramady na lokalni Grovni,

kde, jak se zd4, tato organizace po jistou dobu pusobila jako svébytnd mocenska struktura.

Velmi diileZitym prvkem vykladu se stala symbolicka vazba lidi na poméry v Sovétském
svazu. Autorka rekonstruovala vazby ke komunistickému hnuti a potazmo Sovétskému svazu
jak na drovni programové (sebeurgeni, odzbrojeni, amnestie pro politické vézné, eliminace
nezaméstnanosti, zdan&ni bohatych, spojenectvi se Sovétskym svazem) tak organizacni.

V priibéhu pisobeni Hramady se tyto vazby posilovaly natolik, Ze ziskaly symbolicky
demonstrativni rdz v podobé poZadavki na pfipojeni k Sovétskému svazu (s. 82), pfijeti rudé
vlajky a hymny BSSR za symboly hnuti (s. 88), pozitivniho zpravodajstvi o usp&Sich
socialismu v BSSR (s. 111) atd. Tento ideologicky vyvoj hnuti (smérem ke komunistickému
programu) by nicméné bylo mozno vykladové hloubéji propojit se skute¢nostmi, které do
tohoto obrazu ne zcela zapadaj{: zminit 1ze zejména velmi silny religiézni prvek v hnutf,
piitomny nejen na urovni lidové podpory, ale i ve vedeni Hramady (s. 96, s. 122). Ze i knd2{
v této dob& mohli tihnout k radikdlnimu socialismu a dokonce ke komunismu, vyZaduje dle

oy

mého nazoru bliZsi vysvétleni.

Urcité rozpaky budi hodnotové zaloZeni price. Autorka se zfejmé opfela o b&loruské narativy,
stav&jici pomyslnou hraz vii¢i polskym ¢&i ruskym narokéim na Bélorusko. V pfedloZené praci
se tak stalo zejména tam, kde (a) autorka li¢i vztah polského statu ke svym vychodnim
uzemim (zap. Bélorusko pfedstavovalo jen ,surovinovy dodatek centrélnich regiont Polska* a
jeho rozvoj tak byl cilené omezen, s. 35; hospodafska politika Polska méla ,,koloniza¢ni
povahu, s. 46, déle s. 4, 134, 136 aj.), kde (b), byt nep¥imo, komentuje oprdvnénost polskych
naroki na uzemi dne$niho Béloruska (,,mytus o kresach wschodnich®, s. 48n.) anebo (c)
interpretuje sov&tské snahy o vliv v oblasti (sovétska politika byla podle autorky vedena jen
usilim ,,zamezit dosaZeni skuteéné nezavislosti Béloruska®, s. 68). Nema samoziejmée smysl
vytykat hodnotové zaloZeni prace jako takové (je pfitomno v kaZzdé argumentaci);

v ptedloZené praci je problémem spie jeho nedostatedna reflexe, ustici v drobné vykladové
rozpory (viz napt. pojeti sovétské politiky jako cileného usili o ,,zamezeni“ nezavislosti
Béloruska, kontrastujici s dal§im vykladem, kde jsou sovétské snahy mnohem presvédéiveji

li¢eny jako amalgdm komunistického utopismu, propagandistické sebeprezentace, statnich



z4jmG a kompromisu s archaickym svétem lidovych pfedstav). Vetsi citlivost by do budoucna
rovnéZ zasluhoval kriticky odstup od sledovanych pramenﬁ: autorka v n€kterych pfipadech
vzala za slovo pramehy, které mély zjevn& agitaéni raz (viz napf. Miatliiv proslov v sejmuy, s.
27), a ptejimala jejich rétoriku (oZebratovani, zachvacovani, rabovani rolnictva, zviile
polskych ifadd atd.). Vykladu by pak jist& také napomohlo jeho za€len&ni do SirSiho
vyvojového rdmce — zminka o pfedvaledné Béloruské socialistické hramadg, hlésici se k soc.

dem. programu (1902-1907), by urdité zvyraznila atraktivnost tohoto hnuti v poloving 20. let.
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propojit vykladovou linii s mikrohistorickym a historickoantropologickym pfistupem

(k némuz se v ivodu své prace nota bene sama hlési, s. 8). Naptiklad by bylo moZno rozsifit
spektrum stiZznosti obyvatelstva a sledovat, jaké vytisténi mély v lokalnim rdmci, jak zapadaly
do dominantnich trendd (anebo jim protifecily) atd. Autorka na nékterych mistech pohled
,»zdola“ zaznamenala (s. 27, s. 30nn., 53 a déle), jeho plné zhodnoceni vSak stoji teprve pied
ni. Rozhodne-li se A. Ivanova ve své intelektualni praci pokracovat, je urcit€ zapotfebi ji na

této cesté podpofit.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni: vyborré.
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