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Abstrakt

Prace hodnoti a Zdodiuje vyznam pinosu olklanského sektoru pro rozvoj
kritického mysSleni Weské spolénosti a rovez piinos kritického mysSleni pro
ob¢anskou spolénost. Zabyva se také analyzou filozofickychideai hnuti kritického
mysleni. Dale mapuje aktualni st&eské obanské spolénosti se zargrenim na

aktivity podporujici rozvoj kritického mysSleni vepaletnosti.

Kliéova slova

Kritické mysleni
Obcanska spokenost
Ob¢ansky sektor
Kriticky racionalismus

Otewena spolenost



1. Uvod

Témata této diplomové prace jsou tatoctaska spolénost a kritické mysleni,
dva zdanli¢ negiliS souvisejici pojmy. Uvedena problematika bylgbréana ke
zpracovani z tohoto wodu: pinos oldanské spoknosti pro rozvoj kritického
mysleni vceské spolénosti je doposud neprozkouman. Stejrnak 2zistava
neozejmén samotny pojem kritické mySleni“. Vzajemnéigobeni &chto dvou
oblasti lidské ¢innosti a lidského poznani je zdrojem mnoha otazekelem

Zzpracovani této prace je napin téchto cil:

o Obecny cil

Zdavodreni vyznamu pinosu oldanského sektoru pro rozvoj kritického
mysleni v¢eské spolénosti a naopak ifinosu kritického mysleni pro

ob¢anskou spolénost.
o Specifické cile

« Zmapovani aktualniho stawieské obanské spolénosti se zargrenim
na aktivity podporujici rozvoj kritického mySlené spol€nosti;
Analyza filozofickych kdenid hnuti kritického myslent;

Popis historie a sa@asnosti hnuti kritického mysSleni v zahraini

« Analyza moznych finosi kritického mysleni pro spoteost;

Zakladnim pedpokladem pro zpracovani teoretickésti této prace, jez se
zabyva sotasnym stavenieSené problematiky, byla znalost odborné literaturgiz
jsem nalezla podklady pro vy&teni a objaséni pojmi ,obcanska spol&nost”,
ob¢ansky sektor* a ,kritické mysSleni“. VWasti empirické to pak bylo zejména
powdomi o tom, Winnosti jakych instituciondk zakotvenych organizaci
obcanského sektoru €eské republice av zahr&hi mohu nalézt odvodréni
platnosti hlavnich tezi této pracejiedkladané k oskeni v ramci empirického

vyzkum.



Za nosné metody empirick&sti diplomové prace jsem zvolila tyto metody
kvalitativniho vyzkumu:
o Analyza dokumeri,

o Hloubkové e-maily.

Byly zpracovany profily dvou nevladnich neziskofiyorganizaci (okanské
sdruzeni Klub ¢eskych skeptik Sisyfos, obanské sdruzeni Kritické mysleni).
ZaloZzeny jsou pedevSim na studiu zignénych a poskytnutych dokument

(stanovy, vyréni zpravy, zpravodaje, ti&é materialy, apod.)

SteZejni ¢ast empirického vyzkumu problematiky siva ve vyuziti metody
kvalitativniho vyzkumu nazvané hloubkové on-line teirview (metodologie
zdivodréna v podkapitole 8.2). Céla bych zde zdéraznit vsticny pistup ¢lena
zmirgnych ok¥anskych sdruzeni, bez jejichZigpeni by tato diplomova prace nebyla
zakotvena v aktualnim prasdi sodasného obanského sektoru a neéha by
moznost zprosedkovat odpo¥di na nosné otazky vyplyvajici z vySe stanovenych
cilu.

Podle mého nazoru neikkzit¢jSi souvislost mezi tématy ,,éanska spolkenost”

a ,kritické mysleni* spoiva v postehu Karla Raimunda Poppera, tykajiciho se
rozliSeni mezi spolmosti uzavenou (spolénosti kmenovou, zaloZzenou na
nejriznéjSich tabu a magickém mysleni) a spolesti otevenou, poskytujici prostor
kritickym schopnostentlovéka! Racionalni a kritické myslenf jefimosnou metodou
odpowdného pistupu ke spokenskym a politickym problétm. ,Ackoliv jen

nemnozi mohou tuidt politiku, jsme vichni schopni ji posuzovat.*

V tomto nazoru spatji jeden ze stZejnich @&ela pisobeni obanské spolénosti
i hnuti kritického mysSleni, o nichz tato diplomov@race pojednava. Ve své
diplomové praci bych chla poukazat na vyrazny synergicky potenciéthto

spoleenskych jev.

! POPPER, Karl Raimund®tevena spolenost a jeji nepatelé I: Uhranuti PlaténenPraha. ISE. 1994, str.
13

2 PERIKLES. In POPPER, Karl Raimun@tevena spolenost a jeji nepatelé I: Uhranuti PlaténenPraha.
ISE. 1994. str. 17

8



1.1 Formulace tezi a hypotéz

Pro &ely zpracovani této diplomové prace byly stanoviitg teze, obsahujici
autokin vlastni nahled na problematiku, myslenkovy zékla rthoz diplomova

prace vychazi. V obsahu prace se budu snazit dghetinost &chto tezi:

o Obcanska spokenost a hnuti kritického mySleni vykazuji vyznamny
synergicky potencial;

o Obcansky sektor v problematice rozvoje kritického neysl vcéeské
spol&nosti sehrava ktovou roli;

o MoZnosti ¢eského obanského sektoru zaffené na propagaci ristupu

kritického mysleni nejsou jeStzcela naplany.

Platnost vySe uvedenych tezi jsem se pokusilarditw kapitole 3. — Hnuti
kritického mysleni — historie, s¢éasnost, budoucnost; v popisu aktivit organizaci
c¢eského obanského sektoru v oblasti propagace a rozvojeckeétio mysSleni ¥eske
spol&nosti obsazeném v kapitole 4. — Profily organizaadporujicich rozvoj
kritického mySleni Weské spolénosti. Nosnym prvkem prokazani platnosti
piedloZzenych tezi jsou vysledky provedeného kvalitdtio vyzkumu

dokumentované v kapitole 5. — Kvalitativni vyzkumganizaci.

Vzhledem ke zvolené metddempirického vyzkumu nebyla stanovena zZadna
hypotéza. Pokud je mozné vyjétdurcitq predbsznd @ekavani, 1ze je shrnouémito

slovy: platnost vySe uvedenych tezi bude mozno noltv

1.2 Vymezeni problematiky

Vymezeni problematiky zkoumané v ramci této dipbw@& prace lze stiuné
shrnout takto: kritické mysleni jako forma soci&loihnuti, jez nabyva konkrétni
skute&nosti v olganském sektoru. Ve své diplomové praci bychtlehpopsat ginos
ob¢anského sektoru pro rozvoj kritického mysSlenieské spolénosti, s pihlédnutim
ke vSem aspelin, které se k tomuto tématu vztahuiji.



Ponerné neznamy pojem ,kritické mysSleni“ se v s@sné dob stavacasto
diskutovanym tématem i €eské republice, a tofedevsim zasluhou dvoteskych
nevladnich neziskovych organizaci —c¢ahskych sdruzeni ,KlulZgeskych skeptik
Sisyfos, o. s.” a ,Kritické mySleni, o. s.”. Jgigh zasluhou, ficemz nelze nezminit
odborné prace MUDr. FrantiSka Koukolika, ktery sspplarizaci této problematiky
takécasto zabyv4, Ze zdankw nasi zemi dosud bezobsazné, vetasto vyznamoy

dezinterpretované souslovi ,kritické mysleni*, syaé svého plného vyznamu.
V prislusnych kapitolach diplomové prace se pokusim ragenalizovat

zakladni pojmy, kterymi jsou ,alanska spolkénost”, ,obtansky sektor” a ,kritické

mysleni*.

10



2. Vymezeni zakladnich pojm u

2.1 Ob¢anska spole €énost

Promény dneSniho  prosdnictvim globalizace neustdle se énitiho
a transformujiciho se 8ta jsou roviZz nevyhnutelnou fi¢inou ristu miry nejistoty
a rizik. V této souvislosti je otazka existenceahské spokenosti jednou z moznych
cest umenseni¢thto rizik, jejich transformace do podoby a mirycigdné Unosne.
Obcanska spolkenost je dnes vSeobetmpokladdana za nastroj svobody a zaruku
demokracie, které se vyvinuly v zapadnich zemickisténce obanské spolénosti
podmiiuje existenci svobodné spoleosti a moderni demokracie, zrovna tak jako
pojeti ol¥anské spolkenosti podmiuje pojeti svobody a demokracie. Kritické

zkoumani tohoto konceptu je tedy nanejvys zavazné.

S konceptem afanské spolénosti jsou spojovany tyto funkcionalni dimenze
(zejména ve vztahu ke statu):
o Obranna;
o Legitimizani;
o Particip&ni;

a Integrani.?

Dulezitym Ukolem obBanské spol&nosti je plnit funkci ochranného valu proti
potencialni rozpinavosti statni moci. Skirtest, Ze politickda moc méa tendenc¢aéto
zdivodrénou potebou efektivity a akceschopnosti) k centralizactak navySuje
riziko jejiho zneuZiti, je saiasti evropskeé &inné zkuSenosti. Za zakladni hodnotu
ob¢anské spoleosti je proto dnes povazovana jeji nezdavisloststitu a zcela
mimopoliticky statut. Nezavisle na politické modi sb¢anska spolénost vytvéi
veiejné mirni, jez danou politickou moc ovliwje, nebd je pro ni zavaznée,

normativni.

¥ MULLER, Karel: Ce$i a olvanska spolénost: Pojem, problémy a vychodiskaraha. TRITON. 2002. str.
14

* MULLER, Karel: CeSi a oldanska spolénost: Pojem, problémy a vychodiskeraha. TRITON. 2002. str.
215-216
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A vice versa, otanska spolénost (vzhledem ke své nezavislosti a autonomii)
spoleenské zdroje politické moci a ro¥h stat a jeho vladu legitimizuje. Legitimita
statu je mozna pouze tehdy, ma-lavdru obktani. Podminkou demokratického
vladnuti je nerozchazet se dlouhodobveaejnym mirgnim. Pra¢ pro formulaci
tohoto véejného migni je nutna rozvinuta afanska spolénost, jez umoiuje
vyhledavani a pojmenovani spsémskych priorit a z4jin>

Minimalisté, maximalisté a generalisté

Zasadni rozidéni obtanské spolénosti nachazime v dile Victora Pérez-Diaze.

Termin oldanska spolkenost je podle & mozné objasnit &kolika riznymi zpisoby:

o Jednim z nich je vyklad tzv. minimalistické Skolyento sociokulturni fistup,
jehoz zastance oztigje Pérez-Diaz za minimalisty, je z&fren jen na ékteré
nevladni komponenty a@lnské spolenosti. Oltanska spolénost je zde
synonymem pro komunitu, jez je svazana siti intespealnich vztain,

loajalitou a solidaritou.

o Obcanska spolénost se v tomto pojeti neodliSuje pouze od ekongnailstatu,
ale také rovaz od takovych nevladnich oblasti, jez neposkytbdro pro
vzdjemnou solidaritu. Jejimi znaky jsou: vyzralétrejgé mirni, bohaty
ob¢ansky Zivot, identifikace atani s veejnymi institucemi, zjem o obecné
blaho a ucta k pravu. Pro minimalisty je cabska spol&nost tim, co

maximalisté spdtiji jako veejnou sféru.

o DalSim proudem v mozném pojeti @nské spoknosti jsou maximalisté.
Tato skupina teoretik k vySe uvedené minimalistické definickigala sféru
ekonomickou: obanska spokenost rovna se spalaost minus statni moc.
Zdrojem pro tento sir je chapani terminu ¢ébhnska spol&nost v 19. stoleti,
které kladlo draz na trh, socialniitdy a roveZz na spoléenskou tradici

socialni solidarity a sdruzZovani.

> MULLER, Karel: Cesi a olzanské spolénost: Pojem, problémy a vychodiskraha. TRITON. 2002. str.
215-216
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o V Sirokém pojeti obanské spolenosti, jehoZz kéeny spdivaji ve skotském
osvicenstvi 18. stol., je ohnska spolnost pojimana jako soubor sociéln
politickych instituci, tedy viejné sféry, trhu, vejné spravy, prava
a socialniho pluralismu. Zastanci tohoto proudunaeyvaji generalisté (pit
k nim sdm Pérez-Diaz a také Ernst Gellner, vyznaraaietici problematiky
ob¢anské spolkénosti). Zastavaji nadzor, Ze &dnska spolkenost je vhodajSim

pojmem pro popisovanou skdtest neZ pojem demokracie.

Obcanska spolenost jako oblast praenzarwenych a uznavanych soukromych
a dobrovolnych obkanskych iniciativ, jez mohou participovat na vyiteai a kontrole
statni politiky, je dnes v zapadnich zemich olkesynonymem zaruky svobody
a demokracie. Zarukou dbd fungujici olBanské spolkenost je jeji zevrubna
informovanost, zaloZzena na schopnosti neustaléelmm®a@ni a kritického mysSleni
lidi, a to zejména v dnesni dgbkdy se diky novym informaim technologiim

prudce n&ni naroky na praci s informacemi.

2.2 Obc¢ansky sektor

Obcansky sektor je jednou z podmnozin sférycaiské spokenosti, ktera je
v souhrnu prostorem pro autonomni, ale také inaalizované formulovani zajm

jednotlivych olgani, a to nejen w¢i statu.

bhtanska
organizace

verejny
prostor

Zdroj:_http://www.spiralis-os/oraterialy _obcanskysektor.DQE€9/05/2007

® PEREZ-DIAZ, Victor:,The Public Sphere and a European Civil Societ§998 In ALEXANDER,
Jeffrey C:Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalinat London. str. 211 - 212
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Obcansky sektor j€éasto nazyvan také jako sektor neziskovy. ZejméReancie
se roz&il pojem ,socialni ekonomika“. Qiansky sektor fedstavuji neziskové
organizace, jez jsou vysledkem dobrovolného sdrandowlani na zaklad spole&ne

sdilenych hodnot a ochoty spolupracovat na sp@m dile.

.Obcansky sektor je institucionalizovanym vyj@tim Zivota obanské

spolenosti.“

Legislativa Ceské republiky nezahrnuje Zzadnou pravni definickamtského
sektoru. Nejastji zminovanym popisem organizaci &dnského sektoru je shrnuti
Lestera M. Salomona a Helmuta Anheiera.c@isky sektor tvid organizace, které
maji tyto spoléné znaky:

o Jsou institucionalizované, tedy adeny od statu;
o Maji neziskovy charakter, tedy neraddii zisk;
o Jsou samospravné, jejiélzeni neni ovliviovano zveni;

a Jsou dobrovolnéilenstvi v nich je otdzkou dobrovolného rozhodduti.
Obcansky sektor je dobrovolnou sebeorganizaci spalsti za delem dosazeni
ekonomické prosperity. K tomuto cili postupuje Wdih a GznorodychteSenich.

Cesky pravni systém definuje tyto formy neziskovyehanizaci:

Ob¢anské sdruzeni;

O

Cirkve nadbozenské spdaleosti (a jejich delova zdizeni);

Obecre prosgsné spolenosti;

0O 0O O

Nadace a nadai fondy.

Ostatni subjekty, jakymi jsou n#glad z4djmova sdruzeni pravnickych osob,
druzstvaci profesni komory, jsou povazovany za organizaceomezi obanského

sektoru.

" POTUCEK, Martin: Nejen trh. Role trhu, statu a ¢dnského sektoru v praméchceské spoknosti Praha.
Sociologické nakladatelstvi.1997

8 SALAMON, Lester M. - ANHEIER, Helmut K.Defining the Non Profit Sector. A Cross-National
Analysis Manchester, 1997, United Kingdom. University Bres). DOHNALOVA, M., MALINA, M.
MULLER, K.: Panorama biologické a sociokulturni antropolagi@rno. Masarykova universita —
Vydavatelstvi. 2003str. 57
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2.3 Kritické mysleni

Princip kritického mysleni Ize definovat jako metcky atribut a rovaz jako
proces hledani pravdy. Jedna z nejlepSich defintecckého mySleni a pojmu kritiky

jako takové byla uvedena v knize Williama Grah&®emnera v roce 1907:

.Kritika je zkoumani a astovani vSech tvrzeni, kterd jsowepkladana k pjeti.
Smyslem kritiky je zjistit, zda odpovidaji nebo wdeovidaji skutenosti. Kritické
mysleni je vysledkem vzthni a cviku. Je duSevnim zvykem i silou. Je zakiad
podminkou zdaru lidského konani. Kritické mysSleaijgdinou zarukou, ktera nas
chrani ped klamy, podvody, parami a mylnym chapanim jak sebe samych, tak
swta kolem nés. Vz#ani je dobré jen do té miry, do které je pramendomie
vyvinutého kritického mysleni... Kriticky myslicidi nelze oklamat. Trva dlouho,
nez recemu uwii. Dlouhou dobu dokazi chapat jevy jen jako zalesit mozné nebo
pravdEpodobné, aniz by ptabovali jistotu, aniz by je to trapilo. Naukbzy dokazi

s «9

¢ekat a unyji si jich vazit. Dokazi odolat tlaku svych nejdixirgjSich predsudk.

Nutnym pgedpokladem pro moznost uptatvat kritické mysSleni v praxi

i neustalé zdokonalovani této schopnostifjistop k Sirokému spektru informaci.

Co je kritické mysleni ?

Vyznam pojmu ,kritické mySleni“ je definovan jakmmtelektovd dovednost
umoaziujici aktivni, gesné a obratné vnimani pajmjejich analyzu a syntézu,
v neposlednifadk pak také aplikaci této schopnostiti phodnoceni informaci
ziskanych nebo vzniklych prdasdnictvim pozorovani, zkuSenosti, uvah, nebo
komunikace. Kritické mySleni by &b byt nezbytnou saiésti naSeho uvaZovani,
smerodatnym pro kvalitu nasich rozhodnadfi.

® SUMNER, W. G: Folkways: A Study of the Sociological Important&sages, Manners, Customs, Mores
and Morals.North Stradford. Ayer Publisher. 1979, str. 63233).
http://www.criticalthinking.org/aboutCT/sumnersDafionCT.cfm 5/4/2007

YSCRIVEN, M., PAUL, R..Defining Critical Thinking, (A Draft Statement fdre National Council for
Excellence in Critical Thinking).
http://www.colorado.edu/eeb/courses/4800armstroafiiing%20Critical%20T hinking.pdf#search=%22De
fining%20Critical%20Thinking%20%22Scriven%22%20tfjlpe%3Apdf%22 8/9/2006
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Univerzalni intelektudlni standardy

Kritické mysSleni je zaloZzeno nargdpokladanych univerzalnich intelektualnich
hodnotach/standardech, v sagnosti obech pfijimanych jako zakladni prvky
kritického hodnoceni. Jsou nezbytné pro kazdéh@asz wkazdém okamziku, kdy
stojime ged nutnosti zdvodiovat odpo¥di a otazky, vyplyvajici z probléim
kterym ¢elime. V kazdé situaci, kdy tvimme pgredpoklady a navrhy, v kazdé situaci,
kdy jsme nuceni zvazovat naSe rozhodovani vedoucawriam, hodnoceni

souvislosti a vzniku nazor

Kritické mySleni neni mozno jako némmy pojem vztahovat vSeobecma
kazdého z nés. VSichni prochazime epizodami iradidho mysSleni, jejichZ rozén
a hloubka jsou obvykle, krofjiného, dany kvalitou a hloubkou zkuSenosti v dané
oblasti. Je mozné konstatovat, Ze nikdo z nas nadan schopnosti myslet absokutn
kriticky. VSichni tuto schopnost ovladame pouzewditého stupg kvality. VSichni
mame nahled na skuteost, s ohledem na schopnost kritického myslennéjakém
smyslu omezeny, vSichni mame sva ,slepa mista“¢chto divoda je posilovani
schopnosti kriticky myslet a vSech dispozic s tipojenych dlouhodobym, tedy

celoZivotnim poslanim kazdého z nés.

Univerzalni intelektualni standardy - jasnostiegnost, wWfitost, wcnost,
hloubka, Sika a logika - vztahujici se k hodnoceni kvalityledi/informanich
zdroji, jsou v podsta€ vnitinimi kontrolnimi mechanismy kazdého ¥deckého

badani.

Tyto univerzalni intelektualni standardyfedstavuji zarovai nastroje pro
operacionalizaci pojmu ,kritické mysleni“. Jsou jedinym néstrojem, ktery je mi
znam, jehoZz progednictvim nizu objasnit pojem kritické mysSleni i lidem, kie

o jeho obsahu dosud némtuseni.

' SCRIVEN, M., PAUL, R.Defining Critical Thinking, (A Draft Statement five National Council for
Excellence in Critical Thinking.
http://www.criticalthinking.org/page.cfm?PagelD=410&CategorylD=51.05/05/2005
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Univerzalni intelektualni standardy vztahujici se k hodnoceni kvality

sdéleni/informa €nich zdroj u:

o Jasnost
Mnoho zdroji, které nam zprostdkuji naSe poznani reality ve vSech jejich
¢asovych sekvencich, si mnohdy¢imd velké naroky na jasnost svych tvrzeni.
Pravidlo jasnosti nds nabada ktomuto: jakékolivzéwi bychom rdi podrobit
zkoumani, zda je mozné jej formulovat i jinym ugpbem, sd&it k nému vice

podrobnosti, uvéstifklad ¢i nékolika slovy popsat podstatu problému.

o Presnost
Jakykoliv vyrok mize byt nadmiru jasny, ipsto vSak nemusi smvat
podminku pesnosti. Ta je totiz nejdezit¢jSi podminkou jeho pravdivosti. Proto
bychom si vZzdy ndli polozit otazku, do jaké miry je ta skdteost, kterou vidime,

slySimeci ¢teme, podanaipsré nebo negesre.

o Ur¢itost
Jakékoliv tvrzeni mize byt jak jasné, tak ifpsné, pesto vSak nemusi byt dité.
Dobrou prevenci ied timto nedostatkem ve schématu kritického mysheotou byt
tyto otazky: Lze uveéstdpaké dalSi podrobnosti? Kolik, kdyfigakych podminkach,
za jakych okolnosti? V jakém rozsahu? V jakych em#tiych souvislostech

k ostatnim udalostem?

o Vécnost
| pfes danou jasnost,igsnost, ufitost tvrzeni nize byt jeho nedostatek

definovan jeho irelevantnosti — tedy gexosti.

o Hloubka
Tvrzeni mize byt zarové jasné, pesne, Wité i vécné, Festo ale mMze nést

znamky povrchnosti.

o Sirka
PrestozZe tvrzeni neschazi ani jasnoggspost, ufitost, wcnost a je dostate¢

hluboké, dalsi omezeni jeho kvality gjwa vtom, Z2e ve svém z&lw nemusi
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obsahovat dostataou Stku. Té mizeme dosdhnout pouze pokud zahrneme i Uvahu
o tvrzenich odliSnych, protikladnychi byvSich v di€im rozporu s timto danym
tvrzenim. Nebezpe zamérného opomenuti tohoto pravidla byw@sto naplino

v nékterych jednostrannych stranickych, religiéznicikdeckych argumentacich.

o Logika
Nejjednodussi otazka, kterou si ohlédagiky tvrzeni nizeme poloZit, je tato:
Jakym zgsobem vyplyva toto tvrzeni z druhychjapeme mezi nimi odhalit vrini
rozpor? Zda uzname za platné jedno tvrzeni nebb&rgipadre Zaddné na zaklad
dostupnych znalosti o nich, zalezi na tom, zdaosippvime otazku, zda jsou tato

tvrzeni pravdivd?

Na kritické mysleni mize byt také nahliZzeno jako nd&igtup k poznani s\a
skladajici se ze dvotAasti:
o souboru schopnosti zpracovavat,iiv@ vnimat informace;
o navyku (zaloZzeném na intelektualnichtegpokladech) vyuziti éthto

schopnosti kizeni naeho jednaf.

Kritické mysSleni nespdva v ziskavani a uchovavani informaci, ani ve
vlastnictvi schopnosti kriticky myslet aibec jiz ne v uZziti &chto schopnosti bez
akceptace jejich vysledk Podrobné zkoumani zohldjici prvky kritického mysSleni
vySe uvedené je nezbytné pro vSechnavadinovani &eli, problémi, otazek, které si
klademe. Kritické mySleni je zahrnuto do sp@estvi Sirokého Wtu vzajemn
propojenych a provazanych gohi mysleni pro lidské poznani zasadnich, z nichz

mezi nejdilezit¢jSimi |ze jmenovat fedevsSim tyto: ¥decké, matematicke, historicke,

antropologické, ekonomické, moralni a filozofické.

Jako odpo¥d’ na otazku, co pojem ,kritické mysSleni* zahrnujedevolim uvést

definici, ktera ma potencial shrnout souh¥rv$echny nazory:

12 ELDER, P., PAUL R.:Universal Intellectual Standards: The Critical Mirid a Questioning Mind
(Learning How to Ask Powerful, Probing Question)
http://www.criticalthinking.org/resources/articlestical-mind.shtml 8/9/2006

13 SCRIVEN, M., PAUL, R.Defining Critical Thinking: A Draft Statement fdre National Council for
Excellence in Critical Thinking.
http://www.colorado.edu/eeb/courses/4800armstroefiiing%20Critical%20Thinking.pdf#search=%22De
fining%20Critical%20Thinking%20%22Scriven%22%20fiipe %03Apdf%22 8/9/2006
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.Tvrzeni jsou vyroky, které dZeme pijmout bud’ jako pravdivé, nebo jako
nepravdivé. Kritické mysleni je pkvé, uvazlivé rozhodnuti o tom, zdagjaké
tvrzeni gijmeme, odmitneme nebo se @&nmm ziekneme usudku. Kritické mysSleni

rovnéZ zahrnuje stupgjistoty, se kterou ¥aké tvrzeni pijmemeci odmitneme.**

Teorie omezené racionality

Teorie omezené racionality je definovana jakgsledek selhani racionality.
Tvircem teorie omezené racionality je nositel Nobelamgny za ekonomii H. A.
Simon. Teorie omezené racionality pojmenovavéolik z béZnych gicin nasich

omyli, newdomosti, iracionality:

O

¢asto nejsme schopni zvazit vSechny stranky rozatdpred nimiz stojime;

¢asto nevyhledavame vSechny informace k probléravaatni;

0O O

ignorujeme informace, které jsou k dispozici;

O

neowtfujeme si informace zdinych zdrofi, nagiklad z hromadnych

s&lovacich prostedki (¢asto to ani neni moznéfgsto jim podléhdme);

o nerozumime problému, @&mz se rozhodujeme;

O neuvazujeme o alternativnié¢bSenich;

o tareSeni, ktera jsme objevili, nejsme schopni navzgjenovnat, pofipac se
porovnani vyhybamei jej opomijime;

o nezname, nezvladame nebo jednoduSe opomijitheppsuzovani naSich
problémi nejzakladijsi metody statistického rozboru;

o Vv nejistych situacich, které se vyvijejignujeme nedostataou pozornost
zménam, které nastaly;

o identifikujeme se s uzitymi prastdky podle toho, jak se ox¥Kily pfi feSeni naSich

problémi v minulosti.'®

1 MOREE, B. N., PARKER, R.Critical Thinking. London, Toronto. Mayfield Publishing. 1998. In
KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J.: Zaklady stupidologie (Zivot s deprivanty.Praha. Galén. 2002. str. 64

!> JONES, B. D.Bounded Rationality, Annual Review of Politicale®cie.1999; SIMON, H. A.Rationality
in Political Behaviour, Political Psychology1995. In KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J.: Zaklady
stupidologie (Zivot s deprivanty)llPraha. Galén. 2002. str. 31-32,
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VySe zmirné giciny, pojmenovavajici &kolik z nejkezrnejSich a nejasgjSich
divoda naSeho iracionalniho uvazovani, zcelagjisejsou, ani nemohou byt jejich

souhrnem, v§tem.

2.4 Filozofické prameny kritického mysleni

Ucelem této kapitoly je objasnit, z jakych filozofipdh zaklad hnuti kritického
mySleni povstalo. Biny lidského poznani byly sdkem mnoha fekonanych
védeckych i newdeckych teorii, neusgnych pokus, jak vyswtlit piirodni
i spoletenské jevy a souvislosti mezi nimi. Lze konstatova tento proces hledani,
zavrhovani, znovuobjevovani byl od jisté doby @oen i snahou offstup, jenz by

jej usnernil.

V uvodu této kapitoly bych clia ozejmit to, pra praw filozofie m¢la vyrazny
vliv na vznik hnuti kritického mysleni. Filozofie jjednim z lidskych vytvdr, ktery
nam umo#uje chapat vSe v SirSich souvislostech, uhupg nam pekrait hranice
stanovené pouhym vnimanim afedstavami. Umatuje nase mysleni k tomu,

abychom dokazali promysSlet dané skutesti a objevovat nové horizonty.

Sokratés

Vyklad striEné historie idey kritického mysSleni je nezbytnéwtepraw timto
myslitelem, nebt to byl on, kdo ped vice nez 2 500 lety polozil mySlenkové zaklady
pojmu kritického mysleni. Potvrdil, Ze racionalnhadyzou pojni se lze dobrat
pravdy, a to i v zalezitostech dobra a zla. Solgaseymi filozofickymi zavry
nasnéroval program vyvoje &deckého mysSleni. Svymi poznatky de facto polozil
jeho zaklady. Ve svych dialozich podrobil kritickerpohledu kltové pojmy etiky,

teorie spravedinosti a také teorie statu a vlady.

Soékratovské tazani

Vyznamnym pinosem pro princip kritického mysleni je Sokratodialogicka
metoda tazani, znama jako sokratovska tazani. matoda je zaloZena na vylwvani

hypotéz, a to tim alsobem, Ze hypotézy lepSi jsou obhajovany, horSicoyany,
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pokud vedou ke sporu (v tomto bodu nalézdm silnouvislost s Popperovou
falzifikaci). Timto zgisobem je dochazeno k tvrzenim a aximm v nichz spoivaji
zaklady obhajobyéchto hypotéz. Tato metoda je nazyvana také jakoeuisnka
(z teckého vyrazu maieutria — porodni baba). Pomah&amst implicitni nazory

tazanych, jimz pak sami |épe porozufhi.

Metodou vyzkumného dotazovani Sokrates zjistil, riékteri lidé nedokazi
racionalrt zdivodnit sva sebejista tvrzeni. Konstatoval, Ze meagné byt zavisly na
takovychto autoritach a zarovenit zdravé ¥déni a schopnost proniknuti do podstaty
véci. Ukazal, Ze i jedinci, ki@ jsou nositeli moci a vysokych pozic, mohou byggto
hluboce iracionalni. NeptSim pinosem Kk ideji kritického mysleni je Soékratova
dialogickda metoda tazani, nezbytnost jejihoz uglaitnse zvyra#uje pedevSim

v okamzicich, kdy se chystaméjmout mySlenku jako hodnoudadéry.

Sokratés zdraznil rovréz dialezitost dokladani wkazi, dukladné zkoumani
zduvodnovani a pedpoklad, analyzy zakladnich konceptzjistovani disledki, a to
nejen toho, co byldeceno, ale rovéZz toho, co bylo udéano. Tato metoda je znama
jako sOkratovské tazani a je négi znamou vyukovou strategii kritického mysleni.
Soékratés v ni poukazal na nutnost logické konzisten jasnosti v mySlenkovych

postupech.

Zvlastni zmisob rozhovoru, jehoz Sékratés pouzivaleyacel obvykly vztah
ucitele a Zzaka. Tim, kdo se taze, je zak, Sokratks itel odpovida. Za svou ulohu
povazoval nikoli moudrost rodit, ale pomahdt ptvareni/zrozeni myslenek druhym.
Do svého deni zahrnul mnoho prik z dialektiky sofisti. Jejich &ené skepsi se
podoba i vysledek, k&muz sdkratovské dialogy zpravidla dospivaji, predna

vyjadieny Sékratovym, vyrokem ,Vim, Ze nic nevint*

Soékratovské prozkuSujici tazani sp@ v odkryvani netdéni, zpochybgni
zdanlivého ¥déni. Ustednim bodem jeho filozofie je otdazka dobra a ctindStary

fecky vyrok ,Poznej sam sebe.fipma jako vyzvu k pro¥iovani lidského ¥déni.

® FEARN, Nikolas:Jak a ocem gremysleji filozofovéPraha. Portal. 2004. str. 33
" STORIG, Hans JoachinMalé djiny filozofie Praha. Zvon. 1992. str. 115
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Osw\tluje mylné vyznamy, neadekvéatnikhzy, vzajema protichidna tvrzeni, skryta
v libivé, uhlazené, aléasto smyslu postradajici rétorice.

Soékratovské dialogy vrcholi v nahledu tazaného skate&nost, Ze nic nevi.
Timto zpisobem o¥ejménd bezvychodnost je bodem zvratu (aporie). Tepiue |
zatina v dialogu zaloZzeném na racionalnimispupu hledani spravného nahledu.
veédeni, k tmuz je takto dochazeno, je¢denim praktickym, jehoz obsahem je
poznani dobra a zla. Je z@p¥ano kritickym pozorovanim, je zaloZzeno na postupu
od jednotlivého k obecnému, @w@ziujice to, co je podstatné. Sokiat pristup
k poznani je zakotven wigéie vlogos, jez néds svymi zakonitostmitivadi
v rozumném rozhovoru k pravému nahledu. Sokratépgeazovan za zakladatele

autonomni filozofické etiky, myslitele, jenZ zah4jiasické obdobtecké filozofie®

Platon

Soékratés své aeni nezaznamenal pise@rPrvotnim zdrojem nasSich poznatk
tykajicich se jeho nauky, jsou soOkratovské dialoggznamenané Platébnem.
(S vyjimkou jediné rozpravy ,Obrana“ je vzdy hlavpbostavou Sékratés.) Sokaat
nazor na dlezitost naSeho rozumoveho kritické uvazovani talsdého filozofického
nahledu pevzal také Platon. Jeho objev nauky o idejich pdmaoftvoiit systém,
vychazejici ze Sokratova tazaninndysiné uchopit velkou ¢ast gedsokratovské
filozofie a zarové vybudovat filozoficky systém, jenz vyraznymtgmbem ovlivnil
duchovni djiny velké ¢asti lidstva. “Podle A. N. Whiteheada tak musiméoue

zapadni filozofii chapat jen jako poznamky k Plaioin® *°

Objasrni souvislosti Platonova filozofického nahledu kge prinosem
k racionalismu vyZzaduje stény vyklad jeho nauky o idejich, jejiZz podstata &pa
v predsta¥ fiSe nehmotnych, nepramnych a ¥¢nych podstat — jimiz jsou takzvané
ideje — podle Platona pravzory reality, podle kbdrysou pedmety viditelného s¥ta

formovéany. ldeje existuji nezavisle na tom, zdagssahopni je rozeznat.

8 KUNZMAN, Peter — BURKARD, Franz Peter — WIEDMANNFranz: Encyklopedicky atlas filozofie.
Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny. 2001. str. 3%
19 KUNZMAN, Peter — BURKARD, Franz Peter — WIEDMANN rdhz: Encyklopedicky atlas filozofie
Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny. 2001. str. 39
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S timto Uzce souvisi Platébnova teorie dvoétsyvswt neprongnnych ideji je
nadrazen s¥tu véci pomijivych. Podrobfituto Gvahu Platon rozviji v dialogu Ustava
v ,Podobenstvi o Usee”, kde s¥t rozélenuje do €chto oblasti: s&t viditelného —
véci negimo vnimatelné a népno vnimatelné, a na &v vSeho, co je fstupné
pouze duchu — oblastégly (zde je dospivano k duchovnim poznak jakymi jsou
napiklad vSeobecné pdly) a pak riSe ideji, které lze dosahnout pouze
prostednictvim ¢istého rozumu. ,Epistemologicka kvintesence podainvniseky
pitimo sméfuje k racionalismu.Cim vy33i je ontologické postavenitigiusného
predmetu a ¢im hodnotrjSi je jeho poznani, tim je také ggi, a tim rozhodgi

nutno pramen tohoto poznani sfatat v rozumu a nikoli ve vnimanf®

Dikaz toho, jaky draz klade Platon na rozum, lze vypozorovat gvma
popisu rozlergni ¢tyf stava lidské duSe, uvedenych roxin v ,Podobenstvi
o Use&ce": vhled (noésis), rozumové rozvazovani (dianoi&jra (pistis, tedy
pokladani za pravdivé) a dorm (eikasia). Nejvice vzdaleny od empirického
poznani jsou prvni dva stavy — noésis a dianoiaiOhem povazované za nejvysSi
formy poznéni. Nejsou z &é&ho odvozeny. Podle Platénoviegdpokladu nejsou ideje
poznatelné skrze svojeriplusna ,z€élesréni, mohou byt pouze bezigdpoklad
nazirany. Platon si klade otazku, odkud mohou ddgge znat. Konstatuje, Ze je
dusSe nately v diivéjSim Zivot a jsou tedy pouzeirpdmetem vzpominky. VeSkeré
poznani je pak podle Platbna pouhym vzpominaninmdep natené v preexistenci
a pi vstupu do &la zapomenuté. 4sobem, jak k tomuto rozpomenuti napomoci, je
u Platéna dialog zaloZzeny na analyze a syntéze poma nasledném vytvani

hypotéz, jeZ jsou pra¥ovany a naslednbud’to pijimany, nebo zavrhovany.
Aristotelés

Aristotelés (384 — 324ipn. |.) byl Platbnovym Zakem,citelem Alexandra
Velikého a zakladatelem vlastni peripatetické SkohAthénach. Az do piatku

novowku bylo jeho dilo povazovano za neomylné. Nejvyzng8im pinosem

20 KUNZMAN, Peter — BURKARD, Franz Peter — WIEDMANN rdhz: Encyklopedicky atlas filozofie
Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny. 2001. str. 41

21 KUNZMAN, Peter — BURKARD, Franz Peter — WIEDMANN rdhz: Encyklopedicky atlas filozofie
Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny. 2001. str. 41
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Aristotela k duchovnim gindm lidstva je jeho logika. Byl prvnim myslitelenenz
nezkoumal usp@dani mySlenek pouze z hlediska obsahu, ale&bwo do jejich
formy. Zaved| zaklady formalni logiky, ktera se latzakladnim kamenem logiky
tradicni. V Aristotelow pojeti logiky jsou stej& jako u Platona podstatné pojmy,
oznaujici dané kategorie. Kazdé samostattyi¢cené slovo oznalje jednu z&chto
moznosti: substanci, kvantitu, kvalitu, vztah, kdéey, polohu, vilastnictviginnost
nebo trpnost. Obvykle jsou vSak slova spojovanawit Ty pokud je mozné
povazovat za vyroky pravdivéj nepravdivé, Ize nazyvat soudy. Jednotlivé sowaly |
pak mozné podle danych pravidel spojovat do Usudipojenim dvou soudpak
vznika teti — sylogismusRetizem Gsudik je dikaz — to je nazyvano metodou
deduktivni (je postupovano od obecného k jednomhiug Protikladem metody
deduktivni je indukce, postup, kdy je od jednotheépostupovano k obecnému.
Podle Aristotela Ize (na rozdil od Platona) ddsk poznani i zpsobem indukce.
Vyznam rozumu, tak jak jej Aristotelés ve své fibbiz vnima, popisuje takto:
».Rozum pronikd tim, co je smysldvpoznatelné, ale nepodstatné, k tomu, co je

pojmow uchopitelné a podstatné®

Aristotelés, steja jako vSichnitecti skeptikové kladl draz na skuténost, Ze
véci se olgas jevi jinak, nez jaké ve skdteosti jsou. Jen ceena mysl je schopna je
vidét nejen povrché, ale také do hloubky. Z této starodaviecké myslenkové
tradice povstala péeba pro kazdého, kdo aspiruje na porogninvécem a udalostem
do hloubky, myslet systematicky, domysletstedky do ky a hloubky, zastitit své
komplexni mysSleni kvalitnim Zd/odinovanim a vnimavosti ke skdteostem, které

nam mohou pomoci nahlédnout pod povrch skubsti.

V dalSich historickych obdobich je mozné padujici tradici systematického
kritického mysleni vysledovat fedevSim u d&chto filozofi: Erasmus, Nicollo
Machiavelli, Francis Bacon, René Descartes, Adanitls Immanuel Kant, Thomas

Hobbes, John Locke, Montesquieu, Voltaire, DidexakalSi.

22 KUNZMAN, Peter — BURKARD, Franz Peter — WIEDMANN rdhz: Encyklopedicky atlas filozofie
Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny. 2001. str- &1
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Na paatku minulého stoleti, v roce 1906 se ideji krittlo mySleni dostala
explicitni definice z pera Williama Grahama Sumnevgielomové publikaci

o zékladech sociologie a antropologie ,Folkways*.

2.5 Styéné body mezi kritickym myslenim a soudobou filozofi i

Stynymi body mezi soudobou filozofii aigtupem kritického mysleni se jevi
byt zejména kriticky racionalismus Karla RaimundappPera, rozpracovany Hansem
Albertem, dale rove&Z teorie komunikativniho jednéani/racionality vypoaana

Jurgenem Habermasem.

2.5.1 Kiriticky racionalismus — Karl Raimund Popper a Hans Albert

Ve filozofickych slovnicich se pod heslem kritickacionalismus” objevuji dv
jména: Karl Raimund Popper a Hans Albert. Z histg¥ho hlediska se vice neZ pay,
doke poplatny vyklad hesla ,kriticky racionalismus” mezi ve Filozofickém slovniku
vydaném vroce 1985: , ... iBdstavitelé kritického racionalismu Giotaké proti
spole&enské teorii marxismu-leninismu. VystupujitedevSim proti historickému
determinismu, proti teorii objektivni zakonitostigjidného procesu ... Kriticky
racionalismus jako svou podstatou metafyzicka dealékticka filozofie nezvlada problém

hybnych sil spolenosti“. >

Z vySe uvedeného citatu Ize usuzovat edvioto: kriticky racionalismus je pro
vSechny uzaiené spolénosti nezadouci, protoZe je pro jejich podstatbempeny.
Samostatné racionalni uvazovani jejithna je pro moznost zachovani jejich existence
nezadouci, neboma potencial naruSovat nastolené iracionalno. @&t diraz by n¢l na
kritické mysleni byt kladen ve spdéleostech otetenych, nebt je nezbytnym
predpokladem jejich udrzitelnosti.

pAUL, Richard, ELDER, Linda and BARTELL, Te@alifornia Teacher Preparation for Instruction in
Critical Thinking: Research Findings and Policy Reamendation.: State of California, California
Commission on Teacher CredentialirBacramento, CA, March 1997.
http://www.criticalthinking.org/aboutCT/briefHiste€ T.cfm. 23/04/2007

24 Kolektiv autofi: Filozoficky slovnikPraha. Nakladatelstvi svoboda. 1985. str. 153
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Karl Raimund Popper

Jedny ze zakladnich mysSlenkovych pryvka nichz koncepce kritického mysleni byla
vybudovana, jsou vysledkem celozivotniho dila znlameakouského filozofa Karla
Raimunda Poppera (teorie daistu poznanijieSeni problérmn kritické vyvraceni,
hodnoceni a testovani alternativnichfibfznych teorii). Souhrn svych
politologickych, sociologickych a filozofickych nadi ozna&il jako kriticky

racionalismus.

N&S s¥t neni s¥tem, v remz by pravdy mily byt potvrzovany, nybrz sitem,
v némz by nely byt vyvracovany omyly. Existuje §v a existuje pravda, ale jistota
0 sWté a jistota o pravél existovat nemize. To je podstatou kritickeého realismu....

N&S s¥t je duchovi i biologicky oteweny.®

Karl Raimund Popper

Karl Raimund Popper pat k nejvyznamdjSim filozofim uplynulého stoleti.
Narodil se roku 1902 ve Vidni. Po kratké epizodkdy se na i/ mésice stal
komunistou, na zakla@dpoznani, Zze neni mozné nekriticky akceptovat dpgregel
k postoji rozhodného antimarxisty. Svoboda je podetgperova nazoru iezitjSi
nez rovnost, kazdy pokus uskimi¢ rovnost je zarove ohrozenim svobody.
A v okamziku, kdy je svoboda ztracena, podle mmazau: jiz rovnost nikdy nefize

byt nastolena.

Béehem svého mladi proSel Popperéknlika povolanimi: na videske
konzervatsi studoval chramovou hudbu, absolvovalfegnasky psychologie,
literatury, historie, filozofie a matematiky. R@¥nse vytil truhla/em. Promoval
v roce 1928. V roce 1937 vysSla jeho prvni knihaglloder Forschung®. V roce 1937
emigroval na Novy Zéland, kde pokKowal ve sveé &decké préaci. Pra¥ zde vznikla
jeho dila ,Bida historicismu“ a ,Otewena spolénost a jeji nepatelé”. Po II.
swtové valce zé&al diky pozvani F. A. von Hayekaigobit na London School of
Economics, na které setrval az do roku 1969, kdgStad na odpdinek. Vznikla zde

% POPPER, Karl Raimund - LORENZ, KonraBudoucnost je otéena: rozhovor v Altenbergu a texty z
videiského popperovského sympoxigSehrad. Praha. 1997. str. 11 - 12
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tato dila: Connectures and Refutations (1963), @tijee Knowledge (1972). dkteré
Z jeho zasadnich praci nebyly dosud publikovany.

Karl Raimund Popper polozil zaklady vlastniho Ziddického sw@ru - kritického
racionalismu. Na jeho praci navazali krégnHanse Alberta ostatni myslitelé. Karlu
Raimondu Popperovi byl v roce 1965¢lah $lechticky titul. Skonal v roce 199%¢

Ve své knize Logik der Forschung Karl Raimund Pappokazuje, Ze naSe
védeéni roste eliminaci omyl Doklad4, Ze nejdezitéjSi rozdil mezi pedwdeckym
a wdeckym fistem poznani sgiva ve wdecké urovni hledani omyl Kriticka
metoda (a jeji ¥domé ijeti) je hlavnim nastrojemistu. Je zaloZzena na hledani

piekdzek nebo rozpara zarové na jejich pokusném noveémeSeni.

Souvislost se zvolenym tématem nalézam v Popgehazeni, Ze tento fistup
je mozné Siroce uzivat i mimadeckou oblast. Kritickou metodu Ize obé&amazvat
kritickym/racionalnim postojem. Argumentuje faktemde jednou z nejcerjsich
vlastnosti rozumu je vnimavost ke kritice, ochoya kritizovan a mit vli ke kritice
sam sebe. Tento pozadavek maximalniho rem$ikritického postoje Popper nazyva
.Kritickym racionalismem®. Podotyka v této souvistq Ze naSe spataost bude vzdy
nedokonald, a to proto, Ze se vSichni dopoustime/liomVzdy bude dochazet
k nereSitelnym srazkdm mezi hodnotami, bezkonfliktniskd spolénost neniZe

existovat?’

Zvlastni diraz Popper klade na kritickou diskuzi, 0 niz soutd, nam nize
vSeobect pomoci odlisit zrno od plev ve s& ideji, poskytnout dostateou zralost

k tomu, abychom mysSlenku Wt ve vSech souvislostech a adekwéfnposuzovali.

Racionalni postoj dejmuje €mito slovy: “Snad se mylim a ty nikoliv,
v kazdém pipad miZzeme oba doufat, Ze po naSi diskuzi budemeét\vadeco jasrji

nez edtim a rozhodh se [Fece nizeme navzajem oba p&iti pokud ovSem

% RUMELIN, Julian-Nida:Slovnik sotgasnych filozaf. Praha. Garamond.2001. str. 370

2 POPPER, Karl Raimund/eécné hledaniPraha. PROSTOR, 1995. str. 111
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nezapomeneme, Ze nejde ani tolik o to, komu kdaal@ravdu, jako mnohem spiSe

o to, abychom seijbliZili pravds”.?®

Zajimavy nazor, v&mz lze nalézt spojitost mySlenkovychigtupl u Poppera a
Habermase, tedyilaz na vyznante¢i pro kritické mySleni, nalézame v autogodile
.,Budoucnost je otetend": ... ... ... k vyznamu kritiky: pomo¢éci délame teorii
kritizovatelnou,¢lovék - to je gedevSimiec ... kritika je umoZana fe¢i a pomoci

kritiky jsme pak vyvinuli kulturu“2®

Metoda falzifikace

Velmi podrobr se vys¥tlenim pojmu kritického racionalismu zabyva Popper
ve svém dile ,Otekena spolénost a jeji nefatelé”. V Sirokém slova smyslu d@jn
zahrnuje nejen intelektudlni aktivitu, ale r@&rpozorovani a experiment, empirismus
a intelektualismus. V Sir§im smyslu oZoge racionalismus jako postoj, jenZz se snazi
vyfeSit pokud mozno co nejvice problémapelem na rozum. Vystluje zde
racionalismus na praktickém postoji: , ... je tospmj, ktery se snadno nevzdava
nackje, Zze s takovou pomoci, jako je argumentace @iyae pozorovani, mohou lidé
dosahnout witého typu souhlasu o mnoha zavaznych problémeckie kdyz se
jejich pozadavky kKzi, je ¢casto mozné diskutovat o ditych pozadavcich a navrzich
a dosahnout kompromisu, ktery je vzhledem ke swihapravnosti fijatelny pro
vétSinu, ne-li pro vSechny. Kratci&ceno, racionalisticky postoj, nebo jak jej snad
mohu oznait za ,postoj rozumnosti®, je velice blizkyedeckému postoji, e, ze i
hledani pravdy je zapit®bi spoluprace a Ze s pomoci argumentaééeme ¢asem

dosahnout wité objektivity.“ *°

Popper tvrdi, Ze zaklademedeckého poznani neni verifikace goeni), ale
falzifikace. (Pozn: Pojmy ,falzifikovat, falzifikee' pati k zakladnimu pojmoslovi

Popperova #&deckého dila. V fivéjSich prekladech bylo vychazeno zmeckého

8 POPPER, Karl Raimundivot je/eSeni problém Praha. Mlad4 fronta. 1997. str. 135, 136
% POPPER, Karl Raimund — LORENZ, KonraBudoucnost je otéena: rozhovor v Altenbergu a texty
z videiského popperovského sympoBaaha. VySehrad. 1997. str. 38

% POPPER, Karl Raimun@®tevena spolenost a jeji nepatelé |: Uhranuti PlaténenPraha. ISE. 1994. str.
191-192
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vyrazu falsch“, anglického ,false“. Celkem nespndy v nowjSich cesky

vydavanych pekladech Popperovych éd je pouzivan zejména s ohledem na
kontinuitu s pedchozimi i pes svou nejasnost. Spravny vyznam slov falzifikpvat
falzifikace, ktery je nutno si do Popperovych textosadit, je ,prokazat nespravnost,

nepravdivost®, eventuaén,vyvratit*.) 3

Jednou z nosnych myslenek Popperova filozofickéfloledu je ta, Zedh swta
neni determinovan, jednou provzdiedem uéen. Neni tedy proto (ale nejen z tohoto
davodu) plre poznatelny. VeSkeréédéni, cela Sie naSeho poznani se vyzoge
provizornim, hypotetickym charakterem. S timto a@klim postojem vstoupil Popper
do diskuze o tom, je-li moznécédecké teorie a hypotézy definitivndokazat
verifikaci. Zdivodnil, pra® neexistuje a ani existovat néae Zadny odpovidajici
princip, jenz by umoznil iimout za pravdiva tvrzeni vznikla na zaktathdukce
(tvrzeni induktive odvozena z mnoha jednotlivychipadi, mnohdy se vyzrajici
vysokym stuptim pravdpodobnosti).

Namisto verifikace Popper prosazuje falzifikaciypdtézy a teorie nejsou
dokazovéany verifikaci, mohou vSak byt vyvracenyzitikaci. Pojem falzifikace lze
pak definovat takto: seb&tsi mnozstvi vypo¥di zaloZzenych na pozorovani
potvrzujicich dany jev/ tvrzeni nikdy néire prokazat tyto jako neomezepravdive.
Zakladem myslenky falzifikace je pak skémest, Ze Wité owrovaci vypowedi
prokdzZi, Ze teorie neni pravdiva, Ze je nespraadzifikace je dlezitym kritériem
overovani jejich platnosti.V tisledku to znamena primarni nejistotu co do platnost

teorii dosud nevyvracenych.

,Teorie je tedy tim bohat$&m vice skytad moZnosti ke kritice a falzifikact™

Popper zdraziuje fakt, Ze to, co odliSuje¢deckou metodu a&decky gistup

od postoje pedwdeckeho, je metoda falzifikaich pokug. VSechny pokusy #eSeni

%1 POPPER, Karl Raimund — LORENZ, Konragadoucnost je otgena: rozhovor v Altenbergu a texty z
videiského popperovského sympoRaaha. VySehrad. 1997. str. 28 (poznantkkipdatele)

32 STORIG, Hans Joachim: Mal&johy filozofie. Zvon. Praha. 1992. str. 495 - 496

%3 KUNZMANN, Peter —- BURKARD, Franz- Peter - WIEDMAW Franz:Encyklopedicky atlas filozofie
Praha. 2001. Nakladatelstvi Lidové noviny. str5 23
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a kazda teorie by &y byt prezkoumany nejisrgjSim, nejdikladnéjSim zpisobem,
s cilem odhalit slabiny iezkoumévaného, s cilem pokusit se danou teorii atytyr
tedy falzifikovat. Zcela nezbytna je pro proceszifikace racionalni a kriticka
védecka diskuze. Ani to vSak vzdy nevede k jasnénahadnuti. Z &chto divodu je
nezbytny Popperem prosazovany kriticky postoj,ireaatelny gedevSim objektivni
a veejnou formulaci teorii, nasledovany zaujetim staske jednotlivych stran
a naslednou kritickou diskuzi. Kriticky postoj kkpsim o feSeni problému, aktivni
pristup k mozné eliminaci teorii nespravnych, k pakmso jejich kritiku ¢ili

falzifikaci, je podle Poppera meznikem, jenZ odkSwsdu od toho, co &dou neni>*

Fallibilismus

S pojmem falzifikace je také Uzce spojen dalSimiar spojeny s tématem
kritického mysleni: fallibilismus. Timto vyrazem mi Popper nutnost akceptovat
skut&nost, Ze chybovat lze a Ze hledani jistoty, pouhé pravdpodobnosti je
hledanim mylnym. Neznamena to vsak, Ze by hledéamidy bylo omylem. Po pra¥d
patrat podle Popperova nazoru lze a je mozné prandiézt, nicméa jistotu, zZe byla
pravda nalezena, neni mozné mit nikdy. MoZnost ghggbistuje vzdy. Dlezité je se
z vlastnich omyd ucit. Jak Popper poukazuje, své omyly musime systieRat
vyhledavat. Musime se neustale pokouSet své tguwodrobit kritice, nebt ta je
jedinym moznym zfisobem, jak své omyly aZeme odhalit a tak se z nich
systematicky zaroveucit. *°

Prinos dila Karla Raimunda Poppera je prie8i myslenky pdeby kritického

vz 7

mysleni v kazdé oblasti lidsk@nnosti nedocenitelny. ,ZkuSenost sfea v podstat
v tom, zeclovek udklal mnoho chyb a fgkonal je — Zeémito chybami proSel....
K objevovani a korigovani svych pochybeni igbiujeme ostatni a ostatni petbuji

nas.®

¥ POPPER, Karl Raimundivot jefeSeni problém Praha. Mlada fronta. 1997. str. 23-24

% POPPER, Karl Raimun@®tevena spolenost a jeji negatelé I1: vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nésledovaloPraha. ISE. 1994. str. 139

% POPPER, Karl Raimund — LORENZ, Konragadoucnost je otgena: rozhovor v Altenbergu a texty z
videiského popperovského sympoHRaaha, VySehrad, 1997. str. 29,
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Karl Raimund Popper a otev Fena spole €nost

Zakladnim vychodiskem a nejcefdim disledkem Popperova pojetédeckého

poznani sama o sdlje obrana oteieného mysleni a otéené spolenost®’

Uspsdné hledani pravdy podle Popperova nazoru uwmjez pouze oteiena
spole&nost, tedy spokaost, jeZz je zarukou pro poskytnuti prostoru promdné
rozhodovani jednotlivt, zaloZzeném na jejich vlastni odpwowosti. Popperovy
teoretické argumenty, dokladajici nedokonalost a/laost lidského ¥déni, swdci
proti spol€éenskému ptfadku, ktery je ovladantgiz vili jediného vladce, centralnim
planovanim byrokracieti strany. Pouze otéena pluralistickd spoémost skyta
zaruky, Ze omezenost lidskéh@deni a také omyly, jez inasi, budou odhaleny

a napraveny.

V tomto ohledu je Popperova prace ,Otewd spolénost a jeji nefatelé”
propracovanou kritikou filozdf Platona, Hegela a Marxe, které ohyje z toho, ze
dasledkem jejich teni bylo ohrozeni svobody jedince a utrpeni mnohyghsobené
utopistickymi, faleSnymi idedly. Karl Raimund Poppanim& uzaienou spolénost
jako magickou, kolektivistickou, kmenovou spatest, girovnatelnou k organismu,
kterou spojuje mimo jiné sdileni spofgich snah, fibuzenstvi, spot;ma nebezpd.

Spolenosti otevenou nazyva tu, v niz se jednotlivci musi rozhod@sobrs.*

Vyrazem ,otewena spolénost” oznauje Karl Raimund Popper apob lidského
souziti, v #RmZ jsou zasadnimi hodnotami individualni svobodahrana mensSin
a slabych a nenasili. Jak sam podotyka, tyto hodrjsbu v naSi spotaosti
samozejmosti. V tom také spatje jedno z moznych nebezpgejimiz je demokracie
ohroZena, neliojen nemnozi z nds maji dosti fantazie k tomu, sibymeéli predstavit
Zivot v moderni nedemokratické spohesti. George Orwell ji ve své knize ,1984"
129

prokazal>” Budoucnost jeho vize jeSpredila.

37 Kolektiv autoii: Encyklopedicky slovnileraha, Odeon. 1993, str. 121
% RUMELIN, Julian-Nida:Slovnik sodgasnych filozaf. Praha. Garamond.2001. str. 371-372

% POPPER, Karl Raimund - LORENZ, Konralidoucnost je otéenéa: rozhovor v Altenbergu a texty z
videiského popperovského sympoReaha. VysSehrad. 1997. str. 119-120

31



Na cest k otewené spolénosti vytywuje Popper tato pravidla: spoléhat se na
swij rozum a uZzivat kritickych schopnosti; vyznavablosi zodpo¥dnost a rovaz
citit zodpo¥dnost za pokrok poznani, gdomovat si, Ze svoboda vyZaduje zakladni
piedpoklady, jimiz jsou lidskost, rozum a odgdwost. ,... Mame pouze jednu cestu,
cestu do otetené spolénosti. Musime jit d4l do neznama, nejistoty a nee&z
a s veskerym rozumem usilovat jak o bedp&ak o svobodu.

Hans Albert

Pojem kritického racionalismu, vlastni mySlenkadklad tohoto filozofického
smeru vytvoreny K. R. Popperem, rozvinul ve svych pracich HAt=ert (nag. Der

kritische Rationalismus Karl Raimund Poppers).

Zajimavy posun Vv Albertav pojeti kritického racionalismu spgajfi v jeho
nazoru, Ze vSe zdanlivnenapadnutelné poklada za po@de, a to i tehdy, haji-li
zaklady svého vlastniho t@dodinovani. Zdiraziuje swij nazor, jenz se stavi proti
jakymkoliv narokim definitivniho rozhodnuti. Ve svém dile dokladabAit své
preswdéeni o tom, Ze racionalni praxet gz v jakékoliv oblasti, je vzdy vztazena
k urcitym praktickym rozhodnutim. Vychazi zgdpokladu, Ze otazka racionality je

problémem ovliviujicim kazdou metodickou lidskou pra¢i.

2.5.2 Jurgen Habermas

Jako podklad pro zpracovani této kapitoly bylaprk pro teorii olkanske
spoleénosti zadsadniho Habermasova dila ,Strukturdi@imgna spolénosti“, vyuzita
rovnéZz prehledova studie dila Jirgena Habermase zpracovatli@f®m Horsterem,
jez ceskym ctendum zprostedkovava mnohavrstevnou badatelskou préaci tohoto
némeckého filosofa. (Teorie des kommunikativen Handelstej@ jako mnoho
ostatnich Habermasovychéld nebyla do ¢eStiny gelozena.) Pozornost je zde

soustedna s ohledem na zvolené téma zejménaasii zabyvajici se teorii vzniku

““POPPER, Karl Raimun@®tevena spolénost a jeji nepatelé |: Uhranuti PlaténenPraha. ISE. 1994. str.
str. 180 — 181
“L RUMELIN, Julian-Nida:Slovnik sogasnych filozaf. Praha. Garamond.2001. str. 27
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ob¢anské spolenost a teorii komunikativniho jednani/racionalityshrnujici

Habermasovy poznatky z oblasti socialni filozofilazofie jazyka.
Strukturalni p feména spole énosti

Jurgen Habermas je nejen jednim z nejvyznggioh filozofa 20. stoleti, je
rovnéz jednim z nejoriginakjSich teoretik obtanské spolénosti a jejiho vzniku.
V dile ,Strukturaini pemgna spolénosti® (Strukturwandel der Offentlichkeit:
Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerlickasellschaft, vydano poprvé
v roce 1962 ve Frankfurtu)achazime odp@di na ty nejzaklad¥jsi socialni otazky:
Jaky je vyznam slova vejnost? Jak vznikd pravni stat? Jakiem je garantovana
platnost zakoh a spoléenskych pravidel? ,Vi@jnost je Habermasem pojimana jako
dynamicka socialni entita.uRodni termin viéejnosti jako Uzkého kruhu politicky
zainteresovanych rozsije o termin veejnosti SirSi, kam zahrnuje ty aktivdieny
spole&nosti, ktgi se & jiz institucionalnim nebo wejné¢ prosgsSnym zmsobem

zapojuji do formovani socialniho systému. Tak varslociali pravni stat 4

Habermasv zajem je krom jiného Gzce zagten na zkouméani pojmu i&nost,
jenz je podle & nejdalezitéjSi pro analyzu strukturalnichig@men spol€nosti.
Habermasova koncepce navazuje na tzefjSi védecké mysSlenkové systémy,
nazna&uje zpisoby, jak vyuzit mnohé sociologické a filozofickézmatky k lepSimu
pochopeni aktualni situace. Odhaluje rémedostatky, slaba mista teorii, jez do
svého uvazovani zahrnul. Vyvoj Habermasova mySlenistujiciho do teorie
komunikativniho jednani je procély doloZeni souvislosti vztazenych k tématu této
diplomové prace nutné podlozit detailni analyzodakladni mysSlenkou instituce
veiejnosti bylo to, Ze prosdnictvim vdejnych diskusi se méa kontrolovat

a legitimovat panstvi.*®

Habermas doklada pozvolny Upadek této instituaddobi mezi ustanovenim
burzoazniho pravniho stadtu a obdobiteghodu k organizovanému kapitalemito

argumenty: ,Dialektika postupného zesi@ani spolénosti zarové s prosazujicim

“2TOTH, Daniel:Socialni filozofie ve 20. stoletittp:/toth.xf.cz/sf20.htm25/05/2006
“3HORSTER, Detlef:Jirgen Habermas: Uvod k dil@raha, SVOBODA, 1995. str. 9
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se zespolen¥ovanim statu rozkladd postupredkladnu burZzoazni vejnosti —
oddleni statu a spotmosti. Mezi okkma a jakoby z obou vznikd repolitizovana

socialni sféra, ktera se vymyka rozliSovani nkejreé a soukromé

Jak Ize podle Habermase chépataiskou véejnost? Jako sféru soukromych
osob shromdazahych v publikum. (Historicky fivod soukromi Ize hledat v nuklearni
rodir€.) Soukromé osoby se vaire &jinné fazi domahaji v@jnosti jako opozice
vuci verejné moci, aby iniciovaly s¢t o vSeobecna pravidla styku ve igfésneny
zboZi a spoleéenské prace. Fstané v tuto dobu Utd na princip existujiciho panstvi,
nikoliv proti jeho koncentraci. Pragdkem tohoto $etu se poprvé vginach stava
veiejné rozvazovani. Proti principu panstvi staviéstanské publikum princip
kontroly — publicitu, s cilem z#émit panstvi jako takové. \fejné posuzovani&ci,
brano jako mocensky narok, se vzdava formy jakéhak@roku na panstvi. fejné
posuzovani ¥ci by v disledku svého prosazeni vyvolalo hlubs&skkdky, neZz pouha

vymeéna zékladny legitimizace panstvi (jeZ v podsttstalo zachovandy

Habermasova analyza &nské véejnosti ukazuje, Ze ti, kdo tviopublikum,
jsou soukromé osoby. Zajimavé je zde zdvojeni smmk sféry (kombinace role
vlastnika s roli otce rodiny). Spdéleé oznéeni ,soukromé” tak v podstatznamena
identifikaci ®chto dvou roli. Mezi Habermasovy nejzajinigi postehy tykajici se
historického momentu strukturalnitggrény spol€nosti pati ten, Ze za cviste
veifejného zvazovani oznaje literarni zarod&ou formu politicky ¢inné veejnosti.
Literarni veéejnost vSak jegt nepgedstavuje viejnost autochtonh obcanskou.
Institucionalizuje se v kavarnach, salonech a sthirspolénostech. Ve vzajemnych
rozhovorech se vyviji wejnéa kritika — spojnice mezi minulosti a zarodkeeheynosti
nové, olkianské. Vznikaji kavarny, salony — stavaji se novyspol&enskymi
institucemi — katalyzatory ipmény spol€nosti. Z p&atku jsou centrem literarni
a pozaji i politické kritiky. Navsgvniky tvori aristokratickd spotaost, néstansti

intelektualové. Rovnopravné postaveniinaji zaujimat vzélanci (1670 — 1730).

“HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dil@raha, SVOBODA, 1995. str. 9

45 HABERMAS, Jiirgen:Strukturalni pemena vevejnosti.Praha FILOSOFIA. 2000. str. 87-88
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.Politicka verejnost povstava z vejnosti literarni; prosednictvim véejného migni

pIni funkci prostednika mezi statem a gfebami spol&nosti“*®

Prostedi kavaren se rychle vyviji, patkem 18. stoleti je jich v Londgr3000.
Zvazovani zar¥ené na urtleckd a literarni dila se rychle soiesfuje také na
problémy ekonomické a politické. Kavarenské pifedt umoauje neformalni pistup
k rozhodujicim spokenskym vrstvam, pravidelnymi naeshiky se stavaji také Sirsi
vrstvy stedniho stavu, bafiemeslinici a drobni obchodnici. MySlenieptava byt ve
sluzbach mecenase, miim se vymauje z pout hospodaké zavislosti. Publikum je
prikopnikem obanské spolénosti. Stolni spolénosti jsou progedim, v RmzZ se
nahodila diskuze soukromych osobémh v diskuzi permanentni. (Je paién
pozadavek rovnosti statusu, rodi se sféra seolekych kontaKt, v nichz plati takt).
Idea publika ziskala diky kavarndm apod. svou iastonalni podobu. fdmttem
diskuze se stavaji problémy/oblasti dosud nezpotbyané. To, co bylo dosud
implicitné dané, ztraci svou autoritativni moc \vapghu veaejnych diskuzi.
Vyznamnou roli zde sehrava zasadni neweagst publika. Fedmity/témata diskuze
se staly trznim zboZim, sporné otazky se staly op®c nejen svym vyznamem, ale

také svou pistupnosti?’

Postupnym vyvojem vznika nova kulturni kategorjejiz vznik umoznila
komercionalizace kulturniho styku @@ek 18. stoleti). Také publikum dospiva
k vlastni os¥t¢ a ke svému sebepochopeni jako Zivouciho procesityosHabermas
nastoluje pedpoklad, Ze soudrZznost spotesti sestavajici z kavarenskych
navstvnika mohla byt od witého okamziku zaji$ha pouze informénim meédiem,
jakym jsou noviny (cca 1750). Ty jsou povySeny mavou formu spol&enského
dialogu a jsou prostdkem napléni nadasové kontinuity procesu vzajemné
komunikace, kritického rozvazovani a égu Stavaji se nastrojem sebeporozuin
jedinai, kteri se citi byt povolani ke svépravnosti. Zardwse také tématem publika,
které tento tiskc¢te a diskutuje o tématech ¥m obsaZzenych, stava samotné

publikum.

4 HABERMAS, Jiirgen:Strukturalni pemena veejnosti.Praha FILOSOFIA. 2000. str. 90-91

“"HABERMAS, Jirrgen:Strukturélni penmena veejnosti.Praha FILOSOFIA. 2000. str. 98-99
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DalSi formou nové rozsahlé spdémské komunikace se stava psani dipis
Neékteri autdi korespondence své dopisy pisi jizisnpym wdomim toho, Ze budou
publikovany. Vztahy mezi publikem, autorem a dilpmchéazeji pemeénou, stavaji se
vzajemnymi intimnimi vztahy mezi soukromymi osobandsou zakladany prvni
verejné knihovnyctendské krouzky, knizni kluby, prvni subskriptivni kiovny. Od
roku 1750 se obrat deniktydeniki jako nejdilezit¢jSich informa&nich médii této
doby kthem c¢tvrtstoleti zdvojnasobuje. Tisk se stava zpiredkujici instanci pro
publikum, jez se zrodilo v prasdi kavaren, sal@gna stolnich spokaosti. Literarni
spol&nost, vybavena institucemi jako jsou publikum atfglanami pro diskuzi, se
stava katalyzatorem procesurep¥ny vrchnostensky reglementované rej@osti
v publikum rozvaZzujicich soukromych osob. Vahské spolénosti nastava rozvoj
politického wdomi, které proti absolutnimu panstvi vznasi pozela(a artikuluje
tento pojem) vSeobecnych a abstraktnich zékoRostups se tak obansk&
spoleg&nost Wi potvrzovat i sebe sama, tedy ifemé mirkni jako jediny legitimni

zdroj &chto zakon.*®

Veiejné mirkni se zrodilo z moci lepSiho argumentu, v jednsd svou zakladni
ideji trvd na naréné racionali¢, pokouSejici se odhalit to, co je v sasné dob
pravdivé a spravné. Cesta sblizovani panstvi smem ... zakony si mohodinit
narok nejen na formalni kritéria vSeobecnosti atatesné abstraktnosti, ale také
narok na svou racionalitu, jakoZto kritérium madémi. ,Rozvinuta obéanské
spoletnost je zaloZena na fiktivni identi# soukromych osob shromézénych

v publikum, v jejich rolich jak vlastnik i, tak i lidi.“ *°

Teorie komunikativni racionality

Podrobiji v této souvislosti uvazuje Habermas o komunikaiin jednani
a jeho odliSeni od pojmu prace, jemutikfada tyto vyznamy - instrumentalni

jednéni, racionalni volba nebo kombinace obou:

“8 HABERMAS, JiirgenStrukturalni gemena vevejnosti.Praha. FILOSOFIA. 2000. str. 106 - 107
““HABERMAS, JirgenStrukturélni pemena veejnosti.Praha. FILOSOFIA. 2000. str. 123
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o Instrumentalni jednani sédi technickymi pravidly, jez spgdvaji na zakladech
empirického ¥déni;

o Racionalni volba je¢izena strategiemi zakotvenymi v analytickésadomi.

Komunikativni jednani je podméno zavazn platnymi normami, které definuji
na zaklad reciprocity @ekavané chovani, &ehoz vyplyv4, Ze musi byt uznany
a pochopeny nejméndvéma jednajicimi subjekty. Tyto normy jsou umevany
sankcemi, jejichz smysl je objektivizovan v jazykokomunikaci. VStipena pravidla
raciondlniho jednani nas vybavuji schopnosti olmstin normy zvnitnélé pak
specifickymi strukturami osobnosti. Obratnost namnardiuje feSeni problérin

motivace pak fispiva k ffizpasobeni se normam konformit{.

Teorie komunikativniho jednani znamenala v soudbbfumanitnich &dach
dilezity meznik. Podstata Habermasovych Uvah¢s@ov tvrzeni, Ze jak vipack
koordinace jednani, tak i pokud se snazime o navmiabspravedIdni a posouzeni
vérohodnosti ¢i newrohodnosti naSich projéy je podstatnym a rozhodujicim
faktorem jazyk. Pr&vjazykové dorozurni je pro Habermase vychozim bodem pro
vyklad pojmu komunikativni racionality. Vyraz komiliativni racionality s sebou
nese konotace (tedy jazykové vyznamyusadem na vnimani vyrazu v SirSich
souvislostech), jez v souhrnu potvrzuji konsensuhosti argumentativrieci, v niz
jednotlivi (astnici gekonavaji sva zprvu jen subjektivni pojeti a do&jdzse
prostednictvim dialog zaloZzenych na raciondlnim uvazovanitkgpe&dceni o své
Zivotni souvislosti. Jazykové jednani je pro Habasm modelem jednani samo
o sok¥: ,Pojem dorozumni poukazuje na dosazeni raciori@almotivované shody
mezi (astniky, kterd se @i kritizovatelnymi naroky platnostiRecené musi byt
pravdivé, normativni implikace musi byt akceptovgalo spravné a koreé musi

byt predpokladana&rohodnost mlugiho.*>*

Tyto tti pozadavky jsou Habermasem vnimany jako zakladigalni, jejich
splnitelnost je ve vySe uvedeném tvrzemédpokladana vippad komunikativniho
jednéani. Tyto naroky jsou explicikn specifikovany, nehb je zde pedpokladana

** HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dilRraha. SVOBODA. 1995. str. 10
*L HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dilRraha. SVOBODA. 1995. str. 54
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moznost dorozukni, kazdé systematické nedorozimh by proto mlo byt

vylou¢eno.

VySe popsany model je zakladem zapadni formy deat a Habermas sam
piipousti vysokou miru jeho abstraktnosti. ,Tento mbdbsahuje to, ndem se ve
snaze podpdt obecné blaho lidé poradili a dohodli, aniz bylauZita informani
vyhoda, statut mlwiho, nemlu¥ o jinych formach vykonu moci a nasili. Rozhodnuti
vétsSiny, které je fijato mensSinou jako zavazné pro vlastni jednanjejfenouzovym
mustkem, ktery funguje vykné¢ na zaklad tohoto takzvaného ,principu
konsensu“.?? Skut&ny vyznam racionality spdva podle Habermase v pojeti
zptisohi jednani a pedevSim v narocich s nimi spojenymi: naroku na @uav

spravnost a hodnéwmost>?

Teorie komunikace, jiZz Habermas rozviji, je zal&ena principu jednani
orientovaném na dorozumi, jehoz podminkou je zatieni ®‘astniki na
kritizovatelné naroky platnosti. Akceptaci nafiokez jedna strana vznasi, druhymi je

méfena mira dorozuémi vSeobect

V této souvislosti Habermas poznamenava, co t@dsfat znamena vznaSet
kritizovatelné naroky platnosti, které mohou bigSeny pouze argumentaci. Sve
avahy shrnuje (zafpdpokladu idealnfecové situace) v teorii diskursu pravdy, jejiz
podminky definuje takto:

o ,VSichni potencialni dastnici diskurzu musi mit stejné Sance pro pouziti
komunikativnich fecovych akt“ tak, Ze kdykoliv mohou oteit diskurz
a svou re¢i nebo protimluvou, otdzkou nebo odgdv do r&j opakovawg

vstupovat.

o VSichni ®astnici diskurzu musi mit stejné Sané¢edmést swj vyklad, tvrzeni,
doporweni, vysw¥tleni a ospravedini a narok platnost zpochybnit, tabdnit
nebo vyvrétit tak, aby moznost vyjéhi se a kritiky nebyly nikomu upirany.

2 HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dilReraha. SVOBODA. 1995. str. 55
** HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dilRraha. SVOBODA. 1995. str. 55
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o K diskurzu jsou pipus€ni pouze mluvi, ktefi jako jednajici maji stejné Sance
pouZivat reprezentativifecové akty, t. j. vyjaduji své postoje, pocity ai@ni.
To je zaruka toho, Ze jednajici jsou také safigi soke jako (Castnici diskurzu

pravdomluvni a zpihlediuji svou vnitni povahu.

o K diskurzu jsou pipus&ni jen mluwi, ktefi jako jednajici maji stejné Sance
pouzivat regulativniiecové akty, tj. rozkazovat, odporovat, dovolovat
a zakazovat, davat sliby a odvolavat je, zodpovidsd#, vyZzadovat
zodpov¥dnost atd. Neht jen plna reciprocita @kavaného chovani, ktera
vyluéuje privilegovani ve smyslu jednostranzavazujicich norem jednani
a hodnoceni, dava zaruku, Ze formalni rovné ¢bmd Sanci zahdjitrec
a pokr&ovat v ni nize byt fakticky pouzito k suspendovani tlaku realit
a k prestoupeni do komunikai oblasti diskurzu zbavené zkuSenosti

a odleltené od jednani>

VysSe velmi strdné¢ shrnuti dila Jirgena Habermase Uzce &ame na teorii
komunikativniho jednani/racionality lze zavrSit tom ndzorem: Rozeznévani
pravdivého konsensu od nespravného jefipgEk pochybnosti nutné rozhodnout
diskurzem. Vychodisko diskurzu je vSak &pzavislé na dosazeni adekvatniho
konsensu. Teorie konsensu pravdy vede ¢doweni si toho, Ze o pravdivosti tvrzeni
nelze rozhodnout, aniz bychom zkoumali kompetencémych posuzovatél O této
kompetenci opt nelze rozhodnout bez posouzenérohodnosti jejich projew
a divéryhodnosti jejich jednani.#stup pravdivého diskurzu je podmdmschopnosti
Gcastnilka diskurzu rozliSovat ifesrt zejména mezi zdanim a bytim, jevem
a podstatou, povinovanim a bytim. Aepevsim také Zisobile posuzovat pravdivost

tvrzeni, hodnowrnost projew a spravnost jednani.

V téchto  Habermasovych  teoretickych  dGvahach Ize nalépden
z nejdilezit¢jSich stgnych bodi s tématem této diplomové prace, ngbfsou
zameieny k odhaleni podminek pgebnych pro dorozusmi, nutnych k tfeSeni
konflikta. Kdo spravi interpretuje nejasnou situaci, kdo s&bfizi k pravd, ma

** HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dileraha. SVOBODA. 1995. str. 31
* HORSTER, Detlef:Jiirgen Habermas: Uvod k dileraha. SVOBODA. 1995. str. 29 - 30
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nejen uspch, mize ale také vyznamdnovlivnit porozungéni sok® samému, které

v dasledku utuje politickou orientaci kazdého z nés.

Je mozné konstatovat, Ze Jiurgen Habermas se svigm &¢e vznikem hnuti
kritického mysleni protnul ¥asovém okamziku jeho popularizace, respektive jeho
oziejméni Siroké véejnosti, nicmén je patrné, Ze zejména jeho Uvahy uvedené

v teorii diskurzu jsou dodnes nedostat&docerny.
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3. Hnuti kritického mysSleni — historie, sou ¢asnost a
budoucnost

3.1 Vznik hnuti kritického mysleni

Definovat jednoznegnym datem vznik hnuti kritického mysleni nelze. Jak
patrné z pedchazejicich kapitol, tendence ustovani lidského mySleni jasn
danymi pravidly se zrodila nejspiSe v obdobi antikgemuz mame dolozZitelné
dakazy, s nej¥tSi pravépodobnosti vSak jedtdiive. Stejg tak jako ve svych
pocatcich se hnuti kritického mySleni saigdtovalo a rozvijelo i v dalSich stoletich
ve filozofickych kruzich. S Sirokym rozvojem wgdnosti a ¥dy ve stoleti 20. se

stalo postup# piredmetem z4jmu kruh védeckych a pedagogickych.

3.2 Soucéasnost hnuti kritického mysleni

Z pohledu sotasnosti je mozné rozliSitiit raizné prvky, navzajem té&m
nesouvisejici, z nichz se podle mého nazoru, zeuhhlokkana Ceské republiky,
sowasné hnuti kritického mysSleni skldda. (Bohuzel eghzo &ely této diplomové
prace prozkoumat z tohoto hlediska vSechny releniaoblasti. Nicméa by to bylo
velmi zajimaveé). Hnuti kritického mysleni je v gagnosti mozné rozpoznat&chto

raznych podobéch:

3.2.1 Propagace a popularizace teorie kritického my  Sleni

Foundation and Center for Critical Thinking (Nadaa centrum pro kritické
mysleni, viz kap. 3.3.1) se z&imje na metodické instrukce pro zakladni gedni
Skoly, vysSi Skoly a wuniverzity. Péda profesionalni vadavaci programy
a konference, vyzkumné programy, kurzy strategioks&truktaze a sokratovského
tdzani, kritickéhatteni a psani, zabyva se vydavanim odbornych putililatd.. Na

své internetové prezentawiww.criticalthinking.org seznamuje vSechny potencialni

zajemce o princip kritického mysleni s jeho filomddymi i praktickymi zaklady>®

%6 http://www.criticalthinking.org/ABOUT /index.cfi23/06/2007
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3.2.2 Sveétové skeptické hnuti,

Swtové skeptické hnuti vzniklo v roce 1976 ve Spogngtatech americkych
diky iniciativé n¢kolika desitek wdca a rovrez filozofa (véetre nekolika nositeti
Nobelovy ceny) jako reakce na pokugici vzestup iracionality ve spaleosti.
Pavodnim zamirem byla ¥decka analyza pseudédeckych nazar a takzvas
nadgirozenych jew, zajem skeptik se ¢asem z&al rozStovat také na dalSi
problematiky, v nichZz zsmly dominovat nazory neédecké a sporné. ideZitou
¢innosti, jiz se organizace skeptického hnuti zafjyya popularizace &dy. V duchu
kritického racionalismu je zde z&kladni metodoucerdzv. ,novy skepticismus®
Podobné skeptické organizace nastedmnikaly ténti ve vSech zemich zdpadniho

Svéta.

V Evrog nag. némecka ,Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untemnsuag
von Parawissenschaften e.V." (GWUP), francouzsk&sgkciation Francaise pour
I'Information Scientifique® (AFIS), italska ,Comita Italiano per il Controllo delle
Affermazioni sul Paranormale (CICAP), atd. Delfungujici skeptické organizace
jsou rovreZ v Japonsku, na Novém Zéland/ Cing, Austrdlii a v Indii. Po roce 1989
vznikaji skeptické organizace rodnv fad stati vychodni Evropy. Dnes jiz existuje
témer 100 skeptickych spot@osti na celém s¥&. Maji analogicky program, jenz je
obsazen i v jejich nazvu: skeptici - spatesti pro ¥decké zkoumani
pseudonormalnich a paranormalnich nézospol&nosti pro podporu rozvoje
kritického mysleni. Vroce 1994 se evropské skeggticspolénosti sdruzily
v zastesujici organizaci ECSO (European Council of SlegptDrganizations)?®

3.2.3 Mezinarodni program RWCT

Tento program zahajil celo&wwvou propagaci metody podporujici aktivriieni
a kritické mysleni v roce 1997. Iniciatorem tohotadklavaciho programu byla

°" Skepticismus (skeptis — zkoumani) — dovednostdkaofat vdemi moznymi #goby jednotlivé jevy a
myslenky, podstatou je radikalni a metodickyvedirené pochybovani, zvazovani protikladnych arguent
zdrZzeni sejedcasnych soudd

%8 http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1148%86 29/05/2006
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neziskovd organizace Open Society Institute (sponzma znamym filantropem
Georgem Sorosem).

Od této doby se stalocastniky programu vice nez 50 00@itela a 2 miliony
studenti, a to celkem ve 32 zemich celéhcaitsv Iniciace vzniku programu RWCT
byla pivodré sponzorovana organizaci "Open Society Institutekaardinovana
organizaci "International reading Association”, usrizitou Northern Ilowa

a organizaci "Hobart and William Smith Colleges”.

Ucitelé zapojeni do vadavaciho programu RWCT¢l s preswdéenim, Ze zaky
a studenty je mozné na @&nstvi v oteiené spolénosti gipravit Iépe odpovidajicim
zpisobem vyuky, neZ jejim obsahem. Zejména je zdérazttna schopnost
kooperace, uvazliveho rozhodovani, kritického mygheytvaeni nazot a schopnost
diskuze. Zakladnim poslanim realizace programu RVJ&Cgomoci ditelam na vSech

stupnich vzédlavaci soustavy prosazovat tyttigtupy:

o aktivni dotazovani se ze strany A&itudent;

O

aktivni ovliviiovani vywovani zaky/studenty;

aktivni vytvaeni nazoi,;

0O O

piiblizeni vywovanych pedneta k feSeni skuténych Zivotnich probléris

O

kritické myslent;
o aktivni weni schopnosti kooperace;
o vyuzivani alternativnich prastdki pro hodnoceni;

o vyuzivani schopnosti psani pro rozvinuti schopnostsieni.

Projekt RWCT propaguje sedmdesat dobrovalnike 38 zemich - v Evra@p
Asii, Africe, v Severni, Sedni a Jizni Americe. Zaroige vyuzit i model "train-the-
trainer" (Skoleni Skolitél), podporovany vice nez 600 Skoliteli, Ktenaji potencial
ovlivnit az 50 000 titelt na celém sité (Albanie, Argentina, Arménie, Azerbajdzan,
Austrélie, Blorusko, Bosna, Bulharsko, Kanada, Chorvatskieska republika,
Dominikansk&d republika, Ekvador, Estonsko, GuatemalGruzie, Mdarsko,

Kazachstan, Kosovo Kirgizstan, Lotysko, Litva, Mdkaie, Modlavie, Mongolsko,
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Pakistan, Polsko, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Slowinskadzikistan, Tanzanie,
Thajsko, Ukrajina, Velka Britanie, Spojené statyeaivké, Uzbekistany?’

V Ceské republice si vatavaci program RWCT klade za cil na vSech stupnich
vzdeélavaci soustavy zavétpraktické vzdlavaci techniky, metody a strategie o
otevfeny celek a zaroweprovazany, efektivni systém, jenz nekladdigny diraz na
pedagogické, psychologick# jiné teoretické poznatky ¢&oliv je na nich zalozen).
Uptednostiuje primé proziti vzdlavacichc¢innosti a jejich naslednou analyzu, jako

podklad pro zkvalitani vyuky.

Zakladni charakteristiky programu RWCT:

o Rozvijeni samostatného mysSleni #aka student pomoci promysleného
a strukturovaného vyuZzitéteni, psani a diskuse, s cilem podnitit fpbt
a schopnost celoZivotniho vddvani, tvdivy piistup k novym problédm a
schopnost spoluprace a respektu k naaodruhych;

o Aktivni u¢eni - udoneni si vyznamu s naslednou reflexi;

o Promena postaveni pedagoga ve wl&vacim procesu;

o DosaZeni vyvazeného peém mezi znalostmi, dovednostmi a rozvijenymi
postoji;

o Vyuziti/zohledréni skut€nych zajni a poteb jednotlivych studeit

o Neustala reflexe vlastniho¢eni ze strany Zaka student (dalezity nastroj
celozivotniho vzdlavani);

o Apel na vzajemnou kooperaci studént

o Hodnoceni gebniho procesu jako celku, nejen jeho vysfedk

o Snaha o dosazeni ztot@m se studerit s cili weni, jejich porozurni,
schopnost jejich samostatné formulace;

o Otewenost novym napash a netradinim te$enin®°

% http://ct-net.net/ct_abou23/06/2007
% Stanovy obanského sdruzeni Kritické myslerggistrovany MVCR 28. 2. 2000
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3.3 StéZejni sv étoveé organizace rozvijejici kritické mysleni

3.3.1 Foundation for Critical Thinking (Nadace pro kritické mysleni)

Poslanim Foundation for Critical Thinking (Nadapeo kritické mysSleni) je
v prvni fadk integrace ¢innosti organizaci svoucinnosti utitym zpisobem
souvisejicich s{sobenim této nadace (Centra vyzkumu a teoretick@zooje).
Déle je jejim ukolem vytv&@ni inform&nich zdrofi a pdadni akci, které by

pedagogickym pracovnilkn umoznily zvySeni kvality jejich vyuky.

Foundation for Critical Thinking je v uzkém spojes Centrem pro kritické
mysleni, tyto d¢ NNO spolupracuji na propagaci Wévacich reforem, snazi se
dosahnout smysluplnych zm ve vzdlavacim procesu pomoci objektivniho

kritického myslenf!

Nazev: Foundation for Critical Thinking

Pravni forma: Nadace

Adresa: P.O. BOX 220, Dillon Brach, Kalifornie, USA
Kontakt: cct@criticalthinking.org

Vznik: 1987

Center for Critical Thinking (Centrum kritického my Sleni)

Centrum kritického mysleni provadi vyzkum tykajsa problematiky kritického
mysSleni a pedevSim se zabyva i8him informaci k dané oblasti relevantnich.
Sponzoruje kazdotmé konanou ,Konferenci o kritickém mysSleni a &évacich
reformach*. Spolupracuje s mnoha univerzitami atgmi vzdlavacimi institucemi.
Koordinuje implementaci kritického mySleni do wrvacich proceas Ve své
¢innosti vychézi z yedpokladu, Ze kritické mySleni dosud neni plnohadoo

souwasti vzdlavacich prograri, a z reswedcenti, Ze by tak tomu mohlo ago byt. ®2

81 www.criticalthinking.org; 15/05/207
62 http://www.criticalthinking.org/about/centerforCTng, 27/04/2007
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The National Council for Excellence in Critical Thi ~ nking (Narodni rada pro
dokonalost v kritickém mysleni)

Cilem cinnosti této organizace je artikulovat, chranit asitovat schopnost
kritického mysSleni ve &deckém vyzkumu a v oblasti odborného &adani. Byla
vytvoiena Nadaci pro kritické mysleni (Foundation forti€al Thinking). SdruZuje
v soutasné dob priblizng 8 000 pedagag®®

International Center for the Assessment of Higher O  rder Thinking
(Mezinarodni centrum pro hodnoceni mysleni vySsi Ur ovn é)

Mezinarodni centrum pro hodnoceni mysleni vyS&ivi¥ bylo zaloZeno pro
podporu vzdlavacich instituci v oblasti hodnoceni schopnogiiidkého mysleni
jejich studeni. Specializuje se na hodnoceni schopnosti kritiokalvazovani

studentt a na hodnoceni kvality relevantnich wizacich prograrn®*

3.3.2 CSICOP - Committee for the Scientific Investi gation of the Claims of

the Paranormal

CSICOP - Committee for the Scientific Investigati of the Claims of the
Paranormal (Vybor proadecké zkoumani paranormalnich ndgoV souwasné dob
tato organizace sdruzuje vice nez 50 @0€ni, ve Spojenych statech americkych
provozuje rkkolik vyzkumnych center. Je vydavatelem kritické&tasopisu Skeptical

Inquirer.®

CSICOP - v kréatké dabjiz pod novym nadzvem Vybor pro skeptické badarigT
Committee for Skeptical Inquiry) podporuje kritickékoumani paranormélnich jev
a pseudo¥deckych zagra, je zastancem édeckého pohledu na tuto problematiku

a rozstuje informace o vysledcich tohoto badani nejenddeeké komuné, ale roviéz na

8 http://www.criticalthinking.org/about/national Couihcfm#233 19/05/2004

64 http://www.criticalthinking.org/about/nationalCoulicfm; 13/05/2007

8 http://www.csicop.org/05/05/2007
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vefejnosti. RoviZz propaguje &du a \decky gristup, kritické mysSleni, adecké
vzaklavani. VeSkera tattinnost seaidi tmito cili:

o zaji¥ovat interaktivni sit lidi zajimajicich se o krite zkoumani
paranormalnich jay, pseudowdeckych tvrzeni, fispivani ke vzdlavani
spotebitely;

o vytvéret souhrny na tato témata publikovanych material

o podporovat objektivni a nestranny vyzkum ve vSedhastech, kde je ho
zapotebi;

o poradat konference a setkani;

o publikovatélanky, jejichz tématem je zkoumani paranormalnohi;

o neodmitat a priori Zadné tvrzeniiepllozené k okteni, bez jeho objektivniho

zhodnoceni.

Predsedou a zakladatelem CSICOP je prof. Paul Kerzeritni profesor Statni
univerzity New York v Buffalu (USA). Potiteti letech existence CSICOP byla tato
organizace Vv listopadu roku 200Bepnenovana na Committee for Skeptical Inquiry (CSI)
Novy nézev vstoupi definitivnv platnost v nejblizSich &sicich.

Nazev: Committee for Skeptical Inquiry
Pravni forma: Nevladni neziskova organizace
Adresa: 1976

Kontakt: Box 703, Amherst, New York, 14226
Vznik: 1994

3.3.3 European Council of Skeptical Organization (E = CSO) — Evropska rada

skeptickych organizaci

Byla zaloZena v roce 1994 v Belgii, vipg¢hu v pdadi 6. pravidelného kongresu
evropskych skeptickych organizaci. Swinost zapéala v lednu roku 1995. JiZz na konci
roku 1998 nila 12¢lenskych organizaci. ECSO koordinuje aktivity e\skych organizaci

a osob, které se zamji na kritické zkoumani pseudaeckych tvrzeni a prohlaseni,
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véetnt  zkoumani paranormalnich jewa rovréz propagaci vysledktéchto zkoumani.

Organizuje pravidelné kongresy skeptickych orgarijizaravidel® publikuje souhrnna

review o aktualnim stavu paranormélnich a pseémieskych aktivitach v Evrap®

Nazev: European Council of Skeptical Organization (ECSO)
Pravni forma: Nevladni neziskova organizace

Adresa: Arheilger Weg 11; 64380 Rossdorf ; germany
Kontakt: +49 6154 695023

Vznik: 1994

Hlavni cile ECSO

o Chranit véejnost ped Stenim tvrzeni a zsohi Iécby, které nebyly podrobeny
kritickému testovani a mohou proto znamenat poédmichebezp#;
okraji ¢i v rozporu se saiasnym ¥deckym poznanim;

o Uplatiovat tento postup zvlaStu jevi identifikovanych jako paranormalngj
pseudowdecké;

o Nicmérg, zadny zav¥r, vyswtleni nebo teorie nebudou zamitnuty, aniz by byly
podrobeny objektivnimu hodnoceni;

o Prosazovatifistup k véejnosti zalozeny na “best practice” vl a medicis.
Clenské organizace

Stat Organizace

Studiekring voor Kritische Evaluatie van

Belgie Pseudo-wetenschap en het Paranormale
V.Z.W.
Comité Belge pour I'Investigation
Belgie Scientifique des Phénoménes Réputés
Paranormaux, asbl
Ceska republika Cesky klub skeptik(i SISYFOS
. kepsis r.y., the Finnish iation of
Finsko S ep§|s y., the Finnish association o
skeptics
: Association Francaise pour I'Informacion
Francie C
Scientifique
Francie Observatoire Zététique

% http://www.ecso.0rg/23/06/2007
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Stat Organizace

Gesellschaft zur wissenschaftlichen

Némeck .
eMecko Untersuchung von Parawissenschaften e.V.
Velké Britanie The Association for Skeptical Enquiry
Irsko Irish Skeptics Society
- Comitato Italiano per il Controllo delle
Italie o
Affermazioni sul Paranormale
Nizozemi Stichting Skepsis
- . ARP - Sociedad para el Avance del
Spanélsko . o
Pensamiento Critico
Spanélsko Circulo Escéptico
Svédsko Foreningen Vetenskap och Folkbildning

DalSi skeptické organizace pracuji¢ehto statech: Argentina, Australie, Brazilie,
Kanada,Cina, Kostarika, Dansko, Ekvador, Estonskoddesko, Indie, Izrael, Japonsko,
Kazachstan, Kig, Jizni Korea, Mexiko, Novy Zéland, Norsko, Pdrolsko, Rusko, Jizni

Afrika, Sri Lanka, Tchaj-wan, Ukrajina, Spojenétgi@merické, Venezuel&’

3.4 Soucasneé trendy

Souwasné trendy v aplikacitfstupu kritického mysleni do kazdodenni praxe
spaivaji predevsim v posileni jeho vlivu v oblasti vSeobecnéhbhoodborného
vzddlavani. Uloha 3koly je stale vice spmtana nikoliv pouze vigdavani
z&kladnich znalosti a schopnosti, ale také v remvischopnosti kritického mysleni,
s vyuzivanim jednotlivych fiedmett jako nastroje pro podporu kritického mysleni, se
zdiarazrenim podstaty kritického mySleni pro uteai postoj a hodnot u jednotlivic
Pozornost je za#stena na nalézani novych priedki rozvijejicich kritické mysSleni

ve vyuce.

3.5 Analyza moznych p Finos U kritického mysleni pro ob  ¢anskou
spole énost, ob €ansky sektor

Aplikace gistupu kritického mysleni je univerz&lmpouzitelnym nastrojem ve

vSech oblastech lidskéc¢innosti. Na zaklag dlouhodobého studia této

87 http://www.ecso.org/component/option,com weblin&titt;13/Itemid,27/23/06/2007
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multidimenzionalni problematiky shrnuji v této kégle nejdilezitéjSi pozitivni vlivy,
které mohou pro alanskou spolénost a obansky sektor znamenat vyznamnyrms
v tom ohledu, Ze mohou ovlivnit tyto dovednosti/gphosti, jeZ jsou pro adekvatni

funkci obéanské spolénosti nezbytné.

o VcEasné rozpoznavani probléma nalézani vhodnych prdéstka k jejich
ireSeni; promysSleni vSech relevantnich moznostgtn¢ téch, které dosud
nebyly zohledany;

o Chapéani a pouzivani jazyka gepnosti, jasnosti a dovednosti rozliSit podstatné
od nepodstatného; pouzivat a hledat vhodné arguyment

o Rozpoznavani newyenych gedpokladi, domrének a vyznana;

o Rychla a spravnd interpretace Udajdat, argumeit vyrazai a pojmi;

o Kvalitni vyhodnocovani dkazi, vyhodnocovani vyrok posuzovani
piijatelnosti a ¥rohodnosti tvrzeni;

o Rozpoznavani existujicich logickych vztahmezi jednotlivymi tvrzenimi
a vyroky; vyvozovani oprawmych za¥ra a usudk; predkladani pesnych,
bezchybnych, preciznich a vystiznych Gsaidk

o Prowiovani za¥ra a usudk, k nimz jsme dosfi;

o Posileni schopnosti zmy naSich vzitych nazdra peswdceni na zakladl
nasich pedchozich zkusenostf

o Umozreni nahledu na problém #znych uhti pohledi;

o Vcasné nalézani relevantnich, k problému souvztazrnpébrmaci, hledani
alternativ nabizejicich seSeni;

o Vcasné uedomeni si pravidla pedkezné opatrnosti;

o ZvySeni schopnosti rozliSovat podstatné od nepouishe;

o ZvySeni naSi odolnostii¢i manipulativnimu jednéani;

o ZvysSeni naSi schopnosti byt kritickym a analytickypnzorovatelem; (jasné
vidéni souvislosti, ficin a disledki; zhodnoceni naSichi@dchozi zkuSenosti);

a Posileni efektivni komunikace ve viech jejich paatdtf®

68 FISHER, A.Critical Thinking, An IntroductionCambridge University Press.

http://:assets. cambridge.org/0521009847/sd0fd 00984 7WS.PDF; 27/03/2007
%9 KVIZOVA, Irena: Kritické mysleni v kontextu sociélni pradésti nad Labem. UJEP.2004 (bakalké
prace)
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4. Profily organizaci podporujicich rozvoj kritické ho
mysSleni v ¢eské ob éanské spole €nosti

4.1 Profil nevladni neziskové organizace ,Kritické mysleni, o. s.”

Profil obtanského sdruzeni Kritické mysleni je zaloZzen nalist dokument,
(stanovy obanského sdruzeni a vzorky Kritickych fist ¢tvrtletniku pro kritické
mysSleni na Skolach) a dale dokumergveejnénych v internetové prezentaci
ob¢anského sdruzeni na adrese http://www.kritickenmiste. Vyroc¢ni zpravy toto

ob¢anské sdruzeni nezpracovava.

4.1.1 Zakladni charakteristiky ob éanského sdruzeni

Obk¢anské sdruzeni Kritické mySleni bylo registrovand. 22. 2000
Ministerstvem vnitraCR. ZaloZeno bylo v souladu se zékonem 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani odani. Je pravnickou osobou, jejéinnost je vySe uvedenym zakonem
upravena a vymezena. Zakladni charakteristiky jigkase ¢innosti oltanského

sdruzeni vyplyvaji ze zZmi jeho stanov.

Obecnym cilem sdruzeni je:

o Rozvijet a zkvalitovat celkovou narodni vzthnost, vzdlavani dti
a dosglych, ve smyslu posileni zodpé&dnosti a smyslu pro demokracii,
s dirazem na nutnou efektivitu pedagogickyatispupi a metod geni, vedeni

vyucovani a myslenf®

4.1.2 Zakladni aktivity ob €anského sdruzeni

Specifické cilecinnosti oldanského sdruzeni Kritické mysleni jsou tyto:

o Realizace vzdavacich kura zantienych na rozvoj kritického myslent;
o Zpracovani pracovnich materialu pro ¥&vaci kurzy;

o Koordinace registrace a certifikaceastniki kurza a lektof;

"° Stanovy obanského sdruzeni s nazvem ,Kritické my$lem#iiozeného v souladu sesmfm zakona:.
83/1990 Sb., o sdruzovanimi
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o Poskytovani organizai, konzult&ni, vzdilavaci a poradenské podpory
dalSim @&astnikim vzdlavacich proces

o Certifikace proskolenych tymu, resp. ¥tdvacich instituci jako metodickych
a tréninkovych center Kritického mysleni, Aktivniludeni, jez budou slouzit
pro dalSi o¥tovani a rozvoj prograthsdruzeni;

o Organizace konferenci;

o Zpracovavani odbornych posugdk

o Zprostedkovavani kontakt a informovanosti mezi zajemci o zkvakimi
vzdélavani;

o Podpora informovanosti vejnosti;

o Spoluprace s dal$imi aktéry na poli w&/ani vCR i zahrandi.”*

4.1.3 Popis struktury organizace

Obcanské sdruzeni Kritické myslefidi podle stanov tyto organy:

o Predseda — je statutarnim organentariského sdruzeni, je opramcinit za
sdruzeni vSechny u0kony, zastupuje sdruzeni naversgkavuje majetek
sdruzeni, je zodp@dny za tizeni jeho ¢innosti a rozhodovani o vSech
zalezitostech sdruzeni. Vyiné pravomoci fedsedy sdruzeni jsou stanoveny
ve stanovach.

o Revizor — je kontrolnim organem &mského sdruzeni. Jeho ulohou je zejména
kontrola plreni cili sdruzeni, fezkoumani réni (Cetni uzawrky, dohled na tim,
zda sdruzeni vyviji svodinnost v souladu se stanovami a aktualnininim
platnych zakod.

o Valna hromada — je nejvyS$Sim organem sdruzenii jveSichni ¢lenové sdruzeni.
Schazi se minimaén jedenkrate réné. Rozhoduje o zasadach hospi@ud,
prijimani novych¢lena, zmenach zgni stanov, volb orgam sdruzeni, ukofeni
¢innosti a zaniku sdruzeni.

o Ve stanovach je zména i moznosti zaloZzeni Odborné rady sdruzeni -ytendda
byt sloZzena z vyzrmych a Spikovych odbornilt z oblasti vzdlavani, kultury,

védy a veejného Zivotd?

" Stanovy otanského sdruzeni s nazvem Kritické mysleméiloZzeného v souladu sesmim zakona:.
83/1990 Sb., o sdruzovanimi
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4.1.4 Popis konkrétnich aktivit organizace

Realizované projekty

Tento gehled byl zpracovan na zakkadaterialu ,Stréné ohlednuti za deseti

lety obtanského sdruzeni Kritické mysleni*:

o 1997 - léto - prokhlo prvni setkani zastupc9 zemi gediteli programu
RWCT v Mat’arsku

o 1997 - 1998 - prvni setkani zajeine RWCT,;

o 1998 - léto - konference RWCT v Alexandrii ve Wangtonu;

o 1998 -1999 - piprava a realizace prvnich kirRWCT ve Skolach, novych
kurza pro druhou generaci lektiyr

o 1999 — |éto — Letni Skola ,&ime se kriticky myslet na Vysong;

o 1999 - 2000 - probihaji prvni kurzy RWCT pro objatkle; ¢innost
ob¢anského sdruzeni je inspiraci pro 2 desitky rozvash dilen kritického
myslent;

o 2000 — |éto — Letni Skola ,&ime se kriticky myslet I1;

o 2000 — 2001 — pokemvani kursi RWCT, byl zah4jen kurz ,Mysli cela Skola“
zameieny na kurzy RWCT pro vSech&yeny jednotlivych ditelskych sbaoi,
zataly byt vydavany Kritické listy;

o 2001 - |éto — Letni Skola RWCT v Zahradkach u Kékipy;

o 2001 - 2002 — pokemvani kurfi RWCT, jak otevenych, tak pro celé Skoly;
ucast na Duhové konferenci ,Inovacie v Skole* na ®losku;

o 2002 — Letni Skola RWCT v Hlasce u Zlenic;

o 2002 — 2003 - pokemvani kurfi RWCT (jak otevenych, tak pro celé Skoly);

o 2003 - |éto — Letni Skola RWCT v Lipnici nad Saaay

o 2003 -2004 - pokrovani kursi RWCT;

o 2004 — 2005 - pokeavani kurfi RWCT, jak otevenych, tak pro celé Skoly;
realizace kuri 3 X PRO tvorbu SVP (pozn. Skolnich évacich prograri);
vydani sborniku Interkulturniho vZvani ve Skolnich vadavacich
programech v ramci projektu Varianty; realizace zurtvorby Skolniho

vzdeélavaciho planu pro skupinu Skol z Prahy a okolbjekt Koordinator);

2 Stanovy obanského sdruzeni s ndzvem ,Kritické mySlen#iloZzeného v souladu sesmfm zakona:.
83/1990 Sb., o sdruzovanimi
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o 2005 — Letni Skola RWCT v Doubravce;

o 2005 - 2006 - pokgmvani kurfi RWCT (jak otevenych, tak pro celé Skoly);
realizace Konference prazskychitelu s (asti kole@g z Francie a Slovenska;
byla zahajena ifjprava pro nové vydaniipucek k programu RWCT; byl
realizovan kurz lektorskych dovednosti; byl zahapnjekt ROVNOVAHA,
spolufinancovany Evropskym socialnim fondem);

o 2006 — |éto — Letni Skola RWCT v Popelné u Nicova;

o 2006 — 2007 — tento 3kolni rok je pro wklaci program RWCT ¢R desaty

- jubilejni.”

Aktudln & probihajici aktivity

Ob¢anské sdruzeni Kritické mySleni svatinnost zandtilo na vzdlavaci
program ,Reading and Writing for Critical Thinking(dale RWCT), jeho &éni
a zdokonalovani. Je organizatorem KurzalSiho vzdlavani vtéto oblasti,
vydavatelem vz#&lavacich materidl, autorem webové stranky, slouzici jako
informaéni zakladna programu RWCT jeudstavuje dlezity prvek inform&ni sit
o problematice kritického mysSleni, v pedagogickydmuzich také konzultai

podporu.

Vzdelavaci program RWCT kladeudaz na osvojeni praktickych wvgdvacich
metod a technik vedoucich k osvojeni kritického leg§ je zaloZzen na vysledcich

nejnowjsich vyzkumi v oblasti psychologie a pedagogiKy.

Stejre jako kazdym rokem i letos bude organizovana Letkdla kritického
mySleni — jeden tyden intenzivniho tréninku pro mgké, bude i nadale vydavan
casopis Kiritické listy, mezinarodnitvrtletnik Thinking Classroom/Peremena,

aktualizovana webova stranka www.kritickemys|eaprostedkovavajici zarove

i informacni a nabidkovou siKritické mysSleni.

3 Struné ohlednuti za deseti lety damského sdruzeni Kritické mysSleninaterial zaslany
ob¢anskym sdruzenim Kritické mySleni, 17/04/2007

" http://www.kritickemysleni.cz/kdojsme_strucne.pl&8/2006
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Projekty planované a p Fipravované

Do dalSich let planuje @lanské sdruzeni Kritické mysSleni siJai zangfeni na
ctendastvi (program RWCT), nez jak tomu bylo v uplynulyé&hletech, kdy bylo
zna&na c¢ast osili sousedna do tvorby a promysleni Skolnich wiavacich
programi. V tomto ohledu Ize charakterizovat i rovpripravovany projekt.

Podrobnosti o jeho obsahud@nské sdruzeni neztagnilo.

4.1.5 Kontakty

Nazev: KRITICKE MYSLENI

Pravni forma: Obc&anské sdruzeni

Adresa: Janského 2437, Praha, 155 00
Kontakt: www.kritickemysleni.cz

ICO: 70802742

Datum vzniku: 28. 2. 2000

Zdroj: CSU, Registr ekonomickych subjek2006

4.2 Profil nevladni neziskové organizace ,Klub ¢eskych
skeptik U Sisyfos"

Profil ob¢anského sdruzeni Klubeskych skeptik Sisyfos byl zpracovan na
zakladt studia dokumerit prtedanych pedsedou tohoto @anského sdruzeni (vynoi
zpravy oltanského sdruzeni za roky 2005 a 2006) a dokuineweejnénych
v internetové prezentaci dédnského sdruzeni na adrese http://www.sisyfos-cz

ptedevsim na zaklgddokumentu ,Stanov¢eského klubu skeptik.

4.2.1 Z&kladni charakteristiky ob €anského sdruzeni

Cesky klub skeptik Sisyfos je dobrovolnym sdruZenim &@imi zaloZenym
v roce 1994 podle zakorta 83/1990 Sb., o sdruzovanidaamni.

Zakladni metodou, na jejimz zaktad Cesky klub skeptik SISYFOS* realizuje

svou ¢innost, je tzv. ,novy skepticismus”, a to ve smyddrtického racionalismu.
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StéZzejnim cilem sdruzeni je i®ini a obhajovani poznatksowasné ¥dy, podpora
a vychova k racionalnimu, kritickému myslengdeckd analyza nedoloZenych a tzv.
nadgirozenych Okai a podobnych nazar ,Cesky klub skeptik Sisyfos* plnym
pravem nese charakteristiku spiiesti pro podporu kritického mysleni. S@asny

stav aktivnickleni je 3517°

Toto oltanské sdruzeni vzniklo na zaktagodretu nekolika osob (pevazre
védeckych pracovnik), kteti tak reagovali na masivni i®hi newdeckych
a protiwdeckych myslenek Ceské republice po roce 1989. Timtougpbem se
rozhodli tomuto jevu aktivéicelit, védomi si toho, Ze jéeka naréna prace, zdanli
marna, nikdy nekofici, presto nezbytna. V ramci obnského sdruzeni aktign
pracuji tyto ti sekce: sekce fyzikalni, sekce medicinsko-biolkgica sekce

spol&enskowdni . "®

Faktory dlouholetéhofnosného psobeni obanského sdruzeni Klubeskych
skeptiki 1ze nalézt pedevSim v kvalitni koordinaci a organizaci jednottih aktivit,
v osobnim zaujeti jeholeni pro obhajobu kritického mySleni. V neposledaé je
také nutné zminit vynikajici vzthnostni zazemi jednotlivycbleni, bez rhoz by

ziejme existence tohoto @lanského sdruzeni byla nemyslitelna.

4.2.2 Z&kladni aktivity ob éanského sdruzeni

Zakladnim poslanim @banského sdruzeni Kluhieskych skeptik Sisyfos je:

a ,Sitit a obhajovat poznatky a vysledky gasné wdy.

o Podporovat racionalni, kritické mySleni a seznamowaejnost s principy
védecké metody.

o Vystupovat proti §eni paranormalnich ndzioa neo¥ienych postuf.

o Usilovat o to, aby se vysoké Skolygdecké spolenosti a instituce aktivh
hlasily k odpo¥dnosti za obhajobuédy a kritického mySleni a k napdvani
bodi ptedchozich.

o Zkoumat sporné jevy a tvrzeni.

™ http://www.sisyfos.cz/8/8/2006
"6 ZpravaCeského klubu skepfilSISYFOS za rok 200poskytnuta fedsedou otanského sdruzeni doc.
RNDr. Ceitkem Zlatnikem, CSc., 13/04/2007
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o Poskytovat informace a pomoc d&@mnim v ochrag pred podvodnymi vyrobky
a pred nedinnymi nebo nebezgaymi metodami alternativni mediciny
a |&iteli.

o Ve sho& s poslanim a cili klub odmita zasahovat do oblastboZenske,

moralni a politické.*

4.2.3 Popis struktury organizace

Organiz&ni struktury oldanského sdruzeni jsou dany jeho stanovami:

o Vyroé¢ni konference — je vrcholnym organemc¢ahského sdruzeni, svolava ji
predsednictvo, a to jedenkratére;

o Predsednictvo - v obdobi mezi konferenceiidi ¢innost klubu (je volené na
vyroc¢ni konferenci, schazi se cégrikrat za rok);

o Predseda fedsednictva — je statutarnim zastupcem klubu;

o Vyro¢éni konference stanovuje ro¥h jednotlivce odpo¥dné za funkci
jednatele, pokladnika a revizorattl, stanovy pipousti roviéZz moZznost

ztizeni dalgich funkci’®

4.2.4 Popis konkrétnich aktivit organizace

Realizované projekty

o Vydavani Zpravodaje Sisyfos (cc&ila rang, naklad cca 500 ks);

o Vydavani sborniku ,¥da kontra iracionalita® a publikace vybraného saubo
piednasek stejnojmenného cyklu na www.sisyfos.cz;

o Publikace ¢lanka a rozhovoit v dennim tisku atasopisech, vystoupenilend
ob¢anského sdruzeni v rozhlase a televizi (v roce 200806 kazdokme vice nez
20 ¢lankn);

o PrednaSkovy cyklus se skeptickou tématikouéd® kontra iracionalita“, jenz
probiha bez feruSeni od data vzniku spdhesti, tyto pedndsky jsou nabizeny
I prostednictvim webovych stranek, v roce 2006 gtap tyto prednasky:

« Obrat Evropy ku geneticky modifikovanym potravinam;

7 http://www.sisyfos.cz/sisyfos/dokument/stanovy.ht28/05/2007
8 http://www.sisyfos.cz/sisyfos/dokument/stanovy.ht28/05/2007
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« Nobelovy ceny ve 20. stoleti;
« Mame se bat pta chripky?;

Vzdélani a vzdlavani na pdatku 21. stoleti;

Rizika jaderné energetiky — k 20. v{f€ernobylu
« Spiritismus, channeling a poltergeisti;
« Boj o Darwina na americkych ignych skolach;

Tajemna virgule a zemni i&ni;

Skepticky kongres v Alicante; Rrdidé radi &ii Sarlatdim a neradi ¥dcaim?
Vydani skeptické knihy ,Dialog o mimozedahech” (autory jsou J. Grygar,
S. RameSova, vydala Paseka, Litomysl, 2006);

VSestranné informovani o aktivitachdamského sdruzeni na www.sisyfos.cz

Uzka spoluprace stipuznymi skeptickymi spot@ostmi v zahrai, mimo jiné je
Klub ¢eskych skeptik Sisyfos ¢lenem organizace evropskych skeptieCSO
(European Council of Skeptical Organizations), % fainkci mistopedsedy zastava
Dr. Jiti Grygar;
Velky diraz je kladen na podporu pronikani kritického myBlelo Skol. Za
nejiEinngjsi pristup pokladajilenové olanského sdruzeni SISYFOS ,skeptické*
vzaklavani giteli. Tento zansr byl podpdien €mito iniciativami:
Ve spolupraci s Vyzkumnym astavem pedagogickym azr poskytuje
SISYFOS konzulteni podporu ditela pii tvorb¢ Skolnich vzdlavacich
programi (zejména prosednictvim publikace ifispivki na specifickych
webovych strankdch garantovanych Ministerstvem stkigl mladeze
a €lovychovyCR — www. rvp.cz).
Ob¢anské sdruzeni Kluldeskych skeptik SISYFOS ziskalo vroce 2006
akreditaci MSMTCR k provadni vzaslavacich prograr zameienych na dalsi
vzklavani pedagogickych pracoviiikv ramci této aktivity byla schvalena tato
témata:
o Rozdily mezi ¥deckou a alternativni medicinou. Infiltrace
|écitelskych zmisohi do kazdodenniho Zivota.
o Je globalni oteplovani nasledke&mnosti lidi? Boji se nas rostliny?
0 Spole&enské ¥dy v kontaktu s iracionalitou. Myty o nebezjpe
radioaktivity.

o0 Kreacionismus versus evoluce. Rostliny pro budostno
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o Nominovani nositél anticeny ,Bludné balvany” - Originalni anticena lyany
balvan“ je od roku 1999 kazdam® udilena subjekim za ,vyznamné fispsvky
v klamani ¢eské véejnosti“. Ohodnoceni ,Bludny balvan® je &a@no pro
jednotlivce i  organizace, potenciélnpro vSechny, kdo pomahaji rozvoiji

iracionality véeské spolénosti.

o Pravidelna setkani - Skeptikon (2004, 2005, 2006)ato setkani Klubu
c¢eskych skeptik SISYFOS se za posledni roky uskirtga téi. Jejich hlavni

programovou naplni jsoufednasky (rovi veejns pifstupné i nglenam). ™

Aktudln & probihajici aktivity

Aktudlre probihajici aktivity se vzhledem k systematicképajeti ¢innosti  Klubu
ceskych skeptik SISYFOS térdt neliSi od aktivit probihajicich v uplynulych lekec

o Pokrauje vydavani Zpravodaje Sisyfos;

o Pokrauje vydavani sborniku ,¥a kontra iracionalita“, zwejnovani
vybraného souboruifpdnaSek na www.sisyfos.cz;

o Jsou publikovanylanky a rozhovory ve stiovacich médiich; dennim tisku
a casopisech;

o Pokrauje prednaSkovy cyklus se skeptickou tématikou ¢gd kontra

iracionalita®;

o Pokrauje zevrubné informovani o aktivitach o. s. na wsigyfos.cz

o Je prohlubovana spoluprace ishuznymi skeptickymi spotaostmi
v zahranti;

o Jsou podnikany dalsi aktivity k podigopronikani kritického mysleni do skol;

o | v letoSnim roce budou nominovani nositelé anticeBludné balvany*;

o Pravidelné setkani Skeptikon 2007 se uskwoite v kvétnu roku 2007

v Turnow.®

9 ZpravyCeského klubu skepfilSISYFOS za rok 2005, 20@®skytnuté fedsedou okanského sdruzeni
doc. RNDr.Ceitkem Zlatnikem, CSc., 13/04/2007

80 www.sisyfos.cz 27/04/2007
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Projekty planované a p Fipravované

Struény vykladovy slovnik ¢éeskych skeptiki - Impulsem ke zpracovani
»Struéného vykladového slovnikaeskych skeptii* byl sowasny stav spol@osti,
vV niz je vira v paranormalni jevy vyragnrozSftena. Zatimco iracionalita ma
v informanich médiich Siroky prostor pro publicitu, prozatiexistuje jen malo

kritickych pramend, jez by z ¥deckého hlediska sporné jevy objekiiwyswtlovaly.

Jednim z takovychto zdrbpude i vykladovy slovnik, jenz se &dnské sdruzeni
Klub c¢eskych skeptik SISYFOS rozhodlo iedlozit veéejnosti na své webové
strance. (Inspiraci pro vytveni tohoto slovniku se stafgrevSim americky slovnik

»1he Skeptic’s Dictionary* (www.skepdic.comdilo R. T. Carrolla). V Nmecku

bylo v knizni podob vydano podobné dilo ,Lexikon der Parawissenscmdftellavni
vyhradou pro pouzitelnostéchto &l pro ceské prosedi je to, Ze vzhledem k tzkému
zameieni na specifickou situaci jak v USA, tak v SRN j&st&né odrazeji aktualni
prostedi - paranormalni nazory a metoggskych autatr. DalSi namitkou pak hB¥e
byt i skuté&nost, Ze oba dva slovniky jsou pouze jednostranpgiiedem - americky
Carrollav slovnik je pohledem psychologa¢émecké dilo se vyzraje SirSim

obsahovym rozsahem, ale je €mgjSi.

Zpracovatelécéeského ,Skeptického slovniku“ si kladou za cil pgslout
objektivni, pgesné a podloZzené informace orfegnitech skeptického z4jmu
z racionalniho hlediska a z kritického pohledu. bsazenych heslech jsou
zpracovany paranormalni jevy, fenomény a discipl{nyetre¢ raznych spornych
a diskutabilnich nazaé) v Ceské republice roz&né. Do slovniku jsou razena
hesla, od Sarlatanstvi a absurdit ¢p@je, Fes paranormalni oblast az
k problémim seriéznim, nicmén ¢asto mylg interpretovanym a také z&mme
zkreslovanym. Slovnik obsahuje i ndzory rektera aktualni spotenska témata, jez
jsoucasto chapana my¢mebo iracionalé.

Autori ,Skeptického slovniku* se ip vykladu omezili na vyuziti pouze
kritickych prameri, které BZzny ¢tend& nema k dispozici. Jsou sidomi toho, Ze
vybér hesel je prozatim néis rovnomerny. Tato zakladni verze slovniku bude

pribézné dopliovana tak, aby postuprobsahl vSechna adekvatni témataehfedem
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citaci umo#auje ¢teni ziskat gehled o programu, aktivitich a nazorech Klubu
seskych skeptiik SISYFOS®*

4.2.5 Kontakty

Nazev: Cesky klub skeptikl Sisyfos

Pravni forma: Obcanské sdruzeni

Adresa: U studanky 18, Praha-Bubene¢ ,170 00
Kontakt: www.Ssisyfos.cz

ICO: 62933043

Vznik: 27.12. 1994

Zdroj: CSU, Registr ekonomickych subjek2006

4.3 Komparace p Fistupu obou zkoumanych organizaci k  reSeni
problematiky

Porovnanim vySe uvedenych gstmych shrnuti charakteristik uvedenych

nevladnich neziskovych organizaci lze dojitkto zawram:

Nevladni neziskové organizace zabyvajici se v nefjjublice propagaci
myslenky kritického mysleni — Klulfeskych skeptik Sisyfos, o. s. a Kritické
mysleni, 0. s. - se ve svém 2zab cilovych skupin a aktivitach ztae odliSuji.
Obcanské sdruzeni Kritické mySleni se sdedtuje na pedagogickou praxi
s vyustnim do odpovidajicich technik vyuZitelnych k porileschopnosti kriticky
myslet, oktanské sdruzen{esky klub skeptik Sisyfos svouginnost zandiuje na
Siteni a obhajobu poznaitk sowasné wdy, podporu racionalniho a kritického
mysleni, seznamovani kggnosti s principy ¥decké metody, zkoumani spornychiev

a tvrzeni.

Obe dw¢ organizace se liSi nejen zaranim svéinnosti, ale rovaz strukturou

své ¢lenské zakladny. Zatimco Klubeskych skeptik Sisyfos (351¢lent) je svou

81 Strueny vykladovy slovnikeskych skeptik predkladany zaklad sborniku vytemy prof. MUDr. Jiim
Heftem, DrSc., zaslany elektronicky timtéz dne 22087
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podstatou obanskym sdruzenim novym potencialnittenim otewenym, strategii
ob¢anského sdruzeni Kritické mysSleni je s i prava@podobnosti setrvani na
principu ¢lenstvi na zakla#l uzké odbornosti ve vztahu &nnostem, na & se

specializovalo.

Vyznamné rozdily Ize shledat rosinv cilovych skupinéach, které tato &mska
sdruZeni maji prosgednictvim svécinnosti v amyslu oslovit. V fipad Ceského
Kritické mysleni se soud’'uje predevsim na profesionalyipobici ve vzdlavacim
systémuCeské republiky.

Komparace obou dvou oanskych sdruzeni nabizi tento zasadnirstybod:
tato dw ob¢anskd druzeni jsou, pokud je mi znamo, jedinymi aoigacemi
obcanského sektoru, které se propagaci@nsim principu kritického my3leni @eské

republice zabyvaiji.
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5. Kvalitativni vyzkum organizaci

Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila gchto divodu:
o u zvoleného tématu této praceébe vést k hlubSimu poznani reality;
o vychazela jsem zi#pdpokladu, Ze jakakoliv z metod kvantitativniho kymu
by byla pro zkoumanou skuteost még piinosna,
o téma této prace je mnohodimenzionalni, nebylo bysduplné provést redukci

na dimenzi omezeného o prontnnych a analyzovanych vztamezi nimi.

.Kvalitativni vyzkum je nenumerické §eni a interpretace socialni reality. Cilem
tu je odkryt vyznam podkladany &dvanym informacim. Cilem kvalitativniho

vyzkumu je vytvdéeni nového porozuimi.“®

Pro (ely zpracovani vyzkumnéasti diplomové prace, k nagini cile objasnit
zvolenou problematiku, tedyiipos oldanského sektoru pro rozvoj kritického mysleni
v ¢eské spolénosti, jsem pro vySe uvedeny z&mevolila tuto metodu kvalitativniho
sociologického vyzkumu: hloubkové e-mailové rozhgvoMetoda interview Hnési
porozungéni zkuSenosti. Je zaloZena na intenzivnim kontaduskupinou jeding
s cilem poznani toho, p¥tgednaji utitym zpisobem. Finasi také popis souvisejicich

interakci a jednart

Ve svém Kkvalitativnim vyzkumu jsem se snazila tpitainduktivni postup
mysleni, postup s@dvajici v hledani souvislosti, které mohou existovaezi
proménnymi v oblasti mého zajmu. Wdomuji si omezenou moznost vystupohoto
vyzkumu z hlediska jeho mozZné generalizace na wistatevladni neziskové
organizace, nehovybrany vyzkumny vzorek, @ nevladni neziskové organizace
zabyvajici se podporou rozvoje kritického mysSlenéegké spolénosti, je Uzce

specificky.

Metody kvalitativniho vyzkumu jsem vyuZzila se z&em ziskat pokud mozno
co nejhlubSi popis zkoumané problematiky, pro mainposkytnuti podrobné

8 DISMAN, M.: Jak se vyrabi sociologick& znaloBraha. Karolinum. 2000. str. 299
8 HENDL, Jan:Kvalitativni vyzkumPraha. Portal.2005. str. 50 - 52
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informace o tom, pro se dany fenomén — v tomtaipad cilena podpora rozvoje

kritického mys$leni — weské spolenosti objevil®*

5.1 Popis pouzité metody

Jak bylo vySe uvedeno, pro realizaci vlastniholitataszniho vyzkumu v ramci
diplomové prace jsem zvolila metodu hloubkovych @tavych rozhovait. V jeho Uvodni
fazi jsem e-mailovou zpravou, telefonem nebo ogobslovila gipravenymi otazkami
vybrané respondenty, saniiegné s podrobnym vysstlenim elu, zangru vyzkumu
a technickych podrobnosti #gobu, jakym je realizovan. Ve fazi navazné jsenzadad

odpowdi jednotlivych respondeintreagovala cilenymi podrob§imi otazkami.

DalSi postupové kroky ve vyzkumu byly provedenyachto fazich:

o Uchovani a organizace dat — pro moznost archivagel&ho zpracovani byly
texty jednotlivych interview uloZzeny a zajg$ty proti gripadné ztrat dat na
nékolika zalohovacich médiich (harddisk, USB disketné zalohy v pitibéhu
vyzkumu obdrzenych elektronickych zprav).

o Segmentace — zahrnovala r¢lhi dat do analytickych jednotekiizenym
segmentem byla v tomtaiipac odpowd respondenta na danou otazku.

o Kodovani — pedstavovalo ugedni bod analyzy, k Usék dat byly girazeny
kédy tak, aby jej klasifikovaly a kategorizovaly.

o Poznamkovani — k tekin odpovdi byly zaznamenany poznamky vztahujici
poznamky o jednotlivych kédech a jejich vztazich.

o Prabézny souhrn — byl zpracovan jako prvni shrnuti tobo,vyzkum dosud
odhalil, jako zaklad pro stanoveni témat, jez jenéudale analyzovat. 85

o Analyza a interpretace dat;

o Priprava zpravy o vysledcich vyzkunib.

8 HENDL, Jan:Kvalitativni vyzkumPraha. Portal.2005. str. 53
% HENDL, JanKvalitativni vyzkumPraha. Portal.2005. str. 228 - 239
8 HENDL, Jan:Kvalitativni vyzkumPraha. Portal.2005. str. 114

64



5.2 Oduvodn éni on-line metody kvalitativniho vyzkumu

Pro odivodreéni on-line metody kvalitativniho vyzkumu bylo obti& nalézt
adekvatni odbornou literaturu, a tdepto, Ze jsou tyto metody, zejména v oblasti
vyzkumu trhu BZn¢ pouzivany. Odkazuji proto na praci pracovnikniversity
Florida: MOORE, James L. , FLOWERS, L. A.: Qualitatresearch and the world wide
web: Step- by-step guide, jeZ dava podrobayod, jak tento typ vyzkumu provét.

Ve své podstét pouzivi on-line kvalitativni vyzkum podobné forrmymetody
jako jeho klasickd podoba. Je pouze jejich obohamen novy gistup, umozany
rozvijejicimi se komunikénimi technologiemi. Jeho dalS$i mozné formy kgom
hloubkovych e-mail rozhovdrjsou tyto: on-line skupinové diskuze (on-line fecu

groups), e-mailové skupiny (e-mail groups), on-lbrainstorming.

Hlavni vyhody &chto forem jsou tyto:

o umoaziuji prenos aktualnich nazbrrespondeni nezavisle na tom, kde se
momentalg nalézaji;

o svou roli sehrava i vyrazné snizeni nakia vyzkum;

o nespornym pozitivem je i kvantitativni posun v mat potebnéhocasu,
které se moznosti fpsunu velkych kvant informaci na velké vzdalenosti
a velkou rychlosti vyraznzmensSuje;

o vzhledem k vySe uvedenym fakton se zvySuje i potencial aktivniho zapojeni
v8ech zdastrenych;

o Vv neposlednifack je nutno zminit i vyhodu rychléhofigtupu k informacim

a moznost jejich okamzité elektronické archivace.

Jsem si ¥doma toho, Ze vSechny metody kvantitativniho vyzkumaji tyto

spol&né charakteristiky:

o poskytuji nAm mnoho informaci o velmi malén¥pojedindi;

o znamenaji silnou redukci ptu sledovanych jeding

8" MOORE, James L. , FLOWERS, L. Qualitative research and the world wide web: Stap-step guide
http://jtc.colstate.edu/vol3_1/Moore/Moore.ht&®/5/2007
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o generalizace jejich vysledk na populaci je velmi problematicka, leckdy
nemozna;

o oproti kvantitativnimu vyzkumu — standardizace aktativnim vyzkumu je
velmi omezena,;

o v disledku toho, Ze kvalitativni vyzkum umiafe formulaci otazek volnou
formou, pokladani otazek tzv. ,ots®mnych“, nevynucujicich si odpédi
v piedem stanovenych podobach, ponechavajicich takomegmtim Siroky
prostor k vyjadeni jejich vlastnich nazoéy postofi, pohledi, vykazuji jeho
vystupy vysokou validitu oproti vystupn vyzkumi kvantitativnich, jehoz
postupy vzhledem k ptgbe silné standardizace vedou k vyrazné redukci

ziskanych informact®

5.3 Vybeér vyzkumného vzorku

Vybrany vyzkumny vzorek je bohuzel omezen tématexhoumané
problematiky, nebt podporou rozvoje kritického mysleniceské spolénosti se,
pokud je mi znamo, zabyvaji pouze édwevladni neziskové organizace — Klub
ceskych skeptik Sisyfos, o0.s. a Kritické mySleni, 0. s. Vyzkummyorek tvai
¢lenové Echto ol¥anskych sdruzeni. Svymi otazkami jsem v ramci vyalwoslovila

ty, ktefi v oblasti podpory rozvoje kritického mysSlenigobi profesionaka

,Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumie reprezentovat populaci

problému, populaci jeho relevantnich dimenZi.«

Ve fazi pipravy vyzkumu jsem oslovila ipdstavitele d&chto oktanskych
sdruzeni, s vysitlenim podrobnosti ad@lu planovaného vyzkumu. Ti pak, v mezich
svych moznosti informovali ostatrtieny sdruzeni. Rozdilnému @o ¢lend obou
sdruzeni odpovida i get responderit ktefi pristoupili na interview. Za atanské
sdruzeni Klubceskych skeptik Sisyfos se vyzkumu dastnilo 7 respondeaf za

ob¢anské sdruzeni Kritické mysSleni, 0. s. 1 respondent

8 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znaloBraha. Karolinum. 2000. str. 285 — 290
8 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znaloBraha Karolinum. 2000, str. 304
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Respondent Organizace Odborné zam éreni
Klub ¢eskych skeptikl

Respondent €. 1 Sisyfos Astronom
Respondent &. 2 K!Ub Ceskych skeptikd Matematik
Sisyfos
Respondent €. 3 K!Ub SRRl el Védec
Sisyfos
. Klub ¢eskych skeptiki . . .
Respondent €. 4 Sisyfos Vyzkumny pracovnik
, Klub €eskych skeptikl , :
Respondent €. 5 Sisyfos Filozof, politolog
, Klub ¢eskych skeptikl . :
Respondent €. 6 Sisyfos Informaéni technologie
Respondent €. 7 K!Ub Ceskych skeptikd Lékar
Sisyfos
Respondent ¢&. 8 Kritické mysleni, o. s. Pedagogicky pracovnik

5.4 Vysledky vyzkumu a diskuze

Vysledky provedeného kvalitativniho vyzkumu shinupdpowdi osmi
respondent. Odpovdi na jednotlivé otazky jsou velmiiznorodé a z meho hlediska
velmi originalni na to, aby se daly shrnout do wjaajiciho uceleného néazoru
k jednotlivym dotazovanym skuteostem. Pokusim se proto o smy piehled

nejzajimavjSich nazoi, jez byly k jednotlivym otazkdm vzneseny:

Kdy jste se poprvé setkal/a s pojmem ,kritické my&ni“, v jaké souvislosti?

Z odpowdi vyplyva vyrazny vliv Popperova filozofického médu na kritické
mysleni, jenz byl zm#n ¢&tyfmi respondenty. Z dalSich vyplynula zist, Ze prvni
setkdni s pojmem kritického mySleni byla zpfedkovana vychovou, rodinnym
prostedim, studiem literatury a séasnym profesnim zaffenim a pracovnim kontaktem
s olanskym sdruzenim Klubeskych Skeptik Sisyfos. Jedna z odp&di zmiiuje rovréz

vliv publikaci prof. Kurtze, zakladatele &ove skeptické organizace CSICOP.

Respondent. 1

,BYylo to v poslednim réniku jedenéctiletky v hodinach logiky. Pak podigbr
I. ro¢niku studia fyzikyna pfirodowdecké fakut MU v Brr¢ v predn@tu Obecna fyzika."
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Respondent. 2

.Presr® nevim, mohlo tomu bytiipstudiu Popperovy filosofieMyslim, Ze se tento
termin ped Listopadem u nas neuzival nebo jen okeajdW pedagogice se KM
uplatiovalo v rdmci poZzadavku gdeckosti®.)"

Respondent. 3

,POoprvé jsem se s timto pojmem setbélstudiu Popperovy filozofiezahy potom ve
¢lancich prof. Kurtze, zakladatele &ové skeptické organizace CSICOP.*

Respondent. 4

.Setkal jsem se s nim ve své praa, Vyzkumném Ustavu pedagogickéKritické
mysleni je pojem pouzivany v RAmcovéndlaedcim programu.”

Respondent. 5

,Kdy to bylo poprvé jiz nedokazi ¢it. Nepochybd# v détstvi. Pobyval jsem mezi
starSimi lidmi jiz od atlého dstvi, tSinou meziidmi z akademické obcéfilosofové,
historici, astronomové, |éKa spisovatelé)”.

Respondent. 6

» Na webu Sisyfaasi tak ped gti lety, pi procitani Zpravodaje a "Bludnych balvah
Respondent. 7

.KdyZ jsem jest jako gymnasista v prvych padesatych leteeti Masarykovy
publikace a hledal argumenty nap proti ,védeckému principu dialektického
i historického materialismu®. | v jeho dalSich spch jsem obdivoval jeho kritické mysleni,
diky kterému se stal jednim z @&pich politik: Evropy 19. a 20. stoleti .“

Respondent. 8

.V ¢et¥ — Karl Poppernap®. S nasim programesitenim a psanim ke kritickému
mysleniv roce 1997 vervnu.”

Jak pojem kritické mysleni vniméte, co po timto pajnem rozumite?

V souhrnu odpoddi na tuto otdzku —tdaz je kladen na zakladni principgdeckého
pristupu, na racionalni mysleni, kriticky racionalisma realismus, skeptickyiptup. Dva
z responderit cituji definice kritického mysSleni, které byly zZegnény v odborné

literature.
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Respondent. 1

» Kritické mysleni chapu jako zakladni nastroj ve’decké praci V tomto smyslu se
kritické mysSleni stalo zakladem pro rozveirpdnich ¥d jiz na p@atku novovku a jeho
sila se potvrdila a stale potvrzujedeckymi objevy ohromujiciho dosahu. V SirSim smyslu
vSak kritické mysleni je podle mého soudu zasadtezité pro vSechny obory lidského
konani a poznavaniHlavnim rysem kritického mysleni je dle mého nazotwiréi
pochybnost, tj. neustalé é&ovani vSech tvrzeni v dané obla§wda, technika, politika,
medialni informace) aschopnost opustit nazoryi koncepce, jejichz platnost byla
vérohodné vyvracena P dasledném upla¥ovani principz formalini logiky.*

Respondent. 2

~Akceptuji vymezeni F. Koukolika a J.Drtilové kigdy stupidologie, s. 64):KM
je p&ilivé a uvazlivé rozhodnuti o tom, zd@jaké tvrzeni gijmeme, odmitneme nebo se
zdrzime Usudku. KM row zahrnuje stup# jistoty, se kterou &aké tvrzeni pgijmeme
nebo odmitnemé. V uzSim slova smyslu ztotngi KM s wdeckym pistupem
k poznavani.“

Respondent. 3

.rermin  kritické mysleni“ povazuji zdotozny s terminem ,racionélni mysleni*
resp. se skeptickymriptupem. Jde o édomou snahu porozuin pomoci pesného,
logického mySleni zakonitostem realného, matehalsista.”

Respondent. 4

»Zhnamena to pfistupovat ke s&étu s pouzitim adekvatnihoédeckého pistupu.”
Respondent. 5

.MySleni je ve své sekundarni slozce (ratio) vkdyické wic¢i sloZzce primarni
(emoce). Osobr¥ vnimam tento pojem zejména Vv intencich kritickéh@alismu
a kritického racionalismu (Poppaetv falzifikacionismus) Diky svému vzthni filosofa se
timto pojmem zaobiram qdseZre cely profesni zivot.”

Respondent. 6

.Nevérit vSemu, co séovek dozvi. V pipad?, Ze se jedna o/pdnet zajmuci Zivotre
dileZitou oblast, ziskat co nejvice informaci z ostdt pramefi, pokusit se proniknout
alespa: do zaklad daného oboru, poemyslet, syntetizovat a dldt si vlastni nazor,
opreny o logické konstrukce. Ale je &iké :-)"

Respondent. 7

.Néjak to neumim moc formulovat, jsem jercdel ale je topouziti mozku bez
ovlivnéni emocemi, panimi, zkratka produkt ,rationis® — teda rozumu v té nejlepSi
forme, ve které jsme schopni ho provozovat.”
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Respondent. 8

.Kritické mysleni...social@ — kognitivni dovednost/kompetence, kterd& pomaha
¢loveku vyznat se v komplikovanéméy a odpo¥dné jednat ..."

Jaky byl rozhodujici impuls k zaloZeni vaseho atanského sdruzeni?

e

Témet vSichni respondenti se shoduji v nadzoru, Ze utejitejSim motivem pro
zalozeni jejich obanského sdruzeni byla snatelit prilivu iracionality, jemuZ byla nasSe
spolé&nost vystavena gatkem 90. let minulého stoleti. Ze stranykafiského sdruzeni
Kritické mysleni je samdejmé kladen diraz na nutnost osamostatin propagatar
RWCT, jenz byl fivodne zasteSovan OSF Praha. @@zren je rovreéz vliv swtového

skeptického hnuti.

Respondent. 1

»BYyl jsem velmi fekvapen, kdyz po'gvratu v r. 198%e svoboda projevu, kterou
jsem jednozné&né vital, odrazila v naprosté bulvarizadi tzv. seriéznich stbvacich
prostedki, zejména prosédk: verejné sluzby. .....

.Snhazil jsem se tomuelit vlastnim vystupovanim v mediich, ale zjiggm, Ze
nejsem pilis vitan. Byl jsem dokonce obuvan z pisluhovani byvalému totalitnimu
rezimu.....Prdvw v dok¥ nejwtsi frustrace v r. 1994 mne vSak &ai oslovovat lidé,
kterym tento masivni fiklon ve“ejnosti k iracionali# a "blativému mysleni” vadil stejé
jako mr¢, a naSe diskuse vedly nakonec k napadu zalozitaolské sdruzeni na podporu
kritického wdeckého mysleni.”

.NejsilngjSi impulsy pisly jednak odeskych novina: a wdeckych pracovnik ktesi
héjili zasady kritického mysleni ve svych profesé&chakéshodou okolnosti, Ze tehdy do
Ceska pijel sluzeb® na pozvani Akademiedd CR tehdejsi president Evropské rady
skeptickych organizaci (ECSO) holandsky astrononofprC. de Jager. ...fednaska
prof. de Jagera nam ukazala, Ze stejny probléesi i ty evropské zamkteré neprosly
obdobim totality. Jde zkratka o celagovy fenomén odklonu od kritickéhoédeckého
mysleni, na r¥Z pra¥ svobodné zeinreagovaly zakladanim skeptickych spolkluk
a hnuti. Odtud pak vedla nase cesta k ustavujizizmhranského sdruzer@esky klub
skeptil¢ SISYFOS vieznu 1995. Rjemre mne pekvapilo, Ze na tuto ustavujici seh
prislo tolik zjemg, Ze nejytSi sal Akademiedd v Praze byl geplren.”

Respondent. 2

.Impulsem bylyobavy z $ni iracionality ve spolénosti i v samotné &é. Vzorem
pro zaloZeni v roce 1995 byly skeptické sgradsti zahrantni, formované ve svobodnych
zemich jiz od roku 1976, nejprve v USA (prof. Raurtz, CSICOP)."
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Respondent. 3

.,Pro mne jako lék#e bylo rozhodujicim impulsesiFeni I&itelstvi, alternativni
mediciny a Sarlatanstvi v medicairf

Respondent. 4
,Byla to pot‘eba branit oldana p‘edvyrobky a @istupy zalozenymi na péelé.”
Respondent. 5

.Nejsem sice jednim ze zakladateSisyfa, ale myslim si, Ze to bylahrana
racionality” proti prevazujicim trengm iracionalni esoteriky.”

Respondent. 6
,P Filiv iracionality a ezoter¢na po roce 1990 do nasi spotesti.”
Respondent. 7

,Tady ze mne nic moudrého nevypadne, do Sisyfa $eepidal, kdyz jsem vid jak
lot/i s neviditelnou rukou trhu balamuti a okradaji m@acienty wiznymi nesmysly
kterym ti chudaci v tisni @i a plati a plati za suSené seno.”

Respondent. 8

,Chtéli jsme rozvijet program RWCT, kteryvodre zasteSoval OSF Praha, ale ve
vSech zemich jsme byli ¢ni k tzv. spin-off, nebolidssamostateéni.”

Jakeé jsou podle VasSeho nazoru optimalni apsoby Steni mySlenky kritického mysSleni

ve spol€nosti?

V této odpo¥di se respondentifpvaznou mrou shoduji na nazoru, Ze nejlepSim
moznym zfisobem je cilenda osta, vychova a vzHavaci proces, propagace zasad
kritického mysleni, s podotknutim, Ze v pieslti, jeZ neni kritickému mysleni naktoo,

je to stale malo ...

Respondent. 1

~ZkuSenosti ze zahratii, ale i naSe vlastni ukazuji, evaradym ukolem kazdé
skeptické organizace jerpdevSim propagace zasad kritickéheédeckého mysleni ve
va‘ejnosti s poukazem nafpdnosti takového afsobu uvaZzovani Az druhofada je
kritika nejkriklavéjSich vyskelki pawdy, Sarlatanstvi a podvad které Siroké viejnost
¢asto zcela nekriticky ijiima a dokonce hdji.

71



Klub Sisyfos ma nyni jiz vice nez dvanactiletauSsekost s p@danim veéejnych
prednadek v ramci volného cyklu ¢4 kontra iracionalita”, kde probirame oZehava
témata z pohledu zasad kritického mysleriedRasky pak vydavame v poddlstenych
Sbornil¢ (letos vyjde uz IV. svazek), které Ize zakoupiywmanych knihkupectvich ve
velkych univerzitnich éstech.

V poslednich letech padame i vyjezdni zasedani v ramci tzv. Skeptikkdy ve
vhodném migt mohou mistni zajemci vyslechnouthém soboty odpoledneckolik
usprsnych pednasek z prazského cyklu na jeden zat#mové vyboru Sisyfa publikuji
clanky a rozhovory s tématikou kritického mysSlentistenych mediich, vystupuji
v rozhlase i televizi a udrzuji velmi rozsahlou o strankuwww.sisyfos.cz

Paradox@ nejwtSi respekt a znamost veremosti si Sisyfos ziskal v poslednim
desetileti, kdy kaZzdoto¢ udélujeme anticeny Bludny balvan Sisyfa v kategoriich
jednotliva: a druzstev a veech stupnich (zlaty az bronzovy). Podrobné éaerasliuh
jednotlivych laureat je pak natrvalo k dispozici na zrdié webové strance. Dosavadni
seznam 54 laureatlze uz vyuzit i ke statistickym studiim a charakieaSi pavdecké
scény.”

Respondent. 2

»Osvétova cinnost prednasky, publikace v tisku i na webu, relace v rlage a
televizi. Rodfovska a skolni vychova.”

Respondent. 3

.Zakladem musi byvychova a vzélavani ve Skole Rozhodujicimi jednety, které
pripivaji k rozvoji kritického mysleni, jsou materkatifyzika a girodni wdy, na vysSich
stupnich pak i logikaSpecifick& vychova ke kritickému mysleni, zejméndoslosti, je
jen nahradnim, malo efektivninfeSenim.*“

Respondent. 4

» S Vyuzitim médii a osobnimfiladem*

Respondent. 5

,Optimalni je nejlepSi z mozného (realizovatelnglpooto na takto poloZenou otazku
nelze jednoznm¢ odpovdet. V zasad existuji d¢ cesty, a to revoltni (snaha po
okamzitém, #jakym zpmsobem pikazném vysledku 2ny), ktera se da realizovat
administrativnimi zpisoby — justice, direktivyapod. a evoluwnim, tedy pribéznou
edukaci a vychovou Siroké kejnosti — popularizaci &y napfiklad. Osob@ se klonim
k druhé variard. Jecasov narocnéjSi a zjevd vice frustrujici do zjevnych pokrglale je
mi blizSi. Napiklad diskuse okolo zavedeni matematiky coby pékmnmaturitniho
predn@tu je pra¥ soubojem mezi racionalnim a efnén postojem, mezi argumenty a
pocity. Fiitom relevantni otdzka nezni zda maturita z matidgyaioci ne, ale CO a JAK
ve vyuce matematiky \davat. Samotna matematika ma vést nikoli ke zngkxdtiotlivych
témat, ale ke schopnosti spréyorganizovad) myslet.”
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Respondent. 6

» Popularizadni ¢innost, vlastni giklad (Zivotni sty).”

Respondent. 7

»Tohle je velmi #Zké, protoze blbost a podfuk maji pevrneeky , zvlagt, kdyz jde o
penize az na prvém misMyslim, Ze optimalni jgiFit ratio vice humorem, nezédeckymi
argumenty.Nemam valné méni o vzdlanosti naSich pimeérnych jedina, kdybych zéal
blabolit wdecké argumenty/ppnou to na Novu s Petrem Novotnym. Pokud se naipod
bludy vtipr# zesmaSnit, tak mam naigi. Druhou nadji je budoucnost, az vym Husakem
odchovana generace ad®u pomalu o@ platit opravdové hodnoty.”

Respondent. 8

... 10 fakt nevim, protoze naSe zafeni na Skoly je jigt dobra cesta, alédbez
prostedi, které by bylo kritickému mysleni nakléme, je to maloMe¢li jsme dojem, Ze by
nadm mohli pomoct naSi vddnci, ale ukazalo se, Ze ti si chrani svédengecke elitédské

% [0

baSty a rozhodhsi nemysli, Ze by se kritické mySlegiangiFit mezi ,lid".

Jaky vliv ma podle VaSeho nédzoru otansky sektor na rozvoj kritického mysleni

v ¢eskeé spolénosti?

Odpowdi na tuto otazku se u jednotlivych respondetbsti vyrazg liSi. Painaje
naprostym pofenim vlivu olkanského sektoru na rozvoj kritického mySlenéeské
spol&nosti, @es konstatovani jeho Ihostejnosti k dané problamaa? po uznani vlivu

zasadniho.

Respondent. 1

»Zd& se mi, Ze obeerje olransky sektor v tomto séru lhostejny a pasivniSpise se
setkavame s opakem, rmagiada Skol, h¥zdaren a kulturnich zézeni obec# dosti
ochotr¥ propujcuje své prostory a zejména‘egnaskové saly zneimym Sarlatamm
a pavdcum. RovedZz ekologicka sdruzeni séasto angazuji na straniracionalnich
argument, v pikrém rozporu se zasadami kritického mysleni.”

Respondent. 2

» Ob¢ansky sektor niZze zahrnovat racionalni i iracionalni aktivityJisty pozitivni
vliv na obecny rozvoj KM7dpokladam, jinak bych se neangazoval v klubu SISYF
Tento vliv negeceiuji, momentalni trendy ve spafaosti jsou opéné.”
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Respondent. 3

.Prakticky zadny. Kritické mysleni je podméno z*asti geneticky, &asti vz&lanim
a dale se rozviji £ védecké praci i v praktickych povolanichObcansky sektor neni
homogenni oblasti, jeho cilem je sdruZzovarob podle nejiizrejSich zajnd a ciki, mezi
nimiz kroné vyjimek neni rozvoj kritického mysleni. K vyjimkaati nas Cesky klub
skeptilg, zFasti i ceska humanisticka ateisticka organizace Volna mislea mozna
nékolik malo dalSich okrajovych sdruZeni. Z naSi prakme, Ze i maximalni asili z naSi
strany narazi na silny odpor velk#asti veejnosti i statnich i soukromych instituci
a organizaci, a Ze se nekritické, pseutdiecké a postmoderni mySleni spige“si

Respondent. 4

~Hlavni vliv by mely mit TV a tisk Dilezita je Skold'

»Dnes, Zel, uz zasadni a fel-li je jediny, kdo se snazi o zachovani rozumného
stavu \¥ci. Stat a jeho instituce naprosto selhavaji, avi@tné oficialniho Skolstvi Jedna
se o celositovy problém. Napklad v USA se nadékterych univerzitnich pracovistich
vyuuje kreacionismus namisto darwinismu. To ¢&sttvCR jest nenastalo. A nastat
nesmi! Tady se nabizi prostor prizna oldanska sdruzeni, ktera museji suplovat roli
statu.”

Respondent. 6

s

.Neni snad nulovy, alenohl by byt ¥tSi.”

Respondent. 7

.Nevim, pokud nejsem |hostejny, musim proti upadaj postmodernismuéco
délat, nasesti ohfanské aktivity zatim nejsou zakazaaynic lepSiho mne nenapada.”

Respondent. 8

.Rozhodr¥ bych rekla, Ze nékteré organizace které se #ak zabyvaji
(anti)konzumem f{zné ekologickéynaseji istupy blizké kritickému myslenipokud
nejsou pilis uzavené do sebe a své ideje.”

Jaky podle vaSeho nazoru mize mit kritické mysleni vliv na samu funkci ol#anského

sektoru ve spolénosti?

VétSina respondeiit vyjadiila nazor, Ze kritické mysleni jako takové s funkci
ob¢anského sektoru ve spofesti Uzce souvisi a ma na ni kladny vliv, vzhledepotehs
raciondlni legislativy a adekvatnim tgohim jeji realizace. Jeden respondent @¢dna
kritické mysleni a obanskou spolost za vzajemin podmirgné faktory. Cast
responderit (3) uvedla nazor negativni.
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Respondent. 1

.reoreticky by se dalo /iedpokladat, Zze alansky sektor bude oporou kritického
mysleni, které je podstatou jakékoliv prosperityanalni i duchovni. Zatim je vSak realita
od tohoto ideal na hony vzdalenaOb¢ansky sektor nefdka slouZi jako plastik zcela
iracionalnim hnutim a kritické mysleni tak spiSe a¥uje.”

Respondent. 2

» Racionalni legislativaa zpisoby jeji realizace.”

Respondent. 3
,Zadny."

Respondent. 4

»Ma ur cite veliky vlivVzdy's wdou seclovek setkava na kazdém kroku.*

Respondent. 5

»Je to vzajemr# podmriujici faktor.”

Respondent. 6

» Veskrze kladny OvSem podvodnici, gibSarlatani a finadni Zongléi by to nesli
tezce.”

Respondent. 7

»,Nevim kam touto otazkou rite. Snad bych jen podotknul, Ze skntsst, Ze jsem byl
prijat do vyboru Sisyfa ze mne w@@ila uceného nadoveéka, Ze si musime zachovat
lidsky asravny pristup ke svému okoli a pomaoci kritického myslesasa hlidat, protoZze
proti blbosti neni nikdo imunni.”

Respondent. 8

DL

Poskytuje sowasna vzdlavaci soustava WCR na vsech jejich stupnich dostatek

podnétu k osvojeni schopnosti kritického mysleni u Zak a studen&?

Nazory respondetitna tuto otdzku se vicemg&hluboce liSi (jask vyhraréné, ale
podmirgné nesouhlasné nazory maji mirnatidinu), od jasného pogni dostatku podii

k osvojeni kritického mysleni &eskych Skolach az po obhajoteské vzdlavaci soustavy
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v tomto slova smyslu a argumentaci dokumentem Biléa, jeZ vychovu ke kritickému

mysleni proklamuje.

Respondent. 1

.,Nemam dostatek poznatlo situaci na zakladnich a/sdnich Skolach, ale ngmo
usuzuji, zeééch podreti k osvojovani zmignych schopnosti je jako SafraniBetkal jsem
se na stednich Skolach s propagaci dianetiky, waldorfsk8kalstvi a regresni terapie.
Situace je snad o poznani lepSi na Skolach vysolajeh tam jsou obory, kde se vyuka ke
kritickému mysleni nijak zvliA&epodporuje.”

Respondent. 2

, Teoreticky ano Skolni legislativa fedpoklada vzdavani zalozené na dosazeném
poznaniDokument ,Bila kniha“ vyslovré proklamuje vychovu ke KMUcebnice i Skolni
programy vychazeji zw®eckych poznatk Zaci jsou vedeni k systematické
praci a racionalnimu mysSleni. /Bsto podléhaji déitelé i Zaci (modnim) iracionalnim
vliviim, coz je jisty paradox. Vychovné peégnpodporujici KM by @y byt hloulji
promysleny.*

Respondent. 3

»ANo, jenze stejné a mozna s#j$i jsou op@&né podrety, ar’ uz jde o psobeni
nekvalitnich nebo mysSlenkou alternativniho Skolstviivnenych witeli, o vliv
postmodernich, na duchovni stranku 2zaemych postmodernich intelektual
0 masivni propagai a reklamni aktivitu pseudédeckych organizaci a podvodnych
firem, nebo o vliv médii, ktera se snazi o vyvageno mezi wdeckym
a pseudo¥deckym pohledem, resp. mezi racionalnim a iraciomls¥tem.”

Respondent. 4

»Jeji vliv je zasadni a pro cely zZivot rozhodujicliz nikdy v dalSim zivét
nena‘erpaclovek tolik exaktnich &omosti.”

Respondent. 5

LJednozn@né nikoli. Jiz nagiklad penetrace vyuky katechismu na zakladni
Skoly (vybrané) tomu odporuje v samé podstat

Respondent. 6

,velmi zalezina osol# ucitele. Jsou v tom jigt velké rozdily. Nedokazu to
detailr¢é posoudit.”

Respondent. 7

,To nevim, do 3koly jsem chodifgd mnoha lety. Skolstvi samo proslagamym
obdobim deformaci, pnaje Rudym édem Nejedlym fetrvavajicim gsobenim
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pedagog, ktefi neungjice nic jiného, tak dli. Sam jsem takydil mediky a vim, Ze to
nebylo a neni dodnes jednoduché.”

Respondent. 8
” Ne'“

Jaky je Vas nazor na perspektivni vytvéeni ¢eské verze portélu
www.criticalthinking.org v originalni p avodni verzi iniciované Critical Thinking

Foundation?

RovreZz odpowdi na tuto otazku seurni. Zajimavé jsou odkazy na podobné
vzklavaci projekty_www.pau.c{Pratelé angazovanéhoceni), ze strany respondént

Sisyfa pak rov&Z zminka o portalu_www.kritickemysleni,czipozorgni na podobné

aktivity projektu RVP, prezentované na portadlu wwp.cz Odpoci vyjadiujici souhlas

a (Casto skepticky zzodreny) nesouhlas jsou v rovnovaze.

Respondent. 1

,~Jde o pongrné akademicky projekt, deny zejména vysokoskolskym student
a witelum. To znamena, Zeéeskd verze by byla ohledem na obecnou znalost
angli¢tiny v akademickém progedi nadbyténd; uplné staci odkaz na anglickou
verzi, na. na webové adrese Sisyfa. Podotykam, Ze Sisyf&elg&tivnimclenem
Evropské rady skeptickych organizaci (ECSO) - shodkolnosti jsem od r. 2001
vicepresidentem ECSO. Odtud tedy‘elpirame cetné zahranini zkuSenosti
a materidly pro nasS Zpravodaj Sisyfa, pro nasSe oweb stranky i pro vejné
prednasky. ECSO Uzce spolupracuje s americkym Kamitéiro zkoumani jay
povazovanych za paranormalni (CSICOP), coz je agjstsdruzeni s totoznymi cili,
jaké ma ECSO, resp. Sisyfos.”

Respondent. 2

,dvedeny portal je zasen na vytvéeni podminek pro rozvoj KM v oblasti
vza&lavani. Podobny cil sleduje®eskd spolénost Kritické mysSleni, o.s. — viz
www.kritickemysleni.cZ

Respondent. 3

»~Jeho c¢innost bude mit stegnmaly efektjako nap. praw nas skepticky klub,
nicmér¥ je nutno vyuzit vSechny moznosti préesi kritického mysSleni, a proto jsem
jednozna‘né pro vytvaeni ceské verze uvedeného portalu.”

Respondent. 4
» Mél by vzniknout Podob@ jiz pracuje PAU.”
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Respondent. 5

,Kazdy pain, ktery vede ke standardizaci procesu ,sekunddrmimysleni®® je

vitan!“

Respondent. 6

» Chvalyhodna myslenkazarodky podobnych aktivit u nas se jiz objevagtodicky
portal RVP - http://www.rvp.cz).

Respondent. 7

»Asi Vas zklamu, portal na webu Ize zalozit na dok@okud to ma anglicky nazev,
vypada to na prvy pohledcereji nez obyejny srozumitelnyDaleko \&tSi vliv ma nas
osobni @istup k véejnosti uvadim nap promluvy byvalého /fedsedy Akademiecd,
prof. Zahradnika, kterého jsem proto obdivovalnazl se jednat trochu jako on. Asigal
14 dny jsme se setkali os@bm zjistili, Ze mame zcela podobnygtup nejen k mysleni ale
vitbec k Zivotu.”

Respondent. 8
.Nejsou lidi, Fekla bych.”

Jakym zpasobem by podle Vaseho nazoru bylo mozné posilit palomi

o problematice kritického mysSleni véeskeé vzdlavaci sousta¢?

Ténmei vSichni respondenti se odvolavaji &ianost jejich obanského sdruzeni, na
aktivity uvedené jiz v fedchozich otazkach — wddvaci aktivity, popularizace, weboveé
stranky, osobni §sobeni. Zdrazrena je nutnost precizace formy obsahu. Objevuje se
rovnez prirovnani kritického mysleni k produktu spéémskeé spdeby a z toho vyplyvajici
absence marketingové podpory, bez nizjké Sfit jakykoliv produkt. nejeétSi diraz je
v odpowdich kladen na adekvatni w#éni pedagogickych pracovriik/ oblasti kritického

mysleni.

® Pozn.: , Sekundarni mysleni — psychologické ndevo¢Freund), v kontrastu s myslenim primarninva d

antagonistické procesy mysleni, které vijgiddusevni fungovani, tj. vztah mezi silnouédewmou a slabsi

vedomou duSevnéinnost. Sekundaenprocesualni mysleni sddi zakony gramatiky a formdlni logiky,
pouziva vadzané energie a je ovladano PRINCIPEM REAL (Uprfesreni pojmu respondentetn 5)
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Respondent. 1

»~Je to primarr¢ otdzkadostaténého vzdlani ucitela téchto Skol.Uéitele, ktei si
sami osvaijili principy kritického mysleni, mohou Iwnit své studenty a Zaky/pdevsim
osobnim pikladem, ale ¥Zko pomoci patek, kterym samis/éba @Filis newri. Pro
studenty stdnich Skol existuje velmi perspektivni moZnostojiage do projeki
stredoSkolské odborné vedeckécinnosti. Tam se nugnpotkaji se zasadami kritického
mysSleni acim lépe si je 0svoji, timétdi je nadje na postup studenta do vysSSitio
mezinarodniho kolasfslusné soute.”

Respondent. 2

.Problematika kritického mysleni yb m¢la byt soudasti vzdédlavani wditeli
i budoucich uiteli (student pedagogickych fakult). SISYFOS nabizi odpovidajic
webové stranky, rozesila materialy do Skol, napfednasky a kurzy procitele. Ohlasy
na tuto nabidku jsou nevalné.”

Respondent. 3

»Asi nejcenrjSi by bylozavedeni samostatného oboru ,Zasady kritického reps|
logiky a wdecké metody“na vSech vysokych Skolach, zejména vSakeda, tkteré
pripravuji pedagogy pro zékladni a‘stini Skoly."

Respondent. 4

~Jak jsem ekl ve Skolstvipisobi PAU Klub Sisyfos publikuje své nézory na
vzctlavacim portalu VUP (www.rvp.cz).”

Respondent. 5

| zde plati, Ze kdo neni na televizni obrazoyako by nebyl. V dnesni dok tomu
lze piradit i internetové portaly, zejménaremé, nejroz&erejSi (napiklad: Seznam,
Centrum, Atlas apod.). S racionalitou (kritickym Steyniim) je tomu obdobnjako
s jakymkoli produktem spa@tenské spaeby. To, co neméa marketingovou podporu prodeje
(distribuce), nenze gezit. Proto proméni aktivity ve prosgch tohoto specifického druhu
spole’enské spaeby (a kéZ by i spontanni pelby) jsou nutné pro zpopularizovani KM. A
Zaci a studenti jsou nejpetrejSi cilovou skupinou televizni a jiné reklandge tedy
zejména o precizaci a zatraktigni formy (JAK) a nikoli obsahu (CO) kritického
mysleni Poukazal bych na Habermasovu koncepci televiag debilizatora lidstva. Totéz
plati i o internetu.”

Respondent. 6

,vsechny aktivity, které jsem jiz uvedl.”

Respondent. 7

,Opét to samé, je to osobnostech diteliz. To neznamena, Ze kdyZz r@em nemam,
tak jdu wit. Pamatuji je& za valky svého citele na obecné Skole, charakterniho
otev'eného, ani vylepeni vychovného pohlavku v indikdvsituaci se nevyhybajiciho.
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Vidite, vzpomindm na¢ho vice nez na mnohé ¢ené" a naduté &dce na vysSich
stupnich, i kdyz i tady bylo také dogtit, kterym jsme se etfitpodobat.”

Respondent. 8

,Chtélo by tovic zatahnout do zajmu o Skolu \#dné lidi, kte“i nechéji pokracovat
v budovani kulturniho ghetigeské vzélaneckeé elity. Lidi, ktd si uwdomi, ze kdyz bude
|épe vzdlana a kriticky myslici &Si ¢ast populace, Ze se bude v naSem prostoru lépe Zit.
Nas program ditelky ¢asto chapou hodnhpedagogicky a s rodi moc nehovd o tom, Ze
se snazi u zakrozvijet KM. Kritické mysSleni se nestalo ani jednou z Sesticgliych
kompetenci v novych RVR tam bychiekla, Ze je to proto, zZeurci RVP taky moc nedi,
co to je. (Navic mam neblahy dojem, Ze se vyhypogiu kritické mysSleni proto, aby tim
jakoby nepraiZzovali jednu z mnoha neziskovels@bicich ve Skolstvi.) Vcelku se u nas lidi
boji uz samotného terminu ,kritické mysSleni¢asto chéji, abychom tomuikali ,tvorivé
mysleni“ nebo ,samostatné mysleni“ apod.”

Jaké skuta®nosti jsou podle VaSeho nazoru neptsi prekazkou pro kritické vnimani

reality? Z jakého davodu dochazi nefastji k jeho selhani?

Rovrez odpowdi na tuto otazku se shrnuji velmdzko, neb@ kazda z nich finasi
originalni nazor. Spojujicim bodem je pouzZegat na paebu vzélani. Pra¢ vz&lani se
tyka jedna z nejkritit¢jSich poznamek, ktera za n&jsi pekazku pro kritické vnimani
reality obeci poklada vzdlavani. Clenové pedsednictva atanského sdruzeni Klub
ceskych skeptik Sisyfos vidi tento problém z mnohé&znych Uhii: mezi @gicinami jsou
nagiklad vyjmenovany: prozeny sklon¢lovéka k magickému mysleni, nedostaté
vzklanost, obtizna dostupnostdeckych poznatk negiznivé vlivy satlovacich médii,
blativé mysleni, pohodinost mySleni, primitivni texgalisticky gistup k reali, povyseni
materialnich hodnot na prvni misto, nedostatky zdhani filozofie. Jedna z odpédi se
dotyka také zavazného problémuasté dezinterpretace pojmu kritického mysleni.

Respondent. 1

»Tou hlavni p'ekadzkou jgpohodinég, "blativé mysSleni"nemalécasti lidské populace.
Lidé se chiji primarné bavit, nikoliv lamat si hlavu diakymi logickymi vazbaméi
sylogismy. Na tut@ast populace racionalni argumenty t@muibec nepsobi; oni vdi
své, a zadni cizaci je v jejich'gs\dcenich nezviklaji. Navzdory rychlému technickému
pokroku, za &Z mimochodem wdime pra¢ kritickému vdeckému mysSleni,étéina
populace uvazuje zZpobem, ktery sersS neliSi od Uvahy rozezlenychfiimetickych
farniki, ktefi v r. 1760 strhli Prokopu DiviSovi ve farské zatifgeho bleskosvod, protoze
usoudili, Ze jim vyvolal velké sucho.”
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Respondent. 2

» PArozeny sklon¢loveéka k magickému mysleni, nedostédteé vzalanost, obtizna
dostupnost (sdilnost)ddeckého poznani, néfznivé vlivy vychovy, médatp. Zejména:
sowasné zklamani zuy, jejiz nebyvaly pokrok ve 20. stoleti fiegsl slibovany blahobyt
a osvobozeni lidstva. (Podle G.Kepela Zijeme agio&d 1975 v obdobi ,bozi pomsty* —
viz stejnojmenna kniha G.K.7& tim se s&% sekularizoval, poté doSlo ke zlomu
a nabozenstvi od té doby ziskava politicky viovsa tyka nejen traciiho nabozenstvi,
ale téZz esoteriky nebo magie. Jde tudiZz o céogy trend oslabujici roli KM. Tuto
Kepelovu pedstavu povaZzuji za vystiznou.")

Respondent. 3

.Nelze definovat zadny jednotlivy faktor, respielkzku pro kritické vnimani
reality, ktery by hral dominantni roli. Existujeckolik desitek faktor, které se zde
uplatiuji, a kazdy z nich zasahuje jinou cilovou skupdtdani, praw tak jako kazdy
jednotlivy oldan reaguje pozitivtiresp. negativéi na jiné faktory. Spravnou odpali na
otazku asi je, Ze z obecného hlediskaopi negativél na rozvoj kritického mysSleni a na
vnimani realitycela sodasna spoléenska atmosféra zapadniho&s, kterd se posunuje
od osviceneckého, racionalniho mysSleni k postmodenn, relativizujicimu a spise
duchovr¥ orientovanému pohledu.”

Respondent. 4

» VYVOj \&dy je stale obtiz#Si sledovat. Snazsi je seildonit k pavédé. Takeé tisk
a TV jsoucasto nekritické a uvagi porady, které v divakovi podporuji esoterické a jiné
nazory."

Respondent. 5

,10, CO je racional® prukazné a zélvodnitelné, neposkytuject&inou prostor
jak pro alternativni moznosti vykladii /eSeni a hlavé blokuje ,nad?ji“ na vyjimku.
Individualni vyjimku z pravidla. Pro&tve sporu rozumového a erfoiho vitezi
potFeba po nadji, viFe v ... Tento spor je ¥¢ny a nema konéné FeSeni(rozkol mezi
obéma slozkami mysleni). Proto i snaha o prosazovaniického mysleni ve
spole’nosti je de facto sisyfovskou praci. Odtud i jméradeho sdruzeni. Skym
vysledkem by bylo dosaZzeni stavu rovnovahy mezonamim a iracionalnim,
samoZejn¢ s preferenci mirnéevahy racionalniho naf¢ spolenosti a vyraznou
prevahou kritického mysSleni vesdé. Nicmér@ dnes se mreme setkat siznymi
iracionalnimi projevy i ve si¢, ktery se maskuje pod ozfemim vdy. Nagiklad
astrologie, alternativni medicina, frenologie colbgowdast oficialni typologie
osobnosti apod. Ale to uzZ je jina kapitola ..."

Respondent. 6

.10 je véc, kterd neni ¥bec jednoducha. Jsou znamyigady, kdynavzdory
racionalnimu vzélani a vycho¥ lidé propadaji esoterice a bluian. To je otazka pro
psychologa psychiatra.”
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Respondent. 7

» Primitivni materialisticky pfistup k reali¥, nabozZenstvi Zlatého telete
s chramy typu Kaufhaus, Obi atd.povySeni &hto hodnot na prvé misto,
nevza@lanost a nedostatky ve vé@dni filosofie, pfipadré religia.”

Respondent. 8

»Zpusob vzdlani obec# — nejen Ze neni zacilené na KMle nedava zakm ani
poradnou poznatkovou zakladniktera je pro KM dlezita (kdyz chci myslet, musim mit
ocem — a to ,0cem" musim chapat, nejen papousSkov&)itika se u nas chape

automaticky jako ,negativni soud".

Pragmaticky racionalismus ... postoj, ktery vSude siluje 0 jasnost,
ale uznav4, Ze uddlosti Zivota nejsou nikdy p# srozumitelné,
plné racionalné uchopitelné.” (POPPER, Karl Raimund. Otewena spolg&nost
a jeji nepratelé Il: vina proroctvi: Hegel, Marx a co nasledoalo.
Praha. ISE. 1994. str. 331. ..... Mohu pozadat o Va®zor k mySlence pragmatického

racionalismu?

Tuto a nasledujici otazku jsem respondentpolozila pro hlubSi pochopeni
jejich motivace aktiva pasobit @i popularizaci kritického mysSleni. VSechny
odpowdi nezapely, Ze jejich autti jsou z velké miry ¥decti pracovnici. Pesto vSak
kazda odpo¥d’ piinasi jiny uhel pohledu, avSak témvzdy s diraznym apelem na

striktni pravidla ¥deckého vyzkumu:

Respondent. 1

.1a mySlenka se mi velmi zamlouya.tomu, abychom mohli cokoliv getné
védeckych poznatk) racionalné uchopit a ¢emukoliv racionalré porozunet,
bychom totiz patebovali Uplné informace o daném@pdmétu ¢i jevu, coz je éividné
nemozné. Je spiSe s podivem, Ze navzdory tomutoficitke porozun¢éni se
dokazeme v Zivéti védé celkem UspgsSné vypa‘adavat s problémy, a to je asi pr&v
diky pfimérené pragmatnosti.”

Respondent. 2

.Lze Fici, Ze zastavam "pragmaticky racionalizmus" v Penppeé smyslu.
Zastavam utity postoj, metodu, cestu. Ale:nedokazu vzdy fesré a jednoznané
odlisit racionalni od nikoli racionalniho.”
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Respondent. 3

.Pragmaticky racionalismus bude pra¥podobr zastavat nazor, Zze vysledky
zkoumani lze ospravedlnit tehdy, pokud odpovidajicitétmu zavedenému
spole‘enskému Uzu a neni nutné jecimwvat spolehlivou exaktni teorii. Takto se
vétSinou pracuje ve spofenskych #dach. V exaktni &d¢ by takovyto pistup
nevyhovoval.”

Respondent. 4

» Ve Wdé¢ Zadny pragmaticky racionalismus neexistujBsi uplatneni vyzkumu,
p/i prosazovani jeho vysledlka v diskusich s vejnosti, tedy mimoédeckou gdu,
tam samozjn¢ Ize a mnohdy je nutno postupovat pragmaticky. fpBoovou vtou,
kterou citujete, zasad@n nesouhlasim. Je 7fiS kategorickd, jednozr@aa.
Nesouhlasim se slovem nikdy{o je ovSem typické pro Poppera a bohuzel take pr
postmodernim relativizujici #gstup: Nic neni definitivni, nic nevime s absolutni
jistotou, vSechno fite byt jinak, ¥da se pece stale jen myli atd ...atd. Slova "gin
"absolutre” atd. jsou matouci.Jsemvgswdcen, Ze piroda i Zivot obec& a vSechny
jeho projevy a jevy jsou nesmérpestré, riznorodé. Nkteré udalosti skuteé nejsou
srozumitelné, vystlené, mnoha firodnim jewm mozZna neporozumime nikdy, ale na
druhé stra@ jsou jevy naprosto jasné. ...... Obecné soudy, jekoPoppetv, nejsou k
nicemu.”

Respondent. 6

,Pragmaticky racionalismus jedc uzite’na, v sodasné (ale i minulé, a myslim
i budouci) spolénosti vSak miize pinaSet (a také pnasSi) svym zastanon
komunikacni disharmonii (Feceno velmi opis#) se zbytkem spalrosti. Na druhou
stranu, Zit jen racionakh a pragmaticky, bez emoci a poacihelze, ale k tomu,
abychom Zili pld i v této oblasti nam slouzi wmi, sport a laska (aktiwh nebo

alespa: pasivre).”

Respondent. 7

~J& nazor nemam, setkavam se s tim poprvé a neéhéad, Ze bych to
potreboval k Zivotu. Jaky to primitiv, kteeye t‘eba Vergilia v originale, ale Popper,
Hegel i Marx mu mohou byt ukradenjinak s tim citdtem, co je to ten pragmat. ...
celkem souhlasim.”

Jak se postavit k dilematu posuzovani hranic meziacionalitou a iracionalitou:
historie védy doklada, Zze mnoho pevratnych védeckych objevi bylo v dobé
svého zrodu provdzeno zdanim iracionality. Kde ada vibec hledat v tomto

ohledu hranici p¥i posuzovani racionality a iracionality?

Otazka tykajici hranic mezi racionalitou a iracibrmar m¢la za ukol odhalit
bliz8i souvislosti mezi kritickym myslenim adeckym gistupem, jenZz v{sobeni
ob¢anského sdruzeni Klubeskych skeptik Sisyfos sehrava v motivaci jehdena
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dileZitou roli. VSechny odpadi kladou na pravidla &deckého badani velkyadaz,
zajimavé jsou zde detaily @dodinovani.

Respondent. 1

,0dpovéd’ na tuto otazku souvisi prés pedchoziKdyz se totiz divame &mé
na ony p‘evratné ¥decké objevy, zjistime, Ze ve skinesti Slo o zcela racionalni
poznatky. Potiz byla vzdy v tom, Ze v #dob‘ed jejich objevem nemd& nikdo
pohromad® vSechny patbné informace, z nichZz byeSeni problému vyplynulo
pFisné racionalné a celkem snadno. Schopnostingich badatel uhadnout spravné
FeSeni bezé&chto informaci je podivuhodna a inspirujiciHistorie wdy je c¢asto
komedie plna omy| kdy rekte’i odbornici haji spravné dondnky zcela nespravnymi
argumenty a naopak, jini odbornici maji pro#gnt argumenim spravné namitky. Po
case se vSak ukaze, Ze ona domka je pesto spravna, protoze vSichnéastnici
debaty ndli n¢jaké chybné fedsudky.Nazornym pikladem takového sporu je
Galileuv proces, kdy Galileo hajil ndzor o tom, Ze se Zeté’i kolem své osy,
fyzikalre chybnymi argumenty a cirkevni soudci vznaSeli iprplatnosti
heliocentrické soustavy spravnou namitku, Ze wipqooloh planet podle této
soustavy davaji horSi souhlas se skotesti nez obdobné vygty v geocentrické
soustay.”

Respondent. 3

, Hranice mezi iracionalitou a racionalitou je dana exaktni ¥dé dosavadnim
ramcem spolehlivého poznaniTo znamend, zda se novy poznatek, zakafhak
slu¢uje/neslwuje s dosavadnim poznanim. Pokud ANO i#be jit 0 poznatek, v jehoz
zkoumani je radno pokréovat. Pokud NE, neni vylokeno, Ze se jeho hlubSim
vyzkumem se jeho pravdivost pepnebo naopak se jim zpochybni poznatky, zakony
dosavadnf’

Respondent. 4

, Racionalita a iracionalita jsou pesr¢ definovany, ale Zadnou hranici mezi
nimi nehledejte, ostatd  ani neni. Racionalita nize plynule
pfechazet v iracionalitu, a jsou lidé, kke mysli na jedné stra# (nebo rekdy)
naprosto racional®, a p‘esto jinym nazoém nebo v jinych oblastech (nebo jindy)
iracionalné véri. Pokud jde o zrod novych objevpak je jasne, Ze vznikaji
nejruzrejSim zpisobem. Ve sédovku objevy vznikaly étSinou ndhodou, v dnesni
dok¢ wvétSinou experimentalnim vyzkumem na zaklagcionalreé vytvoenych
hypotéz. Zdraziuji slovo tSinou, protoze $ vyzkumu nevychazime jen
z dosavadnich fakta od nich indukci k objewn, ale¢asto je na pdatku neuréity
napad, intuice, zcela nepodloZzena hypotéza, jindy gostupuje (dle Poppera)
dedukci z obecnych zakdna jinde pomiZze o@t ndhoda.To vSe plati jen o motivech
nebo vychodiscich, tam na tom nezalezi, jaky jeljejharakter. Naproti tomu vlastni
vyzkum, & uz experimentalni, neexperimentalni nebo jen lokécanalyza, to musi
uz probihat gisné racionalné. Tam uz iracionalita nefze hrat Zadnou roli, to by
nebyla ¥da. A pokud jde o to "zdani" iracionality, to se zda jen laikm a ne
zasvcenym vdeckym pracovnikm.”
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Respondent. 6

, Racionalita se patrd vyplaci v situacich, kde '&ét" je alfou a omegou
aspéchu (FeSeni technickych probléd). "Iracionalita”, ovSem ta "oprawmnda" (viz
um¢ni, sport, laska) ma sam@gne i své racionalni momenty (zalezi na kontextu).
Naproti tomu iracionalita Sarlatanska, zavtti a podvadijici, je Skodliva.Meze
byvaji neostré, a tafini nas Zzivot zajimavym a podmym. Bylo-li by vSe jas
rozliSitelné, byla by to nuda a hnaci motor Zivita se mohl zadt. Nebylo by co
objevovat.”

Respondent. 7

,10 nemusi byt ani fevratné, ale i obgejné napady, které miFpadaly byt
prastné. Pravdou se stanou po pracnédadeckém od&eni pokusy. Anebo jeStepsSi
kritérium pro naSi malou zem — kdyZ jsem si poclketsi o0 svém navrhu, obeatn
zavrzeném, ffecetl v americkém tisku jako o dobrém napadu (pociebmi jejich
pracovise), tak to mnozi, ki¢ mne kritizovali, nyni totéz nad&ewmpakuji, neboli
kritériem racionality pro dneSni populaci je, kdy& napad z USA (nejsem
antiamerikanista, ale poté, co se nermame opirat o Setsky svaz, hledame novou
oporu. That's right, neboli mame svou inhfnebo snad spravrcesky image?)).”

5.4.1 Shrnuti vysledk G vyzkumu

Hodnoceni U ¢asti

Vyzkumu se Gastnilo 8 respondeait(7 ¢lena predsednictva o. s. Klubeskych
skeptiki a 1 ¢lenka o. s. Kritické mysleni. iBs gedpokladanou SirSicast, tedy
predpoklad ziskani vice respondintobdrzené odpasdi hloubkou své vyposdi
a Sirokou popisnosti tento nedostatekasti vyvazily (&koliv je tim sniZzena

zobecnitelnost vysledkvyzkumu).

Charakteristika i éastnik a

Charakteristiku &astniki lze ji shrnout takto: 100 % respondé&ntma

vysokosSkolské vz&lani, wtSina z nich jsou nositelé nejvysSickdeckych titud.

Shrnuti vyzkumu

VSichni respondenti 8 o vyznamu pojmu kritické mimi jasnou a z formalniho
hlediska spravnouipdstavu. Na jejim vytié@ni, mnohdy uz ve Skolnineku, se podilela

piedevsim odborna literatura (K. R. Popper, J. M&saB. Kurtz). V jednotlivych
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odpowdich se odrazi profesni zatani jednotlivych respondent Z jednotlivych
odpowdi vyplyvaji jednoznéné divody zaloZeni obou o. s.: ¥ipact Klubu ¢eskych
skeptilki Sisyfos hlavnim motivem bylo i&ni iracionality wWeské spolénosti, u o. s.
Kritické mysleni to bylo vyasgni dlouhodobé podpory programu RWCTR ze strany
OSF Praha — tzv. spin — off (osamostaih

Sckleni tykajici se optimalnich #poha Sikeni myslenky kritického myslenitipesly
v souhrnu odpasdi prikladajici nejvyssi prioritu popularizaci, propags&matu, vychow

a vzatlavani, s drazem na formuthto aktivit.

Néazory na mozny vliv kritického mysleni na funkittanské spoknosti a naopak
na mozny vliv obanské spoknosti na rozvoj kritického mysleni dokladaji nejen
vyznamny vliv obou okanskych sdruzeni na rozvoj kritického mysSlenieské
spoleénosti, dokladaji row¥ obtizné postaveni i ostatnim organizacim ¢anského

sektoru.

Z odpowdi vyplyva, Zze zkoumana danska sdruzeni jsou nejspiSe jediné organizace
obtanského sektoru @R, které se &&nim myslenky kritického mysleni zabyvaji a v tomto
v podstat supluji roli oficialniho Skolstvi a ostatnich wnito snéru specializovanych

statnich instituci.

Perspektivni vytvieni ceské verze portadluvwwe.criticalthinking.org je z4sti

povazovano za smysluplny krokgasti, vzhledem ke vSeobecné znalosti &tigly, za

krok nadbyteny, resp. i marny. Zidazreén je osobni fistup.

Odpowdi na otazku, jakym zisobem by bylo mozné posilit vSeobecnou znalost
problematiky kritického mysleni se vcelku shodugi mazoru, Ze nejdeZitejSim prvkem
v dosazeni tohoto cile je primé&rndostaténé vzalani pedagod v této oblasti,
zatraktivréni a zdokonaleni formyipdavanych znalosti.

Za nejdilezitejSi priciny selhani kritického mysleni jsou respondenty gimwvany
zejména: sklonatSiny lidi k magickému mysleni, nedostata vzdlanostéeské populace,

celkova spoleenska atmosféra s vyrazmegiznivymi vlivy, zejména ze strany médii.
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Dulezitym poznatkem je také to, Ze vyraz kritické fep$ je casto vniman jako kritika

sama o sob

Vyzkum @iblizil rovnéZz wvnimani hranic mezi racionalitou a iracionalitou
jednotlivymi respondenty, jejich vnimani pojmu preagicky racionalismus, tedy jejich

nédzor na poznatelnost&a.

Zaveér vyzkumu

Provedeny kvalitativni vyzkumimesl hloubkovy popis pro®di dvou organizaci
ob¢anského sektoru zabyvajicich se propagaci a razvdjetického mySleni ¥eské
spol&nosti. Dava rovéZ nahlédnout na motivaci, zkuSenost jejich vybranglena na to,

jakym zpisobem interpretuji spalenské prosedi, v #mz vyvijeji svowinnost.
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6. Zaver

Namet obcanské spolénosti, oltanského sektoru a jeho souvislosti
s problematikou kritického mysleni jsem pro svopldinovou praci zvolila vzhledem
ke svému dlouholetému zajmu o tato témata, rig@w v nich spaiuji zakladni
predpoklady spokenosti otevené.Re¢eno slovy Karla Raimunda Poppera, tato prace
si uwdomuje své meze, nenabiziikdzy tam, kde neni moZzné dokazat nic,

nepredstira ¥deckost tam, kde Ize poskytnout pouze osobni ndzor.

Ve své diplomové praci jsem se pokusila &tku shrnout dostupné znalosti
vztahujici se k obma témaim. Na zaklad uvedenych argumeintbych v za¥ru
chttla oz'ejmit, z jakého dvodu pedpokladam, Ze kritické mysSleni adamska
spole&nost jsou rovéZz nezbytnou podminkou spdleosti svobodné. Stejnjako
ob¢anska spolkenost pini zejména funkci kontroly statni moci, laké mysleni
uplatiované jednotlivymi obany vede Kk eliminaci nespravnych figtupi,
rozpoznavani nepravd, k ujesvani a zetelrgjSimu pojimani probléin PredevSim

pak vede k pdgebné kritické diskuzi a k nalézani adekvatnich wogibek.

Racionalni a kriticka diskuze bysata ve vSech ohledech gtk béZnym wcem
naseho Zivota, nelige zakladem naseho svobodného mysSleni. To je aladk flednim
ze zakladnich iedpokladi naSi svobody politické, o jejiz dosazeni bychorélim
vSemi silami usilovat, a to jiz proto, Ze nam umE lidsky distojnou podobu
naseho souZiti, tu podobu, v nizibeme plg uplatnit svou osobni zodp&dnost
sami za seb® Otazkou Astava, zda této moznosti vyuZijeme. Kronmnoha

nejrazn¢jSich okolnosti to zavisiipdevSim na kazdém z nas.

Na zaklad argument v této diplomové praciiedloZzenych si dovoluji tvrdit,
Ze ol¥anska spolkenost a kritické mysleni jsou ve svém zakladgosileném
vzajemnou synergii - a@lansky sektor v problematice rozvoje kritického neysl

v ¢eskeé spolenosti sehrava ktiovou roli - vSeobecnymipdpokladem demokracie a

o1 POPPER, Karl Raimun®tevena spolenost a jeji negatelé I: Uhranuti PlatdbnenPraha. ISE. 1994. str.
8

2 POPPER, Karl Raimundivot je/e$eni problém Praha. Mlada fronta. 1997. str. 138 - 145
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jeji obrany. Spolenost vCeské republice je&t stdle prochazi ferodem od
spol&nosti poznamenané dlouholetym ovladanim totalitndcimke spol&nosti
otewené, svobodné. @hnska spolenost posilena ifistupem kritického mysleni
miZe byt jednou ze zaruk, jak tento proces dakioa jeho vysledky do budoucna

ubranit, protoZze se neustéale objevuji a objevowaton ohroZeni nova.

Distorze schopnosti kriticky myslet a odolavat npamativnimu jednani pai
podle d&jinnych zkuSenosti k nejnebezpejSim z nich. Obanskému sektoru se zde

otevira Siroké poleisobnosti.

Nezbyva nez ziraznit vyznam kritického mysSleni pro samu existémntizeni
ob¢anské spolénosti: rozvijeni samostatného kritického myslentdevek oltanskeé
zodpovdnosti, je dlezitym nastrojem k posilovani a rozvoji gnské spolkenosti.
Obcanska spokenost pak v dsledku umo#uje zdravé fungovani moderniho

demokratického statu.

Souhrni vzato, dovolim si na zakladshrnuti vysledk této prace tvrdit, Ze kritické
mysSleni je kvalitnim mysSlenkovym néastrojem k ujaani naSehoédéni. Platnost
tezi, uvedenych v avodu diplomové prace byla pame oltanskd spolénost

a hnuti kritického mysleni (mySlenky, které se snabsazovat) fisobi ve vzajemné
synergii. Organizace ¢hnského sektoru jsou jedinymi institucemi, kterésa/ojem
kritického mySleni weské spolgnosti zabyvaji. Otevira se tu pra siroké pole
pusobnosti, neb® moznosti fisobeni neziskového sektoru v této oblasti zdaleka

nejsou vyerpany.

»Critical thinking is essential if we are to get tothe root of our problems and
develop reasonable solutions. After all, the qualt of everything we do is

determined by the quality of our thinking.“ %

Za to, jaka bude naSe budoucnost, jsme odpéuni jiz ted’. Méli bychom proto
byt schopni pro ni udélat to nejlepsi, co je v nasich silacf?

%8 http://www.criticalthinking.org/about/mission.shtn8/8/206
% POPPER, Karl Raimund - LORENZ, Konralidoucnost je otéenéa: rozhovor v Altenbergu a texty z
videiského popperovského sympoXigSehrad. Praha. 1997. str. 237
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Prilohy

Bez pfiloh
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Irena Kvizova je absolventkou Fakulty socilrekonomické, University Jana

Evangelisty Purky#, studijniho programu Socialni politika a socigbmace (2004).

Od roku 2000 je zamstnana jako vedouci rozvojovych projéklv Regionalni
rozvojové agentte Usteckého kraje. Je odbérnantiena zejména na tytbnnosti:
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o Dotani management;
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Podminkou pro dopoteni ke studiu na vysoké Skole byliglib vstupu do

Komunistické strany eskoslovenska. )
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Slovnik d dlezitych jmen a pojm 0

Obéanska spole énost
o obcanska spolenost gedstavuje oblast pragnzarwenych a uznavanych

soukromych a dobrovolnych shnskych iniciativ, jeZ mohou participovat na

vytvéieni a kontrole statni politiky;

Obéansky sektor

o obcansky sektor je jednou z podmnozin sféryadské spolenosti, ktera je v
souhrnu prostorem pro autonomni, ale také insonadizované formulovani
zajmi jednotlivych olgani, a to nejen &¢i statu; okkansky sektor fedstavuji
neziskové organizace, jez jsou vysledkem dobrovmngdruZzovani afani na

zakladt spole&né sdilenych hodnot a ochoty spolupracovat na sp@m dile;
Kritické mysleni

o kritické mysleni je jednak metodickém atributem qesu hledani pravdy;
rovnéz také intelektovou dovednosti uniogici aktivni, gesné a obratné
vnimani pojni, jejich analyzu a syntézu, v neposledad pak také aplikaci
této schopnosti i hodnoceni informaci ziskanych nebo vzniklych

prostednictvim pozorovani, zkuSenosti, ivah, nebo kokauoe;
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http://www.criticalthinking.org/aboutCT/briefHistg€T.cfm. 23/04/2007
http://www.colorado.edu/eeb/courses/4800armstroefifing%20Critical%20Thinki
ng.pdf#search=%22Defining%20Critical%20Thinking% ZZ2& criven%22%20filety
pe%3Apdf%22 8/9/2006

http://www.ecso.org/, 23/06/2007

http://www.csicop.org/05/05/2007
http://www.kritickemysleni.cz/kdojsme_strucne.pl838/2006

http://www.criticalthinking.org/about/mission.shtn@/8/206

http://www.sisyfos.cz/sisyfos/dokument/stanovy.ht@$/05/2007
www.sisyfos.cz 27/04/2007
http://toth.xf.cz/sf20.htm25/05/2006
http://jtc.colstate.edu/vol3_1/Moore/Moore.htm. 22007
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Z&akony

Zakong. 83/1990 Sb., o sdruzovanisani

Rozhovory

On-line interview séleny predsednictva atanskéeho sdruzeni Kluleskych skeptik
Sisyfos:

Rozhovor s respondentail — ve dnech 16. 4. 2007; 2. 6. 2007

Rozhovor s respondentam?2 — ve dnech 24. 5. 2007; 25. 5. 2007

Rozhovor s respondentam3 — ve dnech 9. 5. 2007; 29. 5. 2007

Rozhovor s respondentaim4 — ve dnech 9. 5. 2007; 28. 5. 2007

Rozhovor s respondentain5 — ve dnech 8. 5. 2007; 23. 6. 2007

Rozhovor s respondentam6 — ve dnech 8. 5. 2007; 27. 5. 2007

Rozhovor s respondentam? — ve dnech 8. 5. 2007; 28. 5. 2007

On-line interview s fedstavitelkou okanského sdruzeni Kritické mysleni
Rozhovor s respondentam8 — dne 2. 5. 2007
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Seznam zkratek

AFIS

CICAP

CSICOP

ECSO

GWUP

IRA

NNO

RWCT

Association Francaise pour I'Information Scientifq
Francouzska asociace prédecké informace

Comitato Italiano per il Controllo delléfArmazioni sul
Paranormale

The Italian Committee for the Investigation déiths
on the Paranormal

Italsky vybor pro vyzkum paranormalnich jev

Committee for the Scientific Investigatidrtloe Claims of the
Paranormal
Vybor pro wdecké zkouméni paranormalnichjev

European Council of Skeptical Organisations
Evropska rada skeptickych organizaci

Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untdmsng von
Parawissenschaften e.V.
Spolénost pro ¥decké zkoumani paranormalnichiev

International Reading Association
Mezinarodni asociace péteni

nevladni neziskova organizace
obanské sdruzeni

Reading and Writing for Critical Thinking
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
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