Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Terezy Brunwské
»Typologie pribéhu mentorského vztahu a pistupu mentora k ditéti v ném*

Autorka si na stran9 definuje zakladni vyzkumné otazky, které se\ppkaci snazi
zpracovat. Otazky jsou:

1. Existuji rozdily v ptibéhu mentorskych vztahbéhem jejich trvani v programwP
P?

2. Existuji rozdily v gistupu mentar k détem? Maji tyto rozdilnéfstupy vliv na
kvalitu mentorského vztahu?

3. Jaka jsou dilemata a zdroje spokojenosti dobrokdéthdaky maji vliv na zisob
piistupu mentora k diti?

Prace ma 142 stran, na kterych se auto#kaje nejprve vymezeni zakladnich pdjean dale

pak mentorstvi a roli mentor&etre dilemat mentorského vztahu. Od strany 40 pak &ator
prezentuje vysledky vyzkumu v programét P. V rdmci vyzkumu analyzuje supervizi zapisy
a dale pak vede rozhovory s dobrovolniky programu.

Po formalni strance je prace ne zcela dagiei, |épefeceno vykazuje znamky chaosu.
Zkratky nejsou dostate¢ vyswtleny (nap. zkratka ZZU je vysitlena az na str&m9 a to
jen jako zkratka, nikoli jeji podstata), v textoysolktasné peklepy (str. 30), autorka
nesystematicky nedodrzuje font pisma, céZgbi matoucim dojmem.

Na druhou stranu je p@atba zminit obsahly seznam literatutginé cizojazygné.

Z obsahového hlediska stojim v roli oponentedmelehkym tkolem. Dle mého soudu se
jedna o praci z oboru psychologie a na hodnocé&ovtaprace nemam erudici. ZarawesSak
autorka pedlozila pra¥ tuto a ne jinou praci k obhajélma oboru obansky sektor. Jako
oponentovi mi tedy nezbyva nez hodnotit praci zablesého hlediska podle kritérii, ktera
odpovidaji zvyklostem tohoto oboru. V tomto smystucitim kompetentni vyjédhlavne

k vyzkumnécasti prace.

Autorka sice podrolnpopisuje metodologii vyzkumu, nakteré velmi podstatnéasti vSak
zapomina. Tim se i prezentované vysledky stavsiiudabilnimi. VV praci jsem n@pnikde
nenasla charakteristiku dobrovolfjlcoz je pro kvalitativni vyzkum velmi p@bny zdroj
informaci (mam na mysli hla¥rjejich vk, vzc&lani, dobu angazma v programu apod.).
Autorka na strat49 udava deset dobrovoliiikkteré ozn&uje D1 — D10, pozii se ve
vysledcich vSak objevuji dobrovolnici od D11 vydeiz by bylo jasné o koho se jedna a jaky
je vztah mezi prvni a druhou skupinou.

Kapitola 8.2. je nejasizasazena do kontextu - jedna se o &irtortypologii nebo se jedna o
odvolavku na jinou existujici typologii?

Hlavre v ¢asti, kdy se autorka zabyva superviznimi zapisyglseného ndzoru dopousti
interpretace dat na misto jejich rozboru. Z texénirgejme, co skut@n¢ dobrovolniciiekili,

co bylo zapsano v supervizich zapisech a co shérdgroblému mysli autorka. Autamy
vypowedi tak postradaji natavéryhodnosti. Abych ufesnila tento vyrok, davam k posouzeni
komisi nap. citaci ze strany 69:“Autoritativiaintencionalni pistup dobrovolnika k diti

vSak podle zapisze supervizi naziaje, Ze dobrovolnik pkhnerespektoval individualitu
ditéte a snazil se dizmenit podle jeho stanovenych &l Aniz bych se chila pit o kauzu
tohoto konkrétniho dobrovolnika, zajimalo by,rkdo tofika a na zaklatljakych
poznatki/indicii ze zkoumaného materialu?

V druhécasti vyzkumu autorka vyhodnocuje rozhovory s dobhoiky. Frestoze hned

v Gvodu vyzkumu uvadi metodu analyzy dat, kde defamiiuje kvalitativni kategorizaci,

z predloZenych vysledktato metodaiejma neni a proto se ptam, jak autorka vysledky



hodnotila? Jak vybirala citace a jak se na jejikiat dobrala k za&&tum, které pod citacemi
uvadi? V praci zasadrchybi zisob, jak a na cofpsre se autorka dobrovolnilkptala a tak i
citace z rozhovdr pisobi jako vytrzené z kontextu. Audary komentée tak misobi spiSe
jako interpretace dité zkuSenosti nez prace s nasbiranym materialamskterych mistech
jsou dle mého nazoru velmi negwdéive: ,Vztah klape dote. UZ bych ani nec#itjiného
kluka.” Cituje autorka z rozhovoru s D13 na s&d01. A pod citaci uvadi: ,Tento vyrok o
spokojenosti dobrovolnika napovida, Ze dobrovosni dittem vytvdil pevnou citovou
vazbu, diky které vztah funguje. Toto citoveé poetgedingné a dobrovolnik tusi, Ze s jinym
ditétem by diky pozitivnimu zazitku z tohoto vztahiehq investované energie by préhn
bylo obtizné vybudovat podobny vztah znovu s dalitem®.

Opet — aniz bych se vyjddvala na téma pravdivosti nebo nepravdivosti vyraamnivam
se, Ze tato interpretace z citovaného uryvku nemutsé vyplyvat. A pokud autorka ke svym
postehim pouzivala dalSi metody (#@stréné pozorovani, biografické rozhovory &rdi

nebo dobrovolniky apod.) #fa by tuto skuténost uvést a to spolu s metodou, jak se
ziskanymi informacemi zachéazela.

Teprve v piloze 6 setend dozvi, jaké otazky autorkalem rozhovai pokladala. | zde
mam vSak pochybnosti. Autorka rfapkouma dvéru pomoci otazek: Co obvykle na
schizkach dlate? Jak vybirate aktivity? Jak mluvite sthin?

Réada bych se dozuéla, zda se jedna o otazky &aké redem owiené teorie nebo zda
vznikaly pro poieby tohoto vyzkumu v rdmci diplomové prace.

A koneiné posledni pipominkou je fakt, Ze autorka vel@asto pouziva (zvla&t zawrech)
»-my“. Neni tedy zcelaizjmé, kdo vyzkum #al — byla diplomova prace zasazena do
kontextu rjakého dalSiho vyzkumu? Nebo autorka spolupracavatgakym vyzkumnym
tymem?

VSechny tyto argumenty jsou vSak begnetné, pokud autorka nebude schopna odgétv
na otazku, jak jeji diplomova prace souvisi s obgnea kterém ji obhajuje. To je také ma
zakladni otdzka pro obhajobu.

Z vySe zmignych divoda navrhuji hodnoceni d@b s nejnizSim pitem bod a to
s piihlédnutim k obhajeni faktu, Ze autorka tuto diptstou praci obhajuje na oboru
oh¢ansky sektor.

V Praze dne 13.9.2007
Mgr. Dana Moree



