Posudek k diplomové praci Terezy Brumovské ,Typolgie pribéhu mentorského vztahu a
pFistupu mentora k ditéti v ném*

vedouci prace: Gabriela Malkova

Autorka gredklada k obhajabpraci wnovanou aktualnimu a dosudeske literatie malo
studovanému fenoménu: mentorskému vztahu a sgezifiloze jednoho z jeho hlavnich akitér
dobrovolnika( mentora). Prace navazuje na&zéliakaldské prace autorky, reflektuje
zkuSenosti autorky ze spoluprace se sdruzegrirn®? B snahu odpeuét na pativé otazky praxe
mentoringu, resp. fungovani #epevsim evaluace programét P.

Ustredni myslenkou celé prace se jevi bigigwdéeni o kitovém vyznamu dobrovolnika pro
kvalitu, pribéh a fungovani programuwPP. Autorka mozné némuje objasani tohoto
stanoviska dostateou pozornost; nejvice na str.9: odkazuje namidmkalé#skou praci, coz
ale proctende, ktery se s tématem setkava az na tomtaymstze byt nedostaijici. Téma
limita hodnoceni efektivity dobrovolnickych programrizmatem ditte by se mozna mohlo stat
vhodnym tématem u obhajoby této prace.

Obsah samotné prace ale povazuji za hodnotnygskou odbornou literturu velmtiposny a
obohacujici. Autorka uceléra systematicky zpracovava téma mentoringu a vuatah
mentoringovych ramcichimasi uceleny terminologicky vyklad, analyzuje tkahi a socialni
souvislosti vzniku mentoringu, podavéepled dosavadniho vyzkumu v oblasti mentoringu a
predevsim detaikhanalyzuje pozici mentora v mentoringovém vztalzdleonitosti vyvoje
tohoto vztahu. Samotné zpracovani teoretického eguecikladané prace velmi aogi. Je teba
zduraznit, Ze ve&eské odborné literate se prakticky neobjevuje snaha chapat dobrovaljaiko
klicového aktéra fungovani, kvality a ny vztahu s menteem. Autorka ve své pt&ecpéa ze
zahrantni literatury pojednavajici o roli mentora ve vataho jeho kompetencich. Pozornost je
tedy wnovana popisu ramce, ve kterém se vSichnifakténtoringu pohybuji a jejich roli vém.
Dle mého nazoru se jednéa o velniin@sna témata — viz kapitola 4.2. - a Tereza Brigskédwe
vlastnim textu prace doklada rozséahlou znalostli&ti@tury. Na druhou stranu tato témata
komplikuji oltanskému sektoru cestu k zajmu o zakladni mechgnigeré davaji vztahu
ditéte a zkuSegjSihoclovéka potencialitu rozvijet endai i intelektovou stranku dite. Mam zde
na mysli v psychologické a kultufnhantropologickeé literati¢ dlouho znamée, ale zdaleka ne
zcela probadané téma mediace. Tyto mechanismgtiertohou stat velmi uzis@ym
teoretickym vychodiskem pro sledovani kvality fotmiéh mentoringovych vztdh( a tedy
nagiklad hodnoceni prograirjako je Rt P ). Zda se, Ze autorka sigdemuje absencéthto
témat v literatie vnované mentoringu a usiluje o jejich dagih Pracuje tedy pro tato témata
s literaturou utenou primara pro jiné &ely nez vyklad mechanisinfungovani mentoringovych
vztahi. Tim se pochopitethvystavuje riziku zjednoduSetiidezinterpretace teoretickych
rama, které takto vybira. Vifpact predkladané prace se mi jevi jako skute
dezinterpretovana a ne adekvauylozena teorie zkuSenosti zprigstkovaného ¢eni Reuvena
Feuersteina. Neobjagje rozdily mezi pojmy zkuSenost zprostedkovandétemi a mediace,
oba pojmy dokonce zaiiuje- a to nenifesné. Na stran?9 nap. uvadi, Ze ,ZZU obsahuje 11
kritérii kvality mediace...” coz je préuwypicka ukazka neporozumi teorii zkuSenosti
zprostedkovaného ¢eni ( Zejme zde cituje 11 Feuersteinovych parametkusSenosti
zprostedkovaného ¢eni); podobéi na stra 77. Autorka dokonce négsre ( resp. bez ohledu
na zavedenou terminologiideské literatie) @eklada vodni ndzev ,Mediated Learning
Experience”: pouziva nakolika mistech pojem ,zpragdkovana zkuSenosteni® (str. 29),
coz je skuténé demonstraci neporozum podstat mediace. Nefpada mi dale vhodné na



mis&, kde autorka cituje autora této teorie ( Feuemst@iouzivat pro ozrani toho, kdo
zprostedkuje, slovo mentor. Ve Feuersteitalile se toto slovo neobjevuje gegkladana prace
tak vytv&i mylny dojem, Ze problematika mentoringovych vatghFeuersteinovym tématem.
Podobny problém se objevuje v kapitole 6.3. Dilamaentorského vztahu. Zde autorka cituje
praci Stecha, ktera jesmovana dilemdim witelské profese. Stecha zde autorka parafrazuje
nespravi, resp.tam, kde se haidtech o titeli, vklada autorka slovo mentor. Tim neckci,
Ze by bylo nespravné dilematé&telské profese pro roli mentora pouzit. Upaagir spiSe na
nesprava vedené parafraze, kteréyodni autory dezinterpretuji. Bylo by riége vhodrgjSi
jasre oddslit rovinu pavodni prace a rovinu vlastni aplikace — ktera jgipads vyuziti Stechovy
prace pro dilemata mentorského vztahu éoéhodna a dokladajici dovednost autorky rogum
podstat sledovaného problému.

Vyzkum, ktery autorka pro piwby edkladané prace realizovala, z&uje dle mého nazoru
rozsahlé zkusenosti autorky z oblasti mentoringkaduje dovednost autorky systematicky a
ucelre pro vlastni vyzkum aplikovat poznatky odbornéritury. Doklada dovednost autorky
analyticky pracovat s vyzkumnym materialem a absivat podstatné jevy a na jejich podkiad
tvorit souhrné vyjatkenici generalizovat. Domnivam se, Ze v realizaci agmezci vlastni
vyzkumneé studie Tereza Brumovské doklada osvoj@iadnich i pokréilejSich principi
védecké prace s uzitim kvalitativnich metodrsia analyzy dat. Prvni realizovana studie stavi na
analyze zaznatnsupervizi 12 dobrovolnikPét P. RinaSi poznatky o fibéhu mentorského
vztahu a konstruuje jeho typologii. Druh& studiblira mentorsky vztahd@ma dobrovolnik a
dava promluvit jejich osobni zkuSenosti- autorka pdacuje na propojeni této zkuSenosti s
koncepty a tezemi identifikovanymi v odborné litefa. To dava typologiim mentorského
vztahu z literatury konkrétni rozm dynamiku, ale fedevSim ukazuje, jak se tyto typologie
mohou stat voditkem pro tvorbu evalnéch néstraj prograni jako je Rt P.

Z hlediska formalniho musim upozornit ngkalik nedostatk piredkladané préace:

e ne [ilis peilivé ¢teni: geklepy, nesoulad ve fontech atp.

e ne zcela vhodhautorka pracuje v textu se zkratkami: jestliZzezkeatka objevi poprvé
nebo po delSim Useku v textu, ma bgdre vyswtlena ( viz nap Prace se zkratkou PoE
nebo ZZU)

e V textu je ¥etelny nesoulad ¥islovani kapitol ( 9.3. je nasledovano 9.7., to pak a
9.8.)

e kvalitativni studie vzdy kladou velké naroky na ddmost studenta strukturovat a
piehledré prezentovat vysledky vlastniho vyzkumu. Studerdg zpgravidla nema mnoho
moznosti jak vyuZivat grafy nebo tabulky a musbBejit s jinymi formami strukturace
textu. Tereza Brumovska dle mého nazoru prokdzaladhost srozumitetnprezentovat
vysledky obou vlastnich studii Za nedostatek w t@blasti Ize povaZzovat snad jen
opakovani stejného nazvu podkapitoly Mdu vZzdy na konci kapitoly llkadu.( nap
8.2.1.4. Shrnuti a z&y 9.2.2.6. Srnuti a zdvatp. ) a ne Upkprehlednou struktugani
praci v kap. 9.7.

e n¢jaké pehledné formy strukturace textu by si nepockybkaslouzila i kapitola 10.
Shrnuti a diskuse vysledkyzkumu.

Celkow hodnotim praci Terezy Brumovskeé jako #ilta a cenou. Bnos této prace pro dalSi
rozvoj oboru Obansky sektor Y’ eské republice dle mého néazotegstavuje:
e Vvycerpavajici prezentace a zptestkovani obsahu zahréni literatury z oblasti



mentoringu
originalni a velmi pinosny gistup ke zpracovani tématu, ktery u konkrétnitablgmu

vyuziva pro pdeby oldanského sektoru poznatky vyvojové a kulturni psiadie
inspirativni a v praxi pouZitelné navody pro inogapostup a nastraj evaluace

mentoringovych prograin
Pro obhajobu navrhuji bodové hodnoceni 23 kreditivimcti.
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