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Véc: Posudek vedouciho prace

Bakalaiské prace Jakuba Kocurka Deset krdlu a Cinska buddhisticka pekla, Praha 2007, 32 s., je
plodem négkolikaleté prace a lze piedeslat, Ze se jedna o vysledek vcelku uspokojivy. Celkove je tedy
mozné hodnotit jak vybér, tak i zpracovani (které ma — jak autor sam uvadi na s. 2 — kompila¢ni povahu)
jako vhodné a pfiméfené. Domnivam se, Ze prace tvofi solidni zaklad pro dalsi zpracovani tématu,
tentokrate jiZ vice napfiklad ikonograficky zaméfeného.

Autor se pokusil nastinit historické a naboZenské pozadi vzniku specifického pojeti pekel
v ¢inském buddhismu, déle pak vénoval velkou pozornost zakladnimu mytu o deseti kralich a na zavér
zachycuje 1 ritudlni stranku celé problematiky. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o zpracovani solidni a moje
kritika se bude tykat spiSe formalnich a méné pak obsahovych pochybeni.

Ptes peclivou Kocurkovu snahu odstranit mnozstvi pieklepii a chyb, ne v8echny zmizely, a tak se
napf. na s. 16 setkame s terminem ,,boddhisattva® misto ,,bodhisattva‘; v textu zistaly véty typu: ,,Prvnimi
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zajimavy vyvoj, byla neustale zdokonalovana a pfepracovavana a stala se zakladem nejen pro pozdéjsi
buddhistickou, ale 1 dzinistickou pfedstavu pekel.*“ Zde bych mél dotaz na autora textu, co znamena
,,zdokonaleni koncepce pekel“? Na zaklad¢ ¢eho to tvrdi? Neni tomu tfeba piesné naopak? A podle jakého
kritéria to hodnoti, tj. na zaklad€ ¢eho zjistil, Ze pekla (respektive jejich pojeti, abychom byli presni)

v Cing jsou ,,dokonalejsi“ (tedy stradn&jdi, pekeln&j§i?) neZ naptiklad v Indii? Domnivam se, Ze by zde
bylo vhodngj3i zdrzet se poznamek ohledné progresu v pekelném soustroji, pokud tento neni jasné
definovan.

Téz mi vadi (zne)uzivani ndbozenskych termint jedné radice v ramci tradice jiné, jedna se o zcela
nepfipadnou praxi; mam konkrétn€ na mysli termin ,,hti$nik* (s. 10 a jinde) a termin ,,prohfe$ek* — je to
stejny nesmysl, jako kdybychom hovofili v kontextu kiestanského oéistce o ,,Spatné karmé provinilc®,
ktera je tam pfivedla; totéz se tyka terminu ,,tabu® (s. 13, nebo viz véta: ,,Duse jsou mudeny za ‘standardni
buddhisticka tabu".“ (s. 15) Zde vidim opravdu problém, nebot’ muéeni jsou jedinci obého pohlavi, nikoliv
duSe — jsou nazi a maji lidské télo, o zadné dusi nelze proto hovoftit. J. Kocurek v textu sice upozorfiuje na
slozité ¢inské pojeti a ptidrZuje se terminu ,,duse”, ja se v§ak domnivam, Ze to neodpovida a Ze se jednd o
nevhodny pieklad. Stejné to plati o terminu ,,standardni buddhisticka tabu®, autor tim ma ziejmé na mysli
klasické buddhistické etické zapovédi a zcela zbyte¢né nich hovofi nevhodnym jazykem. Namitka, Ze
terminy AFisnik a tabu jsou nyni jiz majetkem obecné estiny a kazdy jim dobfe rozumi, neni v kontextu
prace, kterd ma religionistickou dimenzi, pfijatelna (to bychom pak mohli hovofit o katolickém
dalajlamovi ve Vatikanu, tomu pfeci také kazdy rozumi, ne?).

Zavér: Praci doporucuji pfijmout k obhajob¢ a vzhledem k vy$e uvedenym namitkam navrhuji hodnocent
,,velmi dobfe®.
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