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MRK- Muzeum romské kultury  
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MVČR- Ministerstvo vnitra České republiky 

MKČR- Ministerstvo kultury České republika 

RV- Rada vlády 
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1. Úvod 

 

Na téma válečných událostí a romského holocaustu, stejně jako o internačních/ 

kárných/ pracovních/ cikánských/ nebo koncentračních táborech na území ČR  již bylo 

napsáno mnoho knih. Několik je jich dokonce věnováno výlučně táboru v Letech u Písku, 

který je hlavním protagonistou následujících stránek. Tato práce nemá zvýšit počet těchto 

publikací. Nejsem ani příznivcem neužitečných kompilací, ve kterých se bez autorova snažení 

opakují stále stejné informace, pramenící z bádání úspěšnějších historiků. Ráda bych touto 

prací postavila náznak „mostu“ přes období dějin letského tábora, které doposud nebylo 

v žádné publikaci komplexně zachyceno, a které začíná na konci 2. světové války. V době, 

které se v této práci věnuji, byl v Letech u Písku postaven vepřín. Právě díky této stavbě se 

bývalý cikánský tábor v Letech dostává po letech do popředí pozornosti, která zabírá dlouhé 

období mladé historie České republiky.  

Především v posledním desetiletí jsou více či méně zkreslená historická fakta              

o letském táboře zneužívána k prosazování především politických zájmů. Samozvaní 

odborníci na objednávku potvrzují neustále kolující dezinformace, bez zájmu o pravdu či 

kontext. Lety se během této doby také staly symbolem postavení Romů v České společnosti. 

Namísto toho, aby medializace a veřejná debata, která na to téma probíhá, veřejnost seznámila 

s málo známými skutečnostmi týkající se utrpení Romů v období druhé světové války                 

a přispěla tak k lepšímu poznání této skupiny obyvatel, obrací se boj o uznání vlastní historie 

a skutečné rovnoprávnosti s ostatními  občany České republiky proti současným Romům. 

Sledováním poválečných událostí spojených s bývalým koncentračním táborem pro Romy             

v Letech u Písku se pokusím nastínit také vývoj vztahu mezi Romy a majoritou. 
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2. Metodologie  

2.1  Výběr pramenů a literatury 

Cílem této práce je doplnit mezery a propojit dosud známé skutečnosti v poválečné 

historii bývalého cikánského tábora v Letech u Písku. Ve své práci jsem se  zaměřila 

především na období od počátku 70. let do současnosti. Každá práce, která pracuje s 

historickými fakty, však musí obsahovat  doplňující informace o kontextu doby, o které 

pojednává, a o vazbách na předešlá dějinná období.  

Východiskem obecných informací, na základě kterých jsem vyhledávala méně známé 

skutečnosti, byly historické monografie, věnující se tématu holocaustu Romů. Přestože 

odborné literatury k problematice romského holocaustu přibývá, tato kapitola romských dějin 

není ještě zcela probádaná. Relativně nedávno zveřejněné skutečnosti, které přinesli Markus 

Pape a Paul Polansky, jsou stále předmětem sporů. Oba autoři čerpali své informace spíše 

živelným způsobem, který postrádal tradiční mravenčí práci založenou na porovnávání            

a hodnocení pramenů. Oba dva se na tématiku dívali pohledem cizinců. Pracovali však           

s autentickými výpověďmi svědků, což čeští historikové zatím používali jen jako doplnění 

svého bádání. Komplexní informace o tématu v celoevropském kontextu  jsem načerpala 

zejména v publikaci autorské dvojice Kenrick-Puxon, v Čechách vydané pod názvem Cikáni 

pod hákovým křížem. Skutečnosti z období druhé světové války a období, které jí těsně 

přecházelo, jsem pak čerpala především z děl profesora Ctibora Nečase, který se problematice 

pronásledování Romů ve druhé světové válce intenzivně zabývá od 70. let a výsledky svého 

bádání od této doby také publikuje. Ke své badatelské činnosti využívá porovnávání 

primárních pramenů- pracuje s nacistickou evidencí, s kronikami a záznamy v matrikách, 

úmrtních knihách či s lékařskými záznamy. V omezenější míře pracuje také s autentickými 

výpověďmi paměťníků a přímých účastníků procesu decimace šesti tisíc protektorátních 

Romů.1 Vzhledem k precizní práci, kterou v této oblasti profesor Nečas odvedl, jeho časté 

účasti na mezinárodních konferencích i častému citování jeho děl dalšími historiky, kteří se 

problematice romského holocaustu věnují, jsem v případě rozdílných informací v jiných 

sekundárních pramenech o stejné události využila jako zdroj právě údaje v Nečasových 

dílech. Jak zaznělo již v úvodu této práce, mnoho publikací zpracovávajících romskou 

tematiku, se na objevy prof. Nečase odkazují. Předválečnému a válečnému období proto v 

této práci věnuji jen omezený prostor, který poskytuje základní základnu pro pochopení 

dalších souvislostí.  

                     
1 Nečas, Ctibor: Anr´oda taboris. s. 148- Prameny a způsob jejich využití 
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   Pro sledované období- tedy od konce druhé světové války do současnoti-  jsem 

vyhledávala primární prameny. Některé informace jsem získala z kroniky obce Lety.             

V archivu Muzea romské kultury jsem vyhledávala dobové dokumenty, vztahující se                    

k zásadním mylníkům, které jsem si při sestavování osnovy práce vytyčila. K propojení těchto 

mylníků mi posloužil dobový tisk, jehož zdrojem se stal také archiv MRK a literatura, kterou 

jsem vyhledávala pomocí různých hesel především v katalogu Ústřední městské knihovny             

v Praze. Odkazy na dobový tisk a literaturu jsem nacházela v současných monografiích 

věnujících se tématu romského holocaustu, v příspěvcích z konferencí o daném tématu (ke 

kterým vyšly sborníky) a také z článků v tisku od konce 90. let dvacátého století, které bylo 

možné vyhledat prostřednictvím sítě internet. Práce s elektronickými zdroji byla klíčová 

především pro historii posledních zpracovávaných let. Nejčastěji jsem využívala romské 

informační servery, které romskou tématiku v médiích dlouhodobě monitorují. Z ostatních 

bych jmenovala především webové stránky vlády ČR a jejích poradních orgánů- Rady vlády 

(RV) pro záležitosti romské komunity, RV  pro národnostní menšiny a RV pro lidská práva.  

Především v poslední fázi výzkumu, který mi kromě nových informací přinesl také 

mnoho nezodpovězených otázek, bylo nutné téma s někým kozultovat. Cenné informace mi 

ochotně poskytli zástupci Výboru pro odškodnění romského holocaustu (VPORH) Čeněk 

Růžička (se kterým jsem mluvila telefonicky)   a Markus Pape, který odpovídal na mé otázky 

e-mailem. Některá období jsem konzultovala také s ing. Karlem Holomkem, zástupcem 

Sdružení Romů na Moravě, když jsme se setkali v srpnu 2007 na pietním aktu romským 

obětem koncentračního tábora v Hodoníně u  Kunštátu K období výstavby vepřína mi 

poskytla informace starostka Letů Blanka Hlavínová, kterou jsem za účelem konzultace 

rovněž oslovila po telefonu. Publicistka a lidskoprávní aktivistka Gwendolyn Albert, která mi 

posyktla rozhovor v červenci 2007, mi přiblížila osobu Paula Polanského a pohled, jakým se 

na Lety dívají cizinci, kteří na tuto kauzu narazí.  

V neposlední řadě jsem vycházela z vlastní orientace v problematice, kterou jsem 

načerpala v romských občanských sdruženích Romodrom,  kde jsem v jednom                        

z exponovaných období „kauzy Lety” byla zaměstnána, a Dženo, se kterým o.s. Romodrom 

sdílelo společné prostory.  

 

2.2   Vysvětlení některých  pojmů 
 

Pro potřeby této práce je nutné vysvětlit některé pojmy, se kterými na následujících 

řádcích operuji, z hlediska významu, který jim v rámci této  práce přikládám. 
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Romové  

Osoby, které sdílí společnou historickou zkušenost a kulturní tradici, užívají romský jazyk a 

jako Romové (nebo subdialektní varietou tohoto označení) se sami označují; v této práci budu 

tento termín užívat všude, kde nebude nutné použít dobovou rétoriku (viz níže), upřesnit 

název konkrétní subetnické romské skupiny (Olaští Romové, Sintové) či zemi pobytu. 

 

cikáni 

Protektorátní označení osob, kterým byla dle zákona č. 117/1927 vystavena cikánská 

legitimace nebo které měla v evidenci kriminální ústředna v Praze.2 (Jednalo se o Romy i  

„cikánským způsobem života“ žijící Neromy). V období od konce druhé světové války do 

Sametové revoluce se tento termín používá ve stejném kontextu- zahrnuje Romy a jiné 

skupiny obyvatel, které se živily profesemi spjatými s nomádským způsobem života. 

 

Internační tábory 

Na tento termín nahlížím jako na nejvíce neutrální z dalších adjektiv, které se v souvislosti s 

letským táborem používají. V žádném případě se tento termín nekryje s nacistickou 

terminologií, podle které internační tábory byly určeny pro obyvatele cizích státních 

příslušníků zemí, které byly ve válečném konfliktu s Říší.3  Vycházím z výkladu dle 

internetového slovníku ABZ4, který výraz „internace” vysvětluje jako "nucený pobyt na 

určeném, vykázaném místě.  

 

Koncentrační tábory 

Byly tábory, ve kterých byly vězněny všechny skupiny, které byly pro nacistický režim 

nepohodlné či nežádoucí. Nejednalo se nutně o tábory vyhlazovací, vězňové zde mnohdy 

čekali na přeřazení do jiného tábora, vybíraly se z nich pracovní síly, v průběhu druhé světové 

války mohly být na vyhlazovací přeměněny.5. 

 

                     
2 Nečas, Ctibor: Holocaust českých Romů. Prostor, Praha 1999 

3 Vývoj nacistických táborů. Článek dostupný z 

http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=894&sid=630adb7314560bc19b88f69ff43c0d00 
4 ABZ Slovník cizích slov. Heslo internace dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/internace 

5 Vývoj nacistických táborů. Článek dostupný z 

http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=894&sid=630adb7314560bc19b88f69ff43c0d00 
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Sběrné tábory- Místa, kde vězňové čekali na další přemístění do jiného druhu nacistických 

zařízení. 

 

Vyhlazovací tábory 

Místa zřízené nacisty za účelem výkonu masových vražd, do kterých byli transportováni 

především Židé a  Romové z území okupovaných hitlerovci. Zvány též „tábory smrti.“ Byly 

na území  nacisty obsazeného Polska a v Bělorusku a toto označení nesly tábory Chelmno, 

Belzec, Sobibor, Treblinka, Osvětim a Maly Trostinec.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
6 Nacistické koncentrační tábora a ghatte. Článek přístupný z http://www.holocaust.cz/cz2/history/camps/camps 
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3.  Některá předválečná opatření vztahující se k budoucímu osudu 

Romů v  první Česko-slovenské republice, později v Protektorátu 

Čechy a Morava 

 

Romové byli s přestávkami perzekuováni po celou dobu jejich  pobytu na území 

Evropy od 13. století.7 Vyhánění ze státního území, mučení, zotročování a silné  asimilační 

tlaky je provázely po staletí. Vyvrcholením všech těchto snah se staly události konce 30.        

a první poloviny 40. let 20. století.  

Snahy o podchycení evidence Romů se odehrávaly v průběhu celých 20. let, stejně 

jako snahy o úpravu jejich pohybu na území Československa.Vyvrcholením těchto snah bylo 

přijetí  zákona č.117/1927 o potulných cikánech Národním shromážděním Československé 

republiky (ČSR) ze 14.7.1927.8  Zákon zaváděl policejní soupisy, cikánské legitimace                 

a kočovnické listy, zaměřené především na kočovné a potulné Romy, který se však dal 

aplikovat na celou romskou populaci. Mezi 1.7.1928 a 31.8.1929 byl proveden soupis 

potulných cikánů a jiných po cikánském způsobu žijících osob, na základě kterého byli 

vystaveny cikánské legitimace. V roce 1939 pak vydala ještě československá vláda nařízení         

o kárných pracovních táborech určených mužům nad 18 let vyhýbajícím se práci a bez 

možnosti prokázat, že si zajišťují obživu řádným způsobem.9  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
7 Více viz: Romové v Byzanci. Praha. Signeta, 1999. ISBN: 80-902608-0-2. 
8 NEČAS, Ctibor: Historický kalendář: Dějiny českých Romů v datech. Olomouc. Vydavatelství Univerzity 
Palackého. 1997. ISBN: 80-7076-769-4. Str. 15-21. 
9 Tamtéž. 



 

 13 

 

4.  Přehled událostí druhé světové války vztahujících se především 

k bývalému internačnímu táboru v Letech u Písku 

 

Na jaře roku 1939 byla Československá republika násilně rozdělena na dvě části. 

Jedna se stala Němci okupovaným územím s názvem Protektorát Čechy a Morava, druhá 

z nich se stala německým satelitem, totalitním klerofašistickým státem pod vedením 

prezidenta Tisa, s názvem Slovenský štát. Na  protektorátním území žily tři skupiny obyvatel.  

Preferovaní Němci (čeští Němci a ti, kteří přišli spolu s okupační armádou), méněcenní Češi  

a občané neárijského původu, tedy Židé a Romové. Z  Norimberských zákonů platících od 

roku 1935 na území Velkoněmecké říše (a později i ve všech okupovaných zemích) vyplývá 

jasný pokyn k likvidaci těchto rasově méněcenných skupin obyvatelstva.  Protektorátní vláda, 

začala postupně vydávat jednotlivá nařízení. První protiromský výnos přišel v březnu 1939. 

Ten ukládal úřadům věnovat životu a chování Romů zvýšenou pozornost a dbát především na 

to, aby nežili a netábořili ve skupinách přesahujících rámec rodu nebo rodiny.10 2. září 1939 

bylo v pohraničním pásmu zakázáno kočování a kočovné rodiny byly posílány do vnitrozemí. 

Koncem třicátých let do Protektorátu utíkali říšští Romové a Romové ze Slovenska. 

Zvyšování počtu Romů na území protektorátu vedlo k vyhlášce o trvalém usídlení kočujících 

osob (ze dne 30. 11. 1939). Podle tohoto vyjádření se měli  „cikáni“  do konce ledna  usadit. 

Neuposlechnutí tohoto rozkazu znamenalo hrozbu zařazení do pracovních táborů.11 Usadit se 

však nebyla snadná záležitost. Ve společnosti panovaly protiromské nálady a ani starostové 

nebyli nakloněni skutečnosti, že by se na území jejich obce usadili Romové. „Z obavy, aby 

tito kočovní cikáni nezískali domovské právo v obci svého posledního pobytu, byli postupně 

vyhošťováni z Lubné, Vidonína, Rojetína, Mezihoří. Z této obce chtěli rodiny vypudit do 

Vratislávky, kde však starosta zmobilizoval v noci z 31.ledna na 1. února 1940 všechny 

dospělé občany a ti, vyzbrojeni klacky a holemi, zahnali cikány zpátky na mezihorský katastr. 

Teprve pak se podařilo obě cikánské rodiny vyhostit do Žďárce, odkud byly na zákrok 

okresního úřadu vráceni do Lubné s ujištěním, že všichni dospělí muži budou navrženi do 

kárných pracovních táborů.“12 Ti, kteří neuposlechli vyhlášce o trvalém usazení (stačilo, aby 

byli zastiženi mimo místo trvalého pobytu), byli umisťováni do kárných pracovních táborů, 

zřízených v Letech u Písku a v Hodoníně u Kunštátu, podle nařízení o kárných pracovních 

                     
10  Tamtéž. 
11 Tamtéž. 
12 Nečas, Ctibor: Nad osudem českých a slovenských cikánů v letech 1939-1945. Brno.1981. 
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táborech, které přijala protektorátní vláda pozměňovacím výnosem z 28.4.1939. Tábory byly 

otevřeny v srpnu 1940. V vězňů, kteří zde byli internováni, byl podíl Romů asi čtvrtinový. 

První změnu ve statusu těchto táborů přineslo nařízení o preventivním potírání 

zločinnosti z 9.3.1942, které dovolovalo kriminální policii uvalovat zločinné a asociální 

elementy do ochranné vazby ve sběrných (bývalých kárných) táborech v Letech u Písku, 

v Hodonínu  

u Kunštátu  a  bývalých a donucovacích pracoven v Praze- Ruzyni, v Pardubicích a v Brně.  

V prováděcí směrnici ministerstva vnitra z 24.6.1942 k výnosu o „potírání tzv. 

cikánského zlořádu,“13 vydaného 10.6.1942 vrchním velitelem neuniformované protektorátní 

policie, vydalo MV opatření o soupisu „cikánů, cikánských míšenců a osob potulujících se po 

způsobu cikánském“, následném odebrání kočovnických listů , udělení výstrahy (o hrozícím 

umístění do preventivní vazby a podle potřeby do „cikánského tábora,“ jestliže poruší svou 

práci a nepostarají se o to, aby členové jejich rodiny vedli spořádaný život) produktivně 

pracujícím „cikánům  a cikánským míšencům“ a o zadržení „cikánů a cikánských míšenců,“ 

kteří nejsou v pevné  a produktivní práci, spolu se všemi rodinnými příslušníky a dodání jich 

do „cikánského tábora.“ Soupisu podléhali: „usazení a neusazení cikáni, usazení a neusazení 

míšenci a všechny osoby, které podle svého vzhledu, způsobu života, mravů a zvyků se 

nelišící od cikánů a potulující se po způsobu cikánském(...),“14 pokud nemají vlastní živnost 

se stálým stanovištěm nebo bydlištěm. Za „cikány“ se pokládaly všechny osoby s přidělenou 

cikánskou legitimací na základě zákona č. 117/1927, nebo které evidovala kriminální ústředna 

v Praze.15 V pochybných případech mělo o tom, kdo je „cikán, cikánský míšenec nebo osoba 

potulující se po cikánském způsobu,“ rozhodnout příslušné policejní kriminální oddělení, 

resp. četnická pátrací stanice. Provedení soupisu bylo určeno na 2.8.1942, počínaje 7. hodinou 

ranní, přičemž okresní a vládní úřady vydají vyhlášku, zakazující označeným osobám a jejich 

rodinným příslušníkům opustit místo pobytu v době od 1.8.1942 do 3.8.1942. Příslušné 

bezpečnostní úřady měly dbát důraz na přesné údaje o rodinném původu evidované osoby,      

i o data manžela/manželky. Do přihlášek měly být také zaneseny děti všeho věku, pro ty starší 

šesti let byly samostatné formuláře. Podle dokladů se měla ověřit totožnost zjišťovaných 

osob, poté jim měly být doklady odebrány.“ Cikáni a cikánští míšenci,“ kteří neměli pevné  

                     
13 Generální velitel neuniformované protektorátní policie- potírání cikánského zlořádu. Tiskárna protektorátu             
Čechy a  Morava v Praze (MV Praha, 24.6. 1942- Oběžník, předmět: Boj proti cikánskému zlořádu 
v Protektorátu- evidence cikánů, cikánských míšenců a osob žijících po způsobu cikánském) Materiál MRK, 
uloženo pod přírůstkovým číslem 20/91. (Příloha č.1). 
14 Tamtéž. 
15 NEČAS, Ctibor: Holokaust českých Romů. Praha. Prostor, 1999. ISBN: 80-7260-022-2.Str. 
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a užitečné zaměstnání, měli být i s jejich rodinnými příslušníky dodány do „cikánského“ 

tábora (v Čechách do Letů u Písku a na Moravě do Hodonína u Kunštátu.) Na ty, u nichž bylo 

podezření, že jde o „zločince z povolání nebo ze zvyku,“16 měla být zásadně uvalena 

preventivní vazba. Jejich rodinní příslušníci měli být odevzdáni do opatrování „nejstaršímu 

členu rodu cikánů“ a sociálně potřební příslušníci osob „žijících po způsobu cikánském (tzv. 

bílí cikáni)“ měli být odevzdáni ústavům sociální péče v místě soupisu. Veškerý majetek osob 

určených k dodání do tábora měl být odevzdán do úschovy obcím posledního pobytu, 

případně prodán ve veřejné dražbě za účelem krytí výloh vzniklých sociálními opatřeními 

poskytnutými jim nebo jejich příslušníkům. Vězňům měly být ponechány jen nejpotřebnější 

věci.17 

Zařízení v Letech u Písku se v srpnu 1942 po evidenci cikánů na základě výnosu              

o potírání cikánského zlořádu přeměnilo na „cikánský tábor“, který byl až na 20 původních  

vězňů zcela vyprázdněn a připraven na příjem nových vězňů, kterými se staly celé romské 

rodiny.  Původní kapacita tábora, vystavěného již v předmnichovském období pro dělníky 

pracující na stavbě silnice z Mirovic do Oltyně, byla 300 osob, avšak krátce po změně 

charakteru zařízení na cikánský tábor byla kapacita tábora téměř čtyřikrát překročena (v srpnu 

bylo do tábora zavlečeno téměř 1200 osob). V průběhu podzimu 1942 byly přistaveny dva 

velké baráky, čímž došlo k navýšení původní kapacity na dvojnásobek.18 Velitelem tábora byl 

Josef Janovský- který funkci zastával již od jeho zřízení jako kárného- nutil vězně k těžké 

práci,  především na stavbách silnic a v kamenolomu. Dostávali minimální příděly jídla, 

mimo jiné proto, že Janovský rozkrádal táborové zásoby. K práci byly nuceny také děti. Příliš 

mnoho lidí, špatná strava, těžká práce a neutěšené hygienické podmínky zapříčinily epidemii 

skvrnitého tyfu, která v táboře naplno vypukla na přelomu let 1942 a 1943.  Z tábora byly 

vypraveny 2 transporty do Osvětimi (prosinec 1942 a srpen 1943). Během ročního provozu 

tábora se zde narodilo 36 dětí, ani jedno nepřežilo. 326 osob z 1309 lidí, kteří táborem prošli, 

zahynulo. Více než z poloviny se jednalo o dětské oběti. Mrtví se pohřbívali nejdříve na 

hřbitov v nedalekých Mirovicích, po zvýšení úmrtnosti v důsledku vyvrcholení epidemie 

skvrnitého tyfu byl na nedalekém lesním pozemku pronajatém od obce Lety zřízen provizorní 

                     
16 Oběžník MV Praha. předmět: Boj proti cikánskému zlořádu v Protektorátu- evidence cikánů, cikánských 
míšenců a osob žijících po způsobu cikánském (Generální velitel neuniformované protektorátní policie- potírání 
cikánského zlořádu. Tiskárna protektorátu Čech  a Moravy v Praze. Materiál MRK, uloženo pod přírůstkovým 
číslem 20/91. (Příloha č.1). 
17 Tamtéž. 
18 NEČAS, Ctibor: Holokaust českých Romů. Praha. Prostor, 1999. ISBN: 80-7260-022-2. Str. 23-69. 
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hřbitov. Tehdejší starosta obce se zavázal, že po dobu 40 let od posledního pohřbu se místo 

nebude využívat .Tábor byl zrušen 9. 8. 1943.19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
19 Tamtéž. 
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5.  Postavení Romů v poválečném Československu a jeho odraz 

v dokumentech a ve vztazích s majoritou 

 

Na konci  druhé světové války se přeživší vězni internovaní v koncentračních táborech 

začali vracet domů. V Čechách a na Moravě, jak udává většina pramenů, přežilo nacistické 

řádění jen necelých šest set Romů. Snad proto vláda ve svých výnosech s touto skupinou 

obyvatel vůbec nepočítala a opomenula ji ve svých zákonech a směrnicích. Například             

v Dekretu prezidenta republiky ze dne 21.června 1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení 

zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého slovenského 

národa, se hovoří o „(...) přidělování tohoto majetku tzv. přidělencům.(...) pouze slovanské 

národnosti (...).“20 O čtyři týdny starší dekret prezidenta republiky  o osídlení zemědělské 

půdy Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými 

zemědělci, rovněž opomíjí neslovanské skupiny obyvatel, byť v průběhu války 

perzekuovaných nebo účastnících se národně- osvobozeneckého boje (příslušníci těchto 

skupin přitom měli na přidělení půdy přednostní právo. 21  

Na Slovensku získali  Romové horší sociální status než měli před válkou, především 

kvůli nedostatku pracovních příležitostí, ztrátě původního domova- ať už z důvodu ukrývání 

se   v lesích nebo kvůli odsunu romských osídlení z původních míst dále od obcí a cest-          

a  s tím souvisejícímu rozložení tradičních socio-ekonomických vazeb. Tato situace se stala 

spouštěcím mechanismem velké migrační vlny Romů z různých oblastí Slovenka do Čech. 

Zde se po válce započal rozvoj obnovy hospodářství a infrastruktury, bylo potřeba obydlet 

vylidněné pohraničí po odsunutých Němcích. Soukromé firmy, zemědělské a lesní závody 

potřebovaly dostatek i nekvalifikovaných pracovníků, které začali náboráři verbovat také 

mezi Romy. Tato informace o možnosti získání obživy se mezi Romy rychle rozšířila, a tak 

početné skupiny mířily do velkých měst, do okresů, kde bylo dostatek poptávky po 

pracovnících v oblasti stavebnictví, kamenolomech, pískovnách, cihelnách, na pilách, 

železářských závodech a v průmyslových centrech, mnoho lidí stát zaměstnával též při 

stavbách silnic a železnic, v zemědělských a lesních závodech22. Zaměstnavatelé ani pracovní 

úřady nebyly však připraveni na rodiny, které nabrané pracovníky doprovázely. Rodiny tak 

začaly obydlovat domy určené k demolici, sklepy a maringotky umístěné na okraji 

                     
20 NOSKOVÁ, Helena: Češi, Slováci a Romové po II. Světové válce (Majorita a minorita    
      v zákonech a směrnicích). Romano Džaniben. 3 / 2000. Str. 58. 
21 Tamtéž. 
22 Největší příliv pracovníků zaznamenaly okresy: Most, Kladno, Plzeň, Ústí nad Labem,     
   Cheb, Ostrava, Rýmařov, Prostějov, Brno-venkov, Jihlava a další. 
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města.V katastrofálních ubytovnách se tísnily desítky romských dělníků s rodinami v naprosto 

nevyhovujících životních podmínkách. Tato situace vyvolala stížnosti majoritního 

obyvatelstva na výše uvedená romská osídlení, na nedocházku dětí do školy, sepisovaly se 

stížnosti a petice. Lepší situace byla na Moravě a ve Slezsku. 23 

Na poradě Zemského národního výboru (ZNV) Praha dne 4. 12. 1945 byl podán návrh 

na zpřísnění evidence romských rodin, vydání zákazu kočování a stěhování zejména 

potulných, trvale neusazených rodin s dětmi. Povolení k pobytu v Čechách se mělo vydávat 

pouze skupinám, které tu měly zajištěn pracovní poměr. V průběhu jednání se objevil první 

poválečný nápad zřídit pro Romy pracovní tábory. Iniciativu v řešení problémů s Romy 

převzalo v roce  1946 Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) a vyzvalo Františka  

Štampacha24 k vydání odborného stanoviska. Ten upozornil na platnost zákona č. 117/27              

o potulných cikánech a osobách vyhýbajících se práci. Doporučil prověřit soupisy potulných 

osob (z meziválečného období) a obnovit evidenci.  „Tuláky,“ zjištěné při evidenci, navrhl 

umisťovat do „pracovních osad,“ zřízených pří velkostatcích, cihelnách, lomech apod. Do 

čela osad doporučoval vsadit  „vajdy,“ zodpovědné za kázeň a pracovní morálku.  Romské 

děti měly být  nejdříve umisťovány do zvláštních škol a postupně posílány na převýchovu do 

ústavů a do rodin.25 

MPSV se rozhodlo zvolit odlišný postup. Rozhodlo o doplnění evidence a vydání 

chybějících dokladů, přičemž Místní národní výbory (MNV) nesměly vydávat žádná nová 

osvědčení ani kočovnické listy. Dále rozhodlo o zajištění ubytování pro romské imigranty, 

docházku jejich dětí do školy a o jejich zařazení do produktivní práce beze zbytku. Zrušilo 

některá diskriminační opatření ZNV  a dokonce zdůraznilo nutnost Romy (tehdy cikány) chránit 

před nepřátelstvím většinového obyvatelstva. Konstatovalo však, že „trvalé usídlení a splynutí 

s domácím obyvatelstvem se považuje za nevhodné a neuskutečnitelné,“ proto MPSV 

doporučilo národním výborům zaměstnávat slovenské Romy pouze na přechodnou dobu. 

V průběhu let  1946-1947 se však hromadily další návrhy na vytvoření pracovních 

táborů        a převýchovných středisek pro Romy. V táborech měli být podle nových návrhů 

                     
23 PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých zemích v letech 1945-1989. 1. vydání. Praha.   
     Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR. 2004. 183 stran. ISBN 80-86621-   
     07-3 
24 František Štampach- antropolog, etnolog a pedagog, který se  již od 20. let dvacítého století zabýval především    
     tematikou vzdělávání romských dětí. Publikační činnost opíral o výzkum ve slovenských romských osadách.   
     Zastánce asimilační politiky.(Pivoň, Rastislav:František Štampach- jeho přínos pre rozvoj romistiky v  
     Československu.Romano Džanibem.1-2 2001, str.71)  V roce 1927 upozorňoval na nelidskost ustanovení  
     zahrnutých v zákonu 117/1927( Nečas, C.: Historický kalendář) 
25
 PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých zemích v letech 1945-1989. 1. vydání. Praha.   

     Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR. 2004. 183 stran. ISBN 80-86621-   
     07-3 
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MPSV umístěni zejména „cikáni bez pracovního poměru a rodiny, které přišly do ČSR 

z ciziny,“ odtud by pak byli postupně buď vypovězeni, nebo přesunuti do pracovních táborů 

v blízkosti lomů, cihelen, štěrkoven apod. V roce 1946 dokonce došlo k realizaci podobného 

plánu- Okresní národní výbor (ONV) v Ústí nad Labem provedl razii vůči početné skupině 

Romů, jejímž výsledkem byla internace 97 dospělých a 36 dětí v kárném táboře Skřivánčí 

pole - zde vykonávali pod dozorem těžkou práci zdarma, jen za špatnou stravu. 26 

Vzhledem k tomu, že většina vládních institucí vyjádřila k úvahám o zřízení 

pracovních táborů zamítavé stanovisko, došlo ke stažení těchto návrhů. Vláda se obávala 

opakování událostí, ke kterým došlo v protektorátních táborech, především pak epidemií. 

Také připustila, že nucená práce není humánní záležitost. Realizaci návrhu také odporovala 

skutečnost, že zřízení takových táborů nekryly žádné předpisy (vládní nařízení z let 1938        

a 1939 byla zrušena). Další překážkou bylo chybějící legislativní označení pojmu „cikán“      

a fakt, že československý občan nemohl být omezen na svobodě jen na základě etnické 

příslušnosti. 

Ministerstvo vnitra (MV) provedlo ve dnech 18.–23.8. 1947 na základě vyhlášky č. 

756 ze 17. července 1947 první poválečný soupis romského obyvatelstva, který se oficiálně 

jmenoval „soupis všech potulných cikánů a ostatních tuláků práce se štítících.”27 Všichni 

Romové kromě těch, kteří „žili usedle po delší dobu, měli řádné zaměstnání a způsobem 

života se nelišili od ostatního obyvatelstva,”28 se měli i s rodinami a s příslušnými doklady 

dostavit na velitelství stanice SNB v místě svého pobytu. Nařízení se týkalo také tzv. 

světských osob („neromští provozovatelé kočovných živností a zábavních podniků”), bez 

stálého bydliště. Celkový počet Romů v Československu přesáhl 100 000, více než 16 tisíc 

Romů z celkového počtu obývalo území Čech a Moravy.29  

Romové byli s ostatními obyvateli Československa formálně zrovnoprávněni zákonem 

88/1950, kdy byl zrušen diskriminační zákon 117/1927. Změny přinesl také rok 1958, kdy 

 usnesení ÚV KSČ  „o práci mezi cikánským obyvatelstvem“  obsahuje vyjádření, že Romové 

nemohou být považováni za národnostní skupinu, ale za „sociálně a kulturně zaostalé 

obyvatelstvo vyznačující se charakteristickými rysy způsobu života.“ Největší změnou pro 

                     
26 PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých zemích v letech 1945-1989. 1. vydání. Praha.   
     Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR. 2004. 183 stran. ISBN 80-86621-   
     07-3. 
27 Tamtéž. 
28 Tamtéž. 
29 Tamtéž. 
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část Romů  byl zákon 194/1958 o trvalém usazení kočovných a polosedentarizovaných  osob, 

který zahájil koncepci postupné asimilace.30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
30 PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých zemích v letech 1945-1989. 1. vydání. Praha.   
     Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR. 2004. 183 stran. ISBN 80-86621-   
     07-3. 
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6.  Obraz státní politiky vůči Romům v jednání československé 

vlády v období od poloviny 40. do konce 80. let 20. století 

 

Postavení Romů v tehdejší československé společnosti se po druhé světové válce 

nikterak nezlepšilo. Romové stále představovali méněcennou skupinu obyvatel, se kterou si 

státní moc mohla nakládat dle své (z)vůle. Mnohá nařízení týkající se Romů, byla protiústavní                

a pošlapávala základní lidská práva a svobody. Mezi majoritou panovaly stále stejné 

předsudky vůči Romům, takže diskriminační jednání státu nejen že schvalovala, ale často 

k němu sama dávala podněty. Nejranější poválečnou předzvěstí tohoto trendu byl průběh        

a výsledky procesů s válečnými zločinci- s velitelem a dozorci,  z  „cikánského“ tábora 

v Letech. 

 

6.1  Výsledky procesů s bývalými dozorci a velitelem cikánského tábora 

v Letech u Písku 

 

První velitel tábora Janovský a nejbrutálnější dozorci Hejduk a Luňáček stanuli před 

mimořádnými lidovými soudy nebo před komisemi pro státní zaměstnance. Josef Janovský 

byl zatčen 20.9.1945. Svých 5 bodů obžaloby, mezi nimiž nechybělo ani obvinění 

z „obohacování z nouze jiných, která vznikla na základě pronásledování z národnostních, 

politických, či rasových důvodů,“31 si vyslechl z úst okresního soudce v Jílovém, Jaroslava 

Dvořáka. V průběhu tříletého trestního řízení bylo vyslechnuto nepoměrně více bývalých 

dozorců (šest dozorců a táborový lékař Kopecký) než vězňů (1 bývalý vězeň kárného tábora, 

1 bývalý vězeň koncentračního tábora). 9. září 1948  byl Janovský mimořádným lidovým 

soudem v čele se Stanislavem Řehořem zbaven jakékoliv viny. Dozorce Josefa Hejduka byl 

osvobozen, Josef Luňáček byl shledán vinným z týrání vězňů, které přesahovalo nařízený 

výkon, a potrestán důtkou. Při vynášení osvobozujících rozsudků se soudci odvolávali na 

potřebnost tvrdšího přístupu k vězňům, kterými byli hlavně „cikáni,“ trestané osoby               

a asociální živly a tuhý táborový režim odůvodňovali snahou zamezit šíření nakažlivých 

chorob.32 

                     
31 PAPE, Markus: A Nikdo Vám nebude věřit: Dokument o koncentračním táboře Lety u Písku.  
   (Překlad David Čaněk). Praha. G plus G, 1997. ISBN: 80-901896-8-7.Str. 105. 
32 Tamtéž, str. 103 – 113. 
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Procesy s dozorci a osobami zodpovědnými za nelidské podmínky a zacházení s vězni 

nevědomky naznačily směr, jakým se začalo ubírat nahlížení na české Romy, kteří přežili 

válečné zločiny, i na ty,  které v budoucnu do Čech přijdou. 

6.2    Zmínky o romském holocaustu v dobových pramenech 
 

Zatímco země na západ od Československých hranic byly o nacistické perzekuci 

Romů informovány prostřednictvím židovských publikací anglicky mluvícího světa,  

v Československu se po válečných dozvucích tímto tématem nikdo hlouběji nezabýval.   

S odkazem na válečné utrpení Romů bylo možné se v té době setkat například v hudební 

tvorbě, které byla holocaustem ovlivněná. Od dob války se texty- použité v melodiích starých 

romských písní, i s melodiemi novými- které zachycovaly realitu, předávaly mezi Romy jako 

folklor. Tyto písně se pak dostávaly také do hudební tvorby neromských autorů.33 

Dobová historická literatura od přelomu 40. a 50. let, jejímž předmětem byli Romové 

(které moc nebylo- pokud se někdo zabýval Romy- tedy „cikánským obyvatelstvem“ apod., 

pak v souvislosti s „cikánskou otázkou“)  vypovídá o skutečnostech romského holocaustu 

velmi opatrně a s použitím dobové rétoriky. Jako příklad bych uvedla knihu Dějiny našich 

cikánů z roku 1955, kde se v kapitole nazvané „Pod knutou fašizmu“ dočteme o pro 

„německé fašisty“ charakteristické řešení cikánské otázky: „Do pracovních táborů, zavřít, 

nebo postřílet.(...) Poslušna jejich přání, nařídila konečně v červenci 1942 protektorátní vláda 

svoz kočovných cikánů do Let a do Hodonína v boskovickém okrese.Vzápětí nastal u nás na 

cikány hon, který neměl obdoby ve všech štvanicích předešlých staletí. Skutečnost, že 

z přibližného počtu 7000 cikánů, kteří byli v roce 1942 na území protektorátu přítomni, bylo 

tehdy umístěno v říšských koncentračních táborech 6490 cikánů, byla dokladem, že tento 

„svoz“ cikánů u nás byl proveden nadmíru pečlivě.(...) Drastické „výchovné prostředky 

nacistických koncentračních táborů způsobily, že se po osvobození z těchto nešťastných obětí 

zločinné perzekuce vrátilo do českých zemí v roce 1945 pouze několik set cikánů. Takřka 

6000 českých cikánů bylo v koncentračních táborech nacisty umučeno, postříleno, pověšeno a 

usmrceno plynem.”34 

 

                     
33 Více viz. NEČAS, Ctibor; HOLÝ, Dušan: Žalující píseň: O osudu Romů v nacistických koncentračních 
táborech.1. vydání. Brno. Ústav lidové kultury ve Strážnici s podporou Ministerstva Kultury České republiky a 
ve spolupráci s  Muzeem romské kultury, 1993.  
34 JAMNICKÁ-ŠMERGLOVÁ, Zdeňka: Dějiny našich cikánů.Praha.Orbis.1955.Str. 79-82. 
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Téma romského utrpení za druhé světové války Zpracoval ve snímku Nezapomeňte na 

toto děvčátko dokumentarista Miroslav Barta. Tento krátký film z roku 1959 vypráví o 

tragickém osudu dětí, které byly během 2. světové války převezeny z bývalého cikánského 

tábora  v Letech u Písku do Osvětimi, kde zahynuly v plynové komoře. S tímto snímkem se 

autor zúčastnil několika mezinárodních festivalů, po dobu jednoho roku byl promítám v Praze 

jako předfilm. V roce 1961 byla recenze na tento snímek  zveřejněna v literárních novinách.  

Informace o výsledcích bádání historiků o romském holocaustu  se v té době daly 

rovněž získat z dobového tisku, který především při příležitosti výročí otiskoval k tomuto 

tématu články a publikoval také reakce čtenářů.35 Veřejnost se mohla setkat dokonce 

s výsledky bádání historiků, které přináší první výraznější upozornění na umístění 

koncentračních táborů také na území Protektorátu Čechy a Morava a  především zmínky         

o tom, že ne za všechno zlo byli zodpovědní Němci. Profesor Ctibor Nečas se tématu 

holocaustu Romů věnuje soustavně od počátku 70. let, v té době začíná publikovat také Vlasta 

Kladivová, která- přestože se zabývá především Osvětimí- nezapomíná na Lety a Hodonín 

jakožto na vstupní brány likvidace protektorátních (českých a moravských) Romů a Sintů.          

O podrobnostech utrpení Romů za 2. světové války musely tehdejší československé úřady mít 

dosti podrobné informace, vzhledem k tomu, že oběti válečných perzekucí měly být 

odškodňovány. Ve zprávě delegace Ústředního výboru Svazu Cikánů- Romů (SCR)36 

Československé socialistické republiky (ČSSR) ze Světového kongresu a festivalu Romů 

v Londýně37 7. – 12. dubna 1971 je otázka odškodnění všem Romům, kteří byli 

v nacistických koncentračních táborech, definována jako závažná a principielní. Na tomto 

kongresu se jí zabývala Komise společensko- právní pro odškodnění obětí nacismu za 2. 

světové války, které předsedal delegát ČSSR JUDr. Tomáš Holomek. Ten ve svém 

vystoupení přednesl, že „v naší ČSSR se touto otázkou zabývá již delší dobu Svaz 

protifašistických bojovníků a že podle platných zákonů jsou splněny jejich náležitosti a 

odškodnění je realizováno.“38 Svaz Cikánů- Romů, (který podle Pavelčíkové v Letech u Písku 

plánoval výstavbu památníku romským obětem 2. světové války již v roce 197039)  by se, 

                     
35 Např. Hlas Revoluce z let 1972-1979 (Viz příloha č.3  ). 
36 Svaz Cikánů-Romů  bylo uskupení usilující  o uznání romské kutury a o emancipaci Romského etnika, vzniklé 
v období dočasného politického uvolnění v roce 1969 a jehož  činnost byla ukončena v roce 1973. SCR vydával 
časopis Romano ľil a položil základ kodifikace pravopisu slovenské romštiny.  
37 Také zmiňován jako první kongres IRU- Mezinárodní romské unie (International Romani Union).Konal se ve 
skutečnosti v Orpingtomu u Londýna. Z tehdejší ČSR zastoupena: Antonínem Danielem, Ladislav Demeter, 
Tomáš Holomek. Přítomen byla také Ján Cibula. Celkem se účastnila asi třicítka delegátů z 8 zemí a romští 
pozorovatelé z 8 zemí. 
38 Zpráva delegace ÚV SC-R ČSSR ze Světového kongresu a festivalu Romů v Londýně 7.-12. dubna 1971. 
V archivu MRK evidována pod přír. číslem 19/91 (Viz příloha č. 2) 
39 PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých zemích v letech 1945-1989. 2004. 
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podle výpovědi ing. Karla Holomka,40 s největší pravděpodobností ozval také proti již 

zmiňované stavbě vepřína, ale v době, kdy byl vepřín  postaven, byl SCR již zrušen. (Vepřín 

se však začal stavět již v roce 1972 a SCR byl zrušen v březnu roku 1973.) 

O skutečnostech druhé světové války informovaly také nejrůznější lékařské zprávy, se 

kterými se seznamovali další generace lékařské veřejnosti. Svědectví z této oblasti se pak 

šířila dále mezi veřejnost. Za zmínku jistě stojí úryvek ze zprávy předního českého 

mikrobiologa Františka Patočky (člena komise, která měla v Letech v roce 1942 vyšetřit, zda 

se skutečně jedná o epidemii skvrnitého tyfu), které je otištěno v knize M. Labudy Živí proti 

živým:  „Ckánské děti kromě kojenců a práceschopné mládeže byly oddělené od rodičů a  ve 

dvou velkých barácích, na pryčnách pokrytých shnilou slámou, ponechány svému osudu. Asi 

třikrát denně přinesla cikánská žena hrnec jakéhosi jídla, které rozdělovala na kraji pryčen. 

´Stravování´ cikáňat se spíš podobalo  velmi bídnému krmení zvířat v zoologické zahradě. 

Většina dětí  měla jen roztrhanou košilku, některé byly úplně nahé. Jedinou přikrývkou tohoto 

dětského stáda byla velká celtová plachta, která samozřejmě pro všechny nestačila. Navzájem 

si ji přetahovaly, a to jak rukama, tak zuby. Abych zjistil skutečný stav hygieny pod celtou, 

celou jsem ji odkryl. První, co jsem si s hrůzou uvědomil, byly dětské mrtvolky. Druhý, snad 

ještě horší pohled, byl na děti v agónii,  některé v horečkách. Vzpomínám si velmi jasně a 

dodnes, že se přede mnou odkryl obraz, který co do hrůzy předčil nejstrašnější představy o 

pekle41.” Tato publikace byla určena dětem a mládeži od 12 let. 

Z dostupné odborné literatury období od konce 60. do závěru 80. let, která se věnuje 

Romům, je rovněž patrné, že téma romského holocaustu  nebylo nikterak rozšířené ani 

aktuální. Na pořadu dne byl vývoj „sociální politiky státu“ a její postupné změny od 

asimilačního řešení romské otázky přes organizovaný rozptyl až po koncepci tzv. společenské 

a kulturní integrace, který jen velmi slabě ovlivňovalo formující se romské etnoemancipační 

hnutí, reprezentované do jeho rozpuštění Svazem Cikánů- Romů. 

 

6.3   Výstavba velkovýkrmny vepřů v prostoru areálu protektorátního tábora 

nucené koncentrace pro Romy 

 

V podobném duchu malého zájmu o svou minulost zůstávalo místo připomínající 

utrpení Romů za druhé světové války v klidu až do 70. let 20. století. Do tohoto období spadá 

nejvýznamnější mylník, který předěluje historii místa, které by mělo jen svou tichou existencí 

                     
40 ústní sdělení 19.8.2007 v Černovicích 
41  Labuda, Milan: Živí proti živým, 1. vydání, Praha, nakladatelství Albatros společně s nakladatelstvím Mladá 
letá, 1979, překlad dr. Helena Urbanová, ISBN: 13-738-79.str. 47. 
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být pietou obětem nucené koncentrace romských rodin nedaleko Letů u Písku. Kolem roku 

197242  začala v těsném sousedství areálu bývalého cikánského tábora výstavba 

velkokapacitního vepřína. Velkovýkrmna byla postavena v několika etapách. Prvních deset 

hal- každá pro 1000 kusů vepřů- bylo dokončeno koncem listopadu roku 1974, další v roce 

1978 a některé další objekty v roce 1985.“43 Stavba byla financována ze sdružených 

prostředků jednotných zemědělských družstev okresu Písek a ze státních dotací.44  

O okolnostech výběru místa pro vepřín a jeho samotné stavby se informace 

vyhledávají jen velmi těžko. Nejobsáhlejší informaci lze najít v článku  Josefa Císlera „Tábor 

Lety- předmět sporů a útoků“ v Haló novinách z 12.5.2005. (V úryvku jsou kurzívou 

označeny původní úryvky sdělení Josefa Valy, tehdejšího účastníka výběru místa):45 

„Koncem 60. let, více než 20 let po skončení války, byli na stáži ve Spojených státech 

amerických dva mladí pracovníci Ministerstva zemědělství ČSSR. Po návratu ing. Kozel a 

ing. Drevjaný začali razit myšlenku, že je třeba nahradit malovýrobu provozovanou ve velkém 

skutečnou velkovýrobou s odpovídající produktivitou práce, hygienickými podmínkami a 

vhodným pracovním prostředím. K tomu se sdružila zemědělská družstva severní části okresu 

Písek, která chtěla nahradit nevyhovující prasečáky, umístěné v obcích, moderní 

velkokapacitní stavbou, vybavenou moderní technologií s odpovídající klimatizací. Hledání 

vhodné lokality bylo náročné(...) Především pro velkou spotřebu vody a nutnost umístit stavbu 

tak, aby převládající západní větry nevanuly do některé obce. Výběru místa se zúčastnili lidé 

ze zemědělské praxe, hygienici, pracovníci stavebního úřadu i zástupci obcí. Z více 

navržených míst byla vybrána lokalita Lety - Bobina, kde byla těžko jinak využitelná plocha 

obecních drah (neobdělávaných pastvišť). To, že bude stát velkovýkrmna na místě sběrného 

tábora nebo vedle něj, nikoho v té době ani nenapadlo. Byl zrušen 27 let před výběrem 

staveniště a celá plocha byla místními zemědělci využívána pro pastvu skotu. Za jediné pietní 

místo bylo považováno pohřebiště východně od vybraného staveniště(...). V r. 1973 byla 

stavba dokončena a vybavena nejnovější zahraniční technologií. Okolí bylo upraveno              

a konečný stav byl lepší než před stavbou." Tento článek zde uvádím především proto, že        

obsahuje jednu z mála výpovědí o okolnostech stavby velkovepřína. Ze stylu, jakým je celý 

článek napsán, je místy cítit pýcha na pokrokové řešení chovu vepřů na písecku, místy 

rozhořčení nad snahou polistopadových vlád zlikvidovat viditelná svědectví minulosti, lze v 

                     
42 Informace z různých zrojů se liší, tento rok zmiňován nějčastěji.  
43 Materiály komise pro návrh přijetí pietní úpravy KT Lety a Hodonín- stanoviska a návrhy ke schválení vládě, 
průběžná činnost za tímto účelem ustanovené komise vč. jejich interní korespondence, úkolů apod. V evidenci 
MRK pod přír. číslem 280/99. 
44 NEČAS, C. Historický kalendář. 1997. str. 88. 
45 článek je zvěřejněný na http://www.dzeno.cz/?c_id=7496 
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něm najít také obvinění evropské unie ze snahy zlikvidovat  konkurenci ve výrobě vepřového 

masa a v závěru  žalobu na Romy, které se po celý rok o své památníky nestarají. 

Nad skutečnými důvody, které normalizační inženýry v čele s  Václavem Šindelářem, 

místním rodákem, a zaměstnancem na zemědělské správě v Písku, zavedly do obce Lety, lze 

jen spekulovat. Na otázku, proč si v  katastru obce Lety vybrali právě tohle místo, jsem se 

zkusila zeptat také současné starostky Letů, paní Blanky Hlavínové.46 Podle ní bylo umístění 

výkrmny zhodnoceno z několika aspektů, a právě toto místo splňovalo podmínku dostupnosti 

z obce, stejně jako zábor neúrodného, mokrého pozemku. O existenci nedalekého tábora byli 

podle přesvědčení paní starostky Havlínové zadavatelé stavby, její realizátoři, a především 

místní národní výbor dobře informováni. V té době ještě v Letech žil dostatek pamětníků. 

Velkovýkrmna pro obyvatele Letů skýtala pracovní příležitosti, a tak se místní obyvatelé proti 

stavbě nikterak nebouřili. Svědomí řady zdejších obyvatel společně s fámami, kterými byl 

tábor za války opředen, aby se mu místní vyhnuli, také nenahrávaly touze připomínat historii, 

která po téměř 30 letech upadala v zapomnění.  Na obranu zachování důstojnosti místa se 

ozvalo několik jednotlivců. Některé soudobé články se odkazují na „hlasy Romů“ nebo na 

„hlasy pamětníků,“ které proti vepřínu zaznívaly již v první polovině 70. let. Čeněk Růžička 

tyto hlasy připisuje blízkým táborových obětí, kteří od konce 2. světové války jezdili do Letů 

uctít památku svých příbuzných a přátel. (V roce 1968 se v Letech u Písku údajně konal 

dokonce pietní akt.47 Kronika Letů tento akt potvrzuje, zasazuje jej na mirovický hřbitov.) 

Tyto hlasy však zněly s největší pravděpodobností jednotlivě, protože- podle Čeňka Růžičky- 

čeští Romové neměli potřebu se sdružovat v nějakých spolcích. Se svými zážitky navíc 

zůstávali přeživší samotní, z nejrůznějších důvodů se nesvěřovali. Jakmile pár set metrů od 

masových hrobů vyrostly budovy vepřína, nikdo z nich tam již dál nejezdil.48 

Vedle postavení Romů v tehdejší společnosti nevnímali téma romského holocaustu a 

vládní přístup k němu- charakterizovaný výstavbou vepřína- jako aktuální ani tvůrci 

dokumentu č. 23, který vydali 13. 12. 1978 chartisté pod názvem O postavení Cikánů-Romů 

v Československu. V dokumentu nanejdeme na toto téma ani zmínku.  

 

 

 

                     
46 Ústní sdělení ( telefonický rozhovor) ze dne 21.8.2007 
47 M. Pape,v  e-mailu ze dne 21.8.2003 
48 Ústní sdělení (telefonický rozhovor) ze dne 21.8.2007 
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7. Reflexe zapomenutého holocaustu Romů v  jednání  

polistopadových vlád 

 

Sametová revoluce slibovala společenské změny, které by měly mít pozitivní směr 

také pro Romy. Již v průběhu 80. let se situace Romů začala trochu vyjasňovat. Nastupující 

romská reprezentace dosáhla zahájení nových jednání s vládou, které přinesly změny ve 

způsobech řešení romské otázky a hlavně v nahlížení (alespoň podle vyprodukovaných 

dokumentů) na Romy, kteří jsou  poprvé ve svých dějinách také tímto autonymem49 

pojmenováni.50 

V listopadových dnech revolučního 89. roku se zformovala historicky první romská 

politická strana Romská občanská iniciativa (dále ROI),51 která do prvních demokratických 

parlamentních voleb v roce 1990 vyslala své zástupce na společné kandidátce s Občanským 

fórem (na Slovensku s Veřejností proto násilí), což jí vyneslo zisk osmi poslaneckých křesel- 

dva zástupci reprezentovali ROI ve Federálním shromáždění, pět v České národní radě a 

jedno křeslo ROI obsadila ve Slovenské národní radě. 52 

Demokracie s sebou přinesla některá doposud nerespektovaná občanská práva a 

svobody- tedy i svobodu projevu- pro všechny, i pro přívržence neonacististých a fašistických 

ideologií, kteří si ji vysvětlili po svém. Raná 90. léta jsou tedy poznamenána množícími se 

projevy rasové nesnášenlivosti, namířené především vůči Romům. Potřeba řešit vzniklé 

skutečnosti mohla být jedním z důvodů, proč se pozornost vlády za účasti romské politické 

reprezentace stále neupírala  k tématu zapomenutých koncentračních táborů na území 

Československa.  

 

 

 

 

                     
49 Autonymum- název vlastního etnika v jeho jazyce. 
50 PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých zemích v letech 1945-1989. 1. vydání. Praha.   
     Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR. 2004. 183 stran.                                                   
     ISBN 80-86621-07-3 
51 POlitická strana, datum registrace na MVČR 2.března 1990. 
52 PEČÍNKA, Pavel: Romská občanská iniciativa v České Republice: Od šedesátitisícového hnutí k haštěřivému    
    spolku, koketujícímu s krajní pravicí. 
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7.1  Reakce na odhalení neznámých detailů o romském holocaustu    

genealogem Paulem Polanským a první zahraniční intervence, kterou   

zveřejnění nových faktů v USA vyvolalo 

 

O pozornost romské i neromské veřejnosti romskému holocaustu se postaral až 

Američan Paul Polansky,53 který především Letům u Písku zajistil přítomnost v zorném poli 

politiků, historiků, veřejnosti, romské reprezentace i médií. Prameny hovořící o zveřejnění 

Polanského objevu neznámých skutečností v souvislosti s bývalým cikánským táborem 

v Letech u Písku se různí v dataci i popisu této události. Nastíním tedy chronologickou 

rekonstrukci Polanského odhalení. 

Ctibor Nečas do svého historického kalendáře jako první zmínku o Polanském zanesl jeho 

přednášku o situaci českých Romů v období nacistické okupace a dnes v muzeu holocaustu ve 

Washingtonu dne 14.12.1995, o které dále dodává: „První část přednášky byla založena na 

neobjektivní charakteristice cikánského tábora v Letech, druhá část osočovala prezidenta a 

vládu české republiky z nečinnosti proti vzmáhajícímu se rasismu.“54 

Markus Pape55 hovoří jen o období počátku 90. let, kdy Polansky objevil ve státním oblastním 

archivu v Třeboni písemnou táborovou pozůstalost s přibližně 40 000 položkami z táborového 

velitelství, a skandálu, který v USA vyvolala tato informace, poskytnutá americkému 

regionálnímu tisku.56 

Petr Uhl v Informaci zmocněnce vlády pro lidská práva k práci smíšené komise a dalším 

skutečnostem týkajícím se koncentračních táborů v Letech a Hodonínku připisuje Polanského 

tvrzením v USA úporné snahy prokázat, že nemá pravdu v ničem a  publikacím, které 

Polanský vydal, připisuje vyvolání „sporů o slovo koncentrační.“   

Sám  Polansky- charakterizovaný jako „výzkumník historie a genealogie,“57  pak na svých 

webových stránkách datuje počátek vyhledávání těch, kteří přežili nucenou táborovou 

koncentraci v Letech u Písku, a získávání jejich výpovědí rokem 1993.58 Ve své knize Tíživé 

mlčení uvádí, že první informace o koncentračním táboře v Letech dostal v roce 1992 

v Třeboňském archivu, kde pátral po dokumentech o odchodu českých rolníků 

v devatenáctém století do Ohia. O dva roky později, tedy v roce 1994, dostal povolení od 
                     
53 Americký občan, genealog, výzkumník.  
54 NEČAS, Ctibor. Historický kalendář.1997. Str. 113. 
55  Německý movinář, který od 90. let žije v ČR a od poloviny 90. let se zabývá Lety u Písku. 
56 PAPE, Markus: A Nikdo Vám nebude věřit: Dokument o koncentračním táboře Lety u Písku. (Překlad David 
Čaněk). Praha. G plus G, 1997. ISBN: 80-901-896-8-7.    
57 International interest in Gypsy death-camp story . Novinový výstřižek.Datace nezjištěna. V archivu MRK 
evidován pod přírustkovým číslem 153/2001. 
58 http://www.paulpolansky.com/ 
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ředitele třeboňských archivů ke studiu dosud neprobádaných záznamů o Letech. V květnu 

roku 1942 zveřejnily noviny Decorah Journal ve státě Iowa článek o výsledcích Polanského 

bádání. Z článku vyznívalo, že se česká vláda snaží zakrýt existenci koncentračního tábora 

vepřínem, do kterého- narozdíl od ostatních vepřínů- zakazuje vstup proto, že Lety byly 

výhradně českým zařízením, se kterým neměli nacisté nic společného. Vězně (stejně tak i 

mrtvé) počítá na tisíce, což vysvětluje registrací více vězňů pod jedním číslem. (Tuto 

skutečnost vysvětluje Nečas dvojím číslováním vězňů- evidenční čísla vězňové dostávali na 

základě příslušnosti k rodině nebo k rodu (dá se tedy předpokládat že stejné evidenční číslo 

mělo několik osob), „pořadovými čísly byla pak průběžně zapisováni do knih osobního 

stavu.“59  Polansky o Letech nikdy předtím neslyšel, přestože přečetl tisíce knih o holocaustu. 

Podle článku z jiného amerického tisku,60 který celou kauzu chronologicky mapuje, se o  jeho 

výzkum začalo zajímat „The Holocaut Memorial Museum” ve Washingtonu, kvůli rozsahu a 

úplnosti formální dokumentace uložené v Třeboňském archivu- historikové údajně měli 

informace  o existenci vyhlazovacích táborů ve Francii, Německu, Polsku a České republice 

během 2. světové války, ale nepodařilo se najít formální dokumentaci. 13. května se Polansky 

setkal s reprezentanty Komise pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (KBSE)61. Kopie článku 

z Decorah Joural byla zaslána  na české velvyslanectví ve Washingtonu, další kopie obdržely 

lidskoprávní organizace. Předseda KBSE napsal velvyslanci ČR Michalovi Žantovskému 

v USA dopis, ve kterém podpořil „The Holocaut Memorial Museum” ve snahách získat z 

českých archivů na mikrofilmy s kopiemi dokumentů. Dále v dopisu připomněl výsledky 

Sympozia o kulturním dědictví konaném v roce 1991v Krakově, které vyzývá k zachování a 

ochraně bývalách vyhlazovacích táborů a archívů, které se k nim vztahují. KBSE se také 

začala zabývat Zákonem o občanství č. 40/1993, který po rozpadu Československa česká 

vláda přijala. KBSE byla přesvědčena, že je zákon pro Romy diskriminační. Polansky byl 1. 

června roku 2004 pozván na českou ambasádu, aby zde jednal o letské dokumentaci.  

Bylo mu tehdy přislíbeno, že zástupci ministerstva zahraniční v ČR obdrží kopii článku 

z Decorah Jounalu a že rozhodnutí o tom, co se s Lety bude dít dál, bude učiněno „na 

nejvyšších místech.“62 

 
                     
59 NEČAS, Ctibor: Andr´oda taboris: Vězňové protektorátních cikánských táborů 1942-1943.Brno.1987. Str. 148 
60 153/2001 b) International interest in Gypsy death-camp story (titul a datace nezjištěna). 
61 KBSE- Mezinárodní bezpečnostní organizace, hájící především podporu a rozvoj demoktarické společnosti. 
62 Informace z tohoto článku se většinou překrývají s obsahem úvodu k Polanského knize Tíživé mlčení, který 
pod názvem Příběh Letů napsal sám autor knihy. Podle tohoto úvodu, by výše uvedené informace čerpané 
z amerického článku, ke kterému nemám více informací a který cituji pod značkou archivu Muzea romské 
kultury 153/2001b, mohly pocházet buď z novin v Iowa City nebo z novin v Des Moines, které články, stejně 
jako Decorah Jounal, otiskly na první straně. (POLANSKY, Paul: Tíživé mlčení; Svědectví těch, kteří přežili 
Lety; (překlad Petr Mikeš). Praha. G plus G, 1998. ISBN: str. 11) 
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7.1.1  Výstavba pomníku v Letech 

 

Nátlak na Českou Republiku ze strany spojených států měl za následek rychlé pohnutí věcí. 

Nejen, že o existenci protektorátního tábora v Letech u Písku a tím také o romském 

holocaustu věděla celá česká politická reprezentace, téma se také dostalo na veřejnost. Vláda 

musela na objevené skutečnosti nějak zareagovat, a tak přistoupila k vybudování pomníku, 

který měl připomínat důležitost místa a jeho poselství. Zpočátku se jednalo o doplnění 

pomníku padlých v obci pamětní deskou. Muzeum romské kultury vydalo společně 

s profesorem Ctiborem Nečasem k tomuto záměru stanovisko, ve kterém doporučili 

neinstalovat desku na stávající pomník obětem kvůli problematickému vztahu obec-tábor, 

památník v podobě přírodního kamene se vsazenou deskou by podle tohoto vyjádření bylo 

nejvhodnější umístit přímo v areálu bývalého cikánského tábora (nebo před ním), případně 

v prostoru lesního hřbitova.63 Tyto připomínky pan starosta Jan Zárybnický přijal a záměr byl 

přehodnocen dle znění zmiňovaného vyjádření MRK a historika Nečase. Na návrh Ing. 

Zdeňka Prokopce, přednosty OkÚ v Písku, byl 27.9.2004 v Písku ustaven Výbor pro 

koordinaci výstavby jako orgán sekretariátu poradního orgánu vlády ČR Rady pro národnosti. 

JUDr. Hana Frištenská, vedoucí sekretariátu, byla zvolena jeho předsedkyní. Ve výboru byly 

zastoupeny následující instituce: Úřad vlády (Dr.Andrej Sulitka, Csc.), MK ČR, MRK a 

Prácheňské muzeum (ředitelé), obec Lety (Starosta Jan Zárybnický), OkÚ Písek (za všechny 

Ing. J. Prokopec), MVČR (za všechny budu jmenovat vrchního ředitele archivní správy Dr. 

Sládka, Csc), romské organizace: ( V zastoupení p. Matěje Šarkozi a Ing. Karla Holomka). 

Do komise byli postupně přibráni další zainteresovaní zástupci nadací a Kanceláře prezidenta 

republiky. Výbor se scházel každý měsíc. Prácheňské muzeum a inspektor památkové péče 

byli pověřeni dentifikací hřbitova, obnovou terénu a přístupové cesty. Výbor rovněž zajistil 

financování celé  akce ( ze zdrojů MKČR, MVČR, OkÚ) a financování mezinárodního 

historického semináře a publikace spojené se slavnostním odhalením. 

Muzeum oslovilo umělce (z okruhu účastníků „Žulového sympozia“ Milevsku) s výzvou na 

účast ve výběrovém řízení  dopisem.64   

Uzávěrka soutěže byla vyhlášena na 30.11.1994, náklady na realizaci artefaktu neměly 

přesáhnout 300 000 Kč plus autorský honorář.  Pojetí nebylo ničím omezeno, bylo však 

                     
63 Vyjádření Nečase a  MRK k záměru vybudování pamětní desky obětem cikánského tábora v Letech- v dopisu 
I.Lázničkové starostovi Let Zárybnickému z 18.8. V archivu MRK evidováno pod přír. číslem 37/2001 
(Viz příloha č. 5). 
64 Zpráva ředitele Prácheňského muzea v Písku Václava Bartoše o vybudování památníku Lety- popis událostí 
2004/5.V archiv MRK evidováno pod přír. číslem 148/99/1-5.  
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potřeba počítat se zakomponováním 4 řádkového textu z pera Muzea romské kultury: 

„Obětem cikánského tábora v Letech 1942-1943. Nezapomeňte. Ma bisteren.“ 65 

9.11.1994 vybral Výbor návrh akademického malíře Zdeňka Hůleho z Prahy, který autor 

charakterizoval jako „(..)fragment koule, v jehož základně jedna část chybí.Celá ideální koule 

je symbolem dokonalosti a celistvosti a každá chybějící část tuto harmonii narušuje v kráse a 

stabilitě.To myslím platí i pro lidskou společnost.“66 Hůle při tvorbě památníku „vycházel 

také z některých prastarých symbolů, typických dodnes pro Romy- ústřední kruh vyvolává 

atavistické pocity ohniště, rituálu, shromáždění rodu. V nedotaženém tvaru a vybočení 

kamenů vidím neukončenou cestu, které byla násilně přerušena.“67 

Prácheňské muzeum provedlo archivní rešerše a terénní práce, aby našla přesné 

umístění lesního hřbitova. Ten později situovali do míst, kde 4.10.1994 nalezl J. Hladký 

zbytky dřevěného kříže. Pamětnice, která byla jako dvanáctiletá s celou rodinou do tábora 

zavlečena, v rozhovoru s Markusem Pape a Fedorem Gálem, o pomníku říká následující: 

„Vloni v květnu jsem tam jela, když tam byl prezident. Strašně se to změnilo. Připadne mi, a 

můj brácha to taky říkal, že tam, kde dali pamětní kameny, tam, kde jako měla bejt ta šachta, 

že v těch místech žádná šachta není. (....) Pohřby se ale žádný nedělaly. Posypaly to tam 

vápnem a hodili do šachty. Jakejpak Farář.“68 Pape i Polansky ve svých knihách zmiňují 

dřevěný kříž, zhotovený rodinou Martina Čermáka a umístěný na hroby jejich příbuzných. 

Pape zasazuje vztyčení kříže na počátek 50. let69 (To by více odpovídalo stavu kříže v roce 

1994, kdy jej pracovník prácheňského muzea objevil. Podle informace Čeňka Růžičky 

přestali Romové- pozůstalí po obětech nebo jejich blízcí- místo po výstavbě vepřína 

navštěvovat. Jestli tedy do začátku 70. let kříž udržovali ten kříž stál na svém místě, ke zřícení 

dvacet let starého březového dřeva mohlo dojít kdykoliv potom. Po dobu následujících 20 let 

pak trouchnivěl, až z něho zůstaly jen „zbytky.“). Pokud bylo pohřebiště lokalizováno podle 

tohoto kříže, považuji za pravděpodobnější, že bylo určeno správně. Na tuto hypotézu ukazují 

také úryvky z vyjádření Josefa Valy v rozhovoru z Haló novin, kde o se kříži na pohřebišti 

z doby projektování a výstavby vepřína zmiňuje . 

                     
65 Vyhlášení výběrového řízení o návrh a realizaci památníku obětem cikánského internačního tábora v Letech - 
/Prácheňské muzeum v Písku : Dopis umělcům. V archivu MRK evidováno prod přír. číslem 148/99/2 (viz 
příloha č.5) 
66 archiv MRK  148/99/1-5 (Zpráva ředitele Prácheňského muzea v Písku Václava Bartoše o vybudování 
památníku Lety- popis událostí 2004/5, str.7) 
67 22/2004 b Článek „Romové v Letech po 50 letech”, periodikum nezjištěno.(Více viz příloha č.5) 
68 M. Pape, s. 175 
69 M. Pape, s. 113 
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Polansky datuje osazení jednoho z masových hrobů křížem rokem 1986.70 Ve své 

knize otiskl také fotografii kříže, pořízenou v roce 1995, kdy jej společně s Lubomírem 

Zubákem objevil „povalený a zarostlý travou.“71 Podle fotografie je ztrouchnivělý, ale drží 

pevně pohromadě a nelze  jej tedy charakterizovat jako „zbytky kříže.“ Pokud by pohřebiště 

bylo lokalizováno podle tohoto kříže (tuto variantu považuji za méně pravděpodobnou), 

mohlo dojít k jeho posunutí. Pape ve své knize uvádí, že v důsledku vichřice v 80. letech a 

nasazení těžké terénní techniky při jejím odstraňování byly masové hroby zcela srovnány se 

zemí.72 Pár let starý kříž by vichřice a následné odklízení polomu mohla kříž přemístit na jiné 

místo. 

Památník tedy s největší pravděpodobností skutečně leží na místě, kde byly pohřbeny oběti 

nucené táborové koncentrace. 

Vstup k památníku byl osazen panelem s trojjazyčným textem, který navrhlo Muzeum romské 

kultury. Anglický překlad byl kritizován pro velké množství gramatický chyb (hodnocený 

jako „odfláknutý“),73 později byl vyměněn. 

Odhalení pomníku se konalo 13.5.1995 od 10.30. do 11.30.74 Tehdejší prezident 

republiky Václav Havel ve svém proslovu odsoudil chování dozorců a velitele tábora, stejně 

jako Čechy, které práce vězněných Romů zneužívali. Na druhé straně vyzdvihl české lékaře, 

kteří Romy v táboře léčili a ty, kteří se postavili na obranu Romů před deportacemi. Zmínil 

také, že se komunistický totalitní režim snažil o zapomenutí na památku obětí, do proslovu se 

dostal i nedaleký vepřín.Ve své řeči prezident Havel vystoupil také proti projevům rasismu. 

Proslov zakončil připomenutím, že odhalení pomníku je splacením dluhu, mementem a 

výrazem úcty k romským obětem holocaustu. 75 Aktu se účastnil také vedoucí Úřadu vlády 

Igor Němec, ministr vnitra Jan Ruml, a tehdejší ministr kultury  Pavel Tigrid, jejichž projevy 

hodnotí ředitel prácheňského muzea ve své výroční zprávě jako „nefrázovité, vytříbené a 

dokládající znalost problamatiky.“76 Akci, během které hustě pršelo, což přispívalo k „tíživé 

ponuré atmosféře místa,“77 následovala od 12.45 krátká tisková konference za účasti I. Němce           

a některých členů Výboru pro výstavbu památníku Lety v Písku. Jejím tématem byly osudy 

českých a moravských Romů ze druhé světové války. Ve 13 hodin došlo k zahájení 
                     
70 POLANSKY, Paul: Tíživé mlčení; Svědectví těch, kteří přežili Lety; (překlad Petr Mikeš).    
      Praha. G plus G, 1998. ISBN: 80-86103-13-7 str. 8 (neoznačena, na stránce je jen fotografie s popiskem). 
71 Tamtéž. 
72 M. Pape, s.114. 
73 Osobní sdělení Gwendolyn Albert, rozhovor proběhl 23.7.2007. 
74 MRK 22/2004 a- Zpráva z 9.5.1995 pro ČTK  o odhalení památníku, následné TK a semináře Neznámý 
holocaust . 
75 Text projevu přístupný z: http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1995/1305.html 
76 Zpráva ředitele Prácheňského muzea v Písku Václava Bartoše o vybudování památníku Lety- popis událostí 
2004/5.Archiv MRK přír.č.148/99/1-5. 
77 Osobní sdělení Gwendolyn Albert, rozhovor proběhl v Praze 23.7.2007. 
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mezinárodního semináře Neznámý holocaust, jehož cílem bylo osvětlit historické souvislosti 

holocaustu evropských Romů v období druhé světové války.78 

Dnem odhalení pomníku jej dle dohody přípravného výboru pro památník Lety převzala obec 

Lety. Romské organizace v zastoupení M. Šarkoziho se zavázaly k aktivní a trvalé účasti při 

budování a při další péči o památník.  

Události posledních dvou let kalily dvě skutečnosti: 

1) V roce 1994 byla velkovýkrmna vepřů v Letech u Písku „transformována v akciovou 

společnost AGPI, která vznikla na základě zakladatelské smlouvy uzavřené v roce 1991 

členskými organizacemi Agropodniku.“79 To znamená, že se stala soukromým majetkem. 

2) Vláda a „příslušná komise pro výběr projektu pomníku vůbec nekontaktovala dosud žijící 

bývalé vězně. Pomníček neodpovídá jejich představám.”80 

Tyto dvě chyby, které česká vláda v té době dopustila, se staly kořeny dlouholetého bolavého 

zubu vzájemných vztahů mezi vládou a některými Romy, stejně jako benzínem přilévaným 

do ohně nevraživosti části české spolešnosti vůči Romům. 

 

7.2 Publikace nových skutečností a výpovědí přeživších nacistické genocidy, 

spáchané na českých a moravských Romech a Sintech 

 

Na slavnostním odhalení pomníku v Letech v roce 1995 byl přítomen jako novinář 

také Markus Pape, který se o existenci letského tábora ve stejném roce dozvěděl.81 Od té doby 

se začal věnovat studiu pramenů, za jejichž pomoci sestavil knihu A nikdo vám nebude věřit: 

Dokument o koncentračním táboře v Letech u Písku. Jedním z cílů, se kterým se do psaní své 

knihy Pape pouštěl, je „doplnění doposud vydaných prací historiků základními fakty.“82 Ve 

své práci se opírá o studium do té doby nepoužitých archivních materiálů a osobních 

výpovědí, především však o více než 60 rozhovorů s bývalými vězni, na kterých se podílel.     

V existující odborné literatuře výpovědi očitých svědků z Letů Pape postrádá,83 tento 

nedostatek vyčítá také  profesoru Ctiboru Nečasovi.84 Papeho v jeho volání po větším důrazu 

na paměti očitých svědků jej na konferenci k semináři Fenomén holocaust v roce 1998 

                     
78 Zpráva pro ČTK  o odhalení památníku, následné TK a semináře Neznámý holocaust  z 9.5.199. MRK  
22/2004. (Viz příloha č. 5) 
79 MRK 280/99 Materiály komise pro návrh přijetí pietní úpravy KT Lety a Hodonín 
80 Zpráva VPORH 2004, k dispozici též na stránkách: http://www.cestiromove.ecn.cz/ 
81 z mailu M. Papeho ze dne 21.8.2007 
82 PAPE, Markus: A Nikdo Vám nebude věřit: Dokument o koncentračním táboře Lety u Písku.  
      (Překlad David Čaněk). Praha. G plus G, 1997. ISBN: Str. 18  
83 Tamtéž, str. 13. 
84 Tamtéž, str. 14.- poznámky. 
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podpořil Donald Kenrick- jeden ze dvou autorů knihy Cikáni pod hákovým křížem-, který 

řekl: „...mimochodem, myslím, že Nečas a Zimmerman, jak již někdo prohlásil, se příliš 

spoléhají na dokumentaci a přehlížejí vlastní příběhy obětí. Nečas zase vyjádřil své zklamání 

nad tím, že „dokumentární hodnotu (Papeho) textu oslabují nepodložené hypotézy a zbytečné 

metodické, obsahové a formální nedostatky.“85 Publikace byla vydána nakladatelstvím G plus 

G  v roce 1997. Pape se v ČR od roku 1991 jako novinář zabýval rasovou perzekucí nejen 

v dobách druhé světové války. Když byl v roce 1996 přítomen na demonstraci proti rasismu  

v Rokycanech, potkal se s Paulem Polanskym, kterého požádal o rozhovor (později vyšel 

v časopisu Host)86. Noviny The Prague Post87 uvádějí, že k setkání došlo již v roce 1994,        

a pokračují sdělením, že během let 1995-1996 Pape Polanskému pomáhal se získáváním 

archivních materiálů. V roce 1996, když stále nebylo patrné, že by Polansky chtěl své 

rozhovory s bývalými letskými vězni vydat, jej Pape vyzval, aby neotálel, protože to těm 

lidem (paměťníkům, s nimiž  vedl rozhovory) slíbil. Polansky se na výzvu neozval, (protože 

hledal amerického vydavatele pro vydání své knihy), a tak Pape mezitím vydal „svůj díl 

práce- dokumenty.“  Později představil Polanského Fedoru Gálovi, majiteli nakladatelství.88 

Na základě informací zveřejněných v Papeho knize sepsala pár dní po jejím vydání  dvacítka 

českých i romských intelektuálů trestní oznámení na české protektorátní úřady, velitele          

a dozorce tábora v době od srpna 1942 do jara roku 1943 pro důvodné podezření ze spáchání 

trestného činu genocidia.89 Podle The Prague Post obdržel po čtrnácti měsících tehdejší 

senátor a vicepremiér Pavel Rychteský, právní zástupce signatářů trestního oznámení, 

oznámení státního zástupce o odložení případu pro nedostatek důkazů.90 Na stránkách Výboru 

pro odškodnění romského holocaustu se ale dočteme, že „Vyšetřování případu - na popud 

tehdejšího ministra vnitra ČR - převzal Úřad pro vyšetřování zločinů komunismu. Ten celou 

věc odložil poté, co v lednu 1999 zemřel jediný, do té doby žijící, bývalý dozorce tábora.”91 

Polanskému vyšla u nakladatelství G plus G kniha vzpomínek bývalých vězňů na tábor v 

Letech  v roce 1998 pod názvem Tíživé mlčení.  

                     
85 NEČAS, Ctibor: Historický kalendář: Dějiny českých Romů v datech.Olomouc.Vydavetelství univerzity 
Palackého, 1997. ISBN: 80-7067-769-4.Str.117. 
86 Z e-mailu M. Papeho ze dne 21.8.2007. 
87 The Prague Post online (26.4.2000) Markus Pape: An involved observer. 
How a German researcher unearthed the Romany Holocaust at Lety .Přístupný na: 
http://www.praguepost.cz/profile042600.html 
88 Tamtéž. 
89Hromadné trestní oznámení pro podezření z TČ genocidia na české protektorátní úředníky, velitele a dozorce 
KT v Letech u Písku od 08/42-do jara/43. MRK pod přír.č. 39/2001. 
90 The Prague Post online (26.4.2000) Markus Pape: An involved observer  
How a German researcher unearthed the Romany Holocaust at Lety .Přístupný na: 
http://www.praguepost.cz/profile042600.html 
91Zpráva VPORH 2004, dostupná např.z: http://www.cestiromove.ecn.cz/ 
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Během pátrání po bývalých vězních narazili Pape  a Polansky také na rodinu 

Růžičkových     a tím došlo k setkání obou pánů  s Čeňkem Růžičkou. Ten do té doby nevěděl 

o ztrátách, které jeho rodina za války utrpěla, stejně tak se doposud nesetkal s existencí tábora 

v Letech   u Písku. Nemohl uvěřit tomu, že v Letech stojí vepřín. „Říkali mi to, já jsem jim 

nejdřív vůbec nevěřil,  byl jsem naštvaný, málem jsem se popral. Oni mě pak naložili do 

taxíku a odvezli mě tam. Když jsem to  viděl- to bylo hrozné. Lomcoval jsem těma 

vratama...“92 Na vysvětlenou dodal, že rodiče mu o tom, co prožili, neříkali, protože se báli, 

aby něco neprovedl. Bylo to tak i u ostatních původních českých Romů. Dozorci byli stále 

naživu... 

V tomto období došlo k prvnímu vyřčení záměru odstranit vepřín z blízkosti bývalého 

tábora a nově umístěného památníku. Autorem tohoto prohlášení byl  Jan Ruml a stalo se tak 

na druhém květnovém pietním aktu u památníku na provizorním hřbitově v Letech v roce 

1997. 

Není pochyb o tom, že  tento slib vyřčený ústy ústavního činitele ovlivnily výše zmíněné 

publikace. 

 

7.3 Snahy o vybudování důstojného památníku v Letech u Písku, určeného 

obětem romského holocaustu  

 

Na základě výše uvedených  skutečností založil Čeněk Růžička společně s  Markusem 

Pape, Lubomírem Zubákem a dalšími organizaci Výbor pro odškodnění romského holocaustu 

v České republice (VPORH). Sdružení bylo registrováno u ministerstva vnitra 25.02.1998. 

VPORH zastupuje zájmy těch, kteří přežili nacistickou perzekuci, i zájmy pozůstalých po 

jejích obětech. Svou činnost charakterizuje následovně: „Kromě mnoha jiných aktivit 

usilujeme od našeho založení v roce 1998 o pietní úpravu míst bývalých koncentračních 

táborů Lety u Písku a Hodonínek u Kunštátu. Rádi bychom, aby se tato místa stala důstojnými 

památníky utrpení Romů za protektorátu.“93 Nedlouho po svém založení začal Výbor 

komunikovat se zakladatelem Ústřední rady německých Romů a Sintů, Oskarem „Romani“ 

Rosem.94  

                     
92 Osobní sdělení Čeňka Růžičky, telefonický rozhovor 21.8.2007. 
93 Zpráva VPORH 2004, dostupná např.z: http://www.cestiromove.ecn.cz/ 
94 Romani Rose je ředitel Dokumentačního a kulturního střediska německých Sintů a Romů v Heidelbergu. 
Navázal na činnost svého otce a strýce, kteří se již v 50. letech zabývali odškodněním romských obětí holocaustu 
(německo uznalo pronásledování Romů z rasových důvodů za 2. světové války až na začátku 80. let). 
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Ve stejném roce, přesně 23.4.1998, byl „hřbitov cikánský (koncentračního tábora) 

s pomníkem“ v Letech  okresu Písek ministerstvem kultury uznán kulturní památkou.95 Snahy 

o uznání místa jako kulturní památky se projevovaly již několikrát před tím. 12. 7. 1993 se o 

zařazení hřbitovů cikánských táborů v Letech a Hodonínku mezi kulturní památky snažil prof. 

Ctibor Nečas dopisem zaslaným na ministerstvo kultury. V dopise uvádí některá historická 

fakta o nouzových lesních hřbitovech a skutečnost, že jsou „zarostlé lesním porostem a 

křovinami, a nikdo se o ně nestará a v ničem nepřipomínají martyrium, které v těchto místech 

prožívali naši romští spoluobčané za nacistické okupace.“96 V srpnu téhož roku mu ředitelka 

odboru památkové péče MK ČR sdělila, že bylo zahájeno řízení  a že prof. Nečas bude o 

výsledku informován. 97 Výbor pro koordinaci výstavby památníku  se později také snažil o 

uznání místa kulturní památkou, jak uvádí v roce 1995 ředitel Prácheňského muzea Václav 

Bartoš ve výroční zprávě muzea, v níž informuje o okolnostech výstavby památníku. Mezi 

rozhodnutími Výboru z 9.11.1994 také najdeme větu „bude usilováno o prohlášení objektu 

kulturní památkou.“98  

O uznání místa kulturní památkou se zasadil rovněž ministr bez portfeje Vladimír 

Mlynář. Tato intervence byla na rozdíl od předchozích úspěšná.(Lesní hřbitov u bývalého 

tábora v Hodonínu u Kunštátu stále na své zařazení mezi nemovité kulturní památky čeká.) 

 „Když po ministru Igoru Němcovi nastoupil Vladimír Mlynář, vypadalo to, že se věci daly 

do pohybu a svitla naděje, že vepřín v Letech bude odstraněn,” dočteme se na stránkách  

časopisu Romanu Voďi z pera chartisty Václava Trojana.99 Vladimír Mlynář, v Tošovského 

vládě jako ministr bez portfeje, se po dobu svého funkčního období zabýval záležitostmi 

menšin. V programovém prohlášení vláda předestřela, že je připravena se postavit proti 

projevům diskriminace a rasismu a postavit v Letech důstojný památník romským obětem 

druhé světové vlády. Vladimíru Mlynářovi vláda uložila vypsání architektonické soutěže na 

vybudování památníku v Letech (přičemž zrušení vepřína nebylo v úkolu zahrnuto) a návrh 

dalšího nakládání s místem a vyčíslení finančních nákladů.  Předsevzetí, se kterým  Mlynář do 

vlády nastupoval, bylo zlepšit postavení Romů  a  prioritou pro něho bylo zrušit 

velkovýkrmnu vepřů v Letech. Během jeho působení v čele mezirezortní komise pro 

záležitosti romské komunity, se konala první schůzka představitelů vlády se zástupci firmy 

                     
95 Webové stránky Národního památkového ústavu- movité památky: 
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php 
96 Korespondence Nečas/Ministerstvo kultury o prohlášení vězeňských hřbitovů býv. cik., táborů v letech a 
Hodoníně za kulturní památky. MRK 38/2001. (Viz příloha č. 6) 
97 Tamtéž. 
98 Zpráva ředitele Prácheňského muzea v Písku Václava Bartoše o vybudování památníku Lety. 
99 Komentovaná událost- RV 06/2004, k dispozici též na http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2004-
06/0607. 
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Agpi. V souvislosti se snahou    o vykoupení a přemístění vepřína byl Mlynář kritizovám  pro 

svůj pokus detailně prověřit firmu AGPI. Pověřením Bezpečnostní a  informační služby tímto 

úkolem byl nařčen ze zneužití pravomoci veřejného činitele. Po několikaměsíčním jednání     

s firmou Agpi se k žádné dohodě nedospělo. Mlynář prohlásil, že ještě do voleb připraví vládě 

materiály, ve kterých navrhne varianty řešení. Jako jednu z nich nevyloučil vyvlastnění. 

V tomto období došlo také k prvnímu vyčíslení částky, kterou by měl stát za 

vykoupení a odstranění vepřína zaplatit. V červnu roku 1998 Mlynář prohlásil: „Soudní 

odhad, který byl učiněn soudním znalcem v oboru, je 50 milionů. Odhad tržní, který dodala        

v těchto dnech AGPI, mluví o 140 milionech.”100  

Mlynářovi se v kauze nepodařilo dosáhnout žádného dalšího posunu.  

 

7.3.1 První neúspěšný pokus o odstranění velkokapacitního vepřína z Letů         

u Písku 

 

Během Zemanovy vlády se události kolem památníku v Letech opět pohnuly a dostaly 

jasnější směr. S novou vládou přebírá romskou tematiku, a tedy i kauzu vepřína stojícího na 

části areálu bývalého cikánského tábora v Letech, vládní zmocněnec pro lidská práva. Tím se 

stal Petr Uhl. Své funkce se ujal v září roku 1998. Uhl se distancoval od (údajně) 

megalomanských plánů z dob Tošovského vlády a začal podnikat konkrétní kroky směřující 

k dosažení alespoň některé z vizí romských zástupců. 

 

Vláda ČR v usnesení k přípravě pietních míst někdejších koncentračních táborů 

v letech  u Písku a v Hodoníně u Kunštátu na Moravě z 11. ledna 1998 vzala na vědomí 

informaci zmocněnce vlády pro lidská práva týkající se někdejších koncentračních táborů 

v Letech  v okrese Písek a v Hodoníně u Kunštátu na Moravě a o přípravě důstojné úpravy 

těchto míst (...)101. V tomto usnesení vláda změnila předchozí usnesení vlády premiéra 

Tošovského, které souhlasilo s vybudováním památníku a ukládalo tehdejšímu předsedovi 

Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity, ministru V. Mlynářovi, vyhlášení 

veřejné sbírky na jeho stavbu. Zároveň uložila zmocněnci vlády pro lidská práva sestavit 

„smíšenou komisi složenou z historiků, romistů, zástupců pozůstalých romských obětí            

a  z pracovníků státní správy s tím, že předsedou této komise bude zmocněnec vlády pro 

                     
100 Kecy v kleci (Zemské noviny- 4.6.1998) k dispozivi na http://www.dzeno.cz/?c_id=10518 
101 Usnesení Vlády ČR ze dne 11.1.1999 č.36. V archivu MRK vedeno pod přír.číslem 280/99, anot.„Materiály 
komise pro návrh přijetí pietní úpravy KT Lety a Hodonín“ (Viz příloha č. 7). 
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lidská práva,” dále „zpracovat a vládě do 31. března 1999 předložit závěry posouzení 

historických okolností a současných společenských, mravních a hospodářských potřeb              

a požadavků souvisejících s pietní úpravou míst někdejších koncentračních táborů v Letech          

u Písku a v Hodoníně u Kunštátu na Moravě, provedené zmíněnou komisí(...),návrh na 

vyhlášení peněžní sbírky, která by umožnila pietní úpravu míst někdejších koncentračních 

táborů v Letech u Písku a v Hodoníně  u Kunštátu na Moravě.” Obsahem tohoto usnesení také 

bylo pověření ministra pro místní rozvoj „zpracovat ve spolupráci s ministrem zemědělství a 

vládě do 31. března 1999 předložit odhad finančních nákladů na výstavbu nové 

velkovýkrmny vepřů v oblasti Let u Písku a na pietní úpravu míst někdejších koncentračních 

táborů v Letech u Písku a v Hodoníně   u Kunštátu na Moravě.”102   

Podle závěrečné zprávy hodnotící komise byli jejími členy: Čeněk Růžička  a Markus 

Pape (VPORH), Petr Lhotka (historik), Monika Horáková (poslankyně), Milena 

Hubschmannová  a Iva Pellarová (romistky), Alena Nedomová (odbor pro Lidská práva ÚV- 

tajemnice komise), Helena Dluhošová (kancelář prezidenta republiky), Zdeněk Prokopec 

(Přednosta OÚ v Písku), Oldřich Sládek (ředitel AS MV), jejím předsedou byl Petr Uhl. 103 

Členy komise si nejspíše vybíral pan Uhl sám, a pokud postupoval vůči všem členům stejně,  

o jmenování do komise je informoval dopisem („Ke svému překvapení jsem obdržel, aniž 

bych byl předem konzultován, dopis ze dne 18. ledna 1999 od Petra Uhla, pověřence vlády 

ČR pro lidská práva, jímž jsem byl jmenován "členem komise, která bude posuzovat pietní 

úpravu míst obou někdejších koncentračních táborů," informuje ředitel ASMV Sládek na 

stránkách internetového časopisu veřejná správa ).104 Sládek v článku dále uvádí, že ze 

zdavotních důvodů i z důvodů vážných věcných chyb, které nalezl v předkládaných 

materiálech, členství v omisi odmítl. Lze tedy jen těžko odhadnout, kolik členů z výše 

uvedeného seznamu se na činnosti smíšené komise aktivně účastnilo. 

Oficiálně se na  závěrečné zprávě komise nepodíleli následující členové: Historik Tomáš 

Staněk  poskytl komisi text o internacích v táborech po 2. světové válce se zaměřením na Lety 

a Hodonín, Karel Holomek se účastnil jen prvního zasedání komise a Marta Miklušáková byla 

z práce komise ze služebních důvodů uvolněna.105  

                     
102 Usnesení Vlády ČR ze dne 11.1.1999 č.36 (Materiály komise pro návrh přijetí pietní úpravy KT Lety a 
Hodonín. V archivu MRK vedeno pod přír.číslem 280/99). 
103 Závěrečná zpráva z 2. 3. 1999 smíšené komise ustavené zmocněncem pro lidská práva podle usnesení    
    vlády č. 36 z 11.1.1999  (v archivu MRK vedeno pod přír.číslem 280/99, anot. „Materiály komise pro   
    návrh  přijetí pietní úpravy KT Lety a Hodonín“). 
104 Vyjádření ředitele ASMV v elektronickém časopisu Veřejná správa, č. 19/99.Dostupný z: 
http://www.mvcr.cz/casopisy/s/1999/99_19/19slovo.html 
105 Závěrečná zpráva smíšené komise. 
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Komise zasedala celkem pětkrát, z toho dvakrát šlo o výjezdní zasedání (10. 2. v Letech, 

Mirovicích a Písku, 22.2. v Hodonínu u Kunštátu na Moravě a v Černovicích). Závěrečnou 

schůzku komise charakterizoval106 Čeněk Růžička jako „třesk.” Byli při ní přítomni také 

zástupci ministerstev. Ministerstvo zemědělství zde podle Růžičky poprvé vyslovilo částku 

500 milionů korun, kterou by přemístění vepřína stálo, z čehož 12O milionů je částka 

potřebná ke zbourání stávajícího vepřína a rekultivaci místa. Podle Čeňka Růžičky neexistuje 

reálný rozpočet, dosavadní oznamované cifry jsou pouhými laickými odhady konktétních 

osob. Pan Růžička činnost komise hodnotí pozitivně, zvláště pak fakt, že VPORH dostal 

dostatek prostoru se vyjádřit a pan Uhl jejich poznámky akceptoval. 

 Komise studovala činnost a dokumenty některých státních orgánů z let 1994-1995                 

a vyslechla tři svědky. Tuto skutečnost kritizovali ve svých poznámkách k návrhu znění 

závěrečné zprávy zástupci Muzea romské kultury. Stejně tak nesouhlasili s některými 

historickými skutečnostmi, které zpráva uvádí, stejně jako Uhlovi vytkli spojování „popírání 

vyhlazování v Osvětimi s diskuzí kolem tábora v Letech.”107 Petr Lhotka (člen komise)           

v dopise vyjádřil nesouhlasné stanovisko s „celkovým vyzněním zprávy,”108 ve které se mísí 

„historická a politická fakta spolu s některými domněnkami”109 a vyjádřil pocit, že cílem 

(Uhlovy) činnosti nemá být historická pravda, ale „politické gesto nezaložené na důkladném 

studiu dané problematiky.”110 

Od ostatních členů komise jsou mi známa jen ta stanoviska, jejichž interpretace byly obsaženy 

v dopisu Petra Uhla členům smíšené komise (v části 0. Co poslali členové komise) z 1.3.1999. 

Celkově jich je sedm. (Toto číslo by mohlo odpovídat počtu aktivních členů komise.) 

Nepovažuji za důležité zde interpretace uvádět, mimo jiné také z toho důvodu, že se jedná       

o velmi stručné výtahy a vzhledem k některým komentářům, které za stanovisky následují, 

nedůvěřuji zcela jejich sdělení. (Za interpretací postoje Mileny Hubschmannové k dalšímu 

naložení s vepřínem, které zní: „Vepřín by měl stát vykoupit, nový by se vůbec neměl stavět,“ 

lze přečíst v závorce obsažený komentář : „M. Hubschmannová je vegetariánka.“) Uvedu zde 

ale stanovisko, určené vládě, které se o materiály členů komise opíralo. 

Historickou částí závěrečné zprávy komise se zabývat nebudu, protože vycházela z práce 

Ctibora Nečase, a z části se opírala o materiály VPORH. Co se týče budoucnosti areálu 

bývalého tábora a prostoru kolem nouzového lesního hřbitova, členové komise se v hlasování 

                     
106 Osobní sdělení, telefonický rozhovor ze dne 21.8.2001. 
107 Materiály komise pro návrh přijetí pietní úpravy KT Lety a Hodonín (Poznámky k Návrhu    
    usnesení o dalším postupu v souvislosti s nacistickou genocidou Romů.) MRK 280/99 
108 Tamtéž. 
109 Tamtéž. 
110 Tamtéž. 
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neshodli na žádné z variant, o kterých se uvažovalo jako o alternativě k odstranění vepřína a 

výstavbě nového (v médiích z vyjádření zástupců AGPI nazývané „klíč za klíč“). Úpravu 

pietního místa komise doporučila přírodní, s udržovanými pěšinami, nejlépe jako „háj s 

prostým kamenem,“ na kterém budou vytesána jména obětí. K možnému umístění expozice 

v Letech se vyjádřila negativně, vyslovila se pro zřízení expozice v písecké synagoze, kterou 

k tomuto účelu nabídla pražská Židovská obec. Co se týče vyhlášení sbírky na stavbu nového 

vepřína, komise ji nedoporučuje, naopak by velmi uvítala vyhlášení- i mezinárodní- sbírky na 

pietní úpravu Letů, Hodonínku, i hřbitovů v Mirovicích a Černovicích. 

Návrh vládního usnesení předložený Petrem Uhlem spolu s předkládací zprávou, zprávou 

smíšené komise a zprávou zmocněnce pro lidská práva,  nebyl přijat v celém znění. O dva 

poslanecké hlasy neprošel návrh na přesunutí vepřína, byla však přijata pasáž, ve které vláda 

uznává dluh, který má vůči českým a moravským Romům, stejně jako zodpovědnost za 

protiromská opatření z první republiky, za nepotrestání nacistických zločinů na Romech 

spáchaných, za politickou tabuizaci romského holocaustu i poté, co byl historickými výzkumy 

odhalen, za zanedbání piety míst kde Romové za druhé světové války trpěli a za připuštění 

výstavby vepřína v Letech.111 

Petr Uhl rezignoval na funkci zmocněnce vlády v únoru roku 2001 kvůli možnému 

střetu zájmů, protože jeho manželka Anna Šabatová byla zvolena zástupkyní ombudsmana. 

Po jeho odchodu nastoupil do funkce  8.3. 2001 Jan Jařab.  Během jeho pobytu v úřadu byla 

vládě zaslána petice  s výzvou vládě ČR, aby urychleně přemístila vepřín na vhodné místo               

a vybudovala na jeho místě důstojný památník podle představ bývalých vězňů a pozůstalých 

po obětech. Petici inicioval VPORH. Ve stejném roce předal Romani Rose žádost českému 

velvyslanci v Berlíně, aby podpořil aktivitu (nejen) českých Romů, která má za cíl odstranění 

vepřína z místa bývalého koncentračního tábora. Jařab na funkci zmocněnce vlády pro lidská 

práva dne  31.4. 2004 rezignoval z důvodu nabídky z Bruselu,  jeho nástupcem byl zvolen 

Svatopluk Karásek. 

 

 

 

 

 

 
                     
111 Viz příloha č.8 
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7.4  Druhá zahraniční intervence a rozpoutání diskuse o statutu bývalých 

„cikánských“ táborů v Protektorátu Čechy a Morava 

 

19.dubna roku 2005 byla v prostorách sálu Yehudy Menuhina v Evropském 

parlamentu  v Bruselu slavnostně zahájena výstava nazvaná Lety- Příběh zamlčené genocidy, 

které se skládala z dokumentárních fotografií, přibližujících osudy Romů v bývalém 

cikánském táboře v Letech u Písku během druhé světové války, i  současný stav místa. 

Výstavu připravil VPORH ve spolupráci s europoslancem za německé Zelené Milanem 

Horáčkem, který ji také financoval. Zahájení se konalo za účasti českého zmocněnce pro 

lidská práva Svatopluka Karáska a jeho předchůdce Jana Jařaba.Výstava trvala do 22.4.2005. 

O necelý týden později- 28.4.2005- se v EP hlasovalo o rezoluci, která upozorňovala na 

obecně špatné postavení Romů v Evropě a vyzývala členské státy, aby přijaly opatření, které 

by stávající stav změnily. Rezoluce obsahovala také adresnou výzvu České republice, aby 

odstranila nedůstojný vepřín v Letech . Tento odstavec byl do rezoluce přidán na návrh 

zmiňovaného Milana Horáčka. Den před hlasováním o jejím přijetí proběhla v Evropském 

Parlamentu o tématu rezoluce rozprava pod vedením českého eurokomisaře Vladimíra Špidly. 

Pro přijetí hlasovalo 497 poslanců, hlasování se zdrželo 30 poslanců, z tohoto počtu 3 

poslanci za ČR. Proti přijetí zvedlo ruku 25 poslanců, z čehož 8 poslanců bylo 

českých.(Jedním z nich byl poslanec za KSČM Miroslav Ransdorf, který prohlásil, že             

v případě Letů se „bezuzdně lže,” a on jako historik ví, že v Letech koncentrační tábor nebyl.) 

Rezoluce vyvolala v České republice různé reakce. Romští představitelé rezoluci 

uvítali jako záruku dalšího posunu situace v Letech i změn v celkovém postavení Romů ve 

společnosti. O dalším postupu vlády se na dotazy médií vyjádřoval také Jiří Paroubek, který 

se stal premiérem čtyři dny před přijetím této rezoluce. Oznámil své stanovisko vyznívající 

pro odstranění vepřína s tím, že nechá zpracovat možnosti dalších kroků. Jako hrozící 

překážku definoval vysoké náklady, které by stát musel na přemístění vepřína vynaložit a 

vyjádřil myšlenku, na které se shodoval mimo jiné s tehdejším ministrem spravedlnosti 

Pavlem Němcem, zda by se taková částka nedala využít účelněji, například na vyřešení 

sociální situace a nebo problému Romů v oblasti vzdělání.  Svatopluk Karásek pak poprvé 

zmínil částku 800 milionů- což jsou údajné náklady spojené se zrušením stávající zemědělské 

stavby a vybudováním nové- která byla příčinou krachu všech dosavadních jednání. 

Poslanec Evropského parlamentu Jaroslav Zvěřina spatřoval v poukazování na skutečnost, že 

v Protektorátu Čechy a Morava byly koncentrační tábory a na kruté zacházení s vězni, které 

měli na svědomí čeští dozorcci, snahu „oslabit vinu německého fašismu a rozptýlit ji na ty 
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ostatní ve smyslu věty - podívejme se, oni ti Češi měli taky koncentráky,”112 jeho 

spolustraníkům z ODS tehdy nejvíce vadilo, že se z tématu Letů u Písku stal evropský 

problém. Tento fakt nejvíce kritizoval také prezident České republiky Václav Klaus, který 

mínil, že s Lety se má vypořádat Česká republika sama a rezoluci vnímal jako narušení 

svébytnosti země. Vyjádřil domněnku, že europoslanci neví, kde Lety leží, natož o co 

skutečně v Letech jde. Svým výrokem, že Lety nejsou skutečným koncentračním táborem a 

že byly zřízeny pro ty, kteří nechtějí pracovat, odstartoval vleklou debatu mezi politickými 

představiteli, historiky, romskými představiteli i veřejností  a mezi všemi zmíněnými 

skupinami navzájem. V roce 2005 se tento „spor o charakter tábora” stal jedním z hlavních 

témat předních českých deníků, které však rozebíraly názory laiků. Na podporu Klausova 

hlasu a s tím i na podporu europoslance Ransdorfa (na kterého bylo podáno zrestní známení) 

posloužilo vyjádření historického ústavu akademie věd ČR. Ze strany některých romských 

organizací a řady osobností se ozývaly hodnotné protiargumenty.  

Většina rozborů se zabývá tím, jaká terminologie je v České republice ustálená a jaké 

významy jsou jednotlivým výrazům přikládány (též nazýváno slovíčkařením). Zaznamenala 

jsem také vážně míněné diskuse na témata: jestli Češi termín „koncentrační tábor” nevnímají 

spíše jako „vyhlazovací tábor,” jestli v koncentračním táboře nutně museli být lidé uvězněni 

za účelem je zničit,  a zda necelých 300 obětí není malý počet na to, aby místo, kde zemřeli, 

mohlo být nazváno koncentračním táborem, stejně jako zda je „přípustné” zemřít                    

v koncentračním táboře na následky nemoci, namísto smrti v plynové komoře, či umučením.” 

Po prostudování rozdílných názorů více či méně fundovaných odborníků, účastnících se této 

diskuse, bych upozornila na existenci přístupu, který před podobným přetahováním                

o historickou pravdu spíše varuje. Ze všech historiků a jiných odborníků zde uvedu názory jen 

tří z nich:  Milena Hubschmanová prohlásila, že tento spor je nevýznamný, důležité je, že 

Lety byly přestupní stanicí ke genocidě Romů.113 Jiřina Šiklová v lidových novinách  napsala: 

„Dohady o přesném počtu Němců, které shodili naši dědové z mostu, stejně jako spory, zda 

byl tábor v Letech koncentrační, jsou zástupným problémem, který tyto činy posouvá do 

veřejné diskuse a tím ruší emoční význam toho, co se stalo.”114 Historik Donald Kenrick na 

konferenci Fenomén Holocaust prohlásil: „V jedné knize jsem uvedl, že status Letů                

a Hodonína byl změněn z pracovního na koncentrační tábor.”115 Zároveň prohlásit, že Lety 

ani Hodonín nepovažuje za tábory stejného typu jako Osvětim nebo Buchenwald a tudíž to 

                     
112Dostupný z:  http://www.ods.cz/eu/prispevek.php?ID=933&page=33 
113 280/99 Materiály komise pro návrh přijetí pietní úpravy KT Lety a Hodonín. 
Dopis Petra Uhla členům smíšené komise (z 1.3.1999), bod 0: Co napsali členové komise 
114 LN 27/1/2006 
115 Neznámý holocaust. Sborník ze semináře v Písku  13.5.1995 str.158  
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záleží na naší definici tábora. Dodal, že si v tom musíme udělat pořádek my lidé, kteří tu 

žijeme. 

Od června roku 2005, kdy proběhla poslední schůzka ředitele firmy Agpi  se 

Svatoplukem Karáskem, kterého vláda pověřila vyjednáváním v této věci a na které ředitel 

AGPI Čech připomněl ochotu společnosti částečně se podílet na přesunu převozu, zájem 

vlády o rychlé vyřešení celé kauzy slábl.   

 

7.4.1 Ultrapravicová národní strana a její snaha odhalit  v Letech památník 

obětem druhé světové války a nové jednání o odstranění vepřína, který 

medializace tohoto záměru přinesla 

 

Událostí, která paradoxně posloužila k posunu událostí, a která by v novodobé historii 

bývalého koncentračního tábora v Letech u Písku neměla zůstat opomenuta, je setkání 

příznivců ultrapravicové Národní strany v Letech 21.1.2006. Přesněji asi v poloviční cestě 

mezi památníkem romským obětem holocaustu na místě lesního hřbitova  a vepřínem. NS zde 

ten den chtěla odhalit pomník v podobě čtyřtunového kamenu, který měl být osazen deskou    

s nápisem „obětem druhé světové války.” Zastupitelstvo obce Lety se  dne 17.1.2006 usneslo 

na znění dopisu Národní straně, ve kterém ji vyzývá k odstranění kamene, protože byl na 

pozemku obce umístěn neoprávněně.116 Národní strana nedodržela termín, ve kterém měla 

balvan odstranit, a tak jeho odstranění zorganizovala obec. Členové a příznivci národní strany 

do Letů i přesto přijeli a naslouchali projevu předsedkyně strany Petry Edelmannové, která 

odmítla, že by Lety byl koncentrační tábor, označila tam zemřelé Romy za oběti vlastní 

neschopnosti dodržovat základní hygienické nývyky a vládu vyzvala, aby peníze, potřebné na 

přemístění vepřína, věnovala na výstavbu nové dětské nemocnice. U památníku romským 

obětem holocaustu se na protest proti shromáždění národní strany sešli příbuzní obětí nucené 

koncentrace v nedalekém táboře, zástupci romských organizací i lidskoprávní aktivisté. Obě 

shromáždění se konala za zvýšeného zájmu médií a asistence policie. 

Tento krok národní strany však kromě probuzení utichajícího sporu o charakter tábora 

uporornil na fakt, že přes veškerá vyjádření představitelů vlády z minulého roku, v kauze 

„vepřín v Letech” nedošlo k žádnému posunu. Na březen roku 2006 byla tedy domluvena 

další schůzka se zástupci firmy Agpi. Ředitel Jan Čech vyjádřil obavu o budoucnost této 

společnosti a připomněl, že oni nejsou viníky celé kauzy. Premiér Paroubek oznámil, že stát 

                     
116 Usnesení zestupitelstva obce Lety ze dne 17.1.2006 zveřejněné na www stránkách obce Lety.dostupné z: 
http://www.lety-obec.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=8077&id_org=8077&id=3624&p1=&p2=0&p3= 
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vepřín do blížících se červnových voleb nestihne odstranit, a vyjádřil ideu postavit na místě 

důstojný památník. 

 

 

7.5 Památka obětem romského holocaustu v době napsání této práce 

 

Během posledních měsíců před napsáním této práce kauza Lety opět oživla. VPORH 

vyzval 12. března 2007 českou vládu k přípravě zákona o pietní úpravě míst protektorátních 

koncentračních táborů pro Romy. „Norma by měla podle romských aktivistů stanovit, že 

pietní upravení míst nacistické perzekuce Romů je ve veřejném zájmu. Usnadnila by tak prý 

majetkové vypořádání s majiteli a následné odstranění staveb.”117  Ministryně pro lidská 

práva v současném kabinetu Miroslava Topolánka, Džamila Stehlíková, se krátce po svém 

nástupu do úřadu vyjádřila pro odstraněnění vepřína. Prohlásila však, že vzhledem                   

k finančním nárokům varianty přemístění vepřína, které vyčíslila až na jednu miliardu, vláda 

nebude moci potřebné prostředky uvolnit. Chce ale hledat prostředky z Evropské unie a ze 

soukromého sektoru. Podle Čeňka Růžičky ani Stehlíková doposud nenechala zpracovat 

rozpočet nebo alespoň odborný odhad částky, která by byla potřebná.118 Pan Růžička mi také 

sdělil, že společnost Agpi v roce 2007 vybudovala v areálu výkrmny odkalovací jímku (která 

vepřínu doposud chyběla), čímž došlo k zhodnocení celého zemědělského areálu.119 Premiér 

Miroslav Topolánek je přesvědčený, že místo si památník zaslouží, ovšem (z finančních 

důvodů) vedle vepřína. Podobný projekt mu na jaře roku 2007 předložili Romové z jižních 

Čech v čele s podnikatelem Rudolfem Tancošem. Ten pochází ze Slovenska a genocida 

českých a moravských Romů a Sintů za Protektorátu se jej tedy nedotkla. Tancoš údajně 

nevěděl, k čemu v Letech došlo a na zákadě zjištěných informací je ochoten od projektu 

ustoupit. Premiér Topolánek Tancošovo navržené řešení považoval za „důstojné vyústění 

mnohaleté krize.”120 V březnu oznámil, že vláda na vybudování památníku věnuje 50 milionů 

korun. Romové, kteří se sešli na 9. pietním aktu u památníku na místě lesního hřbitova,  toto 

řešení odmítli.  

VPORH otevře v září 2007 v pražském Veletržním paláci výstavu „Zaniklý svět původních 

českých Romů a Sintů.” Výstava přinese pohled na staleté dějiny původních Romů a Sintů  

                     
117 Čeněk Růžička pro ČTK. 
118 Osobní sdělení- telefonický rozhovor ze dne 21.8.2007. 
119 Osobní sdělení- telefonický rozhovor ze dne 21.8.2007. 
120 ČTK 6.4.2007. 
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v českých zemích, bude se věnovat také téměř úplnému vyvraždění této romské skupiny 

během druhé světové války. Podle pozvánky, umístěné na stránkách VPORH, budou při té 

příležitosti zveřejněna zatím nepublikovaná fakta týkající se Letů u Písku.121 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.  Závěr 

 

                     
121 Pozvánka na výstavu „Zaniklý svět původních českých Romů a  Sintů. Přístupná z: 
http://www.cestiromove.ecn.cz/index.htm 
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Nejčastějším argumentem proti odstranění vepřína a podporou názoru, že stávající úprava 

pietního místa je dostačující, je údajná nedostatečná péče Romů o památník a okolí, stejně 

jako nízká intenzita návštěv bývalého provizorního hřbitova. Poukazováním na staré věnce    

a neposekanou trávu se mnozí snaží dokázat, že ani Romové „svým” zemřelým neprokazují 

patřičnou úctu, proč by ji tedy měl prokazovat stát. Tyto útoky v sebeobraně jsou odrazem 

snahy zmenšit vlastní vinu poukazováním na domnělé nedostatky jiných. Podobné výroky 

totiž nejčastěji slýcháme od zástupců míst, která jsou za stávající stav zodpovědná.  Bývalý 

ministr kultury Vítězslav Jandák dokonce poznamenal, že  Romové památník nevštěvují, jen 

pokud jsou přítomny televizní kamery. Ty tam ale jsou kvůli tomu, že se tam Romové 

scházejí a každoročně již 11 let poukazují na vepřín, který vnímají jako symbol toho, co si o 

nich vláda svou nečinností a  veřejnost tichým souhlasem myslí. Na posledním pietním aktu  

k uctění památky obětí nacistického koncentračního tábora v Hodoníně u Kunštátu dne 

19.8.2007 měl na černovickém hřbitově, kam se zpočátku pohřbívaly oběti hodonínského 

tábora, proslov předseda brněnské Židovské obce Pavel Fried. V jeho řeči zazněla myšlenka, 

že neexistují žádní „naši mrtví” nebo „jejich mrtví”- vnímáno pohledem národa. Ve 

vyhlazovacích táborech se popel všech mrtvých po spálení v jamách stejně smísil. Byl to 

zkrátka popel obětí holocaustu. Stejně tak Romové, kteří zemřeli v Letech, jsou oběti 

holocaustu a těm je potřeba vzdávat úctu. Takže argument, že se Romové mají o své mrtvé 

lépe starat, je malicherný. Nehledě na to, že památník má v péči obec Lety, památníky obětem 

druhé světové války se zpravidla také navštěvují jen při významných výročích, která se          

k památníkům váží, a pouze při těchto příležitostech přicházejí pamětníci  i politici položit 

věnec, poklonit se a zapálit svíčku. Ten, kdo nemá hrob svých blízkých nedaleko bydliště, jej 

také navštěvuje na Svátech všech svatých, případně na Vánoce či Velikonoce.  

Během výzkumu jsem zaregistrovala, jak obtížné je pro většinu z těch, kteří se tématu 

věnovali, zachovat odstup, objektivitu a jednat bez emocí. Pro ty, kteří nemohou pochopit, že 

v Letech vepřín stojí a ani na chvilku nepochybují, když před slovy „tábor v Letech” použijí 

adjektivum „koncentrační,” stejně jako pro zastánce opačného názoru. Nic mezi totiž 

neexistuje- přístupy jsou založeny na různých prioritách, které stojí v opozici. Pokud bych je 

měla pojmenovat, napadá mě, že prioritou na žebříčku hodnot prvního zmíněného tábora je 

morálka a prioritou toho druhého materiálno- ať už se projevuje snahou spekulovat, jak lépe 

zúročit fiktivní miliardy, nebo populismem kvůli volebním výsledkům.  

Často jsem narážela na sousloví „hledání historické pravdy.” Další hledání by již bylo 

hledáním pravdy jiné, což by jen nahrávalo „revizionistickým” snahám popíračů holacaustu. 
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Myslím, historickou pravdu (někteří) historikové již našli. Teď záleží na tom, jak ji předat 

veřejnosti. Třeba se z ní poučí.  
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Resumé v anglickém jazyce/ Summary 

 

This thesis portrays a connection of some well known facts on the Roma holocaust, the 

communist policy of assimilation, the situation of the Roma in contemporary society and the 

Roma ethnic and emancipatory efforts with the post war history of the former concentration 

camp in Lety near Pisek (Lety u Pisku), meant for entire Roma families. It maps the 

availability of information on the persecution of Romas during the Second World War by 

both governmental figures as well as by society and the impact of the insufficient distribution, 

publishing and non availability of these facts which are a trend continuing till 

today. The past regime allowed the construction of pig sties next to (and partly on) land that 

during the Second World War was the area of a so called "gipsy camp", in which almost 300 

people, half of whom were children died, as a result of inhumane treatment and extreme 

living conditions. The governments of the post communist era did not address the issue until it 

became a scandal shaming the entire democratic world. Ten years have passed since the 

government made its rhetorical pledges to right a wrong and remove the pork feeding and 

production unit off a site that should have been a place of piety and remembrance for the 

Roma victims of the holocaust and not much has changed. The selling price of the pork 

feeding and production unit has risen and the general public's support for such a step has 

declined. The former concentration camp prisoners, the loved one of those who lost their lives 

as a consequence of being held in the concentration camp of Lety and others who remember 

the camp have been meeting for twelve years at a memorial on a temporary forest graveyard, 

where on the site of mass graves, today lies a memorial they did not ask for and as they await 

the nearing elections that will once again open the floor to a circle of promises and incomplete 

agreements. 
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