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Piedlozena bakalatska prace Jana Potiicka se obraci k tématu v ¢eském déjepisectvi
mnohokrat probiranému, aZ na vyjimky ponékud jednostejné hodnocenému a tudiz i do
budoucna inspiryjicimu k odliSnym, vice ¢i mén¢ originalnim a provokujicim interpretacim.
Téma poslednich Rozmberkd, Viléma (1535-1592) a Petra Voka (1539-1611), a pant
z Hradce je ve vztahu k ¢eskym dé&jinam bezpochyby ve vyjimecném postaveni. Staleti
trvajici obrovska a kompaktni pozemkova doména, politické aspirace bezmala vSech
ptisludnikl rodu, nepieberné (a dosud, i pfes obCasna tvrzeni nékterych historikd, zdaleka
nevyuzité) archivni fondy a v neposledni fadé také kulturni krajina jihu Cech, kterou pozdné
stiedovéke a rané novovekeé (prevazné hospodarské) aktivity poznamenaly natolik, Ze se stala
v éfe masového turismu prizmatem nahledu na historii pil tisicileti vzdalenou, a to nejen pro
dnesni badatele a obdivovatele. Autor prace nepochybné patfi mezi milovniky tohoto
specifického regionu a zejména jeho historie odvijejici se az do konce prvniho stoleti raného
novovéku pfevazné pod taktovkou pfislusnikt rodu Vitkovet. Tim je také dan pldorys prace.
Hlavni osou Potlickovy kompilace je shromazdit, utfidit a kultivovanou formou zpfistupnit
povétsinou zndma historicka fakta tykajici se zejména profilujicich aristokrati roZmberského
a hradeckého rodu v pritbéhu 16. stoleti a ,,znovuoZivit“ v d€jepisectvi nékolikrat
prezentovanou ,,neblahou osudovost* téméf soucasného vymieni obou vlivnych rodd. Nutno
vSak dodat, Ze vlibec prvnim, kdo vefejn€ prezentoval odchod posledniho RoZzmberka
z pozemskeho svéta jako urdity signal konce ,,staroCesstvi aristokracie® byl jeho historiograf a
roZzmbersky archivatr Vaclav Biezan. Jakkoliv v soucasné dobg€ prevazuje ponékud jiny
pohled, domnivam se, Ze vzhledem k dal$im, dosud neprozkoumanym pramentim, mize byt

vnimani zminéné ,,staroCeskosti* dobovymi aktéry jesté upfesnéno.



Vzhledem k §ifi zvoleného tématu vyvstal pfed autorem predkladané bakalaiské prace
hlavni problém — prostudovat dnes jiZ pom&rné zna¢nou literaturu, jejiz kvalita a také
dostupnost je rizna. Od doby vydani moderni edice Biezanovych Zivotii poslednich
Rozmberkt Jaroslavem Pankem v roce 1985 (autor chybné uvadi jako editora V. Biizka nas.
11 a dokonce i v seznamu literatury; navic citace titulu je nespravnd) a shrnuti star$ich
vyzkumi z pera téhoz historika v roce 1989 uplynulo pfece jen celé dvacetileti, ve kterém (v
dobrém slova smyslu) ,,rozmberkologové® snesli v mnoha vétsich studiich i drobnych
¢lancich v regionalnim tisku fadu novych nebo starsi badani korigujicich zavérti na zakladeé
téme&F nekonecného archivniho studia. Za vaznéjsi nedostatek proto povazuji zejména absenci
jména ¢eskokrumlovské archivaiky Anny Kubikové, ktera se nékolik desetileti tématu
s velkou intenzitou a s etnymi vystupy vénuje. Pokud se tyka seznamu prament a literatury,
bylo by dle oponentova ndzoru potfebné uvést napiiklad konkrétnich archivni signaturu (ne
pouze odkaz na nespecifikovanych ,,6 kopii dokument* ze jmenovaného archivu), za
diskutabilni lze téZ povazovat odkaz na nepublikované pfednasky nebo pokladat za relevantni
zdroj informaci internetové stranky v pfipadé, ze existuje solidni historicka literatura
(naptiklad u rybnikéfe a tifednika Mikulase Rutharda z MaleSova).

Ani v samotném textu se autor nevyvaroval nékterych neptesnosti. Néktera tvrzeni lze
povaZovat za diskutabilni, jin4 v§ak za mylnd. Pouze namatkou: Vilém z Rozmberka nikdy
prokazatelné nenavstivil Spanélsko (s.14, jde patrné o nedtastnou formulaci — jihogesky
magnat spolu s ostatnimi §lechtici vy&kéaval ve Voghefe na Habsburk@v piijezd ze Spanélska),
Jakub Kréin z Jel¢an se nestal regentem ihned, ale az po zastavanych postech podpurkrabiho a
purkrabiho (s. 14, pozdé;i autor uvadi uredni postup spravng), v roce 1569 nebyla Bechyné
pouze hradem, nybr uz Svamberky pfestavénym renesanénim zamkem, ktery Petr Vok dale
upravoval (s.15), v hodnoceni aktivniho valeéného vystupovani posledniho Rozmberka
v Uhrach v roce 1594 bych byl opatrnéjsi (s.15), Jan Oldfich z Eggenberku nebyl pfimym
»dédicem® celého rozmberského panstvi po smrti Petra Voka (s.15), Ludanicové nepatiili
mezi rytife, nybrz do starého panského stavu (s.17), u Jana Hofmanna by bylo tfeba uvést
predikat (s.19, predikaty neceské Slechty sjednotit —,,von® ¢i ,,z, napf. s. 15), ponékud
zmate¢né pusobi vyklad systému feudalni renty (s. 26), opatrnéj$i bych byl v pouzivani
terminu manufaktura (s.27), zavadégjici je konstatovani o udéleni predikatu ,,pana z Jel¢an a
Sedl&an* (s. 28, Kréin pattil k rytitskému stavu), u postavy Stépanka Netolického se
nepouziva dal3iho jména Josef (s. 14), ne v kazdé lokalité vyrostl pansky pivovar (s.29),

nespravna je interpretace pojmu osedly (s.29, pozn. 23) a podobné.



Pfes vy$e uvedené kritické vytky tykajici se prace s rozsahlou literaturou se
domnivam, Ze pfedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na préci bakalafskou a doporucuji

ji klasifikovat velmi dobfe.
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