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Predkladanad bakalaiskd prace je vénovana osobnosti a ¢innosti Marie Riegrové-
Palacké. Vzhledem k bohatému rozsahu jejich aktivit se V. Coufalova opravnéné rozhodla pro
dilei a dosud jen malo zpracované téma, a to z¥izovani opatroven a matefskych 3kol. Prace
navic obsahuje tidaje o osobnim Zivoté, vychové a rodiné Marie Riegrové-Palacke (kap. 3 a 4)
- pasaze vyrazné popisné a pouze uvozujici zvolenou a dale rozvijenou problematiku.
Vychodiskem pro tuto &¢4st se stal predevsim Zivotopis Marie Riegrové-Palacké sepsany jeji
dcerou Marii, Stloukalova edice korespondence a z&asti osobni pozistalost Marie Riegrové-
Palacké (odkazovano je na jeden karton biografického materidlu v Archivu Narodniho
muzea). V. Coufalova zjevné usilovala o skloubeni informaci o Marii Riegrové-Palacké,
véetné obecné znamych a casto piipominanych (mj. vliv Bolzanova uceni) s popisem,
analyzou a hodnocenim jeji vefejné ¢innosti.

Autorka uvadi pfehledné setfidénou bibliografii, oddéluje prameny archivni povahy
(precizné zaznamenané) od editovanych. SpiSe mezi prameny neZ odbornou literaturu podle
mého soudu viak patii jubilejni Pamatnik vydany na oslavu ¢&tyficetiletého trvani stavu
ucitelek Skol matefskych 1869-1909 (s. 68). V soupisu literatury je odkazovano na monografii
nadbytecné jsou také citovany nau¢né slovniky a encyklopedie (s. 69).

V Gvodu prace se autorka zabyvd objasnénim pojmu filantropie, v§ima si jejich
promén v ruznych historickych obdobich, odvoldva se na rizné vyklady tohoto pojmu
v nauc¢nych slovnicich a odborné literatuie. Do kontextu dobro€inné prace v Ceskych zemich
pak vhodné zafazuje pravé Marii Riegrovou-Palackou. Kratce se zmifiuje o Spolku svaté
Ludmily, ale svou pozornost zamétuje pfedevsim na zakladéni instituci pro déti pfedskolniho
véku. Spravné pfipomind vazbu na francouzskd zafizeni tohoto typu a stim spojeny
vlastenecky prvek — praZzské Skolky a opatrovny mély byt konkurenci tzv. Froblovym
némeckym zahradkam (o dvou liniich filantropie, tedy ¢eské a némecké, se pise hned na s. 9).
V. Coufalova hodnoti zaloZené Skolky jako podnik dobrodinny a vlastenecky, coZ je

konstatovani zcela opravnéné. S vyuzitim citaci dokumentuje rodinné poméry déti, které



Skolky a opatrovny navstévovaly (s. 56-58). Zajimavou soucast prace tvoii zaznamenané
zkusenosti budoucich uditelek matefskych $kol, které absolvovaly v Pafizi odborny kurz
véetné zavéreCnych zkousek (kap. 8).

Domnivam se, Ze téma péce o déti predSkolniho véku v souvislosti s filantropickou
¢innosti Marie Riegrové-Palacké je zpracovano zdafile a v souladu s cili, které si autorka
v uvodu stanovila (viz s. 10-11 a 15). Pfedmétem diskuse pfi obhajobé se miiZe stat jiz
zminéna struktura prace nebo ncktera tvrzeni, kterd se v textu objevuji jen v naznacich a bez
bliz§iho vysvétleni. Na s. 15 a 27 je pouZita formulace ,,feministické a emancipacni snahy*,
pfitom neni specifikovano, co terminy feminismus a emancipace v 19. stoleti znamenaji. Na
stejném misté se objevuje vyjadieni, Ze dobrodinnost byla ,,dopln€k na cesté k emancipaci®.
Domnivam se, Ze jde naopak o jeden z jejich nejvyznamngéjSich projevii v celém 19. stoleti.
Na s. 28-29 se autorka zabyva spolkovou legislativou, tématu opatroven a matefskych kol se
vSak tato otazka piili§ netyka. Vazba mezi zakladanim Skolek a navst€vami Marie Riegrové-
Palacké v chudych rodinach (s. 33-34) zcela jisté byla, ale stejné tak tyto pochtizky po bytech
praZzské chudiny tzce souvisely s jeji praci ve Spolku svaté Ludmily, ktery se Skolkami nikdy
nezabyval.

Pfedkladana prace je =zalozena zvelké ¢asti na studiu archivnich, dosud
nepublikovanych prament, je doplnéna obrazovymi pfilohami a vhodné volenymi citacemi.
V. Coufalova vychézi ze znalosti domaci 1 zahrani¢ni odborné literatury, kterou komentuje
v kap. 2, ve vy¢tu nechybi zadny ze zdsadnich titulti vztahujicich se k tématu. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o bakalafskou préci, je nutno ocenit jeji rozsah (69 stran textu) a jiz
zminéné vyuziti archivnich materiald.

Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim

velmi dobfe.

PhDr. Marie Bahenska, PhD.
Masarykiv ustav — Archiv AV CR, v.v.i.

V Praze 28. 8. 2007.



