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Prace sleduje vztah svéta objektivni védy a ptirozeného svéta u pozdniho Husserla, predev§im
v dile Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Vyklad je veden systematicky: od
Husserlova vyvraceni objektivismu (1. kap.) se autor pfesouva ke zkoumani zakladi, na nichz moderni
véda stoji (kap. 2), aby pak ukazal, ze v pozadi tohoto zkoumadni stoji zdsadni ivaha o d&jinach a jejich
teleologii (kap. 3). Tyto tfi kroky, v nichz autor z riznych stranek priblizi Husserliiv rozbor obou
,»SvEti“, pak autorovi umozni pojednat jasné a s velkym pfehledem o jejich vztahu (4. kap.).

V prvni kapitole autor shrnuje argumenty, které Husserl vyuziva proti predstave, ze védecky
rozvrh svéta je platny a postihuje svét o sobé: 1. védecké pomiicky spadaji do ,,subjektivné-relativni“
stéry pouzivanych predmétii a mezilidskych vztahi, od niz se tedy véda nikdy neodpouta, 2. véda
pocita s piedvédeckym porozuménim faktim, o nichZ pak védecky pojednava (napf. co je ,,svétlo®).
Véda je tak ve dvojim smyslu ,,odkdzana na nazornost bezprostredni zkusenosti“ (6 a 47).

V dalsi kapitole autor pojedné o pfedpokladech ,,matematizace ptirody*. Mezi n¢ patii na
jedné strang urcité rysy svéta, které miizeme podle Husserla povazovat za apriorni a nedé&jinné slozky
pfirozeného svéta (smyslové kvality, tvary, kauzalita pfirozeného svéta), na druhé strané dé&jinné,
kulturni utvary (idea univerzalni filosofie, vnik eukleidovské geometrie, 11). Jan Puc ukazuje, Ze
vznikla objektivni véda pak nahrazuje idealni strukturu svéta za ndzornou skute¢nost (kdyz naptiklad
matematizuje smyslové kvality), pficemz tato — s Husserlem fe¢eno — ,,substrukce® umoziuje pojmout
védu jako priblizovani se nekone¢nu, jako postupné zpfesiiovani méfeni a predikci (14n.).

K nejzajimavéjSim ¢astem prace patii 3. kapitola (,,Objektivita a d€jiny*), v niz autor vychazi
predevsim z textu ,,O puvodu geometrie”. D&jiny jsou pro Husserla pohybem smyslu mezi prvotnim
zaloZenim a naslednym tradovanim. Autor se zaméfuje na pozoruhodnou analyzu ,,sedimentace*
smyslu a jeho tradovani v podob¢ zapisu, ktery je vzdalen od pivodniho vykonu a nenabizi jiz
zakladajici poznani, nybrz jen ,.evidenci sui generis® (23). Jan Puc se poté soustred’uje na nedéjinné
apriorni struktury, pfi¢emz zieteln€ rozliSuje apriori materidlni (neménné invarianty pfirozeného
svéta)' a formalni (struktury svéta jako takového). V zavéru tieti kapitoly se obraci k otazce, v jakém
smyslu se d&jiny podle Husserla vyznacuji teleologii. Nastifiuje dvoji mozny vyklad (minimalistickou
interpretaci teleologie jako rozvijeni a zdokonalovani pivodniho nahledu, a rozmachlejsi verzi déjin
Jako ,jednotného ,sméfovani viile, 30). Dodava, Ze Husserl pracuje spise s druhou piedstavou
teleologie jako spéni k jednotnému idealu: ,,Zda se tedy, Ze nikoli pouhy pogatek filosofie zaklada

teleologicky vyvoj, nybrz, Ze tento vyvoj je uchopitelny az z jeho konce* (30).

! Jan Puc navic ukazuje, 2e Husserlova piedstava o materialnich apriori pfirozeného svéta ziistava piilis
abstraktni (apriorn{ struktura: véc jako rozhlehlé t&leso v €ase a prostoru) a navrhuje konkrémé&;jsi pojeti téchto
apriori: tfeba rozborem diference vzdalenost — blizkost, jiz respektujeme ve svém chovani a ktera zfistava
»charakteristicky neexaktni“, 41, 49,



V posledni kapitole vénované vztahu pfirozeného svéta k vé€deckosti autor pfesné rekonstruuje
komplikovany pomér mezi védou, ptirozenym svétem, ktery se vyznacuje urcitou doxa, a
fenomenologickou analyzou pfirozeného svéta, ktera opét vystupuje s narokem na védeckost, ovSem
nového typu. Vystizné charakterizuje Husserlovu teorii poznéni jako ,,dvoustuptiovou®: ,,Epistémé
védy je zaloZena v doxa Zivota, jenz je opét predmétem nové epistémé. Dospiva tak [totiz Husserl]

k dvoustupriové teorii poznani.“ (45)

Autorovi se kromé velmi komplexniho a pfesného vykladu Husserlovy teorie podatilo na
nékolika mistech zaujmout viéi Husserlovi kriticky odstup. Patfi sem naptiklad autorem vznesena
otazka, jakym zpusobem se véci ,.konstituuji“ plivodné&ji: zda ve smyslovém vnimani i v zachdzeni
s nimi: ,,Odtud prameni i v Krizi nereflektovany problém, zda zakladnim zpisobem pobyvani ve svéte,
a tim padem i zakladnim zplsobem konstituce smyslu véci je cilové orientovana praxe anebo

smyslové vnimani.“ (49).

Prace se vyznacuje prehledem, jasnym stylem a stézi ji lze néco vytknout. Spise lze naznacit
otazky, které praci presahuji, nicméné mohly v ni zaznit. Jedna z nich se v ni sice objevi, ale autor ji
dale nijak nesleduje. V pozn. 37 referuje o praci V. Kvasze, ktery pochybiiuje Husserlovu tezi, ze
»aritmetizace geometrie vede k vyprazdnéni jejiho smyslu®, nebot’ nahrazuje piivodni evidenci
formalizovanym zapisem. Pokud je Kvaszovo zpochybnéni platné, zpochybriuje mozna i celou
Husserlovu predstavu, podle niz stoji za kazdym vykonem védy ,,plivodni nazor”. To by ovSem mélo
dalekosahlé dasledky pro celou ,.terapii* krize. Druha otazka, kterou autor ani nezmini, se tyka déjin
moderni védy: Husserl ponékud zaml¢i teorii indukce, ktera je nicméné pro novovékou experimentalni
védu zcela zasadni (Bacon, Mill, Hempel). Pfirodni zakon v ni neni zadna ,,idealita®, k niz se jeho
jednotlivé formulace postupné blizi, nybrz zobecnéni pozorovanych pravidelnosti, které ma vzdy jen
prozatimni platnost — jako vSechny induktivné ziskané poznatky. Co znamena Husserlovo ml¢eni o

této ne-geometrické tradici moderni védy?

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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