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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Josef P. Halda
X oponentsky posudek

Datum: 1.9. 2008

Autor: Alena Fessova

Nazev prace:
LiSejniky a substrat. Diverzita liSejniki Karovského udoli.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zveiejnénych poZzadavkl (pravidel).
X Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)
1. Zji$téni riznorodosti typl substratl

2. Seznameni se specifikami jednotlivych typl substratl
3. Literarni excerpce dostupnych zdrojd

oooooo

5. DoplInéni Lhoteckého nauéného okruhu o $titky s vybranymi liSejniky

Struktura (€lenéni) prace:
Pfehledna &islovana struktura jednotlivych kapitol pfesné dle pozadavk( BP pro PiF
UK.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Pouzité literarni zdroje jsou dostate¢né, jsou spravné citovany.

Autorka pouzila v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky. Vysledky jsou zhodnoceny a fadné diskutovany.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Uroven je vyborna, graficka uprava je vkusna a piehledna, umérna
souc¢asnym technickym moznostem. Text je Ctivy, jazykova a gramaticka uroven
v poradku.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly vypracovany peclivé. Prvni ¢ast, literarni reSerSe, je
vypracovana pirehledné a &tivé. Druha, floristicka ¢ast, obsahuje cenné vlastni
nalezy vzacnych druhl, ¢asto naroénych na uréovani (napf. dutohlavky).
Seznam nalezenych druhl neni pfili§ rozsahly - pro Géely bakalarské prace v§ak




Strana 2

naprosto dostacujici. Autorka hodla vyuzit vysledky v praxi - pro nau¢nou stezku.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazka:

Nestalo by za Gvahu zafadit do vybranych druhtl Lhoteckého okruhu také vzacnou,
ohrozenou, napadnou a pro laika jisté z estetického hlediska ocenitelnou
ter€ovku Flavoparmelia caperata?

Formalni pfipominky
(pfedevsim pro potieby autorky, pokud by chtéla praci publikovat):

Prebirani citaci z cizich praci, jak je tomu napf. na str. 9, 12, 13, 14 a 17,
pusobi nepfehledné. Prejaté citace by mely byt rovnéz citovany v seznamu
literatury.

Nekolik citaci je nepfesnych: Brodo (2001) - spravné Brodo et al. (2001),
Purvis 1992 - spravné Purvis et al. 1992, Wirth 1995 - je tfeba rozli$it na
Wirth 1995a a 1995b, podobné také Fletscher (1973) a Hilitzer.

V textu chybi a v seznamu literatury jsou zafazeny prace: Molitor & Diederich
(1997), Suza (1927, 1939) a Richardson & Young (1977).
V seznamu literatury chybi v textu je citovana prace Vogel (1977).

V tabulce jsou zfejmé misty pfehozena policka AUTOR a PUBLIKACE - Hilitzer -
Domin (snad proto nelze odkaz na Domina najit v seznamu literatury).

V obrazove pfiloze je pod islem 12 mylné uvedena Cladonia pyxidata - obrazek
pravdépodobné patfi druhu Cladonia fimbriata.

Preklepl je velmi malo (str. 19 Parhelia, str. 21 zbrslavskou, str. 23 za zavorkou
mezera).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucéasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: Josef P. Halda




