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Abstrakt:

Tématem bakalaiské prace jsou pocatky knihtisku v Cechach a na Moravé. Jejim
cilem je zmapovat produkci provotiskovych tiskafii pisobicich ve ¢tyfech ¢eskych
a dvou moravskych méstech. Prvni kapitola se zaméfuje na vynalezce knihtisku
Johanna Gutenberga a vynalez knihtisku. Druhd kapitola se vénuje prvotiskovym
méstim v Cechach: Plzni, Vimperku, Praze, Kutné Hote. Tteti kapitola se zamétuje
na moravskd mésta Brno a Olomouc. Osvétlena je produkce tiskail, ptlisobicich
v jednotlivych méstech. Pozornost je v€novéana nejstar$im prvotiskiim, nastinén je
problém datace Kroniky trojanské. Mezi zminované tiskafe patii Mikuld$§ Bakalar
Stétina, Tiskat Zaltaie, Tiskaf Prazské bible, Tiskai Korandy a Konrad Baumgarten.
Ctvrta kapitola mapuje produkci tiskatt na prelomu 15. a 16. stoleti. Posledni, pata
kapitola, obsahuje vysledky porovnani ceskych a moravskych tiskli z jazykového

1 zanrového hlediska.
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Piredmluva

Tématem bakalafské prace jsou pocatky knihtisku v Cechach a na Moravé. Pti
zpracovavani jsem pouzila knihy a casopisy vydané v CeStiné, jen jednou byla
pouzita némeckd kniha. Toto téma jsem si vybrala z n¢kolika divodi. Jiz na stfedni
Skole jsem se sezndmila s historii knihy a pozdé&ji zacala svoje znalosti prohlubovat.
Chtéla bych se také historickou problematikou knih zabyvat i nadale.

Cilem prace je podat struény piehled prvnich tiskaiskych dilen na izemi Cech
a Moravy, pfedstavit jednotlivé tiskare a jejich prvotiskovou produkei (tedy tisky do
roku 1500, nebo-li inkunabule).

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se v€nuji samotnému vynalezu
knihtisku a jeho objeviteli Johannu Gutenbergovi. Dalsi kapitola se soustfed’'uje na
tiskafskou produkci v jednotlivych méstech v Cechach: v Plzni (Tiskat Kroniky
trojanské, Mikula§ Bakalai Stétina), Vimperku (Johannes Alacraw), Praze (Tiskat
Zaltafe, Tiskat Prazské bible, Tiskat Korandy) a Kutné Hofe (Martin z Ti$nova). Pod
tieti kapitolu spadaji moravskd mésta Brno a Olomouc. V Brné ptisobili dva tiskafi
Konrad Stahel a Matyas Preinlein ve spole¢né diln€. V Olomouci tiskl nejen Matyas
Preinlein, ale také Konrdd Baumgarten. Ve ctvrté kapitole se vénuji hrani¢nim
tiskartim, tedy tiskarim jejichZ €innost pfesahla rok 1500, a to MikulaSi Bakalati
Stétinovi a Konradu Baumgartenovi, kde je shrnuta jejich tiskai'ska produkce od roku
1501. V posledni ¢asti prace jsem se snazila naznacit jednotlivé rozdily mezi tisky
vyslymi v Cechach a na Moravé a uvést diivody rozdilnosti nejen jazykové, ale také
Zanrove.

Rozsah préace je 35 stran. Na zavér je pfipojena piiloha s tabulkami, ve kterych
jsou udaje o tiscich a dale obrazky nékterych prvotisku.

Pfi citovani informacnich zdroji jsem vychéazela z mezinarodnich norem ISO 690
a ISO 690-2, v textu pouzivam citovani pomoci prvniho tidaje zdznamu stanoveného
normou CSN ISO 690 a doporuovaného mezinarodni normou CSN ISO 7144:1986.

M¢ podékovani patii PhDr. Petfe Vecefové, ktera mi béhem konzultaci poskytla

cenné rady a instrukce ohledn¢ struktury i obsahu této prace.



1 Vynalez knihtisku

Vynalez knihtisku je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich objevii v déjindch
lidstva. Podstatné pfispé€l k rozvoji vzdélani a védy i k vSeobecnému pokroku, kdyz
umoznil §ifeni literarnich hodnot daleko SirSimu okruhu c&tenaft nez tomu bylo
u rukopisnych dél (KUBICEK, 1986, str. 9).

Patnacté stoleti necinilo jest¢ velkého rozdilu mezi knihou psanou a tiSténou.
Neptrekvapuje proto, ze prvé nazvy knihtisku byly spojeny se slovem ,,psati
(Knihtisk a kniha, 1970, str. 9). Pro tiskate bylo dulezité, aby vzhled tisténé knihy

Vynalezcem knihtisku je Johannes Gutenberg, narozeny okolo roku 1397
v Mohu¢i ve dvofe zvaném ,,Hof zum Gutenberg®. Z divodu politickych sporti mezi
cechy a patricidtem se Gutenberg rozhodl odejit do nedalekého Strasburku, kde byl
jako vyuceny zlatnik pfijat do zlatnického cechu, i kdyZ s neplnymi pravy, nebot
nebyl tamnim ob&anem. Ve Strasburku se zabyval zhruba od roku 1438 pokusy
s knihtiskem, které vedly k vydani Sibylina proroctvi o poslednim soudu, nejpozdéji
v roce 1444. Tento tisk nevelkého rozsahu (asi o 28 strankach), z n¢hoz se zachoval
jen maly zlomek (9x12,5cm), je tistén Gutenbergovym pivodnim typem pisma, které
ma znaky riznych nepiesnosti a nedokonalosti. Tymiz typy byly tiStény jesté nékteré
Donaty, z nichz se zachovaly rovnéz jen zlomky. O pocatcich Gutenbergovych
pokusii s knihtiskem jsme pouze nepfesné informovani z procesu s Andreasem
Dritzehnem (a jeho dédici), jehoz za uplatu ucil Gutenberg tajnému uméni
(KNEIDL, 1989, str. 56).

Gutenberg sviij vynalez od pocatku disledné tajil. Pokud n€koho svému uméni
ucil, zavazoval ho pfisnym mléenim. Sdm také Zadny ze svych tiskii nepodepsal.
O jeho vyndlezu se doviddme jednak ze soudnich jedndni, jednak z typologického
rozboru nejstarsich tiskd. Utajovani vynalezu mélo dva zakladni motivy: obavy pied
inkvizici, eventualn¢ pted uddnim ze strany profesionalnich pisait, a ochranu pted
moznou konkurenci (KNEIDL, 1989, str. 57).

Samotny vyndlez se skladd znékolika dil¢ich objevi, které umoznily tisk
realizovat. K zdkladnimu principu patii samostatna existence liter, moZnost jejich
rozmetani a nového uziti pti sazbe. K vyrobé liter bylo tieba sestrojit lici strojek, do
né¢hoz byla vloZena matrice a litera ulita; rozloZzenim strojku na dvé ¢asti byla litera

vyjmuta a strojek ptipraven k dal$i praci. Vytvoteni litefiny byl dalsi zdkladni ukol:



slitina musela mit dostatecné nizkou tavici teplotu, aby se lici strojek i matrice
vysokou teplotou neposkodily a aby tehdejSimi prosttedky bylo moZno litetfinu tavit.
SloZeni litefiny se od Gutenbergovych dob pfili§ nezménilo; je to slitina olova
(55%), cinu (15%), antimonu (30%) a malého mnozstvi vizmutu. DalSim
Gutenbergovym tUkolem byla konstrukce tiskafského lisu, ktery by vyvinul
dostatecny tlak a mohly se tisknout bud’ dvé foliové strany, nebo ¢tyfi kvartové. Dale
bylo nutno vyvinout tiskarskou barvu vhodné kvality (jejiz zékladni slozkou byly
saze a fermez). Technické vybaveni pak doplilovaly sazitko, lod’ka, tenakl a divizor
na drZeni rukopisu, uspofadani kasy na litery, tampoény na nandSeni barvy a fady
nepochybné vytvofeni patric a matric pisma. Ktomu poslouzily Gutenbergovy
zlatnické zkusenosti (KNEIDL, 1989, str. 58-59).

Knihtisk se po poloviné 15. stoleti S$ifil z Poryni do mést biskupskych
a univerzitnich, nebo do velkych obchodnich center. Jinymi slovy feceno, mohl
pronikat vSude tam, kde o tiSt€nou knihu projevily zajem cirkevni kruhy, univerzity
a silici méstanska inteligence. Zavadéni knizni vyroby ptfedpokladalo ovSem také
stalou vyrobu papiru, technickou dovednost, dostate¢ny provozni kapitadl a moznosti
odbytu knizniho zbozi (VOIT, 1987, str. 7).

V sedmdesatych letech nastaly vhodné spolecensko politické a kulturni podminky
i pro zavedeni knihtisku do Cech. Vedle klidné vlady jagellonské, vytvaiejici
knihtisku dobré podminky, tu svou roli sehrali 1 jisté technické predpoklady (VOIT,
1987, str. 8).

Knihtisk ,,pfiSel pomérné zdhy po svém vynalezeni do ¢eskych zemi, kde byly
brzy ocenény jeho prednosti pied rukopisnou, psanou vyrobou knih. Navic tu byly
ptiznivé okolnosti k zavedeni nového objevu: ¢ilé obchodni a kulturni styky se
svétem, uspésné se rozvijejici prace femeslnikil ditllezitych pro zdomacnéni knihtisku
(vyrobcti papiru, zlatnikd, stiibrnikli, zvonafii, pisaii, knihatdl, truhlai, majitelt
vinafskych lisit), stfediska knizni vzdé&lanosti v cele s univerzitou v Praze
a celospole¢enskym vyvojem piedchoziho obdobi probuzend touha Sirokych vrstev
obyvatel po znalosti knih a c¢teni jako jednoho ze zdroji novych mysSlenek

sméfujicich k naprave Zivotnich podminek (KHEL, 1998, str. 29).



Ceny prvnich tisténych knih byly tehdy zna¢né. Odpovidaly ostatné i vysoké cené
papiru, tiskarenské rezii i nizkym nékladim. Tiskafi ¢asto nemohli tisknout bez
finanéni podpory dvora nebo Slechty i1 bez spoluprace s podnikatelskymi

a vzdélaneckymi kruhy m&stanstva (HOREC, 2003, str. 17).



2 Tiska¥ska centra v Cechach

2.1 Plzen

Prvni misto, kde se v ¢eskych zemich tisklo, byla Plzen. Tiskarna zde plsobila
nejspiSe mezi lety 1468-1485/87.

Plzent méla ¢ilé obchodni styky s Norimberkem, odkud k nam ptichdzely mimo
jiné i Ceské knihy. Toutéz cestou se do Plzn¢ dostal i ptevratny a zprvu tolik tajeny
vynalez mohuéského Johanna Gutenberga — knihtisk (MALEK, 1964, str.13).

Podminky pro knihtisk byly ptiznivé: Plzeii zaruovala potiebny klid, poskytovala
solidni hospodaiské zazemi a mohla nabidnout femeslniky, ktefi méli dlouhodobé
zkuSenosti s kovem. A kone¢né v Plzni zil nepochybné¢ muz, ktery se v nékteré
zahrani¢ni tiskarn€ naucil zakladim cerného femesla. V tvahu by ptichédzel nejspise
nektery Plzetian nebo Zapadocech, ktery odesel koncem Sedesatych nebo pocatkem
sedmdesatych let 15. stoleti za vzdélanim na zahrani¢ni univerzity a za n¢kolik let se
vratil vyzbrojen nejen tehdejsi vysokosSkolskou ucenosti, nybrz i znalosti

knihtiskarského uméni (HEJNIC, 1982, str.10-11).

wr W

2.1.1 Nejstarsi ¢eské prvotisky
Prvni ti§ténou knihou je nejspiSe Kronika trojanskd (obr. ¢.1). O rok vytiSténi se

vedou spory. Uvadi se rok 1468, ale mohlo to byt 1 pozdéji. Kronika trojanska je
jednosvazkové dilo kvartového formatu tisténé v Cestiné — o 195 listech, sdzené
v jednom sloupci. Pravy i levy okraj je vroving, tiskaf pouzil 32 velkych a 99
malych pismen, cela je vytiSténa cern€, pouze nadpisy kapitol a inicidly jsou Cervené,
jsou vSak ru¢né kolorované rubrikdtorem. Pozoruhodny je rovnéz fakt, Ze nejstarsi
¢esky prvotisk neni ndbozenského, ale svétského charakteru.

Novy zakon (obr. ¢.4), patrné druhd kniha z této dilny, byl vytistén také cesky
a pravdépodobné roku 1474. Je podobny Kronice trojanské, je vSak sézen
dvousloupe¢né. RovnéZz zde je nejasnd datace, nebot ta je pravdépodobné
zaSifrovana v signetu do jakéhosi chronogramu, zda vSak opravdu uvadi rok
vyti$téni, neni zcela ziejmé.

Statuta provincialia Arnesti byla doti§téna 26. dubna 1476 (KABAT, 1936, str.
237). Byla napsand arcibiskupem ArnoStem z Pardubic pro prazskou diecézi
v poloving¢ 14. stoleti. Kniha je v malém kvartu o 60 listech, necislovanych

a neoznacenych signaturami. Celé dilo je tiSt€no jednim pismem, na dvou mistech je



cerveny tisk. Na konci textu je impressum. Jméno tiskafe uvedeno neni a patrné
nikdy nebude zjisténo (URBANKOVA, 1970, str. 24).

Agenda Pragensis je tiskem latinskym a vznikla mezi lety 1475-78. Je to pfirucka
pro knéze, obsahujici ptedpisy jak vést bohosluzbu. Je o 38 listech, ne¢islovanych
a neoznacenych signaturami — slozky jsou osmilistové, posledni dvanactilistova. Celé
dilo je tisténo jednim pismem, na dvou mistech v prvni sloZzce se tiskat pokusil
Cerveny tisk, ktery se mu nedafil, takze daldi Gerveny text byl pak dopisovan
rubrikatorem. Text nema impressum (URBANKOVA, 1970, str. 29).

Kalendai praiského misalu (je souCasti Prazského misalu a byl tiStén jako prvni)
byl vytiStén ze stejnych liter jako Agenda Pragensis. JelikoZz pismo jiz dosluhovalo,
tak vlastni PraZsky misdl byl jiz vytiSt€n pismem novym. Misédl je poslednim
plzeiiskym tiskem latinskym. Je to foliovy tisk o 265 listech necislovanych
a neoznaCenych signaturami. Prvni slozka obsahuje na tfech listech kalendaf tiStény
jenom &erné jinym pismem neZ vlastni text misalu. Cerveného tisku uziva tiskat
jenom pii delSich odstavcich, jinak je Cerveny text dopisovan rubrikatorem. Misto
tisku neni uvedeno, ale na konci je datace a obdobna zbozné prosba jako ve statutech
(URBANKOVA, 1970, str. 26). Pii tisku bylo pouzito tedy ¢erné i ¢ervené barvy.
Tiskaf musel tento dvojbarevny tisk ovladat, nebot’ pro kazdou barvu musel znovu
vkladat arch do lisu a pfesny soutisk nebyl jednoduchou zélezitosti.

Prvni vydani Prazského misalu bylo vytisténo roku 1479 v nejstar§i ceské
tiskarn€, plsobici tu zhruba ve 2. pol. 70. let. Druhé vydani Prazského misalu
vzniklo roku 1488 v Bamberku u Johanna Sensenschmidta (BOLDAN, 1999, str.
13).

V letech 1485-87 byl vytistén jeste jednou Novy zdkon, nesouci oznaceni po svém
objeviteli B. J. Dlabacovi, ktery naSel jeho torzo rok 1816 ve Strahovské knihovné.

Nejdokonalejsim tiskem této dilny je Neilustrovany Pasiondl z let 1485-87. Na
ném se jiz projevily tiskafovy znacné zkuSenosti. Dvousloupecna sazba je dokonale

vyrovnand, jsou pouzity dvé barvy — ¢ernd a ¢ervend — kniha je doplnéna rejstiikem.

2.1.2 Problém datace Kroniky trojanské
Kronika trojanska je povazovana za prvni tisk na nasem Gzemi. Jako datum tisku

se uvadi rok 1468. OvSem nékteii badatelé pfipisuji tomuto roku vznik rukopisné

pfedlohy a jeji tisk aZ roku 1476. VétSina z nich vSak hdji casnéjsi letopocet 1468



a dovozuji, ze Kronika je vibec nejstarsi knihou tisténou v Cechach (VOIT, 2006,
str. 697).

V Kronice trojanské se vyskytuje celkem 99 malych, 32 velkych pismen a zna¢né
mnozstvi 56 slitkil. Tisk je proveden jen jednou barvou, ¢ernou. Cervené nadpisy
kapitol a vyzdobu inicidlami provadé¢l po vytiSténi knihy ruéné rubrikéator. Kolofon
v zavéru kroniky je ponckud nejasny a zejména neuddva misto vydani a jméno
tiskafe. Vypocitava ¢as uplynuly od zniceni Trdje a konéi: ,,... a Ze jiz od narozenie
Syna bozeho po¢indame M°ccec’lxvuiii’. A protoz sectice ta leta v hromadu, tehdy od
dobytie Troje az do se doby minulo jest dva tisice let a devadesate a pét lech*
(BOHATCOVA, 1990, str. 125-126).

Vyslovuje se n€kdy podiv nad tim, Ze Kronika trojanska je nejspiSe prvni tiSténa
kniha u nas (podruh¢ byla vytiSténa v Praze roku 1488), u néroda, ktery ma takovou
nabozenskou tradici, ktery se dovedl se zbrani v ruce postavit proti celému svétu na
obranu svych nabozenskych koncepci (Kronika trojanska, 1951, str. 51).

Ptibéh prvni ¢eské tisténé knihy, Kroniky trojanské Guidona z Colonny, je slozity
a je obestfen spornymi otdzkami i ne zcela uspokojujicimi odpovéd'mi. V nasi
knihoveédé se tdhne jiz od dob Josefa Dobrovského spor o spravnost ¢i nespravnost
datace prvniho vydani Kroniky trojanské, a tedy o pocatek knihtisku v Cechach
(BOHATCOVA, 1990, str. 124).

V otéazce, kdy byla Kronika trojanska vydana, neni dnes mezi badateli shody.
K druhé moznosti vedou typologické rozbory a spiSe historické divody nez ptimy
a pfesveédcivy dikaz (HEJNIC, 1982, str. 12).

Sporny rok vydani Kroniky trojanské — rok 1468, uvedeny v explicitu knihy,
nemusi byt rokem tisku, ale mohl byt ptevzaty z rukopisné piedlohy kroniky, ktera
pochazi z Oseckého klastera. Sama piedloha s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla
prave roku 1468. Zda se tedy, Ze rok tisku mohl byt pozdéjsi. Podle nékterych dalsi
indicii se dokonce vyvozuje, Ze prvni Cesky tisk je Statuta synodalia Arnesti, ktera
byla vytisténa roku 1476. Protoze tyto dohady nejsou s jistotou potvrzeny, uvadi se
jako rok vzniku ceského knihtisku rok 1468 a jako prvni tisténa kniha Kroniku
trojanska.

V zavéru kroniky ¢teme totiz rok 1468, ktery je témet vSeobecné pokladan za rok
uvedeni knihtisku do Cech, a tak Kronika sama se méa za nejstarsi tidténou knihu
¢eskou. Proti tomuto ndzoru skeptické namitky pronesli jenom Josef Dobrovsky a po

ném Karel Rafael Ungar, ktefi kladli tisk Kroniky az do poloviny let sedmdesatych



a rok 1468 prohlasovali za rok vzniku rukopisné ptedlohy, podle niz saze¢ sazel. Své
namitky zeslabil Dobrovsky sdm nékolikerou zménou o datovani tisku Kroniky;
zcela je zamitl v poloviné 19. stoleti Vaclav Hanka a v nejnovéjsi dobé Zdenék
V. Tobolka, oba podrobili ndzory Dobrovského ostré kritice (URBANKOVA, 1976,
str.1).

Dobrovsky za nejstarsi tisk poklada plzenské vydani latinskych Statuty synodalia
Aernesti arcibiskupa ArnoSta z Pardubic. Kroniku klade az do let 1478-1487, a to
bud’ ptfimo do Norimberku nebo do Prahy jako dilo nejspiSe kocovného tiskaie —
cizince, ktery ptiSel z Norimberku (URBANKOVA, 1976, str. 2).

Z nejstarSich domacich prvotiskti znal Dobrovsky roku 1782, kdy psal svou studii,
Ctyfi: 1. (z origindlu): Ceskou Kroniku trojanskou, oznacenou nejasné rokem 1468,
2. (z originalu): latinskou Statuta synodalia Aernesti, tiSténou v Plzni 1476, 3. (jen
z literatury): latinskoceskou artikuli snemovni z roku 1478 a 1483, 4. (ze zpravy
oGitého svédka): Gesky Zaltar, tistény v Praze 1487.

Jen dva mély dataci nepochybnou a starsiho z nich se Dobrovsky ptidrzel a hledal
nejstarsi prvotisk &eského piivodu: datoval poté zavedeni knihtisku do Cech podle
Statuty synodalia Aernesti rokem 1476. Byla tu na potaz jesté Kronika trojanska, ale
jeji proveniencni udaj podrobil Dobrovsky kritice. Nepiehlédl, ze se v kolofonu
nemluvi vyslovné o ,,vytisténi® knihy roku 1468, nybrz ze tato datace, jedina datace
knihy, je udéna jen v kontextu, ktery nema nic spole¢n¢ho s impressem. Proto
neuznal letopocet 1468 za rok vydani tisku, nybrz mél za pravdépodobné, zZe
oznacuje stafi rukopisu, ktery byl tisku ptfedlohou, ¢ili, ze byl z rukopisu do tisku
mechanicky piejat. Védél také o konkrétnim rukopisu, ktery predlohou byt mohl,
totiz o ¢eském rukopisu Kroniky kdysi oseckém, z roku 1468, avSak nemohl otazku
sdm dofeSit metodou nejucinngjs$i, srovnanim, protoze znal onen rukopis jen
z literatury a byl mu zcela nedosazitelny (DOBROVSKY, 1954, str. 15).

Ke stejnému datovani jako Dobrovsky dosel i jeho soucasnik Karel Rafael Ungar.
Vytyka tiskafi cetné chyby a podle omylu, Ze posledni slovo ,leth* vytiskl mylné
,lech®, poklada sazeCe za Némce. Ungar nevéfil, ze Kronika byla vytiSténa jiz roku
1468. Podle n&j byl rok ptejat z rukopisné predlohy, a pticital Kroniku tiskati Nového
zdkona z roku 1475, ktery, jak soudi, pfiSel patrné z Norimberku (URBANKOVA,
1976, str.3).

Zden€k Vaclav Tobolka vyvraci namitky Dobrovského a v§ima si poméru

prvotisku k rukopisu oseckému. Stavi tu tfi moznosti: rukopis je opis tisku, rukopis je



pfedloha tisku a kone¢né oba texty nebyly v zddné souvislosti. Prvni moZnost zamita
tim, Ze vrukopise pry je mnohem vice nez v tisku. Druhou moZnost proto, ze
predlohou nemohl byt rukopis zroku 1468, ponévadz jsou rozdily v pravopise,
v uzivani velkych a malych pismen, zkratek i interpunkce. Tobolka se tedy rozhoduje
pro tfeti moznost, Ze €irou ndhodou v témze roce vznikl zcela nezavisle na sobé
rukopis 1 tisk. Jako misto vyti§téni odmitd Norimberk, kde se zacalo tisknout teprve
roku 1470 a podle typologické podobnosti s ArnoStovymi Statuty, tiSténymi v Plzni
1476, a prazskym misalem z roku 1479, tiSténym patrné také v Plzni, soudi na Plzen.
Tiskafem byl patrné piimy vyucenec Gutenbergiiv a mozna i Némec. Tobolka tu tedy
poklada Kroniku, Statuta i Misdl za dilo jednoho tiskate (URBANKOVA, 1976, str.
4-5).

Také v knize ,.Buchkunde ein Uberblick iiber die Geschichte des Buch-und
Schriftwesens* je uvedeno, Ze prvni Cesky tisk byl asi v Plzni vytiStény a byla to
Kronika trojanska od neznamého tiskate vydana (FUNKE, 1992, str. 83). Tato kniha
ale neni cizi studii na téma problematiky Kroniky trojanské.

Protoze se v klasterni knihovné v Oseku u Duchcova zachoval rukopis, podle
kterého byl snad prvotisk sazen, a tento rukopis je datovan rovnéz rokem 1468,
pochybovalo se o tom, zda doba jednoho roku je dostate¢na jak k opsani, tak
i vytisténi celého dila o 308 strandch. VSechny divody uvadéné proti roku 1468
nasly opét své odpirce a spor neni dodnes s kone¢nou platnosti rozhodnut (KHEL,
1998, str. 27).

Pfi srovnani zminéného rukopisu s tiskem, vidime, ze na tiskate méla vliv celkova
uprava rukopisu, mnohdy 1 v detailech. Tiskat uzivd podobnych ozdibek na
ukonceni tadek, rubrik, nechdvd misto pro velkd pismena na pocatku kapitol
(URBANKOVA, 1976, str. 14).

Tiskar netiskl zcela otrocky podle rukopisu slovo za slovem. Nékde pozménoval
slovosled a velmi ménil pravopis, ktery dokonale ovladal. Z toho je mozno soudit, ze
saze¢, pravdépodobné totozny s tiskafem byl Cech, ktery si piecetl celou vétu nebo
alespont n€kolik slov najednou a sazel je potom zpaméti; nékdy ovSem se zmylil
a vynechal nékolik slov nebo i celou fadku (URBANKOVA, 1976, str. 15).

Ve vysledcich srovnani vidime zéavislosti a shody mezi rukopisem muzejnim
(dalsi rukopis, jez byl podroben zkoumani a mohl byt ptedlohou) a tiskem: obéma
chybi individudlni zavére€na formule; v pocitani let jsou tytéz chyby; vynechana

mista v tisku odpovidaji rozsahem fadkam rukopisu; po strance textové shodné uziti



jinych slov neZ v druhych rukopisech; urcitou zavislost tisku na rukopise i po vnéjsi
strance, zvlast pii inicialce. Pravopisné si ovsem saze¢ — Cech, ktery m&l mozna
1 vys$i vzdélani, vedl samostatné. Nemiizeme tedy rok 1468, ktery ¢teme v zavérecné
formuli, pokladat za rok tisku, ponévadz byl vérné prevzat z rukopisné piedlohy, leda
bychom ptedpokladali, Ze rukopis, téméi pravé dokonceny, byl ihned pietistén. Pii
obtizich, které byly jist¢ spojeny s vytiSténim knihy pomérné rozsahlé¢ (o 386
stranach), nezda se toto byt pravdépodobné (URBANKOVA, 1976, str.16).

Pravoslav Kneidl provedl novy vyzkum. Na ziklad¢ Sirokého srovnévaciho
studia, typologického rozboru a studia papiru, na némz jsou nejstarsi v Cechach
vydané prvotisky tiStény, dospél Pravoslav Kneidl k zé&véru, Ze neni divod
pochybovat o dataci Kroniky trojanské rokem 1468, jak uvadi jeji kolofon. Bylo
mozno prokazat, ze doba jednoho roku byla dostatecna k opisu i sazb¢ a tisku knihy
v rozsahu Kroniky. Papir prvniho vydani kroniky se hlasi do konce Sedesatych let 15.
stoleti. Nalez rukopisnych vrstvovych kustod, jimiz si tiskafi pomahali pfti
vzdjemném fazeni vrstev knihy zavedl hledani pGvodu ceského knihtisku do
bamberské dilny Alberta Pfistera, kterd uzivala kustod stejného druhu. Srovnévacim
studiem se zjistilo mezi tisky Pfisterovymi a nejstarSimi tisky plzetiského obdobi 10
shod: 1. vrstvové kustody, 2. volba témat z oblasti, kterou miZeme oznacit jako
pfedchtiidce beletrie, 3. tisk v narodnim jazyce, 4. inicidly pfes dva tadky, 5.
doplilovani odstavce ozdobami, 6. uziti ligatur (slitki pismen), 7. umisténi tecky
uprostied stiedni vysky pisma, 8. mékkost pouzité litefiny, 9. shodné nespravné
déleni slov bez ohledu na slabiky, 10. shoda ve velké ¢asti papirti uzivanych obéma
tiskarnami. Typologickym srovnanim verzalek Pfisterova pisma s velkymi pismy
Agendy, ktera vznikla v diln€ Tiskate Kroniky trojanské, byla zjiSténa vyrazna shoda
obou pisem, spo¢ivajici v hiebenovitém lomeni levé linie verzalek (BOHATCOVA,
1990, str. 124 x srovnej téz s KNEIDL, P.: Kronika trojanska a nejstar$i prvotisky
vyti§téné v Cechach. In: Strahovskéa knihovna 11, 1976, 160-188).

Oblibena Kronika trojanska se honosi tedy letopoctem 1468. Toho roku byla
nejspiSe dokoncena rukopisnd ptredloha, z niz tiskat sdzel; jde tedy o prvni ¢eskou
tiSténou pamatku? Jisté je, Ze v sedmdesatych letech se tiskly v Plzni i jiné knihy,

které jiz maji pfesné uvedené datum i misto zrodu (MALEK, 1964, str. 13).
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2.1.3 Mikula$ Bakala¥ Stétina

.....

prvotiskového obdobi. Tentokrat jiz tiskafem nebyla nezndmé osoba, ale byl jim
plzefisky mé&stan Mikulas Bakalai Stétina. V obdobi jednoho roku 1498-1499 vydal
tento zruCny tiskai nejméné osm ne sice velkych, ale zajimavych tiskl. Jeho
knihtiskafské4 ¢innost piekrocila hranici roku 1500 vymezenou pro prvotisky a ptelila
se do nového stoleti (HEJINOVA, 2000, str. 17). Odvrat plzeiiského knihtisku od
latinské produkce a pohotova orientace Mikuldse Bakalafe na ¢eskou piekladovou
literaturu souvisela moZna se zndmou skutecnosti, ze se k nam latinské tisky zacaly
ve veétsi mife dovazet pravé od konce sedmdesatych let z vyspélych zahrani¢nich
tiskaren, s jejichz vydavatelskymi programy a rentabilitou vyroby nemohl podstatné
skromngj$i plzenisky knihtisk soutézit. Ale rozhodujicim faktorem, ktery ptispél
k zménéné orientaci plzeniského knihtisku, byl zajem Sirokych vrstev o ¢eskou knihu,
zajem, ktery byl vysledkem pronikavé demokratizace a hlubokého zlidovéni
literatury, k némuz u nés doSlo zasluhou husitské revoluce a rozsifeni znalosti ¢teni.
Je to rys, jimz se plzenisky ale i1 Cesky knihtisk vibec 1i§i od soudobé produkce
ostatnich zemi, kde se literatura tiS§ténd narodnimi jazyky dostala na trh podstatné
pozdéji nez u nas (HEJNIC, 1982, str.13-14).

Mikula$ Bakalat Stétina byl rané renesanéni tiskai a nakladatel dolozeny knizni
produkei v Plzni v letech 1498-1513 a zaroven nejstarsi osobnost ¢eského knihtisku,
o niz existuji informace (VOIT, 2006, str. 86).

Od roku 1498 zde zacal pracovat lis Mikulase Stétiny Bakalate, ktery v kratkém
obdobi let 1498-1499 vydal nevelké, ale zajimavé tisky.

Mikula$ Bakalat byl Slovak a katolik, bakalaiské hodnosti dosahl v Krakové, kde
studovalo také nékolik Plzenant; je pravdépodobné, Ze jejich vlivem si zvolil za
pusobisté katolickou a hospodétsky silnou Plzen. V Plzni se také ozenil a stal se
tam¢j$Sim meéStanem. Jeho knihtiskafska cinnost pokracovala az do roku 1513.
Zemiel pted rokem 1520. Jeho tisky, zejména z prvotiskového obdobi, maji
charakter drobného osvétového a zabavného cteni, které patrné¢ sam zpracovaval,
eventudlné prekladal, a vydaval je v obdobné uzitkové, ale thledné typografické
upravé. Tak naptiklad z Breidenbachova spisu ,,Peregrinatio in terram sanctam*
(Putovéani do Svaté zemg) prelozil a volné upravil dvé kapitoly, které zpracoval do

samostatnych tituld: Traktdt o Zemi svaté a Zivot Mohamediiv (oba 1498).
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Téhoz roku vydal staroceskou satirickou skladbu Podkoni a Zak, déle Lucidafr,
Casto vydavany spis Tomase Kempenského O ndsledovdni Krista Pdna, staroceskou
latku Zivot Adama a Evy a koneéné anonymni Traktdtik o nesnadnostech p¥i
velebné svdtosti. Téchto sedm tiski mélo celkem témét 150 listd osmerkového
formatu, jen o malo méné nez jeho jediny tisk z nasledujiciho roku 1499, Zaltdr
o 157 listech. Podobné jako Tiskat Korandy pouzival Bakalat pro své knizky
Svabach dovezeny z Norimberka, s nimz mél zvlast€¢ v pozd€jsi dobé piimé
spolupracovnické styky (BOHATCOVA, 1990, str. 138-139). Dale pted rokem 1500
vydal Minuci na rok 1489.
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2.2. Vimperk

Johann Alacraw (téz Alakraw, Alacrav) je nejstarSi jménem znamy tiskat plisobici
v Cechach. Pochazel z Némecka. Jeho plisobeni v Pasové je dosvédéeno posledni
znamou Mayrovou publikaci Tractatus utilis pro infirmis visitandis (1482). Od
listopadu 1482 nemame o Alacrawovi zadné zpravy. V dobé kdy plzensky knihtisk
docasné nefungoval a v Praze jeSté¢ provozovan nebyl, se Alacraw objevuje s Casti
Mayrovy typografické vybavy roku 1484 v jihoceském Vimperku, ktery lezel na
vyznamné obchodni stezce mezi jihonémeckym Pasovem a Prachaticemi (VOIT,
2006, str. 46).

Alacraw vydal ve Vimperku jen tfi tisky, vSechny v jediném roce 1484. Jsou to
dva spisy latinské¢ Pseudo-Augustinus Soliloquia a Albertus Magnus Summa de
eucharistiae sacramento a Minuci na rok 1485, vzicny jednolist, nejstar$si znamy
tiStény kalendar v Ceské teci. Sestavil jej Mistr Vaviinec z Rokycan, ktery byl tehdy
hvézdarem na prazské univerzité (BOHATCOVA, 1990, str.130).

Alacrawovy tisky jsou femesIn¢ velmi dobfe provedeny, svéd¢i o praxi a dobrych
zkuSenostech svého tvirce. TiStény byly pismem, které si Alacraw pfinesl z Pasova,
rotundou zaokrouhlenou gotikou vzniklou na italské padé. Je to pismo, jehoz uzival
Erhard Ratdolt, augsbursky tiskaf, ktery ptsobil od roku 1476 po deset let
v Benatkach (BOHATCOVA, 1990, str. 130).

Zahrani¢ni piivod Alacrawa ¢i jeho sazece dokladaji jak cetné omyly v sazbé
Ceského textu (napf. v Minuci ,przed S. Smionem* namisto ,,Simonem* C¢ili
,.Simonem®), tak signatury obou latinskych publikaci, zavadéné méné obvykle jen do
prvni poloviny archli (tento zplisob bézné uzival Mayr, jedenkrat ho uplatnil snad
také Mayrtv byvaly spolecnik Konrad Stahel). Tisk Minuce je pouze ¢erny. Pseudo-
Augustinitv traktat 1 rozsahlejsi Suma Alberta Magna jsou opatfeny explicity se
jménem tiskafe, mistem tisku a dataci. V Minuci je otiStén Cerny diagram M¢sice.
Jiné obrazové Stocky ani inicidly vimperska tiskarna nevlastnila. Stejné jako Tiskar
ArnoStovych Statut si byl i Alacraw v€dom uZite€nosti rejstiiku pro ¢tenafe a zatadil
ho na pocatek Albertovy Sumy (VOIT, 2006, str. 46).

Po plzeniském Tiskati ArnoStovych Statut je tak Alacraw poslednim femeslnikem,
ktery v Cechéach pred rokem 1500 vydaval i jazykové latinské tituly (VOIT, 2006,
str. 47)
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2.3 Praha

Emma Urbankova na zéklad€ nejnovéjsiho badani rozdélila prazskou produkcei
pred rokem 1500 mezi ti dilny, jejichz majitele jménem nezname: Tiskai Zaltate
1487, Tiskar Prazské bible 1488-1515 (pokracujici jako Tiskarna severinsko-
kosotska 1520-1527) a Tiskai Korandy asi 1492-1496 (VOIT, 2006, str. 712).

Ukazuje se, Zze knihy z Plzné a knihy dovdZené ze zahrani¢i potfebam Prazant
nestaéi (MALEK, 1964, str. 14).

Praha je jednim z 250 evropskych mést, v nichz knihtisk pribéhem posledni
tietiny 15. stol. zdomacnél. Zasluhu na tom nemaji jen tfi prazské tiskatské dilny.
Dulezit¢ poslani plnili také uvédoméli meéStané a univerzita, bez jejichz
nakladatelské pomoci by stézi mohl byt realizovan jen maloktery tiskafsky podnik

(VOIT, 1987, str. 8).

2.3.1 Tiska¥ Zaltare
Prvni znamé prazské tisky jsou z roku 1487 a vznikly praci tohoto tiskafe. Spojeni

jeho dila se jménem Jonaty z Vysokého Myta, osoby, kterd je doloZena v materidlech
Archivu hlavniho mésta Prahy, je pfili§ odvazné vzhledem ke strohosti zprav. Tiskar
Zaltate (o 120 potisténych listech) byl upfimnym vlastencem své doby, o &emz
svédéi kolofon této knihy. Nové vydani Kroniky trojanské, kterou Tiskal Zaltaie
ukoncil 24. prosince 1487, svéd¢i o stale zivé oblib&é tohoto rytitského romanu
v dob¢é podebradské 1 jagellonské. Zdenck V. Tobolka oznacuje pismo Tiskate
Zaltaie jako bastardu ovlivnénou rotundou. Pfekvapujici je, e se od tohoto tiskate
zachovaly jen zminéné dva tisky; je mozné, Ze velké naklady, na néz si stézuje
i v kolofonu Zaltate, piesahly jeho daldi moznosti a sily (BOHATCOVA, 1990, str.
131).

Prvni, Tiskai Zaltate (diive oznaGovany jako Jonata z Vysokého Myta) vytiskl
Zaltd¥ a druhé vydani Kroniky trojdanské - oba tisky 1487 (BOHATCOVA, 1990, str.
130).

Zaltar neboli svod biblickych Zalmi zroku 1487 je prvni prazskou tisténou
knihou. M4 122 listil potisténych cerveno-erné. TymzZ typem pisma byla ve stejném
roce vydana Trojanskd kronika. Tato Kronika Zila v rukopisné tradici nejprve jako
rytitsky roman a pozdé&ji jako dobrodruzné a zdbavné cteni méstanské ttidy. Poprvé
byla u nas vytiSténa v Plzni po roce 1476 a toto druhé, prazské vydani svédci o jeji

velké oblibé (VOIT, 1987, str. 8-9).
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Prazsky tiskaf Zaltafe z roku 1487 by mohl byt totozny s Martinem z Tisnova,
tiskafem Kutnohorské bible.

Nejvaznéjsi namitkou proti této identifikaci je absence prazského pisma, v jeho
velké abeced¢ prevladaji versadlky menSich ,,brnénskych typt,, v Kutné Hofe. Jako
pismo textové by pro svou velikost bylo naprosto nevhodné, ale naopak by zcela
vyhovovalo jako pismo nadpisové. Pravé nadpisové kutnohorské pismo je velice
chud¢, ma jen 13 liter, v dalSich ptipadech si vypomaha pouzitim verzalek pisma
textového. Martin z TiSnova tedy v Kutné Hofe ,,prazskych® verzalek mensiho
,ornénského* pisma nepouzil. Dosavadni uUdaje vychédzeji z népodoby ilustraci
Kobergerovy némecké bible z roku 1483, z ¢ehoz je Martinovi z TiSnova pfipisovano
tamni vyuceni, ziskdni typografického materidlu, piimé obchodni spojeni
s Norimberkem apod. Jeho moravské kontakty nabizeji feSeni jiné, ale neni tfeba se
poustét na kiehky led dohadi, snad postaci nesporné prokazani uziti pismen dvojiho
sptezeného pisma nepochybné italského ptivodu, které Cistotou kresby a jasnosti fezu
neni n¢jakou na kolené¢ podomacku zhotovenou kopii, ale origindlnim odlitkem
z matric, jimiz v t¢ dob¢ disponovala jedin¢ brnénské tiskarna (VOBR, 1997, str. 30-

31).

2.3.2 Tiskar Prazské bible
Z rukou druhého, Tiskate Prazské bible (nepochybné Jana Kampa, pracujiciho

v diln¢ kramatfe Severina) pochdzi 13 dnes znamych tiskl: neilustrovand PraZskd
bible (obr. ¢.3) (1488), kronikarské dilo Jakoba Twingera Martimiani, rovnéz bez
ilustraci (1488), ilustrovany Ezop (1488?), tfi Minuci na 1éta 1489-1492, ilustrovany
Pasional (1495, s pozdéjsim vydani dodatku ve tfech verzich k zivotu Mistra Jana
Husi a Jeronyma Prazského), Kalenddi s praktikou na rok 1496, Artikule
(,,Svolenie*) zemského snému z roku 1497, ilustrovany Novy zdkon (1497/1498),
pieklad dvou listi humanisty Marsilia Ficina: O tom, co maji vSelijaci lidé Ciniti,
Kompaktdta - kolem 1500) a Ziizeni zemské, tzv. Viadislavské (BOHATCOVA,
1990, str. 130).

Vytisténim Svoleni snému obecniho Krdlovstvi Ceského z roku 1497 a pozdéji
tisténém Usneseni snémovnim o policejnim iddu zemském z roku 1492 zahajuje
témer Uplnou fadu tiskli snémovnich usneseni, vydavanych bez ohledu na poméry
samotnych snémovnich jedndni az do 19. stol. Prvni vydani Basilejskych kompaktdt

vytisténé kolem roku 1500 se zachovalo jen v unikatnim exemplafi. V roce 1500
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schvalil ¢esky sném vSeobecny zakonik ceského prava zemského zahrnujici pravidla
prava soukromého, procesniho, trestniho i Gstavniho, nazyvany Vladislavské zemské
ziizeni. Tento rozmérnéjsi prvotisk vysSel ze stejné tiskatiské dilny hned v roce 1500
(HOFMANOVA, 1996, str. 301-302).

Prazska bible, prvni tisténé vydani kompletni bible u nés, byla prvnim tiskem,
ktery tuto tiskarnu roku 1488 opustil. Tisk to nebyl nijak zanedbatelny — skladal se
z 610 foliovych listli a konkurovat mu mohla jedin€ ilustrovana a o dva listy vétsi
Bible kutnohorska z roku 1489. Vyroba tak objemné knihy si pochopitelné¢ vyzadala
finan¢niho pfispéni nékolika prazskych méstanti a mistrll univerzity, o némz se blize
dozvidame v explicitu.

Dal8im dilem vySlym z této tiskarny byla kronika kralt a cisait zvana Martimiani
(1488), ctena jiz diive z rukopist. Jejim autorem byl stfedovéky déjepisec Jakob
Twinger von Kdnigshofen.

Linie svétské, povétSinou zabavné a praktické literatury pokracovala dale
Ezopovymi Bajkami (1488).

Zvlaste dalezitym dilem severinské tiskarny se stal Pasional 1495. Jiz od 13.
stoleti se tento soubor legend o cizich svétcich, pochézejici z pera Jakoba de
Voragine, nesCetn¢krat opisoval. V tisténé podob¢, obsahujici i nékteré legendy
domaci, byl poprvé zptistupnén v Plzni po roce 1476. Vydani prazské je ilustrovano
170 dfevotezy rytymi dle své€toznamé Schedelovy Kroniky a riznych némeckych
vzori. Ponévadz v utrakvistickych Cechach neustale trval silny zijem o husitské
hnuti, byl k tomuto Pasiondlu pfiitiStén ve tfech pon€kud odliSnych verzich tzv.
Dodatek. Obsahoval mimo jiné dopisy Jana Husa z kostnického Zalate a relace Petra
z Mladonovi o smrti Husové a Jeronymove (VOIT, 1987, str. 9).
tiskarna severinskd, jez v prvni generaci ptsobila od roku 1488 az do roku 1515,
1 kdyz s ptrestavkami. V tiscich této tiskarny nebyl uveden tiskaf a jméno Severinovo
se objevuje pouze mezi vydavateli Prazské bible z roku 1488 (BOHATCOVA, 1990,
str. 133-134).

2.3.3 Tiskar Korandy
Ttetim tiskafem puasobicim v Praze byl Tiskat Korandy (dfive oznacovany jako

Beneda) vytiskl tfi Minuce (na 1éta 1493, 1496 a 1497), Praktiku kolinskou na rok
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1493 od Zikmunda Fabri (pfeklad z némciny) a Vaclava Korandy mlads$iho Traktdat
o velebné svdtosti oltdini roku 1493 (BOHATCOVA, 1990, str. 133-134).

Minuce jsou cerveno-Cerné, v Praktice na rok 1493 byl otistén dievorez
s Jupiterem sedicim v mandole (VOIT, 1987, str. 10).

V roce 1493 vydal tento anonymni tiskaf spis Vaclava Korandy mladSiho Traktat
o velebné svatosti oltarni a opatfil jej typografickym titulnim listem, poprvé na tisku
v C¢eském jazyce. V horni ¢asti prvniho listu osmerkového formatu umistil ve tfech
fadcich ndzev tohoto polemického traktatu, zbytek strany zlstal prazdny. Tobolka
nazna¢il moznost, ze tiskaf tohoto tisku, i tfi jednolistovych Minuci a Fabriho
Praktiky kolinské je totozny s prazskym obyvatelem Benedou, doloZenym archivné k
roku 1491. Tiskat sdm se vSak nikde nepodepsal. Autor jeho nejvyznamnéjsiho tisku,
mistr prazské univerzity Vaclav Koranda mladsi z Nové Plznég, byl v letech 1471-
1497 nejvyssim duchovnim spravcem strany podoboji. I z ostatnich praci tiskarny je
patrny Uzky vztah tiskafe k prazské univerzité, nebot’ sestavovani kalendaiti bylo
zalezitosti univerzitnich profesorti. Typy jeho tiskarny jsou norimberského pvodu,
je to tamni Svabach. U n¢j se také setkavame s pismem zakoupenym v ciziné (jako
u Alacrawa), nikoli zhotovenym pro individudlni potiebu podle domadcich

rukopisnych vzorti (BOHATCOVA, 1990, str. 134).
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2.4 Kutna Hora

Po Plzni, Vimperku a Praze je Kutna Hora &tvrté mésto v Cechach, které pred
rokem 1500 poznalo uméni knihtisku. Prvni kutnohorsky tiskat Martin z TiSnova
pusobil pouze v roce 1489. Vedle vimperského tiskate Johanna Alacrawa je to druhy
jménem znamy Cesky tiskaf a zdroven nejstarSi jménem znamy typograf domaciho
ptvodu v Cechach. Po kratkém Martinové kutnohorském vystoupeni, které se kryje
s obchodnimi kontakty némeckého tiskate, knihkupce a nakladatele Petra Dracha
ml., femeslo ve mésté¢ az do pocatku 18. stoleti zaniklo - tiskat Vaclav Kralov je
dolozen jen letmo 1618 (VOIT, 2006, str. 507, 508).

Martin z TiSnova je tiskaf, ktery také skytd urcité nejasnosti. Potiz je v tom, ze
k tomuto jménu, které zname z explicitu Kutnohorské bible (1489), Ize ptfifadit hned
tf1 osoby. Dlouholety spor o tiskafe naposledy shrnul a novou hypotézou rozsitil roku
1997 Jaroslav Vobr, ktery stejné jako jiz pfed nim Zden€k Véaclav Tobolka piedné
odmitl star§i ndzor Josefa Dobrovského, ktery ztotoznil tiskafe se studentem,
bakalarem (1489) a pozdé¢jsim Cinitelem prazské univerzity Martinem z TiSnova (asi
1465-1520). Pfitom vSak nepamatoval na to, Ze pfi ptipravé obhajoby bakalatského
gradu v Praze se Ctyfiadvacetilety poslucha¢ mohl jen téZko vénovat technicky
naro¢né vyrobé bible v Kutné Hofe. Dal§iho pretendenta, ktery pod jménem Martin
z TiSnova sepsal roku 1464 latinskou basen oslavujici moravsky rod Tovacovskych
z Cimburka, uvedl do literatury Josef Truhlaf. V této souvislosti uz tehdy vznikla
domnénka, ze pisatel mize byt identicky s jinym (tfetim) Martinem z TiSnova, ktery
je dolozen 1443 jako pisaf v Humpolci. Josef JireCek pak tohoto profesionalniho
pisafe ztotoznil s kutnohorskym tiskafem a Tobolka jeho minéni ptevzal a zastitil
vlastni autoritou (VOIT, 2006, str. 566).

V kazdém piipad€ se zda, Ze ,,impressator Martin“ nemé¢l pro tak ndkladnou praci,
jakou bylo vytisténi Ceské bible, dostatek penéz, nebot na jate 1489 si musel od
Sepmistri (konSelll) a rady Kutné Hory vypuajcit 10 kop grost na sviyj tiskaisky
podnik. Kutnohorska bible je velké foliové dilo o 612 listech, ozdobené 116
dfevofezy. Na konci textu je ve star§im vydani znak Kutné Hory s korunovanym
W (= Vladislav II.). Pismo Martina z Ti$nova je ptibuzné pismu Tiskafe Zaltafe, jez
je oznadovéno jako bastarda s vlivy rotundy (BOHATCOVA, 1990, str. 135).

O tiskafi Martinovi z TiSnova vime tedy velmi malo. Jak se zd4, odeSel po

dokonceni dila do Prahy - s jeho pismem i dievofezy se shleddvame v prazskych
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tiskarnach, je to predevSim v ilustrovaném Novém zdkoné vydaném Tiskafem
prazské bible v letech 1497/98 i v dal$im vydéani z roku 1513. Neni vylouceno, ze
Martinovi zbyly néjaké archy z kutnohorského vydani, které pak doplnil dotisténymi
pfesazenymi novymi archy - i tomuto vydani nechal stejné impressum, ov§em neuZil
tu jiz signetu, znaku kralovského mésta. Jiz Dobrovsky predpokladal, Ze Martin
pusobil na Karloveé univerzité¢ a upozornil na zpravy v dékanské knize filozofické
fakulty (URBANKOVA, 1991, str. 73).

KdyzZ bibliotékat prazské Univerzitni knihovny Karel Rafael Ungar v roce 1786
podal zpravu o dvou verzich Kutnohorské bible, lisicich se vyskytem ¢i absenci
znaku Kutné Hory v explicitu, vymezil tim zdkladni déleni dvou rtznych vydani
tohoto prvotisku, které pak ptevzali vSichni dalsi bibliografové ceskych inkundbuli
az do dnesni doby.

Pocet dnes zachovanych vytiski - néco pres 40 - piekvapivé koresponduje
s po¢tem znamych Kutnohorskych bibli, 1 kdyz je tfeba brat v tvahu, Ze sttedoveké
knihy mély velikou imrtnost nejen v diisledku Zivelnych pohrom (zejména pozary),
nybrz i védomé lidské zloby (Kutnohorskda bible je na KonidSové seznamu
zakdzanych knih z roku 1729 a 1770 sice jako opravitelnd, ale byt na indexu
znamena byt podezielym), byla pro bibli urcitou vyhodou ucta a véaznost, jiz
pozivala, a pro kterou byla téz nejvice chranéna. Lze tedy predpokladat néklad 200
vytiskd, ktery byl pii potizich snizovan na polovinu. Kratce po 14. listopadu 1489
bylo na trh uvedeno asi 80 exemplaii (VOBR, 1994, str. 209-210).

Martin z TiSnova vytiskl tedy Kutnohorskou bibli ve dvojim variantnim vydani,
které se od sebe 1isi na prvni pohled uzitim nebo vynechanim znaku meésta Kutné
Hory pod impressem. Ob¢ vydani se od sebe lisi pfesazbou v textu i pfehozenim
nékterych dievotfezll. Na rozdil od Prazské bible je Kutnohorska bible zdobena
dievofezy, jichZ je celkem 116 s Castym opakovanim. Rozsahem je bible stejna jako
Prazska bible, méa 612 listi o dvou sloupcich, je tiSténa dvojim pismem stejného
fezu, Cerné a ervené, na konci ma také rejstiik (URBANKOVA, 1991, str. 73).

V mésté stiibrnych dolii se nova tiskarna objevila az na zacatku 18. stoleti

(BOHATCOVA, 1990, str. 135).
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3 Tiskarska centra na Moravé

3.1 Brno

M¢éstu Brnu nalezi primat kolébky knihtisku na moravské pidé, nebot’ v ném
v roce 1486 spatfila svétlo svéta prvni tiSténa kniha z Moravy. Stalo se tak az né€kolik
let po zavedeni ¢erného uméni do Cech, coz neni znamkou opozdénosti, nybrz jen
obrazem zcela odlisnych kulturnich pomérii na Moravé, kde v orientaci na evropsky
universalismus splyvaly v jedno katolicismus s humanismem, jejichz kulturnim
pottebam plné postacoval dovoz knih z ciziny (Od gotiky k renesanci a, 1999, str.
524).

Moravsky a specialné brnénsky knihtisk postradal naprosto ndrodni charakter, byl
na tehdejsi univerzalni evropské Grovni a az na dva némecké listy produkoval jen
latinské knihy, které mohly byt stejné dobie vytistény kdekoli jinde. Univerzalnost
brnénského knihtisku se neprojevuje pouze po strance jazykové a obsahové, ale 1 ve
formalni a technické strance knih (DOKOUPIL, 1974, str. 7-8).

Brno bylo po Plzni a Vimperku nasim tfetim méstem, do kterého byl uveden
knihtisk. Zaslouzili se o to roku 1486 Konrad Stahel a Matyas Preinlein. Zpocatku
pracovali anonymné, poprvé se uvedli na knize az roku 1491. Ttikrat se jeSté uvedl
samotny Stahel, pouzival vSak alternativné¢ i1 feckého, resp. latinského jména
Chalupa, resp. Calips. Pfedpoklada se, ze tiskafe pozval Matyastv sekretat pro
Moravu a zvoleny, ale papezem nikdy nepotvrzeny olomoucky biskup Jan Filipec
s ptislibem, ze budou tisknout pro potiebu diecéze (DOKOUPIL, 1987, str. 15).

Prvni moravskd tiSt€nd kniha byla Agenda Olomucensis, sbirka formulai,
slouzicich knézim olomoucké diecéze pfi liturgickych tkonech. Znamy jsou tfi
vytisky, dva v Olomouci, jeden ve Vidni. Titulni list jest¢ nebyl obvykly, proto
nékolik potfebnych tidajii je az na posledni zde reprodukované strance. Cesky zngji
takto: ,,Agenda podle pravé rubriky olomouckého kostela: ve slavném mésté Brné
vytiSténa: konci Stastné: léta spasy 1486: dne 7. fijna.“ Tiskafi uvedeni nebyli
a jejich dila zlstavala anonymni az do roku 1491, kdy na konci Ostifihomského
misdlu poprvé cteme, ze jej vytiskli ,,Conradus Stahel et Matheus Preinlein
impressores Veneti®“. Ani pozdé€ji nebyli sdilnéjsi, Stahel je jmenovéan jen tiikrat
a Preinlein viibec ne. Na benatském tisku uvedl Stahel, Ze je z Blaubeurenu a neni
vyloucené, Ze byl roku 1473 na univerzit€¢ v Ingolstadtu. V roce 1482 vSak jiz

bezpecné provozuje tiskarské femeslo jako spole¢nik Benedikta Mayra v Pasové.
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Podle typt, které si opatfili v Benatkach od Ergarda Ratdolta ptfed jeho ndvratem

do Augsburgu, se zd4, ze se opravdu chystali tisknout prevazné liturgické knihy. Po
Agendeé vsak dalsi zakazku nedostali, proto tiskli pro potfebu $kol latinské gramatiky,
tzv. Dondty (Aelius Donatus: Ars minor), jak o tom svéd¢i neddvno nalezené
fragmenty jednoho foliového a jednoho kvartového. Vdéénym artiklem byly i velké
jednolistové kalendare se zdravovédnymi pravidly, naptiklad nejstarSi na rok 1488,
nalezeny ve Vratislavi, v Lodzi 1 v Brn¢ jiz v péti riznych fragmentech, nalepenych
vétSinou na pridestich dievénych desek vazeb jinych prvotiskii.
Filipce Chronicu Hungarorum, jejimz autorem byl roddk ze Sv. Michala
v tur€anském komitatu, Johannes de Thurdcz. Chronica Hungarorum je vybavena 42
drevotezy. Koncem roku jesté vytiskli pro potiebu okolnich univerzit ptirucku pro
nastavajici studenty prav, Joh. Jak. Canise De modo studendi in utroque iure,
i nedavno nalezeny némecky kalendaf na rok 1489 (KUBICEK, 1986, str.54-56).

Casovou mezeru 1489-1490 nemiZzeme vyplnit ani zadnymi nedatovanymi
fragmenty, ani zddnymi predpokladanymi tisky, takze tiskarna byla nejspiSe v klidu.
Mame zde také moznost nejriznéjSich dohadi, z nichz je patrné nejptijatelngjsi ten,
ze tiskafi vté dobé pracovali v Agusburgu pro Ratdolta, s nimz po Benatkach
navazali uzsi styky v letech 1487-1488 pii tisku Thurocze (DOKOUPIL, 1974, str.
36).

Z roku 1491 je dal$i Donat, jediny v Uplnosti dochovany z jejich nejméné Ctyt
vydani. Tuto etapu uzavird unikatni latinsky kalenddai na rok 1492 a dvé riizné
odpustkové listiny Dominika de Runcho, datované 1492 (KUBiCEK, 1986, str. 54-
56).

Dalsi tfiletd odmlka mohla souviset se zménou poméerii na Moravé, pfipojené po
Matyagové smrti znovu k Cechdm, a s naslednou rezignaci Filipcovou na viechny
funkce roku 1491. Nelze ovSem zatim ani vyloudit, Ze mezeru vypliuji nckteré
nedatované tisky, naptiklad dalsi latinska gramatika, Dicta puerorum super Donato
minore. Unikat Bavorské statni knihovny v Mnichové nebyl diive piisouzen
Stahelovi, ktery v ném neuvedl misto tisku a také v zavérecnim latinském ctyiversi
misto vlastniho jména pouzil jen feckého piekladu. Stahel byl pravdépodobné
iautorem dilka, jimZz byl prokazateln¢ Némec, v Némecku by vSak stézi pouzil
piikladu ,,Studens et Elyzabeth sunt in ecclesia S. Wencelai“, svéd¢iciho spiSe

Olomouci. Bez vroceni jsou i vyklady snl, Semnia Danielis. Unikatni vytisk
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v Kréalovci je od konce posledni valky nezvéstny. V zavére¢nych verSich vyslovné
prohlasil, Ze je brnénskym méstanem (KUBICEK, 1986, str. 57). Tento tisk je viak
cennym dokladem, Ze Stahel plsobil i1 jako vydavatel, pocital se kranym
humanistim a skladal latinské verSe. NejvynosnéjSim tiskem byl OstFihomsky misal,
vydany ndkladem budinského nakladatele Theobalda Fegera roku 1491
(DOKOUPIL, 1987, str. 16).

Dalsi zakazky vroce 1492 opét nepfichazely, moznd, ze ani Dondt po dvou
predeslych vydanich jesté neSel pfili§ na odbyt, a tak tiskafi svou tiskarnu zase na
delsi ¢as opustili. Prestavka v ¢innosti tiskarny byla tentokrate delsi, asi tfi roky.
Mozn4, Ze se Stahel v této dobé vénoval i néjaké jiné ¢innosti, ponévadz kolem roku
1495 uz byl prokazatelné brnénskym méstanem. To ovSem predpokladalo, ze musel
mit v Brné né&jaky majetek. K znovuoziveni tiskarny doslo az na ptelomu let 1494-
1495 tiskem kalendate pro Viden na rok 1495 (DOKOUPIL, 1974, str. 37-38).

Tiskli jen latinské tisky, jedinym némeckym byl kromé kalendéate verSovany
popis evropskych termdlnich lazni od Hanse Folze z roku 1495 (DOKOUPIL, 1986,
str. 16).

Dosavadni zahadu, pro¢ na brnénském vydani z roku 1495 figuruje jako autor
jakysi ,,Maystr Clement von Gracz“, miZe osvétlit zjiSténi, Ze v Brné€ pulsobil
,Magister Clemens Medicus®. Jiz pred zacatkem roku byl asi vytistén kalenddi pro
Videii na rok 1495 a brzy poté patrné i odpustkova listina se stejnou inicidlou,
Indulgentiae Papae Joannis XXII. in concilio Basiliensi editae et confirmatae.
Novou odmlku tiskarny 1ze vysvétlit morovou epidemii v Brn¢ v polovinég roku 1495,
trvala vSak netimérné déle, az do vytisténi dvou odlisnych vydéani synodalnich statut
olomoucké diecéze z kvétna 1498. Asi z téze doby pochdzeji i Protestationes
morientium s péknym dfevofezem Madony, odjinud zatim nezndmy jednolist, ktery
je unikatem i pokud jde o obsah tiskoviny.

Poslednim datovanym tiskem je Psalterium Olomucense (obr. €.2), zaltaf, na
némz andél drzi znaky Moravy a Brna. Za hlavou ma pasku s rokem 1499. Dedikaci
novému biskupovi Stanislavu Thurzovi napsal Stahel, ktery vSak pfekvapivé uvadi,
ze je z Memmingenu a Ze je knézem augsburské diecéze. Za posledniho obdobi
knéze. Nastupem nového biskupa, znamého humanisty, se nechal znovu zlékat,
zklamal se v8ak ve svém ocekavani a po roce 1499 mizi. Material tiskdrny prevzal

jeho spole¢nik, ¢i spiSe zamé&stnanec Preinlein, ktery se osamostatnil v Olomouci, po
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vyti$téni dvou tiskli v roce 1499 vSak rovnéz mizi. Tak tedy skoncila prikopnicka
aplodnd éra prvni brnénské tiskdrny, z niz vzeSlo 23 dolozenych tiskd,
ptredstavujicich plnou tfetinu nasi prvotiskové produkce. Kon¢i tim vSak na dlouhou
dobu i dalsi ucast Brna na rozvoji moravského knihtisku (KUBfCEK, 1986, str. 58-
59).

Brnénskou produkci 1ze rozdélit na knihy tist€éné na objednavku (napt. Agenda,
Misal, Chronika), Skolni ucebnice, jednolisty a literaturu poucného a zabavného
charakteru.

Zakazkové objednavky byly pro tiskdrnu nejvyhodnéjsi, nebot” ji odpadla starost
o odbyt; ve vSech ptipadech bylo zadavatelem olomoucké biskupstvi. Liturgické
knihy byl téZ spotfebnim zbozim a nemély velkou zivotnost, nebot byly
v permanentnim pouzivani v Casté a vétSinou kazdodenni potiebé, takze slouzily az
do tplného roztrhéani, a proto také byly, 1 pfes zna¢né naklady na zhotoveni novych,
pomérné brzy obménovany. A pokud vydrzely, byly zcela devalvovany zasadnimi
zménami v liturgii, proto se zachovaly v malém poctu exemplaia.

Skolnim ucéebnicim kraluji donaty, elementdrni uéebnice latiny zvané podle
autora, fimského gramatika 4. stoleti Aelia Donata (Od gotiky k renesanci a, 1999,

str. 529-531).
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3.2 Olomouc

Pocatky olomouckého knihtisku spadaji do roku 1499, kdy byly v Olomouci
vytis$téni dva spisy: latinsko-némecky spis Johanna Fabria Planctus ruina ecclesiae,
kritizujici nepofadky v cirkvi, a latinsky satiricky spis Johanna Schramma Quaestio
Sfabulosa recitota. Oba jsou malého rozsahu tiSténé rotundou, které jejich tiskaf —
Matya§ Preinlein — pouzival jiz za svého plsobeni v Brné&, kdyz zde pracoval jesté
spolu s Konradem Stahelem. Olomoucké Preinleinovo pismo bylo vSak zcasti
obnoveno. Celkova kvalita obou tiskli byla pomérné nizk4, coz by odpovidalo tomu,
ze Preinleinova tiskarna byla mal4, a nemohla proto stacit pozadavkiim a potfebam
olomouckého kléru. To je pravdépodobné pii¢innou skutecnosti, ze jeho tiskdrna
v Olomouci zanik4 a nesetkdvame se s ni ani jinde.

Do Olomouce na vyzvu vyzna¢ného mistniho humanisty Augustina Késenbroda
(t¢Z Augustin Olomucensis nebo Moravus) pfichazi kocovny tiskaf Konrad
Baumgarten, ktery pochazel z némeckého mésta Rottenburgu a do Olomouce pfisel
z kralovského mésta Gdansk, kde jesté vroce 1499 pulsobil. Byl také typickym
piikladem kocovného tiskare, ktery po vycerpani nabidky k tisku odeSel plsobit na
dalsi mista, kde mu byly slibeny zakazky. Jeho olomoucka tiskatfska ¢innost spada do
doby od podzimu roku 1500 do biezna roku 1502. Prvnim tiskem dokoncenym
v Olomouci dne 29. fijna 1500 byl Tractatus de secta Waldensium, sepsany
Augustinem Késenbrodem. Autor jej vénoval ceskému bratrskému Iékati Janu
Cernému s imyslem odvratit jej od jeho viry (PUMPRLA, 1987, str. 126-127).

Konrad Baumgarten byl prvnim tiskafem na naSem uzemi, ktery si s sebou piinesl
vice druhtl pisma (dolnonémecka textura, fezané podle liibeckého vzoru, lombardové
majuskuly a krasné ryté inicidlky, pozdé&ji pfibyva pismo Preinleinovo - rotunda
dvoji velikosti 1 jeho vlastni rotunda a bastarda vyrobena podle francouzskych
vzorl). Je typickym predstavitelem kocovného tiskate zohleditujici misto své tvorby
nabidkou k tisku a pfislibem budoucich zakazek (HYNKOVA, 1999, str. 129).

Prenleinovi ani Konradu Baumgartenovi (ptsobeni v letech 1500-15002) se uz na
Moravé¢ nepodaftilo zaloZit trvale pracujici dilnu v biskupskych sluzbach (HLOBIL,
1992, str. 131).

., V. Dokoupil soudi, ze se Preinlein stal na cas pomocnikem kocovného tiskare

Konrada Baumgartena, ktery se vroce 1500 na dva roky objevil v Olomouci.
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Spoluprdce obou tiskaru ale primo dolozena neni* (Od gotiky k renesanci b, 1999,
str. 499).
Vice informaci o poprvotiskovém obdobi v Olomouci a tiskafi Konradu

Baumgartenovi je uvedeno v kapitole 4.2.
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4 Tiskari na prelomu 15. a 16. stoleti
Mezi tiskate plisobici na pfelomu 15. a 16. stoleni na nasem tzemi patii: Mikulas
Bakalat Stétina, ktery ptisobil v Plzni a Konrad Baumgarten, ktery mél tiskaiskou

dilnu v Olomouci.

4.1 Mikuld$ Bakaldi Stétina

O prvotiskové produkci Mikulase Bakalare jsem se zminila jiz v kapitole 2.1.

Mikula§ Bakalat roku 1501 rozsifil v Plzni pomoci knihtisku vyzvu ceského
humanisty Viktorina Kornela ze Vsehrd, aby se v Cechich literatura péstovala
narodnim, obecné srozumitelnym jazykem; pfitom vSak nevéahal spojit se k vydavani
specialnich tiskii (jednolistovych nasténnych kalendait) vyhradné s norimberskym
knihtiskafem Jeronymem Holtzlem. K zlidovéni a oblibé, ale proto i k Spatnému
dochovani Bakalafovych tisk pfispéla nejen jejich obsahova pestrost, ale také
imaly, kapesni format. Dnes je zndmo 29 knizek, jez vysly zdilny Mikulase
Bakalate do roku 1513; jde o Ceské tisky a krom toho o latinsko-Cesky slovnik.
Nejznaméjs$i je mezi nimi soubor tifi piekladii od Viktorina Kornela ze Vsehrd
a jednoho piekladu od Rehofe Hrubého zJeleni, znamych &eskych humanisti
(Renesancni Plzen, 1982, str. 15-16).

Mikula§ Bakalat byl patrné sam piekladatelem a upravovatelem svych
osvétovych, cestopisnych 1 beletristickych praci, vydavanych jen v CeStiné
(KNEIDL, 1988, str. 22).

Mezi jeho dila vydané po roce 1500 patfi:

Knihy Cétvery svatého Jana Zlatoustého (1501),

Kronika sedmi mudrci (15017),

KniZky o Fadném mluveni a mlceni mistra Albertana (1502),

O lasce a milovani Boha a blizniho (1502?),

Spis o novych zemich a o novém svété o némz jsme prve Zadné znamosti neméli ani
kdy co slychali (1503-1504),

Barlaam a Josafat (1504),

Kroniky Fimské o Ctyiech stéZejnych ctnostech v nich? mnozi ctnostni skutkové
starych k naSemu nauceni se vypisuji a jsou tistény v Nové Plzni od MikuladsSe
Bakalaie (1505),

Epistoly a ¢teni postni (1506),

Mistr Kunrada 7 Normberka (1507),
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Hadani smrti s ¢lovékem (1507),
Zaltdi (1508),
Minuci na rok 1511 (1510),
Proti bludnym a potupnym artikulam Pikharskym (1510),
Maundywilly (Jana) knizka o putovani jeho po svété, po zemi i po moii, témér
skrze vSechny zemé a krajiny (1510),
Minuci na rok 1512 (1511),
Vokabularius Luctifer (1511),
Barlaam a Josafat (1512),
Kronika o narozeni velikého krdle Alexandra Makedonského (1513),
Mandyvilly Jana kniZka o putovdni jeho po svété, po zemi i po mori, témév skrze
v§echny zemé a krajiny (1513),
Minuci na rok 1514 (1513).

Jeho vlastni tiskatska produkce je rovnomérné vénovéana riznym oborlim naucné
a zadbavné literatury. Do nau¢né z konce 15. a zacatku 16. stoleti mizeme fadit
pfedevSim knihy néabozenského obsahu: O ndsledovani Krista Pdna, Traktatik
o nesnadnostech pri velebné svatosti, Epistoly a cteni postni, Proti bludnym
a potupnym artikulam Pikharskym, spisy moraln¢ filozofické: Knihy ctvery svatého
Jana Zlatoustého, Knizky o radném mluveni a miceni mistra Albertana, O ldsce
a milovani Boha a blizniho, Kroniky fimské o ctyrech stéZejnych ctnostech v nichz
mnozi ctnostni skutkové starych k nasemu nauceni se vypisuji a jsou tisteny v Nové
Plzni od Mikulase Bakalare, Hadani smrti s clovekem a latinsko- cesky slovnik
Guarinuv Vokabularius Luctifer. Na rozhrani mezi literaturou nau¢nou a zébavnou
byly v té dobé& cestopisy: Traktdt o zemi svaté, Zivot Mohamediiv, Spis o novych
zemich a o novém sveté o némz jsme prve zZadné znamosti neméli ani kdy co slychali,
Maundywilly (Jana) knizka o putovani jeho po svété, po zemi i po mori, témér skrze
vSechny zemé a krajiny, Mandyvilly Jana knizZka o putovani jeho po svété, po zemi
i po mori, témer skrze vsechny zemé a krajiny, které byly Cteny jak se znacnou
davkou zvidavosti, tak 1 z touhy po neznamém dobrodruzstvi v cizich krajinach.
Mikul4s Bakalai vsak vydal také Sest tiskil krasné literatury: Podkoni a Zdk, Zivot
Adama a Evy, Kronika sedmi mudrcii, Barlaam a Josafat 2x, Kronika o narozeni
velikého krdle Alexandra Makedonského, dva zpévniky: Zaltar 2x a dosud
dokézanych Sest kalendati; téch bylo pravdépodobné daleko vice, mozna na kazdy

rok od roku 1489 az do roku 1510 nebo 1513. Kalendéte, zejména nasténné, byly
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jakymsi spotiebnim druhem literatury, ktery se v knihovnach neuchovaval a proto
o nich mame vseobecné zachovany pouze nepatrné zlomky.

Co do rozsahu a upravy jsou Bakalafovy tisky rozmanité. VéEtSina kalendata byla
nasténnych; byly to obrazky, zdobené ornamentalnimi i figuralnimi rdmci, tiSténé po
jedné stran¢ a urcené k zavéSeni. Ostatni tisky byly vétSinou malé osmerky, jenom
vyjimecné Sestnacterky nebo vétsi kvart. Jejich rozsah byl v prvnich letech
Bakalatovi ¢innosti neveliky, ¢asto jenom nékolik listd; pozdéji vSak tiskl i knihy
obsahlé, z nichz nejvétsi byl Guarintv Vokabularius Luctifer o 296 listech. Neni
vsak vyjimkou, napt. Zaltar z roku 1499 ma 157 listd, Kronika sedmi mudrcii 240
listd, Barlaam a Josafat z roku 1504 je o 206 listech a Zaltdr z roku 1508 ¢&ita 183
listd (Mikulas Bakalaf Stetina, 1966, str. 23-29).

4.2 Konrad Baumgarten
Konrad Baumgarten také piesahl svou tiskatrskou tvorbou prvotiskovou éru.

Z jeho olomouckého plisobeni je dosud zndmo sedm tiskl, z nichz jeden je
prvotisk, pét tiski pochdzi z roku 1501 a jeden z roku 1502. Po jeho prvotisku od
Augustina Kédsenbroda Tractatus de secta Waldensiuma vySla zjeho dilny dvé
vydani do Olomouce poslané¢ho inkvizitora Heinricha Institorise Sancte Romane
ecclesiae fidei defensionis clippeu Adversus Waldensium seu Pickardorum heresim
certas Germanie Bohemieque naciones in odium cleri ac enervacionem
ecclesiastice potestatis virulenta contagione sparsim inficientes Sanctissimi
Alexandri VI. pontificis iussu nuper per eximium, Sacre pagine Profesorem
fratrem Henricum Institoris heretice pravitatis inquisitorem.... Prvni vydani bylo
dokonceno 20. dubna 1501 a druhé 20. bfezna 1502. Druhé vydani Institorisova
Clyppea mohlo byt poslednim tiskem Konrdda Baumgartena v Olomouci, protoZe
jeho dalsi tisky jsou vratislavské a posléze frankfurtské (nad Odrou) provenience
(PUMPRLA, 1995, str. 306). Mozné je také, Ze se tisky nedochovaly.

Vedle toho zde vychazi odpustkovy list papezského legata Petra Isvaliese Litterae
indulgentiarum pro defensione catholicae fidei contra Turcos concessarum (1501).
Nékteré typograficky odlisSné exempléaie tohoto odpustkového listu maji na rubu
natiSténou nejstar§$i u nas doloZenou nakladatelskou a knihkupeckou nabidku.
U Baumgartena se tou dobou tiskla i u¢ebnice Grammatices seu Libellus, qui Spica

intitulatur od Antonia Mancinelliho (1501). Olomoucky pobyt Konrada
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Baumgartena je doloZen jest¢ v bfeznu 1502 druhym vydanim Institorisovy
protibratrské polemiky (VOIT, 2006, str. 95-96).

»Z obsahu jeho dél, vydanych Baumgartenem mezi 1500 a 1502 v Olomouci,
vyzniva, Ze se olomoucka cirkev octla v tuhém zdapasu s bludy pikhartskymi, jejichz
Sireni ani usili Turzovo ani pusobeni dominikana Jindricha Institoris, od r. 1484
generalniho inkvisitora, poslaného za touto pricinou roku 1499 na Moravu, zastavit
nemohlo “ (DUDiK, 1876, str. 7).

Konrad Baumgarten nem¢l na Moravé zadnou konkurenci a ve srovnani
s nepodetnymi ,.kamennymi* tiskdrnami v Cechach nutno pfiznat, Ze pracoval
s pocetnéjSim repertoarem tiskového pisma (vlastnil dolnonémeckou texturu,
bastardu a rotundu fezanou dle francouzskych vzorti). Vedle starSiho dfevotezu
s kle¢icim and€lem a znaky Moravy a Brna, ktery se vSeobecné povazuje za signet
jeho predchidce Konrada Stahela, pouzival Baumgarten od 1501 vlastni znacky.
Byly v zésad¢ dvojiho zpracovani: mensi (s inicidlami CB na napisové pasce) a veétsi
(s ptilbou a klenotem). Roku 1503 se Baumgarten uchylil opét do Polska. (VOIT,
2006, str. 96).
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5 Srovnani tiskaiskych center v Cechach a na Moravé

Pocet cCeskych a moravskych prvotiskli ve srovnadni s nékterymi dalSimi
evropskymi zemémi neni pfili§ velky. Da se samoziejmé predpokladat, ze ceskych
inkunabuli bylo mnohem vice, my vSak mlZeme zaznamenat pouze ty, které se
zachovaly do dnesnich dnil nebo o nichz mame néjaké zpravy. Jesté jeden rozdil 1ze
spatfovat oproti ostatnim zemim. Skoro vSude, snad s vyjimkou Anglie, $ifili
knihtisk némecti tiskafi, ktefi mu vtiskavali viceméné¢ uniformni styl némecké skoly,
kdezto v Cechach se ubiral uz od svych po&atki vlastni cestou, presto i Geti tiskafi
byli patrné vyuceni v Némecku. Knihtisk je znaéné diferencovan v Cechach a na
Moravé. V Cechach jsou knihy aZ na jednu vyjimku dilem &eskych tiskait
a pfevazné jazykové ceské, na Moravé jsou to tvlrci némecti a pievladajicim
jazykem je latina.

Ze 44 znamych prvotiskil, jez se vznikly v Ceském kralovstvi, je 39 psano &esky
a pouze 5 latinsky. Tento pomér zietelné vypovida o postaveni Cestiny, ktera se jako
kulturni jazyk zacala prosazovat v druhé poloviné 14. stoleti a své pozice upevnila
v dobé husitské. Dal§im cCinitelem bylo urcité také to, ze tisky byly objednavany
v Ceském jazyce (Kdy, kde, proc, 2001, str. 163).

V ceskych prvotiscich nachdzime nejuzsi spojeni se star§i domdci literaturou jak
po strance formalni, tak obsahové a jazykové. Jména nejstarSich tiskafd nezndme,
nemuzeme ani urcit jejich narodnost, ale miizeme ptredpokladat velkou ¢eskou ucast
pii zrodu prvnich ¢eskych knih. Jejich pismo nebylo pfineseno z ciziny ko¢ovnymi
tiskari, ale fezano podle vzorti domacich rukopisti a to 1 pro tisky latinské. Po strance
obsahové odpovidaji naSe prvotisku razu starsi rukopisné literatury, oblibené spisy,
jiz ve 14. stoleti ptfelozené do Cestiny, byly pretiskovany a dostavaly se tak do rukou
Siroké vetejnosti; drobné tisky ,lidového Ccteni patrné 1 cenou piistupnéjsi,
pfedpokladaji oblibu i ve vrstvach lidovych. Ponévadz ani v nejstarSich tiscich
nejsou vazné jazykové chyby, byly tyto knihy patrné sdzeny c¢eskymi sazeci.

Tato originalita viak patii jenom tiskiim vydanym na tizemi vlastnich Cech. Na
Moravé, kde se ¢elnd mésta udrzela némecka a katolickd po celé 15. stoleti, jsou
poméry zcela jiné. V Brné a Olomouci tiskli kocovni tiskafi - cizinci, raz literatury
byl zcela mezinarodni, vyprava tiskil byla sice dokonald, ale pln¢ zavisla na cizich

vzorech (Z dé&jin, 1969, str. 11).
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Dvacet Ctyfi ¢eskych tiskll pochazi pfimo z Prahy a to je pouze o jeden méné,
nezli ¢ini dnes zndma brnénsko-olomoucka produkce na Moravé. Za Prahu se fadi na
druhé misto v Cechach patnacti tisky Plzen, Vimperk je reprezentovan tiemi knihami
a Kutna Hora dvéma vydanimi bible. Jen mensi tfetina vSech ¢tyfiactyticeti prvotiskl
z Cech je ndbozenského razu. Na Moravé, kde v krélovskych méstech pievladal Zivel
némecky, se CeStina vyskytla pouze jedenkrat v nazvech mésicii tzv. Olomouckého
zaltare.

Dalsi rozdil mezi ¢eskymi a moravskymi tisky byl v pismu. Zatimco moravské
tisky 15. stoleti byly tistény importovanymi typy, napf. prazské se fezaly v Cechach
dle pisma ¢eskych rukopisti. Proto jim fikdme ceské bastarda (VOIT, 1987, str. 10).

Mésta v Cechach byla po strance narodnostni prevazné Geska a utrakvisticka a tim
si také vysvétlujeme raz tisténé literatury, kde napadné prevazuje CeStina. Zcela jinak
vypadaly poméry na Moravé, kde Ctyfi velkd kralovskd mésta Brno, Olomouc,
Jihlava a Znojmo byla némeckd a katolickd a znac¢né¢ tu pusobil také vliv
humanistického okoli krale Matyase Korvina. Miizeme-li tiskafe v Cechach aZ na
vimperského Johanna Alacrawa pokladat za Cechy, pisobili na Moravé jenom
némecti tiskafi. Celkem je z Moravy znamo 23 tiskll, z nichZ dva jsou némecké,
jeden latinsko-némecky a ostatni latinské; v jediném tisku, olomouckém zaltafi, jsou
eska jména mésici (URBANKOVA, 1986, str. X).

Samotné tisky lze mezi sebou porovnat diky taulkdm ¢. 1 (brnénské prvotisky)
a €. 2 (Ceské prvotisky). Brnénské prvotisky maji pfevazné mensi format, ale vice se
v brnénskych tiscich vyskytuji inicidly (napf. Ostfihomsky misal méa 5 inicidl).
V ceskych tiscich se naopak vyskytuji pokusy o dvoubarevny tisk - erny a cerveny.

Knihtisk v Cechach a na Moravé vykazuje znaénou nerovnomérnost vyplyvajici
z odliSnosti nabozenskych, politickych, kulturnich i femeslnych. Srovname-li vyvoj
¢eského knihtisku s Moravou, zjistime, Ze moravska prvotiskarska éra vykazuje vice
podobnosti se Slovenskem nezli s Cechami. Také zanrova skladba moravskych
prvotiskll se od ¢eského modelu znacné lisi. S jedinou vyjimkou zde vibec neni
zastoupena beletrie, kterd je naopak typickd pro dilny v Cechich. Plnou tietinu
produkce tvorily donaty a almanachy sméfujici (ostatné jako vétSina na Morave
vyrobené literatury) k zdkazniklim v Polsku, Uhréach a pravdépodobné i Rakousku.

Nelze také prehlédnout, ze femeslna troven knihtisku importovaného na Moravu
némeckymi femeslniky byla znateln€ vyssi nezli v ¢eské metropoli (VOIT, 2006, str.

713).
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Zavér

Vznik knihtisku je ozna¢ovén za jeden z milnikd v kulturni historii svéta a pfed¢l
od stfedovéku k éfe novoveké. Knihtisk se $ifil po Evrop& obrovskou rychlosti, coz
svéd¢i o jeho epochdlnim vyznamu. Zpocatku se tiskafi po Gutenbergové vzoru
snazili napodobovat rukopisy.

Prvnim ceskym méstem, kde se knihtisk usidlil, byla Plzen a to mezi 60. az
druhou polovinou 70. let 15. stoleti. Zde vznikly naSe nejstarsi prvotisky, jez skytaji
fadu otdzek stejn¢ jako tiskaf, ktery neni zndm. Po Plzni se objevil knihtisk ve
Vimperku - dilna ale nepracovala dlouho. Zde plsobil némecky tiskat Johann
Alacraw, ktery nejspiSe pfiSel z Norimberka, coz miZze byt také diivod, pro¢ vydal
dva tisky latinské. Knihtisk se také objevil v naSem hlavnim mésté, kde existovaly
dilny tfi tiskaft. Univerzitni mésto poskytovalo dostatek nabidek pro vSechny
tiskafe. Také u téchto tiskafli nezndme jméno, proto je oznacujeme jako Tiskate
Zaltate, Tiskate Prazské bible a Tiskafe Korandy. Knihtisk se také objevil v Kutné
Hofe a to zésluhou tiskafe Martina z TiSnova, ktery zde vytiskl bibli ve dvou
vydanich - se signetem a bez signetu. Na konci prvotiskové éry se jesté jednou vraci
knihtisk do Plzné a to skrz tiskaisky lis Mikulase Bakalate Stétiny.

Na Moravu se knihtisk dostdva v druhé polovin¢ 80. let 15. stoleti. Prevratny
vynalez se nejprve objevuje v Brné€ a to diky dvéma tiskaiim, kteti méli vielé styky
s benatskym tiskafem Ratdoltem. Konrad Stahel a Matyas Preinlein tiskli také na
zakadzku pro olomouckou diecézi. Zvlastnosti je, Ze tiskaisky lis za¢ind v Olomouci
pracovat aZ po odchodu Stahela do ciziny a to zasluhou Preinleina. Na pielomu
stoleti se do Olomouce také dostava némecky koCovny tiskat Konrad Baumgarten,
ktery zde pusobi dva roky.

Rozdilné poméry v Cechiach a na Moravé se projevuji v jazykové strance
samotnych tiskd. Kdezto v ¢eskych tiscich pfevazuje CeStina, v moravskych je to
latina. Také Zanrové jsou obé¢ oblasti rozdilné. Na Morave se tisklo pfevazné pro
diecézi nebo latinské ucebnice, ¢eské tisky se mizou honosit i zdbavnou literaturou,
diky Mikulasi Bakalafi Stétinovi.

Ceské i moravské prvotisky miizeme povazovat za vyznamnou soucast naseho
kulturniho dédictvi. Dochovanych 67 tiskii (44 z Cech a 23 z Moravy) nemusi byt
veskera produkce, ktera na naSem uzemi mohla vzniknout. Je vice nez mozné, Ze se

nékteré tisky nedochovaly.
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PRILOHY
Tabulky

1 Tabulka brnénskych prvotisku
(DOKOUPIL, 1974, str. 106-107)

Autor, tiskar vroc¢eni | misto | format | poc. | fadky | sloupce | inici- | dfevo- | titulni
nazev tisku listd aly fezy | list
Agenda 7X. | Bmo | 4° [ 108 23 1 d
Olomucensis 1486
Donatus: Ars ? ? ? 4° 307 | 23 1 ? ?
minor
Donatus: Ars ? ? ? 2° 16? | 35 1 ? ?
minor
Almanach ad a. [1487/8] | Brno | pl.” 1 747 1,3 m ano
1488
Thurécz: 20000 | Brno | 2° | 168 | 36 1 ano | ano
Chronica 1488
Canis: De 1488 | Bmo | 4° | 22 | 23 1 d ?
modo
Seb. Brant: ? [14887] ? 4° ? ? ? ? ?
Expositio
Almanach ad a. ? [1488/9] ? pl° 1 61? 1,2 d, 1 ano
1481
Missale Stahel 21.XI. | Brno 2° 308 | 35, 1,2 c,d, ano ano
Striganiense | Preinlein 1491 24 f,g h
Donatus: Ars 1491 [ Brmo | 4" [ 30 | 23 1 a,d
minor
Almanach ad a. [1491/2] pl° 1 61? 1,2 d, 1
1492
Dom. de (1492) pl. 1 21 1 k
Runcho: Indulg
Dom. de (1492) pl? 1 24 1 k
Runcho: Indulg
Almanach ad a. [1494/5] pl? 1 54 11,2,3 |cd,i
1495
Johannes Brno | pl.” 1 37 1 d,i
XXII: Indulg
Hans Folz: 1495 Brno 4° 18 21 1 c,d ano ano
Von Bidern
Somnia Stahel Brno | 4° | 16 | 23 1 d, e ?
Danielis
Protestationes pl? 1 40 1 d ano
morientium
Statuta synod., ? (1498) ? 4° 167 | 23 1 b,d ? ?
1.ed.
Statuta synod., (1498) | Brno 4° 16 23 1 b,d ano
2. ed.
Psalterium Stahel 1499 Brno 2° 84 35 1,2 c,d ano ano
Olomucense
Donatus: Ars ? ? ? 4° 30?7 | 23 1 d ?
minor




2 Tabulka ¢eskych tisku

(Knihopis, 1925, str. 39-42)

autor, tiskar rok | den misto | for- | poc. | sloup- | fad- tisk | dfevo- | inici-
nazev mat | listi| ce ky ryt aly
Zakon novy 14757 2° 1209 2 |34/36
Jacopo de pred 2° 1276 2 |35/36| cerny,
Voragine: 1487 cerveny
Passional
Minuci na 1490 2°0 2 2 &erny, 1 It
rok 1491 cerveny
Bible Martin z | 1489 |14.11.| Kutna | 2° | 612 2 150/51 | rejstiik | 117
Tisnova Hora cerne,
Cervené
G. de 1468 Plzeti | 4° | 195 21 d
Colonna: /27
Kronika
trojanska
Zéakon novy pred Plzen | 4° | 201 36
Dlabactv 1487
Minuci na | Bakalai | 1488 Plzen | 2° 3?
rok 1489 | Mikulas
Breidenbach: | Bakalar | 1498 Plzeti | 8° | 32 1 19/20 1
Traktat o Mikulas
zemi svaté
Breidenbach: | Bakalar | 1498 Plzenn | 8° | 32 1 20/21 2
Zivot Mikulas
Mohamediv
Lucidar Mikulas | 1498 Plzetn | 8° | 31 1 18/20
Bakalar
Podkonia | Mikulas | 1498? Plzen 8 | 7 1 20
zak Bakalar
Kempensky: | Mikulas$ | 1498 Plzen | 8° | 12 1 17/20
(0] Bakalaf
nasledovani
Krista
Traktatik o | Mikulas | 1498 Plzetn | 8° | 8 1 (2021
nesnadnos- | Bakalar
tech pri
velebné. ..
Zivot Adama | Mikulés | okolo Plzen | 8° | 17 | 1 21
a Evy Bakalar | 1498
Zaltaf Mikulas | 1499 Plzen | 8° | 157 1 20 | cerny,
Bakalar cerveny
Koranda: Tiskat | 1493 | 15.3. | Praha | 7° | 176 1 23
Traktaito | Korandy
velebné
svatosti...
Minuci na Tiskat | 1495 Praha | 2° | 1 2 64/66| Cerny, 1 W, p
rok 1496 | Korandy cerveny
Minuci na Tiskat | 1496 Praha | 2° | 1 1 40 | cerny, k
rok 1497 | Korandy cerveny
Zaltar Tiskat | 1487 Praha | 4° | 120 1 |24/26| &erny,
Zaltaie erveny
Kronika Tiskaf | 1487/ |24.12.| Praha | 4° | 240 1 |24/26
trojanska | Zaltife | 1488
Aesopus, Tiskat | 1488? Praha | 4° | 2 1 |33/34 2
Fabulae prazské

II




bible
Bible Tiskaf 1488 | srpen | Praha | 2° | 610 2 | 46/48 | rejstiik
prazské cerné,
bible cervené
Martimiani | Tiskaf | 1488 | 26.9. | Praha | 2° | 102 2 | 44/45| cCerny,
prazské cerveny
bible
Minuci na Tiskat | 1491 Praha | 2° 1 2 61 cerny, 1 k, n
rok 1492 prazské gerveny
bible
Usneseni Tiskat | 1492 Praha | 4° | 7 1 26/27
snémovni o | prazské
policejnim... | bible
Passional, Tiskar | 1495 | 21.8. | Praha 2° | 254 2 41/42 170
gili Zivota | prazské 31.8.
umuceni. .. bible
Usneseni Tiskai | 1497 Praha | 4° | 6
velikého prazské
snému. .. bible
Zakon novy | Tiskat | 1498 | 12.1. | Praha | 8° | 354| 2 29 | rejstiik | Cetné
prazské cerné,
bible cervené
Ficino: O Tiskat | okolo Praha | 8° | 8 1 20
tom, prazské | 1500
co maji bible
vselijaci. ..
Ztizeni Tiskat | 1500 | 18.7. | Praha | 8° | 150 1 26
zemské prazské
bible
Minucina | Johann | 1484 Vimperk | 2° | 1 2 66?
rok 1485 | Alacraw

3 Pocet prvotiskl do roku 1500

oblast
jazyk tisku .
Cechy Morava
éestina 39 0
latina 5 21
némcina 0 2
CELKEM 44 23

II




Prehled ¢eskych prvotisku
(URBANKOVA, 1986, str. 247-249)

Plzen - nejstarsi skupina

1 Statuta synodalia Arnesti, 26/IV 1476

2 Agenda Pragensis, [c. 1476-1479]

3 Missale ecclesiae Pragensis, 19/X1 1479

4 Comna, Guido de: Trojansk4 kronika, [po r. 1476]

5 Novy zdkon se signetem, [po r. 1476]

6 Novy zdkon Dlabactv, [po r. 1476]

7 Jacobus de Voragine: Pasional (neilustrovany), [po r. 1476]

Vimperk - Johann Alacraw

8 Pseudo-Augustinus: Soliloquia, 1484

9 Albertus Magnus: Summa de eucharistiae sacramento, 16/X 1484
10 Vavfinec z Rokycan: Minuci na rok 1485

Praha - Tiskai Zaltaie
11 Zaltak, 1487
12 Comna, Guido de: Trojanska kronika, 24/XII 1487

Praha - Tiskaf prazské bible

13 Bible (Prazska), VIII 1488

14 Turinger von Kdnigshofen, Jakob: Martimiani, 26/1X 1488

15 Aesopus: Bajky, [1488?]

16 Vaviinec z Rokycan: Minuci na rok 1489

17 Minuci na rok 1491

18 Matgj z Vilémova: Minuci na rok 1492

19 Jacobus de Voragine: Pasional (ilustrovany), 21/VII a 31/VII 1495
20 takzv. Dodatek k ilustrovanému Pasiondlu - Jensky, [po r. 1500]

21 Idem - Hernkutsky, [po r. 1500]

22 Idem - Zitavsky, [po r. 1500]

23 Kalendaf s praktikou na rok 1496

24 [Artikule snémovni z roku 1497] - nezachovéano

25 Novy zékon ilustrovany, 31/X 1497, rejstiik 12/1 1498

26 Zrizeni zemské Vladislavské, 18/VII 1500

27 Ficinus, Marsilius: O tom, co maji vSelijaci lidé €initi [okolo r. 1500]
28 Kompaktata, [okolo r. 1500]

29 Usneseni snémovni o policejnim fadu zemském z roku 1492, [okolo r. 1500]

Praha - Tiskat Korandy

30 Mat¢j z Vilémova: Minuci na rok 1493

31 Fabri, Sigismundus: Praktika Kolinska na rok 1493

32 Koranda, Vaclav ml: Traktat o ... svatosti oltarni ..., 15/111 1493
33 Minuci na rok 1496

34 Minuci na rok 1497

v



Produkce prazskych tiskaft

21% 8%

O Tiskar Zaltare
M Tiskaf Prazské bible
O Tiskar Korandy

71%

Kutnéa Hora - Martin z TiSnova
35 Bible (Kutnohorskd) se znakem, 14/XI 1489
36 Bible (Kutnohorskd) bez znaku, 14/XI 1489

Plzen - Mikulas Bakalar

37 Breidenbach, Bernhard von: Zivot Mohamediiv, 1496
38 Breidenbach, Bernhard von: Traktat o zemi svaté, 1498
39 Lucidar, 1498

40 Thomas a Kempis: O nasledovani Krista Pana, 1498

41 Traktatik o divich ... pfi velebné svatosti, 1498

42 Podkoni a 74k, [okolo 1498]

43 Zivot Adama a Evy, [okolo 1498]

44 Zaltat, 1499



Prehled moravskych prvotiskiti

Brno - Konrad Stahel, Mathias Preinlein

O N W~

O

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20

Agenda Olomucensis, 1486

Donatus, Aelius: Ars minor, po roce 1486

Donatus, Aelius: Ars minor, po roce 1486

kalendar na rok 1488, [1487/8]

Thurdcz, Johannes: Chronica Hungarorum, 1488

Canis, Johann Jakob: De modo studendi in utroque iure, 1488
Brant, Sebastian: Expositio..., 1488?

Ostfihomsky misal, 1491

Donatus, Aelius: Ars minor, 1491

kalendar na rok 1492, [1491/2]

Runcho, Dominik: Indulg..., 1492

Runcho, Dominik: Indulg..., 1492

kalendar na rok 1495, [1494/5]

Johannes XXII.: Indulgentiae Papae Joannis XXII. in concilio..., po roce 1495
Folz, Hans: Von Badern, 1495

Somnia Danielis, po roce 1495

Protestationes morientium, po roce 1495

Statuta synodalia, 1498

Psalterium Olomucense, 1499
Donatus, Aelius: Ars minor, po roce 1499

Olomouc - Matyas Preinlein

21
22

Fabrius, Johann: Planctus ruina ecclesiae, 1499
Schramm, Johann: Quaestio fabulosa recitota, 1499

Olomouc - Konrdd Baumgarten

23

Kisenbrod, Augustin: Tractatus de secta Waldensium, 1500

VI
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Prohlasent:
Davam svoleni k pUj€ovani této bakalafské prace. UzZivatel potvrzuje svym
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