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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva roli a vyznamem nevladnich neziskovych organizaci
v procesu tvorby zdkona o obnovitelnych zdrojich energie v kontextu dvou velice
aktudlnich, do jist¢ miry kontroverznich témat soucasné spolecnosti: vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie, které se jevi jako redlné feSeni mnoha kliCovych
problémli soucasnosti (zmény klimatu, devastace zivotniho prostfedi, zéavislost na
fosilnich palivech a znich plynouci mezinarodni strategicka rizika atd.), a
problematiky obcanské spolecnosti, jejiz rozvoj a fungovéani se ukazuje byt pro
ucinnou ochranu zivotniho prostiedi zcela zdsadni. Na zakladé empirického vyzkumu
provedeného se zastupci nevlddnich neziskovych organizaci 1i¢i roli a zkuSenosti
sledovanych nevladnich organizaci v jednotlivych fazich legislativniho procesu a snazi
se nalézt odpovéd na obecnéjsi otazku, nakolik tyto nevladni neziskové organizace
prokazaly svou pfipravenost podilet se na tvorbé politickych rozhodnuti a plnit tak
svou dulezitou ulohu prostiednika mezi stitem a obCany. Na zavér prace analyzuje
mozné prekazky ucinného ovliviiovani legislativy a zamysli se nad soucasnou roli a
vyznamem nevladnich environmentalnich organizaci v Ceské republice.

ANNOTATION

This thesis deals with the role and significance of nongovernmental organizations in
the process of forming a renewable Act in the context of two very actual, to some
extend controversial topics of contemporary society: use of renewable energy resources
that appear to be a real solution of many crucial problems of current period (climate
changes, environmental degradation, dependence on fossil fuels and resultant
international strategic risks etc.) and a motive of civil society whose development and
operation seems to be essential for efficient environmental conservation. On the basis
of empirical research contrived among representatives of investigated
nongovernmental organizations it describes role and experiences of nongovernmental
organizations in the whole legislative process and it endeavours to answer the more
general question, to what degree these nongovernmental organizations proved their
competence to participate in the creation of political decisions and thereby to fulfil
their considerable task of being a mediator between a state and its citizens. In
conclusion the thesis analyses possible impediments of an efficient lobbyism and
reflects the contemporary role and significance of nongovernmental environmental
organizations in the Czech republic.



UvVOD

obcCanské spolecnosti a jejich existence a Cinnost je dnes vSeobecné povazovana za
nezastupitelny prvek fungujici demokracie. O silici uloze neziskovych subjekti a
potiebé rozvoje obCanské spolecnosti se v posledni dob¢ hovoii zejména v souvislosti
s problematikou zivotniho prostfedi. S prohlubujicimi se environmentalnimi problémy
je totiz stale zfejméjsi, ze kli€ k jejich ucinnému feSeni maji v rukou predevSim sami
obcané, ktefi jsou prostfednictvim obcanské spolecnosti schopni donutit vlady i ostatni
instituce smérovat k trvalé udrzitelnosti. Ve vyspélych zapadnich demokraciich, kde
obcanskd spolecnost pomérné vzkvéta, si nevladni organizace pusobici v oblasti
ochrany prostfedi postupné ziskaly roli aktivnich a respektovanych politickych aktéra
podilejicich se vyznamnou meérou na formovani a implementaci environmentalni
politiky. Jejich vliv na politickd rozhodnuti jiz neni pokladan za nepfistojny natlak
nelegitimnich sil, nybrz naopak za blahodarny jev prospivajici jak stavu Zzivotniho
prostiedi, tak rozvoji demokracie.

V Ceské republice je situace nevladnich neziskovych organizaci, zvlasté téch
pusobicich v environmentalni oblasti, méné radostna, coz se nejlépe odrazi pravé v
mife jejich vlivu na tvorbu politickych rozhodnuti. Zivotni prostfedi a zohlediiovani
environmentalnich aspekti stale neni prioritou Ceské politiky a environmentalni
nevladni organizace jsou Casto vnimany jako nelegitimni skupiny, kterym je 1épe se
vyhnout. O to vétsi usili tak musi ¢eské nevladni organizace vynalozit, aby se jim
podarilo ziskat si postaveni plnopravnych politickych partnerti a piesvédcit vetejné
Cinitele 1 vefejnost o zavaznosti svého hlasu. Nakolik jsou v plnéni tohoto naro¢ného
ukolu uspésni, jsem se rozhodla prozkoumat na prikladu vyznamu a role nevladnich
organizaci v procesu tvorby zédkona o obnovitelnych zdrojich energie.

Tento zakon, jehoz ukolem byla uc¢innd podpora rozvoje ekologické energie, jsem si
také nejkontroverznéjSich ekologickych zakoni poslednich let, na jehoz konkrétni
podobu panovalo mnoho odliSnych nazort. Neni divu. Zakon se tykal strategické
oblasti, jez je pro souCasnou spolecnost ,,alfou omegou — jak se o ni vyjadrtil jeden
z predstavitelii nevladni organizace — totiz energetiky, a konkrétné pak obnovitelnych
zdrojt, které se mezi politiky ani vefejnosti netésily prave velké davére ani zdjmu. Pied
nevladnimi organizacemi, které do procesu piipravy zdkona vstoupily s cilem zajistit
legislativnim procesu se navic podilela i fada dalSich zajmovych skupin, pfedevsim pak
velké energetické spoleCnosti a jejich profesionalni lobbyisté, ktefi na vladni
predstavitele a zakonodarce puisobily z druhé strany jako mocny a vlivny protitlak.
Zakon je viak zajimavy je§té z dal§iho hlediska. Cetné diskuse a tuhé spory se totiz
neodehravaly jen na pud¢ ministerstev a Parlamentu pfi stfetu ndzori a zajmu
zminénych aktérti, avSak k velkym tfenicim dochéazelo i mezi jednotlivymi nevladnimi



organizacemi, jejichz o¢ekavani od dané¢ho zakona a ndzory na jeho konkrétni podobu
se v mnohém zcela lisily.

Pravé role a zkuSenosti nevladnich neziskovych organizaci v procesu formovani této
dlouho o¢ekavané a velmi dilezité ekologické pravni normy podle mého nézoru dobie
odrazi stav environmentalnich nevladnich organizaci v Ceské republice, jejich
pripravenost podilet se na tvorbé politiky a do zna¢né miry napovida i o stupni rozvoje
obcanské spolecnosti a fungovani demokracie v nasi zemi.



VYMEZENI TEMATU A CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

Tato prace se zabyva roli a zkuSenostmi péti sledovanych nevladnich neziskovych
organizaci v celém procesu formovani zdkona o obnovitelnych zdrojich energie'. Mym
zakladnim cilem je zjistit, jak se nevladni organizace dokdzaly v jednotlivych fazich
legislativniho procesu prosazovat, jaké formy lobbingu pfi tom pouzivaly a s jakym
uspéchem, jak fungovala spoluprace mezi tvirci zdkona a jednotlivymi nevlddnimi
organizacemi a jaké byly hlavni faktory uspéchu, ¢i naopak neuspéchu sledovanych
organizaci v prubéhu tvorby zdkona. Vzhledem k situaci panujici kolem zkoumané
legislativni normy mi piipadalo rovnéz zajimavé zaméfit se na vzajemné spory mezi
nevladnimi organizacemi a na jejich mozné pticiny. Vychodiskem pro prvni cil mé
prace bude predevSim analyza rozhovort, provedenych se zastupci zucastnénych
nevladnich neziskovych organizaci.

Druhym cilem mé prace je pak zhodnotit, nakolik nevladni neziskové organizace
v procesu formovani daného zakona prokazaly svou ,pfipravenost podilet se na
rozhodovacim procesu a plnit tak vlastné svou dtlezitou roli prostfednika mezi statni
moci a obCany, jehoz primarnim cilem v legislativnim procesu je sledovat piredev§im
,vefejny zajem*. Jako podklad pro zodpovézeni této otizky mi budou slouzit opét
zminéné rozhovory, jejichz analyzu doplnim o obsahovou analyzu webovych stranek,
publikaci a dalSich materialt sledovanych nevladnich neziskovych organizaci.

Zde predkladam prehled vyzkumnych otazek, které si pro cile své prace kladu a na néz
se v zavéru pokusim nalézt odpovédi. Na konkrétnéjsi irovni se jedna o tyto otazky:

e Pro¢ nevladni organizace do legislativniho procesu vstoupily?

e Jak se nevladni organizace dokazaly v jednotlivych fazich legislativniho procesu
prosazovat a jaké formy lobbingu p¥i tom pouZivaly?

o Jak fungovala spoluprdace mezi nevladnimi organizacemi a tviirci zakona?

o Jaké faktory se podilely na uspéchu a naopak neuspéchu nevladnich organizaci
v legislativnim procesu?

eV éem spocivaly hlavni spory mezi nevladnimi organizacemi?

V obecngjsi roviné si pak kladu nasledujici otazky:

e Prokazaly nevladni organizace pripravenost podilet se na legislativnim procesu?

! Zakon €. 180/2005 Sb. o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmé&né nékterych zakonl
2 0 tom, co znamena ,ptipravenost” podilet se na rozhodovacim procesu, pojedndvam ve tfeti kapitole teoretické ¢asti prace.
3 Vyznam pojmu ,vefejny zajem" je vysvétlen v prvni kapitole teoretické &asti prace.

9



o Slo nevlddnim organizacim skuteéné o ,veiejny zdjem* Cili o podporu OZE za
ucelem ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi, nebo Ilze za jejich
pozadavky hledat i soukromé zdajmy?

Tato préace tedy zkouma vnitini prostfedi nevladnich neziskovych organizaci, které se
na piipravé daného zdkona podilely. Ztoho také vyplyva mtj pfistup kcelé
problematice, kterou budu studovat vyhradné¢ =z pohledu =zastupci nevladnich
organizaci. Explicitné¢ tedy podotykam, Ze cilem mé prace neni detailni analyza
skutecné role a redlného vlivu nevladdnich organizaci na znéni zdkona, jez by si
vyzadovala podrobné zkoumani vSech verzi a pozménovacich navrhii zédkona a
predevsim pak vyzkum v fadach tviirci zdkona — ministri, ministerskych ufednikii,
poslanci a senator. Pro nedostatek kapacit a pfedevSim komplexnost celé
problematiky, jez podle mého nézoru zdaleka ptesahuje ramec této bakalatrské prace,
tedy na celou situaci pohlizim — s védomim jistého zjednoduSeni — pouze ocima
zastupct nevladnich organizaci.
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STRUKTURA PRACE

V prvni kapitole definuji zakladni pojmy, se kterymi budu pracovat v nasledujicich
kapitolach. Jedna se o definici pojmt nevladni neziskové organizace, vetfejny zjem,
obCanska spolecnost, lobbing, obnovitelné zdroje energic a neobnovitelné zdroje
energie.

Druhd kapitola se vénuje obecné zdrojim energie a soucasnému stavu vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie a jejich legislativni podpote, pfiCemz cilem je zasadit
zakon o obnovitelnych zdrojich do SirSich souvislosti a ptiblizit hlavni divody, které
vedly k jeho vzniku. Nejprve nastinim vyhody a nevyhody spjaté s obnovitelnymi a
neobnovitelnymi zdroji, charakterizuji soucasny stav vyuzivani obnovitelnych zdroji
v Evropské unii a v Ceské republice a nakonec se budu zabyvat politickou a
legislativni podporou obnovitelnych zdroji na evropské a narodni urovni, vcetné
samotného zadkona o obnovitelnych zdrojich.

Ve treti kapitole pojednavam o tuloze nevladnich neziskovych organizaci v dnesni
demokratické spolecnosti, o vyvoji a davodech jejich podilu na rozhodovacich
procesech a o vyznamu ucasti nevladnich neziskovych organizaci na tvorbé politickych
rozhodnuti v souvislosti s problematikou zivotniho prostfedi. V zavéru kapitoly pak na
zaklad¢ literatury stanovuji, jakd jsou kritéria pfipravenosti nevladdnich organizaci
podilet se na legislativnim procesu.

Ve ctvrté kapitole je prezentovan empiricky vyzkum, ktery se soustfedi na roli a
zkuSenosti nevladnich neziskovych organizaci, jez se na pfipravé zdkona o
obnovitelnych  zdrojich  podilely a sjejichz ptredstaviteli jsem vedla
polostandardizované rozhovory (podrobnéji viz nize). Ve svém vyzkumu se budu
vénovat tematickym okruhtim, kteréd se tykaji mych vyzkumnych otazek, ¢ili motivaci
nevladnich neziskovych organizaci a jejich zastupct podilet se na tvorb¢ zakona, roli a
zkuSenostem nevladnich organizaci v jednotlivych fazich legislativniho procesu,
spolupraci nevladnich organizaci s politickymi pfedstaviteli, formam jejich lobbingu a
SirSim aktivitdm, jimiz se snazily zdkon podporovat. Pokusim se také srovnat odlisSné
pozadavky jednotlivych nevladnich organizaci od zdkona a vyli€it vzdjemné vztahy
mezi nimi.

V paté kapitole bude nasledovat diskuse, vniz budu analyzovat vysledky svého
vyzkumu a hledat prostiednictvim toho odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky.
Pokusim se zhodnotit skute¢né motivy participace nevladnich organizaci v
legislativnim procesu, jejich roli a vyznam v jednotlivych fazich legislativniho procesu
a uroven jejich spoluprace s tviirci zakona. Dale ur¢im hlavni faktory, které pomahaly,
nebo naopak nicily usili nevladnich neziskovych organizaci v legislativnim procesu a
v neposledni fad¢ i pravdépodobné priCiny jejich vzajemnych sport. Nakonec se
pokusim nalézt odpovéd na obecnéjsi otazky, zda nevladni organizace v pribéhu
projednavani zakona prokazaly svou pfipravenost podilet se na legislativnim procesu a
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zda se jako hlavni motiv pii ovliviiovani politickych rozhodnuti skute¢n¢ ukazala byt
podpora vetejného zajmu.

V zévéru se pak zamyslim nad celkovou roli a vyznamem nevladdnich neziskovych
organizaci v procesu tvorby zédkona o obnovitelnych zdrojti a pokusim se ur¢it mozné
piekéazky jejich ucinnéjsiho vlivu na formovani politickych rozhodnuti.
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METODIKA PRACE

Na zacatku zpracovavani této bakalaiské prace jsem se seznamila se zakladnimi
skute¢nostmi kolem sledovaného zdkona a postoji jednotlivych nevladnich organizaci
k nému. Na zéklad¢ toho jsem pak zformulovala své vyzkumné otazky, vCetné¢ dvou
obecnych otazek, na néz jsem chtéla prostiednictvim svého empirického vyzkumu
nalézt odpovédi.

Poté¢ jsem na zaklad¢ literatury definovala ,pfipravenost nevladnich neziskovych
organizaci podilet se na tvorbé legislativy. V teoretické¢ Casti jsem se kromé toho
vénovala i obecnéjSim souvislostem sledovaného zakona a roli nevladnich neziskovych
organizaci v dneSni spolec¢nosti. Hlavni metodou teoretické ¢asti je reSerSe, pficemz
jako zdroj mi slouzily pfedevsim odborné knihy, informa¢ni materialy nevladnich
organizaci, webové stranky a legislativni a politické dokumenty.

V empirické Casti své prace jsem pak pouzila metody kvalitativniho sociologického
vyzkumu, predev§im metodu polostandardizovaného rozhovoru, ¢aste¢né doplnénou o
obsahovou analyzu materiald a webovych stranek nevladnich organizaci. Metodu
polostandardizovaného rozhovoru jsem si zvolila z toho divodu, ze podle mého soudu
nejlépe odpovidala cilim mé prace, tj. vyliCeni role a zkuSenosti nevladnich
neziskovych organizaci v legislativnim procesu a zhodnoceni jejich pfipravenosti
podilet se na tvorbé zédkonl. Pro své respondenty jsem si piipravila soubor n¢kolika
otazek, které vyplyvaly z vySe formulovanych vyzkumnych otazek, a tedy i
z teoretické Casti prace (predevSim z kritérii piipravenosti podilet se na tvorbé
legislativy). Otazky jsem kladla pouze v ptipad¢, ze respondenti o mnou zkoumaném
jevu nezacali hovofit sami. VétSinou jsem vSak zastupciim nevladnich organizaci
nechavala volny prostor pro vyliceni jejich osobnich zkuSenosti a dojmii. Tam, kde se
to jevilo jako vhodné, jsem se rozhodla informace zrozhovorid doplnit analyzou
dokumenti nevladnich neziskovych organizaci (publikaci, vydanych informacnich
materidlti, webovych stranek, stanov apod.), které o roli nevladnich organizaci
dokazaly v nékterych piipadech vypoveédét vic nez mi respondenti.

Zde ptedkladam prehled metod podle jednotlivych kapitol:

o Kapitola II.: ReserSe odborné literatury za tc¢elem vytvoreni pichledu jednotlivych
zdrojii energie a komparace obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojt z hlediska jejich
socialnich, ekonomickych, politickych a environmentdlnich dopadii; reserse
vybranych politickych a legislativnich dokument z oblasti energetiky za ucelem
demonstrovat politicky zajem na rozvoji vyuzivani obnovitelnych energetickych
zdrojii na evropské a néarodni urovni; deskripce pravnich norem na podporu
obnovitelnych zdroji energie v EU i CR

o Kapitola III.: Literarni reSerSe s cilem charakterizovat roli a vyznam nevladnich
neziskovych organizaci v soucasné spolecnosti a nédsledné stanovit piedpoklady pro
uspesné prosazeni se v legislativnim procesu, resp. kritéria ,,pfipravenosti‘ nevladnich
neziskovych organizaci podilet se na tvorb¢ legislativy.
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Kapitola IV.: Empiricky vyzkum metodou polostandardizovanych rozhovori
s predstaviteli nevladnich neziskovych organizaci a obsahova analyza publikaci a
webovych stranek nevladnich organizaci.

Kapitola V.: Diskuse. Analyza vysledki empirického vyzkumu za ucelem nalezeni
odpovédi na vyzkumné otazky.
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TEORETICKA CAST

I. Definice predmétu zkoumani

1. Nevladni neziskové organizace

Pro ucely mé prace je v prvni fad¢ nutné definovat pojem nevladni (nestatni) neziskové
organizace (angl. nongovernmental organizations, NGO's). Jedna se o organizace
nezfizované statem a na statu nezavislé, které lze podle jejich hlavniho poslani rozlisit
na organizace vetejné prospésné, jejichz ucelem je produkce vefejnych statkli a
uspokojovani potieb vefejnosti, a vzajemné prospésné, které jsou zfizovany pro
potieby svych ¢lent (Dohnalova, 2004).

Vedle pravdépodobné nejfrekventovanéjsiho pojmu nevladni neziskové organizace se
pouzivaji zhruba ve stejném vyznamu dalS$i terminy — nevydéleCné organizace,
obCanské organizace, obCanska hnuti, obCanskd sdruzeni atd. VSechny tyto terminy
jsou Casto zahrnovany pod pojem neziskovy ¢i ,treti sektor, ¢imz se chce naznacit, Ze
jde o sektor pusobici v oblasti mezi statem a trhem. Duraz je kladen na skuteCnost, Ze
narozdil od komer¢nich a ziskovych organizaci neni cilem tohoto sektoru vytvaret zisk
a rozdélovat jej mezi vlastniky a vedeni organizace. Lze se také setkat s oznacenim
,dobrovolnicky sektor* (vyzdvihuje tlohu dobrovolné ¢innosti a étosu dobrovolnictvi),
¢i ,,obCansky sektor” (naznaCuje spojitost nevladnich organizaci s obcCanskou
spole¢nosti) (Fri¢, 2000). Tato znacné€ nestabilni terminologie vyplyva jednak
z nedostateCné historické zakotvenosti téchto pojma v Ceském jazyce, jednak ze
samotného heterogenniho charakteru této oblasti (Bergerova, 2002).

Hlavni rysy nevladdnich neziskovych organizaci Ize shrnout takto (Zprava 1995; dle
Dohnalova, 2004):

a) odliSuji se od neformalnich uskupeni nebo uskupeni zcela ucelovych — Cisté
socialnich nebo rodinnych — ur¢itym stupném formalni institucionalni existence.

b) jsou neziskové, sleduji jiné tcely nez ziskavat zisk pro své vedeni nebo Cleny.

c) jsou nezavislé, zvlasté na statnich nebo jinych uradech, mohou se svobodné
rozhodovat bez vnéjsich zasaht, podle svych vlastnich pravidel a postupti.

d) jsou do urcitého stupné aktivni na politické scéné a jejich aktivita prispiva
k vefejnému dobru.

e) jsou dobrovolné, coz znamena Ze vSechny ¢i vétSina piijm0 musi pochdzet
z dobrovolnych prispévkl nebo Ze vétsina pracovnikd jsou dobrovolnici (Salomon —
Anheier — Sokolowski, 1996; dle Fri¢, 2000).

Souhrnné feceno, nevladni neziskové organizace jsou ,,dobrovolnou sebeorganizaci
spolecnosti za ucelem dosazeni spolecenské prosperity* (Bergerova, 2002: 93).
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2.

b

Verejny zajem

Nevladni neziskové organizace ptisobici v oblasti ochrany zivotniho prostfedi patii
mezi organizace veiejné prospesné Cili organizace prosazujici verejny zajem. Je tedy
nutno definovat i tento pojem. Veiejny zajem lze charakterizovat jako to, co prospiva
kazdému clenu veiejnosti, néco, z ceho maji prospéch vSichni. Zatimco soukromych
z4jmlt je mnoho a vziajemné si konkuruji, vefejny zdjem je nedélitelny. Jasnym
dokladem existence vefejného zajmu je péce o zivotni prostiedi. Zabranéni znecisténi a
zachova omezenych zdroji energie ve vefejném zdjmu nepochybné jsou, a to v tom
smyslu, Ze jsou nezbytné z hlediska lidského zdravi a patrné i samého pieziti celého
lidského druhu (Heywood, 2005).

Obcanska spole¢nost

Nevladni neziskové organizace jsou vyznamnym prvkem obcanské spolecnosti, jez
patii k Casto diskutovanym, ale také znacné kontroverznim kategoriim soucasné
politické teorie i praxe, o cemz svédci i velké mnozstvi riznych definic.

Ve své praci budu pojem obcCanska spolecnost chapat v jeho nejzakladnéjSim smyslu
jako ,,sit” obCanskych sdruzeni ..., které tvoii dohromady urcity organismus, jenz je
nepoliticky* (Pehe: 2003: 34) 1 v pon¢kud abstraktnéjsi roviné jako ,,spolecnost, v niz
se obcané ucastni vefejného zZivota, spravy verejnych statkii a vetejného rozhodovani
mnoha paralelnimi a vzijemné se doplilujicimi zplsoby...“ (Havel, 1999) ¢i jinak
feceno jako ,,pluralitni a oteviené spolecenstvi komunikace, jejimz cilem je plsobit na
aktivni uCast ob¢anti a na formovani instituci a zdkonli v rdmci pravniho fadu* (Musil,
2003: 81).

Lobbing

V teoretické i empirické Casti své prace se budu zabyvat strategii lobbingu neziskovych
organizaci v procesu tvorby zdkona. Pojem lobbing je Casto pojiman znacné uzce —
jako zptsob ovliviiovani a ziskdvani poslancti k tomu, aby v parlamentu obhajovali
néci zajmy. Pomérné Casto navic byva davan do souvislosti s nepfipustnym natlakem
na politiky ¢i s korupci.

Ve své praci budu lobbing chapat v Sir§im a pozitivnim smyslu, tedy jako ,,usili o
dosazeni legislativnich zmén, konstruktivni kritiku souc¢asného systému a navrhovani
alternativnich feSeni* (Hodges — Wood, 1998: 15) ¢ili jako proces, v némz jde ,,0
zménu nazoru vetejnosti na urcitou véc a také zpisobu uvazovani a jednéani téch
statnich predstaviteli, ktefi se danou problematikou zabyvaji* (tamtéz: 15).

Neobnovitelné zdroje energie’
Neobnovitelné zdroje energie zahrnuji fosilni paliva a energii z jadra.

Fosilni paliva jsou latky na bazi uhliku a vodiku, které¢ vznikly pifed miliony let v
zemské kuie rozkladem organickych latek bez pristupu kysliku. Podle skupenstvi

4 Tato bakalaiské prace se zabyva vyuzivanim zdrojl energie predeviim pro vyrobu elektrické a tepelné energie.
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rozliSujeme tuhd paliva (uhli), kapalna paliva (ropa) a plynna fosilni paliva (zemni
plyn). K vyrob¢ elektrické energie z fosilnich paliv dochazi pii spalovacim procesu v
elektrarnéch.

Jaderna energie je energie ziskdvana z jadernych reakci. Pro mirové ucely se v
souCasnosti pramyslové vyuzivd St€pné reakce uranu 235 nebo plutonia.
Nejvyznamnéj$im vyuzitim jaderné energie je vyroba elektrické energie v jadernych
elektrarnach. Pfedmétem intenzivniho vyzkumu je vyuziti jaderné fuze (termonuklearni
syntézy vodiku na hélium) (Wikipedie, 2007).

Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné zdroje energie jsou narozdil od fosilnich a jadernych takové zdroje, které
jsou bud’ nevycerpatelné nebo se v kratkém cCasovém horizontu ptirodnimi procesy
obnovuji. Pivod obnovitelnych zdroji energie je v zasad¢ troji (Natr, 1998; Kleczek,
2002; Holub, 2007):

slune¢ni zafeni (pfimé slune¢ni zareni, vitr, biomasa, energie vodnich tokt, energie
moftskych vin)

gravitaCni sily Slunce a M¢sice (pfiliv a odliv)
geotermalni energie Zemée

a) Prima slunecni energie je energie dopadajiciho sluneniho zateni, kterou lze
preménovat na teplo 1 na elektrickou energii. K pfeméné slune¢niho zafeni na
elektrickou energii slouzi fotovoltaické clanky. Fotovoltaické elektrarny maji dosud
malé vykony ve srovnani s elektrarnami vyuzivajicimi fosilni paliva ¢i jadernou
energii. Co do vykonu jsou srovnatelné s vétrnymi elektrarnami.

V Ceské republice dopada na jeden metr &tvereéni, polozeny vodorovng, za jeden rok
vice nez tisic kilowatthodin slunecniho zafeni, coz v porovnani se zemémi jizni Evropy
neni mnoho. Pfesto se vSak jednd o nezanedbatelné mnozstvi, jehoz vyuziti by mohlo
znacné pomoci pii snizovani znecisténi.

b) Energie vétru se pfeménuje na elektfinu ve vétrnych elektrarnach. V soucasné dobé
se vyrabi turbiny bud’ o malych vykonech nékolika kilowatti pro vyuziti u rodinnych
domti nebo o vykonech 500 kW az 3 MW pro komercni vyuziti. Vétrné elektrarny jsou
stavény bud’ jednotlivé nebo jsou seskupovany do tzv. vétrnych farem. Vétrné
elektrarny jsou schopny vyuzivat vitr o rychlostech 4 az 25 m/s, pficemz nejvétsiho
vykonu dosahuji ptfi rychlosti 15 metri za sekundu. Jejich vystavba se vyplati
v oblastech s rychlostmi vétSimi nez Ctyfi metry za sekundu, ktery plsobi alespon pét
minut.

V dutsledku nestalosti je vitr u nas povazovan za mén¢ spolehlivy zdroj energie nez
jsou vodni toky. I na naSem tzemi vSak existuji oblasti spomérné piihodnymi
povétrnostnimi  podminkami. Jsou to pfedevSim pohrani¢ni horské oblasti a
Ceskomoravska vrchovina.
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¢) Energie biomasy. Biomasa je hmota biosféry Cili hmota vSech zivych organismu,
vniz je uchovana slunecni energie. Z hlediska energie se za biomasu povaZuje
nejcastéji dfevo, dievni odpad, sldma, organicky odpad v zemédé€lstvi a vykaly
domadcich zvifat. Chemickou energii biomasy lze pfeménit v teplo, v elektiinu a
mechanickou energii vozidel.

Drtevo se pouziva k vytapéni ptimo nebo se dfevni odpad zpracovava na stépku, brikety
¢1 pelety. Cilen¢ péstované energetické rostliny (rychle rostouci dieviny a nékolik
druhti bylin’) jsou dal§im vyznamnym zdrojem paliva pro generatory elektiiny. Diky
nim se vyuziji pole, na nichz se z divodu nadprodukce potravin nebo krmiv nevyplati
zasadit potravinadiské obilniny. Ke spalovani biomasy dochdzi ve specialnich kotlich,
v nichz se vyrabi elektfina nebo teplo, nejcastéji v kogeneraci oboji. V soucasné dob¢
je drevni stépka pfimichavana také do fluidnich kotli n€kolika velkych elektraren a
teplaren, jejichz palivem je primarn¢ nizkokvalitni hnédé uhli. Tomuto vyuziti se fika
spoluspalovani.

Bioplyn vznikd rozkladem organickych latek v biomase (fermentaci). Vyuziva se
k pohonu vozidel, ke sviceni, topeni a k vyrobé¢ elektfiny. Etanol se ziskava
z cukernatych a Skrobnatych rostlin. Je hodnotnym palivem pro spalovaci motory.
Bionafta (biodiesel) nahrazuje naftu ziskavanou z ropy a pouziva se jako palivo pro
vznétové motory. Ziskava se z rostlinnych oleja, naptiklad fepkového, zivocisnych
tuk®l, fas i tuk@l pouzivanych na vafeni. V Ceské republice se jako bionafta oznaduje
metylester fepkového oleje, jenz se vyuziva ve vznétovych motorech bud’ samotny
nebo s piimési motorové nafty.

V CR je soucasné vyuzivani biomasy na nizké urovni, ¢ini zhruba jedno procento
energetickych zdrojli, pfestoze potencial biomasy je v ¢eskych podminkach nejvétsi ze
vSech obnovitelnych zdroja.

d) Vodni energie. Jednd se o pohybovou energii feky a polohovou energii vody
v piehrad€. Vodni energie se preménuje na elektiinu ve vodnich elektrarnach, které se
stavi u hraze nebo u piehrady. Za velké vodni elektrarny se povazuji ty s vykonem nad
10 MW. Elektrarny s niz§im vykonem se nazyvaji malé vodni elektrarny.

Nase velké vodni elektrarny jsou majetkem Ceskych energetickych zavodia (CEZ).
Nejvétsi jsou Dlouhé strané na fece Moravé (650 MW), MaleSice na Jihlavé (450
MW), Orlik na Vitavé (364 MW) a Lipno (120 MW). V poslednich letech bylo
obnoveno mnoho malych vodnich elektraren.

e) Energie moiskych vin. Tuto formu energie pfeménuje na elektrickou energii
vlnova elektrarna. Pfi narazu na bieh se viny projevuji jako ptiboj, jehoz energie se da
vyuzit k vyrobé elektiiny. Tato forma energie neni v Ceské republice dostupna.

f) Energie prilivu a odlivu se vyuziva ve slapovych (ptilivovych) elektrarnach. Vykon
slapové elektrarny zavisi na objemu piehrazené zatoky a na vysce pfilivu. Ani tato
forma energie neni v Ceské republice dostupna.

5 Napf. komonice, sléz krmny a predev&im nové vyslechténa odriida $toviku.
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g) Geotermalni energie. Oznacuje teplo rozzhaveného zemského nitra vyvérajici na
povrch Zemé. Prirozenym zplisobem ziskavani zemského tepla je vyuziti gejziri,
horskych prament nebo pary. Teplo horké vody nebo pary se pak vyuziva k vytapéni
byta, skleniki a v geotermélnich elektrarndch, které méni teplo Zemé na elektiinu.
Umélym zptisobem jsou pak hlubinné vrty.

V Ceské republice se jako zdroj geotermalni energie vyuZivaji horké vodni prameny
(podkrusnohorské oblast, jizni Morava) 1 hlubinné vrty. Geotermalni energie zasobuje
mnoho ¢eskych mést (napf. Litoméfice).
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II. Zdroje energie a legislativni podpora OZE

,Svetova spolecnost stoji pred ultimatem zakladniho rozhodnuti. Pred volbou mezi
popelem, nebo Sluncem. “

H. Scheer (2004: 71)

,Dalsi rozvoj spolecnosti rozhodujicim zpiisobem zavisi na zdrojich energie,
bezpecnych, ekologicky zdravych a dosaZitelnych ve stdle véetsich mnoZstvich. *

Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (1991: 139)

V této kapitole se pokusim nastinit SirSi souvislosti vyuzivani obnovitelnych a
neobnovitelnych energetickych zdroji. Mym cilem neni detailni analyza jednotlivych
zdrojt energie a jejich vyhod a nevyhod®, nybrz spise vyli¢eni celé problematiky tak,
jak ji vnimaji nevladni organizace, které do procesu ptipravy a formovani zdkona o
OZE vstoupily pravé z divodu prezentovanych v této kapitole. Budu se také vénovat
stavu vyuzivani a legislativni podpoie OZE na urovni Evropské unie i Ceské republiky,
nebot’ z téchto skutecnosti rovnéz vyplyvala potieba pifijmout novy Cesky zakon na
podporu OZE.

1. Vyznam energie

Fungovani kazdé lidské spole¢nosti je podminéno dostupnosti energie a otazka
zajisténi jejich zdroji byla vzdy otazkou klic¢ovou. Pro soucasnou ,.energetickou
civilizaci“ (Moldan, 1997: 68), ktera je bytostn¢ zavisla na obrovském mnozstvi
energie, jejiz spotfeba navic neustdle narasta, je vSak otazka zajiSténi stalych
energetickych zdroji jesté zasadné&jsi nez kdykoli predtim v lidské historii. V soucasné
dobé Ize energii ziskavat z fosilnich, jadernych a obnovitelnych zdroj.’

Jak konstatuje Svétovd komise pro zivotni prostiedi a rozvoj ve své zpravé Nase
spolecna budoucnost (1991: 139), ,,[v]Sechny tyto rozmanité energetické zdroje mohou
v budoucnosti teoreticky pfispivat ke svétovym zdrojim energie. Kazdy z nich ma vSak
své hospodaiské, zdravotni 1 ekologické ndklady, prednosti i rizika. Jsou to faktory
vstupyjici do velmi silnych interakci s ostatnimi prioritami, jez se uplatiiuji jak
v pusobnosti jednotlivych vlad, tak v oblasti mezinarodnich vztaht. Vzdycky se
musime rozhodovat, ale jedin¢ s nezbytnym védomim toho, Ze pii vybéru urcité
energetické strategie zaroven volime 1 urcitou strategii vyvoje zivotniho prostredi®.

6 ponechdvam naptiklad stranou vyhody vyuZivani obnovitelnych zdrojti energie pro rozvojové zemé, nebot toto téma neni pro
mou bakalafskou praci relevantni.

7 Neobnovitelné zdroje tvoii dominantni ¢ast energetického systému vyspélych statll; na globalni energetické produkci se
podileji zhruba z 87% - prfiblizné 81% pfitom pochazi z fosilnich paliv, 6% z jadra. Obnovitelné zdroje poskytuji pouze zhruba
13% energie. Nejvétsi ¢ast tvori hydroelektricka energie (asi 6%) a tradi¢ni paliva, jako je palivové dfevo a drevné uhli (6%),
pouzivané navic zejména v rozvojovych zemich. Jen pfiblizné 0,6% z globalni energetické produkce tvofi biomasa, geotermalni
energie, vétrna energie a energie pfimého slunecniho zareni (EIA, 2000a; WRI, 1998b ; dle Lomborg, 2006).
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2. Neobnovitelné zdroje energie

2.1. Fosilni paliva

Energie z fosilnich paliv stdla v pozadi primyslové revoluce, jez umoznila prudky
rozvoj moderni civilizace a bezesporu ucinila nas zivot snadnéjSim a pohodInéjSim.
Fosilni paliva dosud piedstavuji nejrozsifenéjsi, nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zdroj
energie®. Jejich vyuZivani je viak zarovehi spjato s mnoha stile se prohlubujicimi
problémy.

Prvni problém piedstavuje vice ¢i mén¢ vzdalena perspektiva vyCerpani téchto zdroju.
Odhady, kdy k vyCerpani zasob skutecné dojde, se znacn¢ lisi, avSak to neméni nic na
skute¢nosti, Ze neobnovitelné zdroje energie jsou jiz z definice konecné. Je rovnéz
tteba vzit v Gvahu rychle rostouci spotfebu energie na svétové urovni’. Mnozi v
souvislosti s rychlym cCerpanim fosilnich zdroji poukazuji rovné€z na eticky aspekt
celého problému — zatimco fosilni zdroje energie se utvarely miliony let, lidstvo jejich
zasoby vycerpa pouze za nékolik malo stoleti — a zdlraziuji odpovédnost soucasné
spole¢nosti vii¢i budoucim generacim. Kleczek (2002: 176) mluvi v souvislosti s
exploataci fosilnich zdrojt energie o ,,kolektivni kradezi na ptisStich generacich®.

Druhy problém vyuzivani fosilnich zdroji se tykd environmentédlnich dopadi, které
z hlediska rychlosti predstavuji akutnéjsi problém nez je vycerpani téchto zdroju.
Spalovani fosilnich paliv je hlavnim zdrojem znecisténi ovzdusi, vod a pidy. Pii hoteni
fosilnich paliv se uvoliiuje oxid uhliity (CO,) a drobné casteCky, jez zpusobuji
onemocnéni dychacich cest. Oxidy dusiku a siry vytvareji méstsky smog a kyselé
desté, které nici rozsahlé lesni porosty. Ropné skvrny, rafinace ropy a tézba uhli
otravuji toxickymi latkami vodu. Ropnd pole a uhelné doly naruSuji kiehké
ekosystémy. Vedle téchto environmentalnich probléma lokalniho a regionalniho
charakteru hovoii v neprospéch vyuzivani fosilnich paliv i kumulativni globalni
dopady na Zivotni prostiedi. V posledni dob¢ se jako nejvétsi problém jevi fenomén
tzv. globalniho oteplovani, které je z velké Casti dusledkem riistu koncentrace oxidu
uhli¢it¢ho v atmosféte. Oxid uhli¢ity, jeden ze sklenikovych plynl, vznikd pfi
spalovani i téch zdanlivé nejneskodnéjsich paliv. Vétsina védct se dnes shoduje, ze
globalni oteplovani povede mj. k tani ledovci a vzestupu hladin oceanti, coz prestavuje
hrozbu pro nizko polozené oblasti, ke zménam a extrémnim vykyvim pocasi na mnoha
mistech planety (vedra a sucha, Casté povodné, hurikdny apod.) a v souvislosti s tim k
Siteni nékterych infek¢nich chorob. Klimatické extrémy a jejich neblahé disledky
velice pravdépodobné povedou k socidlnim a ekonomickym problémim (King —
Schneider, 1991; Brown, 2000; Gore, 2000; Kleczek, 2002).

Dalsi nevyhodou vyuzivani fosilnich paliv jsou mozné strategicka rizika, souvisejici s
prostorovou rozptylenosti a vzacnosti téchto paliv. Zapadni zemé jsou dnes do znac¢né
miry zéavislé na importu téchto energetickych zdrojii, pficemz import dramaticky

8 0 souvislostech vedoucich k nizké cené fosilnich paliv pojednam v kapitole o OZE.
9 V obdobi let 1990-2000 ¢inil svétovy narlst svétové spotieby energie 15% a mezi lety 2000 - 2020 se olekava jesté prudsi
rlist (Commission Report, 2004:7).
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nartsta. Jak konstatuje Bild kniha Evropské unie, v dusledku vycerpani vétSiny
domacich zasob ropy a zemniho plynu by se zavislost na dovozu mohla zvysit ze
soucasnych 50% na 70% do roku 2030. Jedna se zejména o dodavky ropy a plynu ze
zemi s velmi nejistou geopolitickou situaci (Commission White paper for a Community
Strategy and Action plan, 1997: 6).

2.2. Jaderna energie

Jadernd energie v porovnani s fosilnimi zdroji neprodukuje zddné oxidy uhliku a
nepfispiva tak k velké hrozbé globalniho oteplovani. Jeji vyuzivani je vSak rovnéz
velmi problematické. Jaderna energie piedev§im vyvolava velké bezpecnostni
problémy — vzdy existuje potencidlni riziko havarie. Dalsi nevyhodou je produkce
odpadu v podob¢ vyhotelého paliva, které zlstdva radioaktivni ptes 100 000 Ilet.
Ulozeni radioaktivniho odpadu ani bezpec¢na likvidace veskerych jadernych zatizeni po
skonceni jejich Zivotnosti nejsou zdaleka vyfeSeny. Vyuzivani jaderné energie je navic
problematické i z hlediska politického a vojenského — odpad jadernych reaktord lze
pouzit k vyrobé jadernych zbrani. Proti vyuZzivani energie zjadra mluvi i vysoka
kapitalova naro¢nost, coz je pravdépodobné hlavnim divodem, pro¢ se vice nerozsitila.
Kdyby mély byt plné pokryty pozadavky na zajisténi bezpecnosti vSech jadernych
zafizeni, ekonomické naklady by byly tak vysoké, Ze by jaderna energie nebyla
konkurenceschopna v soutéZi s ostatnimi zdroji'. Pro rozvoj jaderné energie je rovnéz
potfeba centrdlni fizeni a pfisné predpisy, coz podporuje dosavadni trend k tvorbe
vysoce centralizovanych, a tedy znacné zranitelnych energetickych systému.
V neposledni fad¢ je tfeba zdlraznit skute¢nost, Ze i uran je neobnovitelnym zdrojem
(Kaspar, 1995; Moldan, 2001a; Lomborg, 2006).

Ze vsech téchto duvodi proziva sektor jaderné energetiky spiSe stagnaci a do
budoucna se oCekava jeji postupny ustup. Nékteré zemé sice na jaderny program plné
vsadily — napf. Francie vyrabi 70% elektrické energie v atomovych elektrarnach a
obzvlasté v Asii zaziva tento zdroj energie rist, avSsak mnoho zemi jadernou energii
naopak odmita (Némecko, Rakousko) nebo prehodnocuje své ptivodni stanovisko k ni
(Svédsko). Globalné 1ze tedy pozorovat spise odklon od sou¢asného systému vyuzivani
jaderné energie, tedy Sté€peni jader (Novacek — Huba — Mederly, 1998).

V dlouhodobé;jsi perspektivé se hlavni pozornost v oblasti jaderné energie presune od
Stépeni k fuzi. Surovinu pro jadernou fuzi poskytuje predev§im moiska voda, tedy
zdroj hojny a dobfe dostupny. Pfi jaderné fiizi nevznika radioaktivni odpad ani emise.
Tento zplisob ziskdvani energie je vSak nesmirn¢ narocny na kapitdl — k jeho
uskutecnéni jsou nutné extrémné vysoké teploty, a i pres obrovské investice do
vyzkumu na tomto poli se z fize podatilo ziskat zatim jen 10% energie, potiebné
k produkci vyuzitelné energie (Cunningham a Saigo, 1997; dle Lomborg, 2006)
Energie z fuze tak bude nejspi§ komercné dostupna az hluboko v 22. stoleti (Miller,
1998; dle Lomborg, 2006).

10 Naklady na zakonzervovéni elektrarny po skonéeni Zivotnosti se podle americkych zkusenosti rovnaji 130 procentim nakladl
na vystavbu elektrarny, véetné naklad(l na uloZeni vyhorelého paliva (Moldan, 1992).

22



Z vyse uvedenych problému spjatych s vyuzivanim fosilni 1 jaderné energie vyplyva,
ze rozvoj lidské spoleCnosti na bazi neobnovitelnych zdroji energie neni trvale
udrzitelny. Jak fika Hermann Scheer (2004: 12-13), ,,[n]eustale se zrychlujici a stale
intenzivnéji se prosazujici moderna je fosilni konstrukci. Jeji budoucnost je zavisla na
minulosti, zkamenéla ve svém jadru, zaloZzena na ulozeném a vykopaném — je ve
skutecnosti bez budoucnosti“. Fosilni charakter svétového hospodaistvi a ztoho
plynouci programové ruinovani spoleCnych zéklada zivota tedy naléhavé vyzaduji
reorientaci na obnovitelné energetické zdroje, a to nejenom proto, aby fosilni (a s nimi
také atomové) energie doplnily, ale aby je nahradily (tamtéz: 13).

Jeho nazor na budouci vyvoj svétové energetiky, v niz dojde k postupné substituci
neobnovitelnych zdroj zdroji obnovitelnymi, potvrzuje scénat H. Gellera.
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obr. 1 Scénaf svétové spotieby (zdroj: TZB-info, 2007)

3. Obnovitelné zdroje energie

Na to, kdy a zda viibec dojde ke kompletnimu nahrazeni fosilni a pfedevsim jaderné
energie energii z obnovitelnych zdroji panuje celd fada protikladnych nazort. Jedno je
vSak jist¢ — obnovitelné zdroje ptredstavuji vedle energetickych uspor realné tfeseni
mnoha problémi spjatych s konvencni energetikou. Pro aktudlni potiebu jejich co

vvvvv

spolecenské (Kleczek, 2002; Scheer, 2004; Holub, 2007):

1. SniZeni lokalniho, regionalniho a globalniho znecisténi zivotniho prostiedi.
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2. Nevycerpatelnost. VétSina obnovitelnych zdroji je slune¢niho plivodu, pficemz
Slunce bude svitit a doddvat Zemi potifebnou energii jesté¢ minimaln¢ 5 miliard let.

3. Vyhodnéjsi hospodaiska alokace, tedy lepSi vyuziti investic, vyrobnich sil a
materidlu vyplyvajici z decentralizace zdrojii. Vyroba a zpracovavani obnovitelnych
energetickych zdroji umoziuje produktivnéji vyuzivat surovin bez zbytecné zatéze
vody, vzduchu a pidy, a to vSe s vyssi energetickou efektivitou. Omezi se ztraty
energie zpusobené transformovanim a pfenosem na vetsi vzdalenosti.

4. Vice demokratick¢ kontroly nad energetickymi zdroji. Zatimco exploatace a
transformace neobnovitelnych zdrojii je ekonomicky efektivni pievazné ve velkych
energetickych zafizenich a na tézbu, zpracovani a prepravu zdroji do téchto zafizeni je
potiebna velka koncentrace investici, kapacit a pracovnich sil, energie z obnovitelnych
zdrojui se naproti tomu vyrabi v nepomérné mensich decentralizovanych vyrobnach,
coz vede k zminované lepsi vetejné kontrole nad dulezitou strategickou komoditou.
Posiluje se také mistni ekonomika, nebot’ penize vybrané za elektfinu neodtékaji k
velkym energetickym korporacim, nybrz ziistavaji v regionu u mistnich podnikt, které
je zpét utraceji ve zdejsi ekonomice.

5. Tvorba novych pracovnich mist, zejména ve venkovskych oblastech, které jsou
zpravidla problematické z hlediska zaméstnanosti. Narocnost na pocet pracovnich mist
na jednotku vyrobené energie je totiz vyssi u zafizeni na vyrobu energie z OZE nez u
zafizeni na vyrobu energie z konvencnich zdroji. Pocet nové vzniklych pracovnich
prilezitosti v souvislosti s rozvojem vyuzivani OZE je mnohem vysS§i nez pocet
pracovnich mist, ktera ztohoto diivodu zaniknou v konvencni energetice. Pifimo
vytvofend mista v horizontu roku 2010 jsou v fadu deseti tisic, k cemuz déle ptibyvaji
stabilizovand a nepfimo vytvafend mista v navazujicich oborech, resp. v sektoru
sluzeb.

6. Nezavislost na dovozu energetickych zdroji z geopoliticky nestabilnich oblasti.
Diky tomu se snizuji vnéjsi vlivy a cizi zasahy do spole¢nosti a tim i jeji nachylnost ke
krizi.

7. Mensi zranitelnost vyplyvajici z diverzifikace a decentralizace, coz je jedno ze
zakladnich kritérii hodnoceni kazdé energetické politiky v radikélné se meénicim svéte
s hrozbami teroristickych tutokt. Dalsi s tim spjatou vyhodou je i vétsi bezpecnost
dodavek elektfiny — je rozdil, je-li vyfazena z provozu velka elektrarna, nebo zafizeni
na vyrobu obnovitelné energie podstatn¢ nizsiho vykonu.

Mezi hlavni nevyhody energie z obnovitelnych zdroji patii jeji stale pomérné vysoka
cena — energie z OZE je dosud nékolikanasobn¢ drazsi nez energie z fosilnich paliv a
bez ucinné podpory ji neni schopna konkurovat. Vysoka cena elekttiny z OZE je vSak
do zna¢né miry zplsobena skute¢nosti, ze do ceny elektiiny z konvencnich zdroja
nejsou zapocitany vSechny ndklady. V souvislosti stim se hovoii o potfebé tzv.
internalizace externalit, tj. zahrnuti celospolecenskych nakladi spojenych s vyrobou
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energie z fosilnich a jadernych zdrojti do kone&né ceny této energie.'' Problémem je
vSak nemoznost stanovit pfesnou vysi téchto nédkladi, zvlasté kdyz se dusledky
soucasného vyuzivani fosilnich a jadernych zdroji mohou projevit az s dlouhym
Casovym odstupem. Nicméné¢ ani vysokd cena se nezdd byt neodstranitelnym
problémem. S technickym zdokonalovanim a rostouci automatizaci a masovosti vyroby
technologii vyrabg&jici elektrickou energii z OZE cena této energie neustale klesa'”,

Kromé vysoké ceny je druhym hlavnim problémem obnovitelnych zdroji (pfedevSim
vétrné energie a energie piimého slunecniho zafeni) zavislost na stavu pocasi a
nerovnomérna distribuce energie, coz muze zpusobovat technické problémy pro
distribu¢ni a pfenosové sité. Jako vhodné feSeni se jevi systém akumulace energie,
avsak ten je zatim pomérné financné narocny.

3.1. Obnovitelné zdroje v Evropské Unii

I pfes nevyhody, které jsou navic zvelké Casti zapfiCinény podceiiovanim a
neadekvatni podporou obnovitelnych zdroji, si stdle vice stati uvédomuje nesporné
ekologické, socialni i ekonomické ptinosy OZE a snaZzi se jejich podil na celkové
vyrob¢ energie zvySovat. V Cele svétoveého usili o co nejsirsi podporu a zavadéni OZE
stoji Evropské unie, ktera si uvédomuje svou ,,dtlezitou praktickou 1 moralni ulohu
v zabezpeCeni dodavek energie industrializujicich se zemi a ... vboji proti
klimatickym zménam planety ...“ (Commission Report, 2004: 8) a pro niz tedy
pozadavek na maximalni vyuzivani obnovitelnych zdroju tvofi jeden z klicovych prvki
energetické politiky'’.

Neziistava viak jen u téchto vzletnych proklamaci. S ratifikaci Kjotského protokolu'* o
snizovani emisi CO, v priumyslové vyspélych zemi se Evropskd unie zavazala ke
splnéni pomérné¢ ambicidzniho cile — snizit do obdobi let 2008-2012 emise CO, a
dalsich sklenikovych plynt o 8% oproti urovni roku 1990. K dodrzeni toho zavazku je
mimo jiné tfeba mohutné podpory obnovitelnych zdroji energie.

3.1.1. Podpora OZE v Evropské unii

1 Jako priklad kvantifikace zapornych externalit méze slouzit studie EXTERNE (Externalities of energy) zpracovana pro potfeby
Evropské komise. Ta napriklad uvadi, Ze vyroba energie z uhli ve spoleCenskych nakladech (tj. v ndkladech, které vynakladame
nepfimo v souvislosti s negativnim plisobenim procesu vyroby energie - vydaje za lékafskou péci, ¢isténi vody, zabor pldy,
ztrdtu prirozenych vlastnosti ekosystémdé, ochranu pred hlukem atd. stoji mezi 0,10 a 0,18 Euro/kWh (3,6-6,5 K&/kWh.)
Extrémnim piipadem je studie zvaZzujici katastroficky scéndF, kdy by se vyplnily prognézy rychlého narstu primérné teploty
na Zemi a nasledné zvyseni hladin oceénd. V tomto pfipadé je hodnota spoleenskych nakladl stanovena na 5 Euro/kWh (180
K&/KWh) (EXTERNE, 1995; dle Safafik, 1999).

2 yyroba vétrné energie je v soucasné dobé asi tFikrat draz3i ne? elektfina z konvenénich zdrojd, u fotovoltaickych paneld je
tato propast jesté daleko vétsi. Diky vyvoji technologii je vSak vétrna elektfina v soucasné dobé je o 80 % levnéjsi, nez tomu
bylo pred dvaceti lety. Plocha fotovoltaickych panelll roste v Evropské unii 0 40 % ro¢né a jejich cena neptimo Umérné& tomu
klesd - z 80 dolarli na watt instalovaného vykonu v 70. letech se doslova propadla na tii dolary. Tento trend bude dale
pokracovat u vSech technologii tohoto perspektivniho oboru (Hnuti Duha, 2007).

13 Energeticka politika EU klade dliraz na udrzitelnost, stabilitu energetickych zdrojd, jistotu a bezpeénost zasobovéni energiemi
a v neposledni Fadé na zohlednéni budoucich energetickych potfeb rozvojovych zemi (Agentura pro podporu obnovitelnych
zdrojll energie, 2007).

14 Kjotsky protokol (The Kyoto Protocol) je dohoda pFijatd Rdmcovou imluvou o zméné klimatu (UNFCCC) o redukci emisi oxidu
uhli¢itého a dalSich sklenikovych plynl. Smiluvnim strandm stanovuje konkrétni zavazky na snizeni emisi sklenikovych plynd
oproti Grovni roku 1990 do obdobi 2008 - 2012 a navrhuje mozné zplsoby, jak tohoto cile dosdhnout. Jednim z navrzenych
opatfeni je také vyuzivani OZE. Protokol vstoupil v platnost v roce 16.2. 2005 poté, co byl ratifikovan Ruskem (Wikipedie,
2007).
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O potiebé podporovat OZE se na urovni Evropské unie zacalo hovoftit jeste¢ pied
zavazkem priijatym v Kjotu. Prvnim dokumentem, ktery se Siroce vénuje vyuzivani
OZE, jeho vyhodam a piekazkam, se stala Zelend kniha o OZE" z20. 11. 1996.
Vychazi k predpokladu, ze potencial OZE neni dostatecné vyuzivan a uvadi pozitiva
spojena s vyuzivanim OZE (Cesenkova, 2007) .

Na tento dokument navazala Bild kniha 0 OZE'® z26. 11. 1997, ktera uvadi divody
pro zavedeni u¢innych vladnich politik celosvétového vyuzivani obnovitelnych
energetickych zdroji a poskytuje jiz souhrn konkrétnich moznosti a opatteni, jak
dosahnout zdvojnasobeni podilu obnovitelné energie na celkové spotiebé energie do
roku 2010 (zadkony o vykupnich cenéch, daiiové ulevy, dluhopisy, nizko uro¢né ptjcky,
zrychlené odpisovani, vykup zelené energie atd.) (tamtéz).

27. fijna 2001 pak vstupuje v platnost Smérnice 2001/77/ES"’ o podpore elektiiny
vyrobené 7 obnovitelnych zdrojii energie na vnitinim trhu s elektiinou, ktera vytycuje
cil dosazeni podilu 22,1 % vyroby elektiiny z OZE'® na celkové hrubé domaci spotiebé
elektfiny na urovni EU do roku 2010. Kazdému statu stanovuje podle jeho energetické
urovné a struktury jeho zdroji konkrétni indikativni cil v podobé urcitého procentniho
podilu elektrické energie z OZE. Se vstupem do Evropské unie se rovnéz Ceska
republika zavazala navysit podil OZE na celkové spotebé elektiiny, a to na 8 % '°.
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obr. 2 Stav vyuzivani OZE v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské Unie v r.2005 a indikativni cile pro rok 2010 zdroj: EurObserv’ER, 2006

15 Comission Green paper - Energy for the Future: Renewable Sources of Energy"

16 Commission White Paper - Energy for the Future: Renewable Sources of Energy"

7 Cile stanové ve smérnici jsou na rozdil od cili dokumentl typu Bilé knihy zdvazné pro vdechny &lenské staty. Zplsob
naplnéni deklarovaného cile je véak ponechdn na rozhodnuti jednotlivych statd.

8 \/ roce 2000 ¢&inil podil OZE na vyrobé& elektfiny v EU-15 13,8% (Commission Report, 2004: 9)

19 Ceska republika se ke splnéni tohoto cile zavazala v pFistupové smlouvé (Akt o pristoupeni v pfiloze &. II, kapitole 12, A bod
8 a) z Athén.
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Smérnice mimo jiné konstatuje, Ze obnovitelné energetické zdroje nejsou dosud ve
Spolecenstvi dostate¢né vyuzivany a proto je tieba propagovat jejich zvySené
vyuzivani jako prioritni cil a tim pfispet k ochran€ Zivotniho prostfedi a k udrzitelnému
rozvoji, ke zvySeni mistni zaméstnanosti s pozitivnim dopadem na socialni vztahy, k
zabezpecCeni dodavek energie a rovnéz k urychlenému dosazeni cilti protokolu z Kjoéta.
Pro tyto ucely je nutno, aby Clenské staty vypracovaly legislativni rdmec pro trh s
obnovitelnymi energetickymi zdroji. Hlavnim cilem smérnice je zajistit, aby elektiina z
obnovitelnych energetickych zdroji byla konkurenceschopnd a atraktivni pro obcany
Evropy. ,,Pfi podpoie rozvoje trhu s obnovitelnymi zdroji energie je nutné zohlednit
pozitivni dopad na regiondlni a mistni moznosti vyvoje, vyvozni moznosti, socialni
soudrznost a moznosti zaméstnani, zejména pokud jde o malé a stfedni podniky a
nezavislé vyrobce energie” (Smérnice 77/2001). Clenské staty mohou pro podporu
obnovitelnych energetickych zdrojii na narodni urovni pouzivat riizné mechanismy
(napt. podpory investic, danové vyjimky, snizeni dani, refundace dani, systémy
pfimych cenovych podpor). Je tfeba podporovat pouzivani obnovitelnych
energetickych zdrojii zplsobem, ktery by byl efektivni a jednoduchy, zajistit
dostatecna prechodnd obdobi pro narodni podplirné systémy (nejmén¢ sedm let) a
udrzet duvéru investort (tamtéz) .

Smérnice stanovuje Clenskym stdtim mimo jiné nasledujici povinnosti: podévat
Evropské komisi zpravu o dosazeném pokroku v napliiovani cili smérnice, zarucit
puvod elektiiny z OZE prostfednictvim vydavani osvédceni o plivodu za ucelem
zvyseni transparentnosti, odstranit administrativni a jiné¢ bariéry branici vystavbé
zafizeni na vyrobu elektfiny zOZE a zajistit objektivni, transparentni a
nediskriminujici ptedpisy, zaru€it pienos a distribuci elektiiny z OZE a prioritni ptistup
elektfiny z OZE do sitovych systému (tamtéz).

Na zakladé evropské smérnice byly v mnoha ¢lenskych statech vytvoreny koncepcni
zakony, jez se staly klicem k tspéchu obnovitelnych zdroji zejména v Némecku,
Spanélsku, Dansku, Rakousku a dalsich evropskych zemich. Naopak Geské prostiedi
rozvoji obnovitelnych zdroj neptalo.

3.2. Obnovitelné zdroje v Ceské republice
Vyroba elektiiny v Ceské republice je zajistovana piedevsim vyrobou v uhelnych a
jadernych elektrarnach. Uhli se na celkové vyrob¢ elekttiny dlouhodobé podili z vice
nez 60%, podil jaderné energie ptesahuje 31% (MPO, 2006). Co se tyce zemniho plynu
a ropy, je Ceska republika zavisla na dovozu ze zahrani¢i. Tato zavislost na dovozu je
jesté umocnéna nizkou diverzifikaci, nebot’ prakticky veskera ropa a zemni plyn se
dovazi z Ruské federace.

Obnovitelné zdroje energie se na vyrob¢ elektfiny podili jen minimaln€. V roce 2004
se hruba vyroba elektfiny z OZE podilela na tuzemské hrubé spotieb¢ elektiiny 4,04 %.
Nejvyssi vyroba elektiiny z OZE byla v roce 2004 realizovana z vodnich elektraren (2
019 GWh), nasleduje biomasa (593 GWh). Vétrné elektrarny (9,9 GWh) maji jen
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margindlni vyznam. Vyroba elektfiny ve fotovoltaickych systémech ma doposud jen
demonstracni charakter (MPO, 2006).

2991% 0 Jademe elektramy
m OZE

@ Vodni elektramy

3,78% 0 Paroplynove a plynowe
0,78% elektramy
5.20% B Uhelné elektramy
y (]

obr. 3 Vyroba elekttiny v CR v roce 2005 (zdroj: MPO, 2006)

V evropském  kontextu patii Ceskd republika kzemim snejniz§im podilem
obnovitelnych zdroji na vyrobé¢ elektiiny. Naopak v mnozstvi emisi oxidu uhlicitého
v prepoétu na jednoho obyvatele se Ceska republika umist'uje na prednich evropskych i
svétovych prickach. Tato situace je do znatné miry dana historickou strukturou
ceského primyslu a hospodafstvi, avSak na vin€ je 1 soucasnd nedostate¢na podpora
OZE a neochota kjejich SirSimu zavadéni. Hlavni pfi¢inou ceského zaostavani
v oblasti ekologické energie byla pfitom predevsim nevhodna legislativa.

3.2.1. Podpora OZE v Ceské republice

Urcité zvyhodnéni elekttiny z OZE je zakotveno jiz v Zdkoné ¢ 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(Energeticky zakon). Zadatel o licenci na vyrobu elektiiny z OZE (do instalovaného
vykonu 200 kW) nebo tepelné energie z OZE (do instalovaného vykonu 1 MW) je
osvobozen od prokazovani finan¢ni zpusobilosti (§ 5). Zakon pro vyrobce elektiiny
z OZE stanovuje pravo k prednostnimu piipojeni k pienosové nebo distribucni
soustave (§ 31), avSak nestanovuje vysi podpory OZE.

Obnovitelné zdroje jsou déale zminény v Zdkoné ¢ 406/2000 sb., o hospodaieni
energii se zménou C. 359/2003 Sb., ktery ,,stanovuje pravidla pro tvorbu Statni
energetické koncepce, Uzemni energetické koncepce a Narodniho programu
hospodarného nakladdni s energii a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhotnych
zdroji.” Celkoveé ztohoto zakona pfilisné vyhody pro provozovatele zafizeni na
vyrobu energie z OZE nevyplyvaji.

Dosavadni zakony tedy ke splnéni 8% cile zdaleka nedostacovaly. Experti se
shodovali, Ze pfedevSim chybéla takovd pravni norma, jez by pfinesla garanci
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dlouhodobé¢ stability podpory nutné pro podnikatelska rozhodnuti. Pravé to se stalo
jednim z hlavnich cilii zakona o OZE.

1.8. 2005 vstoupil v platnost Zakon o podpoie vyroby elektiiny 7 obnovitelnych zdroji
(Zékon €. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojl energie a o
zméné nékterych zékoni), ktery implementuje Smérnici 2001/77 EC do na$i narodni
legislativy a upravuje v souladu s ni zptisob podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojii energie. Cilem zakona je ,,v zdjmu ochrany klimatu a ochrany Zzivotniho
prosttedi podpofit vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zajistit trvalé zvySovani podilu
obnovitelnych zdrojii na spotfebé primarnich energetickych zdroju, prispét k Setrnému
vyuzivani piirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spoleCnosti, vytvofit
podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektiiny z obnovitelnych zdroji na
hrubé spotiebd elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit
podminky pro dalsi zvySovani tohoto podilu po roce 2010.“ Pro tyto ucely zakon
zavadi novy zpiisob podpory vyroby elektrické energie z OZE:

narok na pfednostni pfipojeni zatizeni na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojt
energie do elektrizacni soustavy

garance vynosu z jednotky vyrobené elektiiny po dobu 15 let od uvedeni do
provozu

moznost volby mezi dvéma systémy podpory — pevné minimalni vykupni ceny
(umoziuje veSkerou vyrobenou elektiinu prodat provozovateli pfislusné distribu¢ni
soustavy) a zelené bonusy (umoziuje uplatnit elektiinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojli na jednotném trhu s elekttinou)

podpora elektiiny uzité pro vlastni potiebu (nedodané do elektrizacni soustavy)
zachovani trovné vykupnich cen pro jiz provozovana zatizeni po dobu 15 let
maximalni mezirocni pokles vykupnich cen elektfiny pro nova zatizeni 5 %.

Mezi obnovitelné¢ zdroje zdkon tadi (§ 2) energii vétru, energii slune¢niho zafeni,
geotermalni energii, energii vody, energii pudy, energii vzduchu, energii biomasy,
energii skladkového plynu, energii kalového plynu a energii bioplynu.

Jako pfedmét podpory je v zdkonu (§ 3) vymezena vyroba elektiiny z obnovitelnych
zdroji vyrobena v zafizenich v Ceské republice vyuZivajicich OZE, s vyjimkou
vétrnych elektraren umisténych na rozloze 1 km® o celkovém instalovaném vykonu nad
20 MW. Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena odlisné s
ohledem na druh obnovitelného zdroje a velikost instalovaného vykonu vyrobny.
Predmétem podpory je rovnéz spalovani biomasy a fosilniho paliva v jednom topenisti
(spoluspalovani) a dilni plyn z uzavienych dolt.

Pokud jde o podporu OZE, je Cesky zdkon kombinaci systému pevnych vykupnich cen
(pouzivaného napt. v Némecku nebo ve Francii) a systému zelenych bonust
(pouzivanym ve Spanélsku). Vyrobce si tedy miize vybrat ze dvou na sobé nezavislych
bezprosttednich systémtl podpory. Bud’ ma moznost nabidnout elektiinu provozovateli
distribu¢ni soustavy systémem minimalnich vykupnich cen. Provozovatel soustavy
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ma v tomto piipad¢ povinnost veSkerou vyrobenou elektfinu vykoupit. V systému
zelenych bonustu si vyrobce elektiiny musi nejprve sam na trhu najit odbératele pro
svoji elektfinu za trzni cenu. Od provozovatele distribu¢ni soustavy po té navic obdrzi
prémii v podob¢ zeleného bonusu. Predpoklada se, ze soucet trzni ceny elektfiny a
zeleného bonusu by mél vyrobci zajistit vyssi vynos nez v systému pevnych vykupnich
cen. Vyrobce, ktery vyrabi elektiinu pro vlastni spotfebu, ma rovnéz pravo na thradu
zeleného bonusu.

Zakladnim pravidlem zakona je dosaZzeni patnactileté doby navratnosti investic. Od
toho je také odvisla vyse vykupnich cen a zelenych bonusi. Vykupni ceny jsou
diferencovany podle specifickych nakladi vyroby elektfiny v jednotlivych typech
zafizeni s ohledem na druh zdroje a velikost zafizeni. UrCovani vyse vykupnich cen i
zelenych bonusi je v kompetenci Energetického regula¢niho tfadu (ERU). Zakon mu
uklada stanovit vzdy na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny elektfiny a zelené
bonusy tak, aby byl indikativni cil v roce 2010 splnén. Zakotvuje rovnéz, Ze ceny nikdy
nesmi byt nizsi nez 95 % hodnoty vykupnich cen proti roku predchazejicimu (MZP,
2006).

Vyroba elekt¥iny z jednotlivych druhit OZE v CR

Vyroba
Druh obnovitelného zdroje [GWh]
Vétrné elektrarny 0,6 9,9 930,0
MVE do 10 MW 826,0 903,5 1120,0
Velké vodni elektrarny 1165,0 1115,9 1165,0
Elektrarny spalujici biomasu v¢. Bioplynu 5,9 731,5 2200,0
Elektrarny vyuzivajici geotermalni energii 0,0 0,0 15,0
Fotovoltaické elektrarny 0,0 0,1 15,0
Celkem 1997,5 2 760,9 5 445,0

Tabulka 1 - vyroba elektfiny z OZE s vyhledem na rok 2010; zdroj: TZB-info, 2007
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I1I. Nevladni neziskové organizace v soucasné spole¢nosti

[
L]

,,Lobbovani je krvi demokratického systemu a obcanské organizace v ném maji dulezité
misto. “

Hodgesova a Wood (1998: 9)

O nevladnich neziskovych organizacich se vSeobecné hovoti jako o nositelich rozvoje
obcanské spolecnosti a nezastupitelném prvku fungujici demokracie — chapeme-li
demokracii v jejim pravém smyslu jako ,,trvaly proces aktivni Gi€asti na vetejném déni*
(Hodges — Wood, 1998: 9). V nevladnich neziskovych organizacich se koncentruji
obc¢ané s vysokym stupném osobni angazovanosti a odpoveédnosti, které 1ze povazovat
za jakousi hybnou spolecenskou silu, jez se ve stile vEétsi mife prosazuje v procesu
formovéani politiky. Pravé tato aktivni ucast obcanli na spravé véci vetejnych
prostfednictvim raznych organizaci je dnes povazovana za nesmirné uziteCny a
blahodarny jev ,jak zhlediska kvality statem zajistovanych sluzeb, tak z hlediska
rozvoje demokracie® (Fri¢, 2000: 13). Nejvétsi vyznam nevladnich neziskovych
organizaci spoc¢iva predevSim v jejich schopnosti ,,formulovat zdkladni pozadavky a
problémy, které vyvstavaji ve spoleCnosti, vysilat signaly ¢i jinym zplisobem
zprostredkovavat vazbu mezi spolecnosti a staitem* (Dvotakova, 2003: 126). Nevladni
neziskové organizace tedy funguji jako klicové pojitko mezi obCany a statni moci, ¢imz
posiluji demokraticky systém a do zna¢né miry mohou piispét k feSeni mnoha
soucasnych spolecenskych problémt.

Funkce nevladnich neziskovych organizaci

Tradicné plni neziskovy sektor nékolik roli, které lze z hlediska zdravého rozvoje
moderni demokratické spolecnosti povazovat za velmi zasadni (Jarre, 1995):

Prvni funkci je jejich tloha servisni. Nevladni neziskové organizace vypliuji mezery
v potiebnych sluzbach nebo rozsituji jejich skalu v ptipadé€, ze stat tyto sluzby bud’
vubec neposkytuje nebo je neposkytuje v adekvatni forme.

Dalsi je role inovativni. Neziskové organizace ¢asto prichdzeji s alternativnim feSenim
konkrétnich spoleCenskych problému a svym tlakem ptisobi hluboké zmény v piistupu
vlad, Parlamentt a politickych stran k témto problémtim.

Nepostradatelnou je i jejich tlloha advokatii. Tim, jak podle svého zaméteni haji z4jmy
ruznych skupin obyvatelstva ¢i zdjmy zZivotniho prostiedi, se snazi zajistit, aby se t€émto
subjektiim dostalo adekvéatnich prav a prospéchu, jez jim nalezi.

Dalsi vyznamnou roli je role balan¢ni. Neziskové organizace ptredstavuji protivahu
stale silicich tlakti soukromého ziskového sektoru. Tiebaze prichod ziskového sektoru

do rozhodovacich procesti 1ze povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich zmén v politice,
trh rozhodné neni vzdy adekvatnim feSenim — trzni sily nemusi mit velky zajem na
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poskytovani sluzeb nutnych ve vefejném zajmu, které mohou byt piili§ abstraktni a
obvykle nenabizeji atraktivni ekonomicky zisk.

Stim rovnéz souvisi dilezity rys nevladnich neziskovych organizaci — jejich
nezavislost. Narozdil od politickych instituci a soukromého sektoru totiz neziskové
organizace sleduji urCité dlouhodobé zajmy, nejsou tak zavislé na vysledku voleb a
mohou vladu snaze a Castéji kontrolovat a kritizovat. K nezavislé vetejné Cinnosti a
ucinnému feSeni spoleCenskych problémt maji tedy na rozdil od sektoru statniho a
ziskového ty nejlepsi predpoklady (Siklova, 2003).

V neposledni tadé¢ pak neziskové organizace plni ulohu monitoraéni a
zprostiedkovaci. Shromazd’uji a vyhodnocuji poznatky o problematice, jiz se
zabyvaji, sleduji vyvoj v této oblasti a odrdzeji vefejné minéni. Z bezprostiedniho
styku s konkrétni problematikou a hlubsiho zajmu o ni pak zpravidla vyplyva jejich
vysokd informovanost o dané véci stejné jako o zdjmech, potiebach a pozadavcich
obCant. Tyto informace pak neziskové organizace dokdzi strukturovanym a jasnym
zpusobem zprostiedkovavat politickym institucim, které tak mohou problémy ucinnégji
resit (Moldan, 1992). Neziskové organizace jsou tedy vtomto ohledu vyrazem
obCanova piani a schopnosti vyslovovat své zajmy, pfani, potieby, nad¢je a obavy a
predevsim pak prichazet s vlastnimi konstruktivnimi feSenimi mnoha problémul
moderni spolecnosti (Jarre, 1995).

Z této skutecnosti pak vyplyva i participacni uloha neziskovych organizaci, ¢ili uloha
aktivniho partnera v politickych procesech, ktery se podili na formovani politik. Tato
uloha nevladnich neziskovych organizaci prudce nabyva na vyznamu piedevSim
v poslednich letech.

Vyvoj participa¢ni ulohy nevladnich subjektu

Nartst vlivu nevladnich neziskovych organizaci a jejich participace na politickém
rozhodovani je soucasti SirSiho procesu, v némz se ramec veiejné sféry stale vice
rozrista o dalsi, ptivodné ,,nepolitické* Cili nevladni subjekty (podniky, vzdélavaci
zafizeni, védecké instituce a rtizné typy nevladnich neziskovych organizaci). Tradicné
byla politika chapana jako sprava ,véci vetejnych, tedy jako to, co se odehrava
v systému mechanismu vladnuti...* (Mezficky, 2005: 55) a zahrnovala tak ptedev§im
vlady, Parlament a tstfedni orgdny statni spravy. Tato definice politiky se vyvinula
v obdobi rozvoje liberalniho narodniho statu, kdy byla spolecnost diferencovana na
pomérné zietelné¢ oddélené tiidy, jejichz z4jmy zastupovaly politické strany.
V dtsledku ekonomického a socidlniho vyvoje ve 20. stoleti vSak na jednaci porad
tvirct politiky zacinaji vstupovat rtizné diferencovanéjsi z4jmy, predevSim Cetné
podnikatelské skupiny a odborové svazy (tamtéz).

Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti se pak v souvislosti s objevujicimi se problémy
moderni spolecnosti (problémy narodnostnich mensin, rovnosti pohlavi, lidskych prav

atd.) spektrum zajmovych skupin dale rozsifilo. ZacCaly se objevovat organizace
sledujici jiné nez ekonomické zajmy. Hodnoty a cile, které prosazovaly, Sly vice naptic¢
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spolecenskym spektrem. Radikalni zménu do tohoto vyvoje pak pfineslo rozpoznéni
problémii Zivotniho prostiedi na pocatku 70. let 20. stoleti, jez vedlo ke vzniku fady
environmentaln¢ orientovanych organizaci (tamtéz).

Vznik a rozvoj téchto neziskovych skupin, které se rovnéz zacaly hlasit o slovo pfi
tvorbé politickych rozhodnuti, byl do zna¢né miry umoznén ekonomickym rozvojem,
diky némuz mohly ze soukromé sféry do neziskového sektoru plynout penize, ale i Cas
formou dobrovolné prace (Hodges — Wood, 1998). PfedevSim byl vSak reakci na
selhavajici funkci statu v fad¢ oblasti. Jak konstatuje publikace Worldwatch Institute
Stav sveta na prelomu tisicileti: zprava o cesté k trvale udrzZitelné spolecnosti (2000:
309) ,,[pliilezitost k ristu jim (nevladnim neziskovym organizacim — pozn. V.A. )
poskytl postupné se zvétSujici prostor pro obcanskou spolecnost po celém svéte.
K ¢innosti je pak vyprovokovala zdanliva neschopnost vlad fesit sou¢asné komplexni
problémy, jako je chudoba a zhorSovani zivotniho prostiedi®.

Podil téchto novych skupin na formovani politickych rozhodnuti vedl dokonce ke
zméné oznacovani politiky. Pocal se pouzivat termin ,,vladnuti* (governance), ktery by
dokazal 1épe vyjadrit fakt, ze tradi¢ni aktéti politiky musi respektovat vili a zajmy
téchto skupin, jejichz aktivity formuji neopominutelnym zpiisobem jak formy, tak
obsahy vladnuti (Mezficky, 2005). Téma nového zplusobu vladnuti se koncem 20.
stoleti a pocatkem 21. stoleti dostava i do raznych politickych dokumenti — napf.
Agenda 21°°, Aahurska smlouva®', dokumenty OECD ¢&i UNEP** apod. Jiz zmin&na
publikace Worldwatch Institute oznacuje vzestup nevladnich neziskovych organizaci
za jeden znejvyznacnéjSich a nejnadéjnéjsich prvkt vyvoje spolecnosti v posledni
ctvrting 20. stoleti (Drhova, 2002).

Nutnost nové politiky

Jak jiz bylo feceno, za rostouci Gcasti nevladnich slozek na formovani politiky stoji
predevsim ekonomicky, socidlni a mysSlenkovy rozvoj moderni spolecnosti, zn¢j
vyplyvajici komplikovanost spole¢enskych procesii a diferenciace zajmi, pozadavki a
myslenkovych proudt a v neposledni fad¢ pak stale se prohlubujici problémy moderni
spolecnosti. To vSe klade na stat velké mnozstvi riznorodych narokti a pozadavkd,
které Casto neni schopen adekvatné zvladat, coz pfimo vybizi k promysleni
alternativnich  zplisobii  realizace politiky. Rozhodovaci procesy je tieba
demokratizovat, oteviit je obCanské spolecnosti, jez je schopna spolupodilet se na
spravé véci vefejnych, zajistovat si své zajmy a pozadavky a pecovat o vefejné blaho
ucinnéji nez to mnohdy dokdzi tradi¢ni politické instituce (Keller, 1997; Hodges —
Wood, 1998; Meziicky, 2005).

20 Agenda 21 je dokumentem, ktery byl pfijat roku 1992 na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiru.
Rozpracovava principy udrzitelného rozvoje v globalnim méritku do jednotlivych problémovych oblasti.

21 Aarhuska Gmluva (celym nazvem Mezindrodni Gmluva o pistupu k informacim, G&asti veFejnosti na rozhodovani a pfistupu k
pravni ochrané v otazkach Zzivotniho prostfedi) byla pfijata z podnétu Evropské hospodarské komise OSN v roce 1998.
V platnost vstoupila o 3 roky pozdé&ji, CR ji ratifikovala v roce 2004 (Wikipedie)

22 UNEP (United Nation Environmental Programme) je programem zfizenym organizaci OSN za u&elem ochrany Zivotniho
prostredi.
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Ulrich Beck v souvislosti s otevirdnim politické sféry obCanské spole¢nosti hovoti o
subpolitizaci spolec¢nosti. Pfi¢inu tohoto fenoménu spatiuje predevsim v selhdvajici roli
narodniho statu resit problémy soucasné spole¢nosti. ,,Svét politiky se ve skute¢nosti
uz davno rozdvojil. Na jedné strané¢ prezivaji politické instituce z minulych stoleti,
které, vzhledem k hrozicim problémiim, téméf nic pozitivniho nekonaji a slouzi jen
jako symboly zasl¢ legitimity. Na stran¢ druhé existuji individua se svym kazdodennim
rozhodovanim, které se ve skuteCnosti stdva novou arénou politiky* (Keller, 1997:
187).

Stat tedy v souvislosti s mnoha komplexnimi problémy moderni doby mtize mén¢ nez
kdykoli pfedtim plnit svou povinnost spocivajici v zajisStovani spolecenského blaha.
,Je tieba se rozloucit s fikci, a to také stale vice Cinime, statniho kvasimonopolu na
obcanské blaho a na misto toho zac¢it modelovat své piistupy ke spolecenskym otdzkam
spise na zakladg partnerském™...“(Jarre, 1995: 14).

To samoziejmé¢ neznamend, ze by vetejnost organizovana v neziskovych organizacich
mohla ¢i méla nahradit jiné subjekty demokratického systému. Je pouze tieba uznat
skutec¢nost, Ze nevladni neziskové organizace jsou schopny podilet se na feSeni ukola,
které se svou komplexnosti a charakterem do velké miry vymykaji politickym
procesim a ze tato jejich role je pii feSeni fady problémti mnohdy naprosto
nezastupitelna. ,,Proto se jim musi dostat uznani jako nezavislym piliifim pluralistické
spole¢nosti a musi byt plné zatfazeny do politickych, ekonomickych a vSeobecnych
rozhodovacich procest‘ (tamtéz: 14).

Vlady, které skutec¢né slouzi ob¢anovi, neziskové organizace potiebuji, nebot’ mohou
Gginné doplnit &innost vladni (tamtéz). Ukolem, &i dokonce povinnosti nevladnich
neziskovych organizaci v moderni demokratické spolecnosti je tedy podilet se na
tvorb¢é statni politiky a vyvijet na politické instituce neustaly tlak — to znamena
prosazovat své pozadavky a kritizovat nevhodné zésahy statu. Dalo by se dokonce fici,
ze ukolem nevladnich neziskovych organizaci je stat ,sluSné¢ a jasné otravovat*
(Hodges — Wood, 1998: 10). Politicky aktivni ob¢ané sice byvaji politikim vSude na
svété na obtiz, avSak v zdpadnich zemich se je naucili pfijimat a respektovat, nebot’
pochopili, ze pokud se mezi stitem a neziskovym sektorem podaii vypestovat vztah
vzajemné ucty a odpovédnosti, vede to ve vysledku ku prospéchu vSech. Politici jsou
v lepsim kontaktu s voli¢i a dozvidaji se o tom, s ¢im je veiejnost nespokojena. Obcané
zase maji moznost prostiednictvim organizaci prosazovat své zdjmy v politice. Vliv
nevladnich neziskovych subjektt tak mize vyustit ve vyznamné zmény, které pfinesou
ucinnéjsi politicka rozhodnuti, prohloubi demokracii a zlepsi fungovani celé¢ zemé
(tamteéz).

Ve stejném duchu se vyjadiuje i Vaclav Havel (1999): ,,[Z]dkladni instituce
demokratického statu funguji dobfe jen tehdy, Cerpaji-li trvale svou Zivotni silu z

23 Neni ndhodou, ze pr|nC|p partnerstvi predstavuje jeden z duIeZ|tych pr|nC|pu environmentalni polltlky EU. Podstatou tohoto
principu je zahrnuti ruznych spoleenskych skupin do fedeni problémd. Casto je znazorriovan jako trojuhelnik, v jehoz
vrcholech jsou verejnd sprava, podniky a vefejnost (reprezentovana nevladnimi organizacemi a sdélovacimi prostfedky). A
pravé v prostoru tohoto trojlihelniku se vytvareji nejlep$i podminky pro konsensudini FeSeni problémd, jeZ zohlediuje
ekonomické, socialni i environmentalni aspekty a dopady (Drhova, 1999).
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rozvinutého a pluralitniho obcanského prostiedi, které je obklopuje, inspiruji-li se jim a
jsou-li zaroven vystaveny jeho kvalifikované kritice. Nejde piece o to vyfrazovat
parlament, vladu ¢i strany z vetejného Zivota Ci je obchazet, ale dosdhnout naopak
toho, aby pracovaly co nejlépe jakozto subjekty, které¢ demokraticky systém zavrSuji.

Nevladni neziskové organizace v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

O vyznamu nevladnich neziskovych organizaci a potieb¢ oteviit rozhodovaci procesy
obCanské spolecnosti se dnes nejcastéji hovoii pravé v souvislosti s problematikou
zivotniho prostiedi. Vtahovani vefejnosti do rozhodovéani ptedstavuje jednu ze
soucasnych priorit politiky Zivotniho prostiedi a vyvoj nasvédcuje tomu, Ze se na tento
proces bude klast ¢im dal vétsi daraz. Divodem je zatim nepftilis GispéSné prosazovani
principit trvale udrzitelného rozvoje vpraxi — a pravé od vEtSi otevienosti
rozhodovacich procesii si je slibovano vétsi zohlednovani environmentalnich aspekt
pii rozhodovani** (Drhova, 1999).

Pro¢ se predpoklada, ze vétsi otevienost rozhodovacich procest povede k lepsi ochrané
zivotniho prostfedi? Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva jiz ze samotné povahy Zivotniho
prostiedi jakozto vefejné zalezitosti. Vzdyt ,,[Z]ivotni prostiedi pozemské ptirody je to,
co je kazdemu ptistupné, Cemu je kazZdy tak ¢i onak vystaven a na co je nepiekonatelné
odkazan jako na zaklad svého zivota® (Kolarsky, 2005: 277— kurziva V.A.). Problémy
zivotniho prostiedi se tedy tykaji vSech a s jejich silici vaznosti a naléhavosti se stale
vice ukazuje, ze kli¢ k jejich u¢innému feSeni nemaji v rukou centralizované statni
instituce (pfestoze jejich tloha pifi prosazovani environmentdlni politiky je rovnéz
nezastupitelnd), nybrz prave ti, jichz se tyto problémy bezprostfedné tykaji a jimz
jejich feseni skute¢n& lezi na srdci — tedy jednotlivi ob&ané™, kteti se na ochrand
zivotniho prostfedi mohou podilet pifimo ¢i pravé prostiednictvim nevladnich
neziskovych organizaci, diky nimz se jejich hlas stdva o mnoho silnéjSim.

Jiz vyse byla fe€ o tom, ze stat selhava v feSeni fady problémi soucasné spolecnosti a
ze obcanské spolecnost je mnohdy schopna své zajmy hajit a prosazovat G¢inngji.
V piipad¢ environmentéalnich problémi to pak plati dvojnasob. Jak fikd Jan Keller,
,Stale nové a nové ekologické problémy, jez se v dusledku normalniho fungovani
moderni spole¢nosti vynoiuji, jsou jen poslednim, i kdyz zfejmé nejosudovejSim
projevem krize modernich instituci® (Keller, 1997: 182-183). Soucasné selhdvani ¢i
omezovani funkcnosti statni moci, které¢ se v ekologické roviné projevuje jako jeji
neschopnost pusobit jakozto garant pii prosazovani a dodrzovani ekologickych zékont,
norem a opatfeni, spo¢ivda mimo jiné¢ v tom, Ze hlavni nebezpeci, jemuz jsou staty
odhodléany celit, spatfuji pfevazné v nebezpecich minulosti, avSak nebrani obcany pied
riziky typu globalniho oteplovani a jinymi environmentalnimi hrozbami (Mezficky,

24 0 tomto myslenkovém proudu svédéi napfiklad jiz zminéna Aahurskd Gmluva o pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pravni ochrané v zalezitostech ochrany Zivotniho prostfedi.

25 Také Al Gore ve své znamé knize Zemé na misce vah mluvi o kli¢ové roli participace ob&anl na feeni environmentélnich
problémd. ,..muZi a Zeny, kterym na né¢em zélezi, musi mit v politice moZnost ?adat feseni ekologickych problém{, at uz Ziji
kdekoli, a prispét k jejich prosazeni... [T]éméF vSude, kde jsou lidé na lokalni Grovni zbaveni prava vyjadfovat se k rozhodnutim
ovliviiujicim jejich zivot, trpi oni i jejich okoli. ... [N]ezbytnou podminkou pro zachranu Zivotniho prostfedi je rozsifeni
demokracie..." (Gore, 2000: 161-162).
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1996). Vlady navic odvozuji své politické uspéchy od uspéchti ekonomickych, které
jsou uzce svazany sideologii stalého ekonomického rastu, jehoz mnohdy vazné
environmentalni dopady se projevi az sodstupem fady let ¢i desetileti. Prave
zanedbavani nepohodlnych problémt, které mohou byt odlozeny az do doby po
pristich volbach, pak piedstavuje dilezity a specificky problém soucasné demokracie
(King — Schneider, 1991). Problémem je rovnéz vyrazny vzrist politického vlivu
natlakovych skupin velkych firem a celych odvétvi (Keller, 1997). Kratce feceno,
ekologickd vyzva do velké miry odhaluje meze soucasnych politickych instituci; na
druhou stranu vSak ,,mize napomoci nalézt z této slepé ulicky vychodisko* (tamtéz:
187).

Prostor politického vakua otevieny ve vyrazné mife pravé environmentalnimi
problémy totiz zapliuji pravé nevladni neziskové organizace, fungujici jako jakési
»zelené svédomi® moderni spolecnosti, které by se jinak jen tézko vzdavaly zdanlivé
rychlejSich a jednodussich — protoze v kratkodobém ¢asovém horizontu vynosnéjsich —
cest k ekonomické prosperité. Hraji tak vlastné roli, kterou politici v zddné moderni
demokracii nejsou ochotni dobrovolné hrat; roli toho, kdo politice neustale pfipomina,
Ze je obc¢as nutné nadiazovat dlouhodobéjsi zajmy nad zajmy okamzité (Pehe, 1999).
Nevladni organizace jsou rovnéz flexibilnéjsi, tspornéjsi a pohyblivéjsi nez tradicni
politické instituce a dokazi vyvinout soustfedény tlak na feSeni environmentédlnich
problému (Keller, 1997). Diky tomuto tlaku se jim jiz podafilo prosadit celou fadu
zasadnich ekologickych principt, kterymi se dnes vlady vSech zapadnich demokracii
bézné fidi. Timto svym nelstupnym tlakem ,,0dzdola* na prosazeni ucinngjsi
environmentalni politiky nevladni neziskové organizace nejen pfispivaji k lepsi
ochran¢ zivotniho prostfedi, ale rovnéz hraji kliCovou ulohu pfi utvatreni participacni
demokracie.

O zésadnim vyznamu nevladnich neziskovych organizaci hovoii také jiz zminéna
Agenda 21, kterd tomuto tématu vénuje celou jednu kapitolu s ndzvem Posilovani
ulohy neviadnich organizaci: partnerii pro udrzitelny rozvoj. V ni konstatuje, ze
»[nJevladni organizace hraji dilezitou roli pfi formovani a implementaci participacni
demokracie. Jejich divéryhodnost vyrtistd z odpovédnosti a konstruktivni ulohy,
kterou maji ve spolecnosti. Formalni i neformalni organizace ... by mély byt
povazovany ... za partnery. Povaha nezavislé tlohy, kterou maji nevladni organizace
v ramci spolecnosti, vyzaduje skuteCnou ucast; nezavislost je proto hlavnim atributem
nevladnich organizaci a je pfedpokladem skutec¢né participace™ (Agenda 21). Nevladni
neziskové organizace podle tohoto dokumentu ,,...disponuji bohatymi a rozmanitymi
zkusenostmi, odbornymi ptredpoklady a potencialem v oblastech, jez budou mit velky
vyznam pro implementaci a prezkoumavani environmentidlné Setrného a socialné
zodpovédného udrzitelného rozvoje .... Komunita nevladnich organizaci proto nabizi
celosvétovou sit’, kterou je tfeba vyuzit, zmocnit a posilit pro podporu Gsili o dosazeni
téchto spole¢nych cila* (tamtéz).
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5. Pripravenost nevladnich neziskovych organizaci podilet se na legislativnim
procesu

V této kapitole jsem se dosud zabyvala vyznamem nevladnich neziskovych organizaci
a jejich ucasti narozhodovacich procesech. Ucast na rozhodovani pii tom mize
nabyvat riiznych forem. Jednu z nich ptedstavuje participace na legislativnim procesu,
coz je ¢innost nesmirné dulezitd vzhledem k zasadni roli, jakou zdkony v ochrané
zivotniho prostiedi a obecné v zivoté spolecnosti hraji.

Z divodii uvedenych vyse je ucast nevladnich neziskovych organizaci na legislativnim
procesu a jejich ovlivilovani tvorby zdkonnych norem vice nez zadouci. Je tedy tieba
opustit pfedstavu, ze ovliviovani legislativy — lobbovani — je protidemokratické.
Naopak, jak tikaji Hodgesova a Wood, lobbovani je tieba chépat jako ,,rozhovor mezi
obcCanskou spolecnosti a stitem o tom, Ze by bylo mozné véci v urcitych ohledech 1épe
zorganizovat, ze se né€které problémy opomijeji ...“ a proto je ,,...nepostradatelnym
rysem kazdé spolecnosti, kterd si Cini narok nazyvat se demokratickou* (Hodges —
Wood, 1998: 8). Politicti predstavitelé na vSech trovnich proto lobbovani ¢im dal vice
akceptuji a pohlizeji na né jako na vyznamnou soucast své prace. Neni diavod
lobbovani zatracovat nebo se jej obavat, ale naopak je tieba tento uziteCny nastroj umét
vyuzivat pro zajmy spolec¢nosti i zivotniho prostiedi (Jech — Dlouhy, 2000).

Lobbing neziskovych organizaci v§ak muze plnit tuto svou navysost dilezitou tlohu
pouze za piredpokladu, Ze je spravné provadén. Samoziejmé, na konecny vysledek
lobbingu maji vliv i mnoh¢ dalsi faktory — celkové naladéni politické a spolecenské
kultury vic¢i nevladnim neziskovym organizacim a vici problémlim, za jejichz feSeni
lobbuji, ochota a pfipravenost politikli naslouchat zastupciim neziskovych organizaci a
prosazovat jejich pozadavky do kone¢nych rozhodnuti, vliv hospodaiskych, finan¢nich
a jinych mocnych lobby, finan¢ni situace nevladnich neziskovych organizaci atd.
Vsechny tyto skuteCnosti také mély na roli nevladnich organizaci v procesu tvorby
zdkona o OZE velky vliv a nemohu je proto zcela pominout. Pfedmétem mé prace je
vSak predevS§im postihnout fungovani neziskovych organizaci a jejich schopnost
podilet se na legislativnim procesu, a proto se nyni zaméfim na otazku, jaké jsou
piedpoklady spravné provadéného lobbingu, resp. jaké podminky musi neziskové
organizace splnit, aby prokéazaly svou ptipravenost podilet se na tvorb¢ legislativy.

Jako odpovéd’ na tuto otdzku mi do znacné miry poslouzi stru¢né a vystizné
konstatovani Hodgesové a Wooda: ,,Spoluprace se statem si zada odhodlanost,
profesionalitu a schopnost vyjedndvat®* (Hodges — Wood, 1998: 70). Tato tfi pom&rné
obecna kritéria budou vychodiskem pro mij empiricky vyzkum v fadach neziskovych
organizaci o mife jejich pfipravenosti podilet na procesu tvorby zdkona. Nejprve vSak
tato ti1 kritéria rozeberu pon¢kud podrobnéji a pokusim se jim dat konkrétnéjsi obsah.

5.1. Odhodlanost

Odhodlanost ¢i nadSeni a oddanost véci, v tomto ptipadé¢ oddanost ochran¢ Zivotniho
prostiedi, je bezesporu dulezitym predpokladem uspésného lobbingu. Za danou véc
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bude s nejvetsi pravdépodobnosti bojovat ten, kdo o ni mé opravdovy zajem (Hodges —
Wood, 1998). Pravé osobni zaujeti je velkou devizou predstaviteli neziskovych
organizaci. Narozdil od subjekti ziskového sektoru prosazujicich prostiednictvim
lobbingu své ekonomické zajmy haji predstavitelé neziskovych organizaci zpravidla
zajem vetejny, z cehoz jim vétSinou neplynou zadné financni ani jiné osobni vyhody.
Lobbovani za verejny z4jem si tedy obvykle vyzaduje uritou miru zapalu a nadSeni.

Osobni zaujeti aktivisti z fad neziskovych organizaci mize do zna¢né miry nahradit
perfektni znalost politického prosttedi a vlivné kontakty, nabizené zpravidla
profesionalnimi lobbyisty, jejichz sluzby si neziskové organizace — na rozdil
soukromych podnikii — mohou jen zfidkakdy dovolit (tamtéz). Na druhou stranu,
pouhé zaniceni pro véc uspésné prosazeni zajmu v legislativnim procesu nezajisti a je
tedy tfeba se soustredit i na dalsi aspekty tspésného lobbingu. Je navic dulezité davat si
pozor, aby oddanost véci nepferostla az v urity extremismus, uzavieni se vuci
nazorim ostatnich a neochotu pfistoupit na kompromis, ktery je bezesporu jednim
z hlavnich principi politického vyjednavani a ptredpokladi jeho uspéchu.

5.2. Profesionalita

Profesionalita ¢ili odbornost a celkova orientace v dané¢ problematice je druhym
zakladnim kritériem pfipravenosti podilet se na rozhodovacim procesu. Nedostatecna
profesiondlni uroven je totiZz nejcastéji udavana jako hlavni diivod nedavéry politikt
vuc¢i nevladdnim organizacim a neochoty jim naslouchat a i1 piedstavitelé neziskovych
organizaci Casto sebekriticky udéavaji nedostatek odbornosti jako jednu z hlavnich
piekazek pro ucast na rozhodovacich procesech (Hodges — Wood, 1998; Drhova,
2002). Vétsina politikti vyjadiuje predsvédceni, ze k tomu, ,,aby obCanské organizace
mohly byt stitem vnimany jako rovnocenny partner, jim mnohdy chybi pravé pottebna
profesiondlni troven* (Hodges — Wood, 1998: 55). Naopak je-li lobbyista vybaven
kvalitnimi informacemi, jez prameni z odbornych znalosti, mize politik z dialogu
s nim hodn¢ vytézit a zisk se tim padem nacita na obou stranach (tamtéz).

Profesionalita znamend ptedevSim kvalifikaci a orientaci v problematice, kviili niz
predstavitel neziskové organizace prichazi lobbovat. Vzdélani v oboru ¢i piinejmensim
dlouhodobé¢ zkusenosti a praxe by mély tvofit samoziejmou vybavu kazdého lobbyisty,
nebot’ jediné tak bude schopen poskytovat kvalitni a podloZzené informace, jez mu u
politikti zajisti postaveni respektovaného odbornika. Je tfeba rovnéz shromazd'ovat a
neustale aktualizovat informace o dané problematice a vytvaiet z nich jasné a struc¢né
podklady. Naprosto klicova je dale orientace v SirSim politickém a spoleCenském
kontextu — dulezité je zeyména zmapovat si vSechny faktory, které do situace vstupuji,
prubézné zjistovat informace o vyvoji legislativniho procesu a dlouhodobé
monitorovat stav zajmi a politickych jednani (Jech — Dlouhy, 2000). V neposledni fad¢
se profesiondlni lobbyista vyznaCuje i1 orientaci v politickém systému a procesu
piijimani zakonl. Bez dobré znalosti struktury, kompetenci a fungovani vetejné spravy
ma totiz usili neziskovych organizaci o ovliviiovani politickych rozhodnuti jen velmi
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chabé¢ vyhlidky na uspéch — informovanost o proceduralni strance politického systému
je tedy klicovym faktorem tspéchu lobbovacich aktivit (Fri¢, 2000).

5.3. Schopnost vyjednavat

Schopnost vyjednavat se pak tyka samotné strategie lobbingu. Nejedna se vSak pouze o
vhodnou taktiku jednéni s politickymi ptedstaviteli — to je jen jedna, ptestoze kliCova
souCast lobbovani. Lobbovani je ve skutecnosti komplexni, dlouhodoby a
mnohovrstevny proces, ktery se neobejde bez dlouhé pfipravy, dobie promyslené
strategie a zajisténi podpory ostatnich subjekti. Jediné tak mtize vést k uspokojivym
vysledktm.

K uspésnému lobbingu patii predevsim schopnost vyuzit svych odbornych znalosti.
Spravna informace, ve spravném déavkovani, ve spravny okamzik — to jsou dulezité
predpoklady prosazeni svych pozadavki. ,,Uspésna ekologickd lobby nesmi jenom
ukazovat, dramatizovat a blokovat, ale musi strategicky nasadit shromazdénou
odbornost* (Jech — Dlouhy, 2000: 67). Pfedpokladem uspéchu pfi vyjednavani je dale
schopnost zformulovat konkrétni a redlné cile. Politici i ostatni zainteresované subjekty
musi presné védét, o co dana neziskova organizace usiluje.

Dulezité je také vybrat vtadach predstavitelli organizace toho pracovnika, jehoz
schopnosti se pro nejlépe lobbing hodi — toho, kdo umi strategicky prosazovat
naplanované zajmy a orientuje se v problematice i po odborné strance (Hodges —Wood,
1998; Jech — Dlouhy, 2000).

Dale je nezbytné umét zvolit vhodnou strategii, jak politiky (a pfipadné vefejnost)
informovat o svych pozadavcich a presvédcit je o jejich spravnosti. Zde se nabizi fada
moznosti — petice, dopisy politikiim, mobilizace vefejnosti, informacni letaky, osobni
setkani s politiky, ptispévky do novin apod. (Hodges — Wood, 1998).

vvvvvv

neziskovych organizaci sdruzovat své sily, vytvaret rizné asociace, koalice a spolecné
platformy ..., které pftispivaji k synergickému efektu pisobeni mnoha organizaci‘
(Fric, 2000: 79). Sdruzovani umoznuje koordinaci postupu, resp. zamezuje
roztfisténosti neziskovych organizaci, zlepSuje komunikaci mezi jednotlivymi
neziskovymi organizacemi i mezi nimi a politickymi ptedstaviteli (nabizi partnera pro
jednani), nabizi také pocity solidarity, poskytuje moznost vzajemné se podpofit a
predevsim zvySuje vahu neziskovych organizaci v oCich politickych ptedstaviteld.
Naopak rivalita, roztfiSténost a nedostatek solidarity mezi jednotlivymi neziskovymi
organizacemi znacn¢ paralyzuje jejich fungovéani a predstavuje jednu z hlavnich
piekazek, jez t€émto organizacim brani se U¢inn¢é prosazovat v politickém procesu.
Kone¢nym duasledkem rivality neziskovych organizaci byva zpravidla skodlivy vliv na
image neziskovych organizaci v ocich predstaviteld vetejné spravy a snizend schopnost
neziskovych organizaci uplatiiovat na ni svtj vliv (Jarre, 1995; Fric, 2000).

Zajmove koalice lze vSak utvaret rovnéz s dalSimi zainteresovanymi subjekty. V tivahu
prichazeji rizné spolky, komory a svazy (Jech — Dlouhy, 2000). Také s témito aktéry
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lze koordinovat postup a zvySit tak nadéje na uspéSné prosazeni svych zajmu
v legislativnim procesu.

Uspé&sny lobbing je déle téméi nemyslitelny bez podpory vefejnosti, nebot’ budovani
Sirsi zédkladny sympatizanti ma zcela zdsadni vyznam pro to, aby argumentace
piedstavitelli neziskovych organizaci vyznéla presvédciveé a spolehlive. Stejné dilezity
je 1 styk s médii. Sdélovaci prostiedky maji ptirozen¢ znac¢ny vliv na to, jak politik na
lobbyistu pohlizi. Pokud o problematice, kterou se nevladni organizace zabyva, nebo
pfimo o organizaci informovala média, bude mit politik pravdépodobné vétsi zdjem na
setkani s predstavitelem dané organizace (Hodges — Wood, 1998).

Pokud jde o samotné jednani s politikem, je tfeba si zjistit, kdo muze v dané
problematice nejvice pomoci, s kym tedy je nejvhodnéjsi navéazat kontakt. Pfi jednani
je pak tieba prichazet s konkrétnimi cili, nehovofit pouze o problémech, ale formulovat
konstruktivni navrhy jejich moznych feSeni (Hodges — Wood, 1998; Jech — Dlouhy,
2000). Naprosto nezbytné je ptirozené kooperativni a nekonfliktni jednani. Jak tika
Bediich Moldan, smyslem obcanské spolecnosti totiz ,,neni konfrontace, ale hledani
souladu na spolecné cesté¢ zadanym smérem* (Moldan, 2001b: 69). Bohuzel, nase
»[nJevladni organizace jsou zhusta schopny a ochotny angazovat se konfrontacnim
zptisobem, méné Casto vSak vyvijet konstruktivni spolupraci a hledat spole¢na feSeni‘
(tamtéz: 69).

V neposledni tfad¢ je tieba mit na paméti, ze ,,[lJobbovani je proces a nikoli akcni
zalezitost pro patek odpoledne* (Jech — Dlouhy, 2000: 66). Dynamika rozhodovacich
procest nedovoluje vychazet z toho, Ze je jednou provzdy dosazeno vitézstvi. Naopak
casto dochézi k vraceni nebo zdrzeni urcitého rozhodnuti, takze se ispéch nedostavuje.
Je tedy tieba predevsim vytrvalosti, bd€losti a trpélivosti. Navic dlouhodobé plisobeni
miva zpravidla nejvetsi Sanci na tspéch. Politici chtéji védet, s kym maji co do ¢inéni.
Z4dosti k jednotlivym detailim tedy maji obecné mensi Sanci nez dlouhodobé
spoluprace (tamtéz). Pravé nedostatecné pribézné a dlouhodobé piisobeni organizaci
na organy veiejné spravy jsou uddvany jako jedna znejCastéjSich bariér ucinného
ovliviiovani politickych rozhodnuti (Drhova, 2002).
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EMPIRICKA CAST

IV. Nevladni organizace v procesu tvorby zakona o OZE
., Lid by mél bojovat za zdkony obce, jako by to byly jeji hradby. “

Herakleitos

V této kapitole se budu vénovat celkové roli, zkuSenostem a vyznamu nevladnich
neziskovych organizaci v celém procesu formovani zdkona o OZE. Nejprve strucné
charakterizuji jednotlivé nevladni organizace a jejich predstavitele®®, ktefi se
pfipominkovanim zékona zabyvali a pak jiz budu prezentovat vysledky svého
empirického vyzkumu. Vném se zaméfim predevSim na motivy nevladnich
neziskovych organizaci vstoupit do legislativniho procesu, na prostfedky, jakymi se
snazily tvlirce zakona i vefejnost piesvédcit o svych pozadavcich a na jejich celkovou
roli v jednotlivych fazich legislativniho procesu. Budu se také vénovat spolupraci mezi
nevladnimi organizacemi a tvlrci zédkona a sportim mezi jednotlivymi nevlddnimi
organizacemi. Tim vSim si pfipravim pidu pro zodpovézeni svych prvnich péti
vyzkumnych otdzek, které jsem si stanovila na zacatku prace.

Budu vSak zkoumat i nékteré dalsi skuteCnosti (napf. spolupradce nevladnich
neziskovych organizaci s médii, prace s informacemi atd.), které vyplyvaji ze zjisténi
predchozi kapitoly a na jejichz zakladé budu moci posoudit, zda nevladni neziskové
organizace osveédCily svou piipravenost podilet se na tvorbé zédkonti a zda byla jejich
hlavnim motivem snaha podpofit vetfejny zajem.

Jak jiz bylo feceno vuvodu prace, metodou mého empirického vyzkumu byly
piredevSsim polostandardizované rozhovory se =zastupci nevladnich neziskovych
organizaci, ¢astecn¢ doplnéné o studium a analyzu dokumentl (publikaci, vydanych
informacnich materiali, webovych stranek, stanov apod.) sledovanych nevladnich
neziskovych organizaci.

Rozhovory, které se uskutecnily v pribehu bfezna a dubna 2007, jsem vedla s Petrem
Holubem (vedoucim energetické sekce Hnuti Duha), Edvardem Sequensem (pfedsedou
sdruzeni Calla), Milanem Smrzem (piedsedou sdruzeni Eurosolar), Jaroslavem Vanou
(t.c. predsedou sdruzeni CZ Biom) a Neelou Winkelmannovou — Heyrovsky
(predsedkyni sdruzeni Nova energie). Kazdy rozhovor trval pfiblizn¢ 90 minut a byl
nahravan na diktafon.

Svych respondentli jsem se cilené ptala na mnou zkoumané jevy, avSak vétSinou jsem
jim nechévala volny prostor pro osobni vyli¢eni celého legislativniho procesu a svych
zkuSenosti s nim.

26 Nevladni organizace a jejich pfedstavitele pfedstavim na zakladé informaci z jejich webovych stranek, ¢aste¢né na zakladé
informaci ziskanych z rozhovord.
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VSichni respondenti projevili velkou ochotu v€novat mi sviij Cas; vétSina znich
reagovala na zadost o rozhovor téméf vzapéti a navrhla mi konkrétni misto i Cas.
V pribéhu naseho setkani pak respondenti odpovidali na vSechny mé otazky ochotng,
klidn¢ a trpelive. S vétSinou z nich jsem dale udrzovala pisemny ¢i telefonni kontakt,
jehoz prostiednictvim jsem mohla upfesnovat nékteré detaily, které se vynotfovaly
v dal§im pribéhu zpracovavani prace. VSichni mi respondenti mi rovnéz ochotné
vénovali publikace a informa¢ni materialy svych organizaci a néktefi z nich mi zaslali
ukazky svych dopisti, vyzev a pfipominek, které v dobé projednavani zakona
adresovali vladnim a parlamentnim cCiniteltim, jako demonstraci svych lobbovacich
aktivit.

1. Zakladni informace o nevladnich organizacich

1.1. Hnuti Duha

Hnuti DUHA (Ptatelé Zemé Ceska republika) je jednou z nejznaméjsich a nejvétsich
ceskych environmentalnich organizaci. Vzniklo na podzim roku 1989 a je Ceskym
zastupcem nejvetsi svetoveé federace environmentalnich organizaci Friends of the Earth
International. Zakladnim cilem Hnuti Duha je ochrana pfirody a zivotniho prostiedi,
¢ehoz se snazi dosahovat predev§im informacni, vzdélavaci a osvEétovou cCinnosti,
organizovanim vefejnych kampani na podporu svych cili a Gcasti na rozhodovacich
procesech, pti nichZ mohou byt dot€eny zajmy ochrany ptirody.

Hnuti Duha zamé&stndva pies tficet profesiondlnich pracovniki, ktefi se specializuji na
vybrana témata jako odpady, lesy, energetika atd.; na Cinnosti organizace se podili
rovnéz fada dobrovolnik.

Kolem 60 % piijmt Hnuti Duha pochézi z granti, které¢ dostava na konkrétni projekty
od ¢eskych 1 mezinarodnich nadaci, dalSich asi 15 % tvoti podobné granty z riiznych
statnich zdroji, hlavné ministerstva zivotniho prostfedi a Evropské komise, zbytek
predstavuji piispevky jednotlivct, zisk z prodeje publikaci apod.

V oblasti energetiky je prioritou Hnuti Duha sniZeni exhalaci oxidu uhli¢itého v Ceské

s obnovitelnymi zdroji energie.

Na tvorbé zakona se podilel pfedevsim Mgr. Petr Holub, ktery v Hnuti Duha vede
péticlenny tym majici na starosti prosazovani Cistéjsi energetiky. Jeho specializaci jsou
primarné obnovitelné zdroje energie a energeticka politika; fidi také praci na
ekologickych problémech souvisejicich sté¢zbou uhli, tepelnymi -elektrarnami,
jadernymi reaktory, radioaktivnimi odpady a energetickou efektivnosti. Absolvoval
bakalaiské studium fyziky a magistersky obor humanitni environmentalistiky na
Masarykov¢ univerzité v Brn¢€, kde dnes ptednasi o obnovitelnych zdrojich.
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1.2. Sdruzeni Calla

Calla je ekologické obcanské sdruzeni, které vzniklo v roce 1991. Jeho poslanim je
ochrana pfirody a krajiny, ochrana zivotniho prostfedi ¢lovéka a podpora principt
trvale udrzitelného zivota, zejména v oblasti energetiky a dopravy.

V energetické oblasti poskytuje Calla odborné zazemi pro obce a obCanska sdruzeni s
cilem prosadit trvale udrzitelnou energetiku na bazi obnovitelnych zdroji. Zajistuje
informacni servis, vydava osvétové materialy, porada tematické seminare , konference
a exkurze. Zaméfuje se rovnéz na prednasky k problematice energetiky pro vSechny
stupné Skol i pro dalsi vefejnost a v neposledni fad¢ vstupuje do piipravy zakont a
energetickych koncepci, ve kterych ji jde o zavedeni decentralizovanych, obnovitelné
zdroje vyuzivajicich energetickych systémtl.

Ptijmy sdruzeni tvofi pfispévky jeho Clent, dary, ucelové zamérené granty, dotace a
piijmy z neziskové ¢innosti.

Na zakon¢ se za sdruzeni Calla podilel Ing. Edvard Sequens, ktery je zakladajicim
¢lenem a predsedou Cally. Od roku 1997 pracuje predevsim na projektech z oblasti

energetiky, zodpovida za energeticky program sdruzeni. Vystudoval inZenyrsky
program regulace v energetice.

1.3. CZ-Biom

CZ Biom je nevladni neziskova organizace podporujici rozvoj energetického vyuzivani
biomasy v Ceské republice a sdruzujici pfiblizné 200 odborniki, podnikateldi a
aktivisti pusobicich v této oblasti. Je soucasti Evropské asociace pro biomasu
AEBIOM, ktera se snazi obdobné¢ cile uplatnit v EU a v dalsich ptidruzenych statech.

Hlavnim cilem sdruzeni CZ-Biom je prosazovani zajml ochrany zivotniho prostiedi a
to 1 v legislativni oblasti prostiednictvim spoluprice se statnimi organy i nevladnimi
organizacemi, organizovani vzdeélavani a osveétové vychovné cCinnosti pro Sirokou
vefejnost v problematice biomasy a ochrany zivotniho prostfedi, organizovani
odbornych a védeckych konferenci a v neposledni fadé publikacni a vydavatelska
¢innost.

Prijmy sdruzeni CZ Biom pochazeji z Clenskych prispévkt, dart, prispévka
zahrani¢nich a tuzemskych instituci, z vychovné vzdé€lavacich akci a z vydavatelské a
informacni ¢innosti.

Ing. Jaroslav Vana, CsC., ktery se na vzniku zakona podilel, je zakladajicim ¢lenem
organizace CZ Biom a do roku 2005 byl jejim ptedsedou. Je rovnéz zakladajici Clen
Sdruzeni pro obnovitelné energie. Praci v Biomu vykonaval jako dobrovolnik,
zaméstnan byl v Biologickém ustavu Akademie véd CR.

1.4. Eurosolar

Obcanské sdruzeni Eurosolar.cz je narodni sekci evropského sdruzeni Eurosolar.
Hlavnim smyslem sdruzeni je ochrana ptirody, krajiny a zivotniho prostfedi na celém
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tizemi CR. Primarni ¢innost sdruZeni je zaméfena na propagaci slune¢ni energie ve
vSech jejich formach jako jediného trvalého zdroje energie pro budoucnost a na
vSemoznou podporu legislativy a projekti vedoucich k uplné nahradé¢ soucasného
fosilné-jaderného energetického systému.

Eurosolar ma deset finan¢né piispivajicich ¢lenti a fadu ptiznivcl a spolupracovnikii a
dva pracovniky, ktefi se pravidelné vénuji aktivni praci, zejména zdarma, v mensi mite
z grantll. Nema zaddného pracovnika v trvalém pracovnim tvazku.

Prostiedky pro realizaci cile a ¢innosti ob¢anského sdruzeni ziskdva Eurosolar zejména
z Clenskych prispévkt, dari pravnickych a fyzickych osob, pfijmi plynoucich
z vlastniho hospodarteni, z grantil, subvenci, ptispévku statnich i nestatnich organizaci a
z pujcek.

Ing. Milan Smrz, ktery se na z celého sdruzeni Eurosolar ucastnil pfipominkovani
zdkona nejaktivnégji, vystudoval chemii na VSCHT v Praze, kde mnoho let piednasel
na katedie energetiky.

1.5. Nové energie

g

Nova energie je obCanské sdruzeni, které vzniklo teprve v pribé¢hu piipravy zakona,
v ¢ervnu 2004. Jeho zakladatelkou a predsedkyni je Neela Winkelmannova, ktera se
v procesu formovani zakona zacala angazovat nejprve sama. Sdruzeni Nova energie si
posléze zalozila s n¢kolika kolegynémi pravé v ramci prace na zakon¢, aby mohla
ziskavat finan¢ni prostfedky na podporu své Cinnosti a 1épe tak bojovat za ucinny
zakon. Cilem sdruZeni je pomoc rozvoji OZE, zejména vétrné energetiky v Ceské
republice.

Dr. Neela Winkelmannova, PhD. vystudovala ptirodovédeckou fakultu na Univerzité
Karlové v Praze (Dr.), titul PhD. obdrzZela na Cornell University v New Yorku. Byla
&lenkou a posléze mistopiedsedkyni profesni spole¢nosti Ceska vétrna spoleénost a
rovnéz vedouci energetické sekce Strany zelenych. Od r. 2002 je majitelkou kancelaie
Cesko - némecké ekologické poradenstvi.

Duvody participace nevladnich organizaci Ty procesu tvorby zakona
Vypovedi zéastupcli nevladnich organizaci sméfovaly pomérné logicky k zavéru, ze
hlavni motivaci pro vstup do legislativniho procesu pro n¢ byla snaha pomoci ¢eskému
sektoru obnovitelnych zdroji energie, ktery , kulhal mile pozadu za némeckymi
sousedy i dalsimi evropskymi staty vinou Spatné legislativy” (TZ Hnuti Duha,
13.2.2004). Neni tedy divu, ze pravé prosazeni ucinného zakona ptedstavovalo pro
nevladni organizace jeden z prvotadych cild, o n€jz dlouhodobé usilovaly.

27 7 vyde uvedeného sice vyplyva, Ze legislativniho procesu se G&astnili nejvétdi mérou pravé jen mi respondenti, av3ak ti pfed
politiky vystupovali jako zastupci nevladnich organizaci (kromé& Neely Winkelmannové, ktera se v procesu tvorby zakona
angazovala nejprve sama za sebe). Proto budu hovofit o Ucasti nevladnich organizaci. Od tohoto okamziku budu rovnéZz pro
jednoduchost vynechavat slovo ,neziskovy", pfestoze toto oznaceni se vztahuje bez vyjimky na vSechny zucastnéné nevladni
organizace.
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Kdyz byly prace na pfipravé zdkona konecné zapocCaty, rozhodly se nevladni
organizace do legislativniho procesu bez vahani vstoupit, nebot’ ,, diilezité (bylo) ...
nejen, zda bude novy zakon, ale také co bude obsahovat.”" (P.H.)

Také pro Neelu Winkelmannovou byla hlavnim motivem snaha podpofit OZE
prostiednictvim lep$i legislativy: ,, Puvodné jsem chtéla pomoci vétrné energetice
v ramci poradenskych sluzeb, protoze jsem Zila v Némecku, kde je to dal, prinést to
know-how a kontakty do Ceské republiky. Zahy jsem ale zjistila, Ze tady nic nefunguje,
protoze tu neni zakonné zazemi, tak jsem se v tom zacala angazovat. “

Pokud jde o nejzakladnéjsi otazku, co zastupce nevladnich organizaci ptivedlo k usili
podporovat pravé obnovitelné zdroje, shoduji se mi respondenti, ze , k energetice

..(meli) vzdycky blizko* a konkrétn¢ k tématu OZE je piivedl dlouhodoby zdjem o
problematiku Zivotniho prostiedi. Za vSechny cituji z odpovédi Neely Winkelmannové:
,,Ja jsem odmalicka ,zelena ", vidycky jsem tihla k prirode... Pak jsem se rozhodla, Ze
se budu vénovat energetice, obnovitelnym zdrojum. Doslo mi, Ze je potieba s tim néco
delat. 'V Nemecku se mi libily vétrné elektrarny jako takovy hrdy symbol néceho
nového, nezavislého — to je naprostd nezavislost, vyrvani se tomu monopolu. Rikala
Jjsem si, v Cesku Zddné nejsou, nékde na znicenych Krusnych hordch bych hrozné rada
vidéla stat vétrne elektrarny misto tech osklivych dolii. A jsou to takové symboly
zmeny...

Kromé ¢irého zdjmu o Zivotni prostiedi a z toho vyplyvajici snahy pomoci zlepsit jeho
stav prostfednictvim Sirokého zavadéni OZE hraly roli i jisté ,,soukromé® zdjmy
nekterych nevladnich organizaci, které¢ se rozhodly investovat do zafizeni na vyrobu
elektiiny z OZE. Napiiklad Sdruzeni Calla intenzivné planovalo vystavbu vétrnych
elektraren; podobné motivy Ize nalézt i u dalSich organizaci. Jak vSak udavaji jejich
zastupci, ,,zisky z nich...chteli vyuzit na své dalsi aktivity* (E.S.). O ¢isté soukromych
zdjmech a zisku tedy de facto nelze hovofit.

3. Priprava ziakona

Jednim z hlavnich piedpokladi tspésného lobbingu je vstoupit do legislativniho
procesu co nejdiive, coz se nevlddnim organizacim v pfipad¢ sledovaného zakona
podatilo. O ptedlohu zdkona se vétSina nevladnich organizaci zacala aktivné zajimat jiz
v prvni etap€ jeho piipravy, tedy v dobé vzniku vécného zaméru zékona, ktery v unoru
2003 vypracovalo Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO). Navrh zakona, ktery pak
byl pak vytvoten v 1ét€¢ toho roku, pocital s podpirnym systémem kvot a zelenych
certifikati®® v kombinaci se systémem pevnych vykupnich cen pro stavajici zafizeni a
nova zafizeni do 0,2 MW vykonu. S timto systémem podpory ovSem nevladni
organizace zasadn¢ nesouhlasily, nebot’ by podle nich ,,th s obnovitelnymi zdroji
energie zadusil vzarodku®“ (N.W.) a vynalozily zna¢né Tusili na prosazeni

28 Tento systém stanovuje zédvaznou kvétu pro minimalni podil energie z OZE na celkové spotiebé energie, kterou musi naplnlt
kazdy dodavatel energie, a to bud’ prostfednictvim nakupu elektfiny z OZE nebo prostfednictvim nakupu zelenych certifikatl,
které ziskava vyrobce za vyrobenou elektfinu z OZE dodanou do sité (Cesenkova 2007). Tento podpurny systém funguje
napriklad ve Velké Britanii, ovéem v podobé, kterou navrhovalo MPO, neexistuje v Zadné z evropskych zemi.
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alternativniho systému pevnych vykupnich cen®’, ktery se v Evropé prokézal jako
funk¢énéjsi.

Nejdilezitéjsi soucasti lobbingu nevladnich organizaci v této féazi legislativniho
procesu byla pfedevSim osobni ucast na poradach pracovni skupiny, ktera zakon
tvotila, zasilani pfipominek k navrhu zdkona, vypracovavani vlastnich alternativnich
navrhi zakona a v neposledni fad¢ organizovani vyzev a petic na podporu systému
pevnych vykupnich cen a dal$ich jimi navrhovanych zmén.

Hnuti Duha a Sdruzeni Calla se podle svych slov pokouSely zdkon doladovat
predevsim prostiednictvim predkladani pfipominek expertni skupin€, jeZ na ptiprave
zakona pracovala. Druhou jejich vétsi akci bylo sepsani vyzvy ,.Novy zdkon pro
obnovitelné zdroje energie za U¢innou podporu OZE®, kterou podepsalo pies osm
desitek mést a obci a pfes sto tiicet firem a zemédélskych podnikii. Vyzva pak byla
s podpisy vSech signataiti zaslana predkladateliim ndvrhu zakona.

Zastupci Hnuti Duha a Sdruzeni Calla rovnéz projevovali nesouhlas se skutenosti, ze
celda ptiprava zédkona je pouze v kompetenci MPO. ,, My jsme se snazili — a to je
dlouhodoba snaha — aby oblast obnovitelnych zdroju spadala spis pod Ministerstvo
Zivotniho prostredi stejne jako v Nemecku. Je to vyhodnéjsi, protoze ten resort to ma
bliz a bude to spis podporovat nez Ministerstvo prumyslu a obchodu. ...Domluvili jsme
se tedy celkem jasne, Ze je potieba, aby do toho vstoupilo ministerstvo zivotniho
prostredi, jinak to proste dopadne spatne“ (E.S.).

Neela Winkelmannova se po zjisténi, jaka je navrhovana podoba podpiirného systému,
rozhodla zaslat ¢lentim expertni skupiny dopis s upozornénim, ze vypracovana verze
zakona neodpovida pozadavkiim evropské smérnice a navrhovala znéni zékona podle
némeckého modelu vykupnich cen stanovenych pfimo v zadkoné€. ,,Nabizela jsem jim
poradenstvi. Pak jsem zjistila, Ze maji Spatné preloZzenou a nepresnou smernici — tak
jsem ji znovu preloZila a preloZila jsem i némecky zakon do cestiny, ktery jsem jim
poslala, aby se inspirovali “(N.W.). Podle jejich slov vSak ze strany expertni skupiny
nepfichazela zadna reakce, a proto se skolegy z Vétrné spolecnosti rozhodla
vypracovat vlastni alternativni navrh zakona podle némeckého vzoru. V dobé
projednévani navrhu zakona ve vladé rovnéz zajistila sepsani kritiky tohoto névrhu
advokatni kancelafi. Na podporu systému pevnych vykupnich cen pak zorganizovala
petici (,,Vyzva parlamentu a vladé Ceské republiky: Zachovejte pevné vykupni ceny
vSem!“), kterou s pribyvajicimi podpisy priabézné posilala ¢lentim expertni skupiny i
snémovnich vybort, které zakon diskutovaly™. Petici podepsalo mnoho mést a obci a
eskych i zahraniénich firem. ,, Cim vice je v tom ekonomické sily, tim vétsi z toho maji
politici respekt, takze ja si myslim, Ze nejvice jsem bodovala tim, Ze jsem tam méla
firmy. Bylo jich asi 40, coz pro neexistujici obor nebylo spatné. A dalsi véc — méla jsem

29 Zkuenosti z Evropské unie jasné ukazuji, ze jedin& pevné stanovené vykupni ceny za vyrobenou elektfinu z obnovitelnych
zdrojti energle poskytuji dostatecnou ]|stotu pro investory. Diky tomuto systému zazwa]l obnovitelné zdroje boom napfiklad
v Némecku Ci Spanelsku Pro toto fedeni se rozhodlo celkem deset zemi Unie, t¥i maji rlizné certifikatni systemy, po Jedne zemi
pouzivé vybérova Fizeni a dafové dlevy. Ovdem skuteény rozvoj vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojl zaZzivaji jediné ty
staty, které zavedly pevné vykupni ceny (Ecomonitor, 2007).

30 Hospodafsky vybor a Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi.
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tam rakouské a némecke firmy a signatare. Toho oni se boji, kdyz sem nékdo kouka
zvenku.

Na organizovani petice se podileli 1 ¢lenové sdruzeni Eurosolar, ktefi se rovnéz
intenzivné¢ ucCastnili jedndni na ministerstvech, kde podobné jako Neela
Winkelmannova ,.tvrdé prosazovali, Ze musime prijmout némecky model” (M.S.).
Pomérné diilezita je i skutecnost, ze Neela Winkelmannova s Eurosolarem se rozhodly
podat proti ndvrhu zakona, ktery podle jejich nazoru porusoval nafizeni evropské
smérnice, stiznost Evropské komisi.

CZ Biom situaci kolem pfipravy zdkona sice monitoroval a vyjadifoval se na svych
webovych strankach k jednotlivym bodim navrhu zakona, ale do tvorby zakona zatim
aktivné nezasahoval. Do legislativniho procesu pak podle slov svého piedsedy vstoupil
az ,,jakmile to prislo na MZP. Navrh zdkona vypracovany MPO se nam a i nékterym
lidem na MZP nelibil. Tam byl referent pries tyto zdlezitosti ing. Kloz a ten nds zatdhl
do toho procesu a vypracovali jsme alternativni navrhy...“ (J.V.).

Prvni navrh zakona, vystaveny vétsi ¢i mensi kritice ze strany nevladnich organizaci,
byl viijnu 2003 schvéalen vladou a pifedlozen Parlamentu. Béhem jeho dlouhého
projednavani ve snémovnich vyborech se vSak ukazalo, ze v predlozené podobé¢ je pro
mnoho poslanct nepfiijatelny a jeho prichod Poslaneckou snémovnou by byl s vysokou
pravdépodobnosti nemozny (u nékolika poslancti uz v t¢ dobé nevladni organizace
lobbovaly). Zatimco projednavani navrhu zékona ve vyborech bylo pozdrzeno, zacaly
v prubéhu roku 2004 prace na druhém navrhu, na némz tentokrat pracovaly dveé
expertni skupiny: jedna povéfend MPO (prosazovala zelené -certifikaty), druha
povéiena MZP (prosazovala pevné vykupni ceny). Vysledkem téchto aktivit se stal
v srpnu 2004 kompromis obou tymu v podobé komplexniho pozménovaciho navrhu,
do n&jz byly zapracovany nové piipominky i alternativy od obou ministerstev i
pozménovaci navrhy obou poslaneckych vybort. Tento meziresortni navrh zakona jiz
pocital s pevnymi vykupnimi cenami (v kombinaci se zelenymi bonusy); pomérné
dalezitou zménou byla 1 podpora vyroby tepelné energie z OZE.

Participace nevladnich organizaci na pfipravé druhého navrhu zakona opét probihala
predevsim formou osobni ucasti na jednanich expertnich tymu a zasilani ptipominek ke
konkrétnim bodim navrhu zékona v celém procesu piipravy druhého navrhu zékona,
tedy v dobé, kdy byl zdkon projednavan na ministerstvech a poté ve vladé. Velmi
zasadni roli v této fazi hralo tentokrat sdruzeni CZ Biom, které pro Ministerstvo
zivotniho prostfedi vypracovalo potencidl jednotlivych zdrojii energie, na jehoz
zaklade¢ pak novy navrh zédkona vznikal.

3.1. Spoluprace s ministerstvy

Osobni zkuSenosti zastupcli nevladdnich organizaci se spolupraci s expertnimi
skupinami na ministerstvu se znacné lisi. Neela Winkelmannova, Eurosolar a CZ Biom
se shoduji, Zze ochota ke spolupraci ze strany ministerstva byla miziva. Na jednani
expertni skupiny se slovy Jaroslava Vani ,,museli spise vnucovat; byli tam velice
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neprijemni lide. “ Na zaslané alternativni ndvrhy a pfipominky zminénych nevladnich
organizaci nepfichdzela zadna reakce a osobni ucast v pracovni skupiné neziidka
koncivala spory a hadkami, takze , jsme zahy prestali byt zvani“ (M.S.). Neela
Winkelmannova, kterd s ministerstvy komunikovala pisemné, s expertni skupinou
podle svych slov rychle skoncila a alternativni navrh zakona podle némeckého modelu
podala rad¢ji ,,prFimo do Parlamentu pres poslance, kdyz vladni politici s nami
nekomunikuji.

Naopak zastupci Hnuti Duha a Sdruzeni Calla hodnoti spolupréci s expertni skupinou
pozitivngji. Lidé na ministerstvu (oviem jen MZP) byli podle nich ochotni naslouchat
jejich pozadavkim a argumentim; diskuse se odehravala na vécné a odborné urovni.
Na otdzku, zda se museli o podil na ptipravé zdkona sami aktivné zasazovat, odpovida
Holub: ,, Kdybychom byli v kouté, tak nic, ale protoze jsme byli aktivni a my opravdu se
snazime politiku ménit, tak o nds vedeéli a v urcitém okamzZiku nds do té rady prizvali. “
Diivodem podle n¢j mize byt i skutecnost, ze ,,/idi, kteri se vénuji energetice, u nas
neni moc a cast z nich déla na ministerstvu, cast v neziskovych organizacich a tak
nejak se zname, takze kdyz je néco takového potieba, ministr rad sahne do neziskovych
organizaci a poradi se s nimi*.

3.2. Role nevladnich organizaci v pripravé zdkona a hodnoceni navrhu zakona

Svou roli ve fazi pfipravy zdkona hodnoti zastupci vSech nevladnich organizaci
vicemén¢ kladné. CZ Biomu se podle slov Jaroslava Vani podafilo u vladnich
predstavitelti vyvratit nékolik mytt ohledné vyuzivani OZE, zejména biomasy. ,, Byly
na nas utoky, ze nicime Zivotni prostredi, ze vytvarime situaci, kdy se uvolnuji dioxiny
(ze spalovani biomasy — pozn. aut.) a proti tomu se muselo odborné vystupovat. ...
Pak kromé té dioxinové rany, kterou jsme piestali, prisla druhd. MZP chtélo zakdzat
nasi nejproslulejsi energetickou rostlinu — stovik. To jsme si museli tvrdé vybojovavat.
Nakonec jsme si vybojovali, zZe ten stovik miiZeme péstovat, protoze vrby a topoly nas
nevytrhnou.

Hnuti Duha a Sdruzeni Calla vidi svou dtlezitou tlohu mimo jiné v tom, ze od samého
,,zacdtku byly schopni se prosazovat a spoluprosadit to, Ze zdkon vzalo za své MZP*
(E.S.). Pracovniky z MZP, kte¥i navrh zikona pfipravovali, se jim pak ,povedlo
presvedcit o nutnosti systéemu pevnych vykupnich cen* (E.S.).

Rovnéz Neela Winkelmannova vidi svou roli pozitivné. Expertni skupina podle jejich
slov stdhla pivodni navrh zakona a vytvofila novy na zékladé natlaku, ktery vytvoftila
ve spolupraci s Eurosolarem a svymi kolegy z Vétrné spolecnosti (petice za pevné
vykupni ceny, vypracovani alternativniho navrhu). ,, Urcitée to bylo diky tomu —
kdybychom se nebourili, tak oni by to (kvotni a certifikatni systém podpory OZE —
pozn. V.A.) bez problemu protlacili*.

Dalo by se tedy fici, ze prvni dulezity , politicky boj“, jak zastupci nevladnich
organizaci o sporu o zakladni podobu zakona hovori, skoncil celkové spise vitézstvim
nevladnich organizaci, nebot’ se podafilo prosadit jejich zakladni pozadavek: podporu
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OZE systémem pevnych vykupnich cen. Slovy Jaroslava Vani, ,,i kdyz rozhodujici viiv
byl ministerstva prumyslu a ministerstva zZivotniho prostredi, presto se nam (nevladnim
organizacim — pozn.V.A.) podarilo prosazovat ... urcité v podstaté pozitivni cile. “

Zastupci vSech nevladnich organizaci si vSak zaroven uvédomovali, ze dosazeno bylo
pouze dil¢iho Uspéchu a ze néavrh zakona je tfeba v dalSich fazich legislativniho
procesu dale pfipominkovat, upravovat a pozménovat, coz se také stalo predmétem
jejich intenzivniho usili v Parlamentu. Nakolik je tfeba zdkon dolad’ovat ovSem
panovaly v jednotlivych nevladnich organizacich nazory znac¢né odlisné, coz vyplyvalo
jiz z jejich rozdilného pohledu na stavajici vladni ndvrh zékona.

Hnuti Duha, Sdruzeni Calla a CZ Biom hodnotily druhy vladni navrh zakona vesmés
kladné. ,, My jsme Fikali, Ze tento zakon je dost dobry, aby nastartoval vyvoj. Vime, Ze
ma chyby, ale pojdme Fikat: ano, chceme zdkon a pak ho pojdme upravovat* (P.H.).
S nadzorem, ze zdkon v piedklddané podobé¢ dokaze nastartovat trh s obnovitelnymi
zdroji se vSak sdruzeni Eurosolar a Neela Winkelmannova rozhodné neztotoznovaly.
Uvitaly sice zménu podpirného systému na systém pevnych vykupnich cen, ktery se
jiz ptiblizoval jejich pozadavkim, ovSem zdkon v navrhovaném znéni podle nich
neumozioval planovani projektii ekologickych elektraren.’’ Projevily také nesouhlas
s alternativnim podplrnym systémem tzv. zelenych bonust, které spoluspalovani (a
tedy velkym energetickym koncernim, pfedeviim firmé CEZ) zaruduji zisky
minimalné na 15 let.

Z téchto odlisnych postojii jednotlivych nevladnich organizaci k navrhu zakona pak
jasné vyplyvaji i rozdilné cile jejich dalSich lobbovacich aktivit v Parlamentu. Zatimco
Hnuti Duha, Sdruzeni Calla a CZ Biom doporucovaly poslanctim a senatortm hlasovat
PRO predkladany navrh zakona a jejich lobbyistickd Cinnost se zamétovala spiSe na
dilci apravy a vylepSeni v zakon¢ (konkrétnéji viz nize), Eurosolar a Neela
Winkelmannova naopak radily zédkonodarcim ptedkladany navrh normy odmitnout,
aby mohl byt nasledné ptfepracovan podle némeckého vzoru.

Projednavani zakona v Parlamentu

Do procesu projedndvani navrhu zakona v Poslanecké snémovné a v Senatu se
nevladni organizace zapojily velmi intenzivné, pficemz formy jejich lobbingu byly
znacn¢ rozmanité. Pokud jde o piimy vliv na zdkonodérce, zamétovaly se hlavni
aktivity zastupcl nevladnich organizaci zejména na osobni schizky s ,,vytipovanymi*
zakonodarci, ucast na schizich snémovnich i senéatnich vybort a klubii, v nichz byl
vladni navrh zakona projedndvan (n¢kdy na nich zastupci nevladnich organizaci sami
kratce vystupovali s prezentaci svych pozadavkl a jejich divodl) a vypracovavani
vlastnich pozménovacich navrhti a pripominek, které pak nejcastéji predkladali pres
»Spratelené* zakonodarce.

31 Zaruka ndvratnosti projektd byla podminéna spinénim Fady podminek a v zdkoné nebyly stanoveny cen, coz vytvarelo pro
investory velkou nejistotu.
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Na osobni kontakt se zdkonodarci spoléhala piedevSsim Neela Winkelmannova a
zastupci Hnuti Duha a Sdruzeni Calla. S nékolika poslanci a sendtory se jim timto
zpusobem podafilo navazat dlouhodobou spolupraci a ziskat je pro své pozadavky.
Zakonodarce si podle svych slov vybirali napti¢ politickym spektrem. ,, Vybirala jsem
si poslance z kazdé partaje, podivala jsem se, kde je nejlepsi priichodnost.
Predevsim jsem si poslance vybirala podle toho, v jakych jsou vyborech — jestli maji
trochu blizko k tem zelenym tématum. Samozrejmé Ze jsem se soustiedila na vybor pro
Zivotni prostredi a tam jsem skutecné potkala pét poslancu, kteri byli rozumni a primi
... a kteri byli ochotni mé naslouchat a ty OZE podporit...“ (N.W.)

Rozhodnuti zastupct Hnuti Duha a Sdruzeni Calla, s kym v Parlamentu navazat osobni
kontakt, vychazelo nejcastéji z jejich predchozich zkusenosti se zakonodarci; nekdy
viak vyuzivali i doporuteni Zeleného kruhu®, ktery vramci legislativniho centra
dlouhodobé monitoruje projednani ekologickych zakonti a postoje jednotlivych
zakonodarct a ktery prostfednictvim zastupkyné pro lobbing Evy Tylové zajistoval
nevladnim organizacim kontakty na ,,vhodné* politiky.

V souvislosti s lobbingem u zakonodarct zdiraziuji zastupci nevladnich organizaci
dva klicové predpoklady tspéchu: kvalitni informace a navrhovani konkrétnich feseni.
, Zasadni je priprava pozmenovacich navrhi. Nejen prijit a vict: mame problém, ale
rovnou prinést reseni — to zdakonoddrci chtéji. ... Cili pokud chcete tispésné lobbovat,
nejlepsi je, kdyz prinesete uz naformulované, co chcete v tom zdakoné mit s vysvetlenim
proc.“ (N.W.).

Rovnéz na strankdch Hnuti Duha je deklarovéano, ze ,, /[p/Fesné informace, perfekini
odborna argumentace, konkrétni navrhy reseni: v tom tkvi uspéch Hnuti Duha* (Hnuti
Duha, 2007). Petr Holub to doplnuje: ,, Co je zdsadni, skutecné si udélat reserse, jak je
to v Evrope, jak je to s direktivou a konzultovat to s narodnimi experty, aby to pasovalo
na ceske podminky. Zjistit si prinosy OZE. Pro komunikaci je duleZité nejenom rikat
,potrebujeme novy zakon, protoze to po nas chce EU", ale ,chceme novy zdkon, protoze

« 6«

to prinese nova pracovni mista, rozvoj venkova atd .

Klicem k uspésnému prosazeni pozadavka u politickych predstavitelii je tedy podle
Petra Holuba piedevsim kvalita a diivéryhodnost informaci. ,, Doddvame kvalifikované
informace, takze si ... vytvarime dlouhodobou duveru ... Nedoddavame populisticke,
Jjednostranné informace... mame to zduvodnéné a je to komplexni. *

Kromé osobniho kontaktu se nevladni organizace v celém prabéhu projednavani
zakona, zejména pred planovanym hlasovdnim na vyborech i na plénu, snazily u
zakonodarct lobbovat také prostiednictvim zasilani riznych vyzev, petic a dopist.

Zastupci Hnuti Duha a Sdruzeni Calla se s dopisy obraceli na poslance a senatory
zpocatku plosné. Teprve postupem cCasu, kdyz se =zacaly vyjasnovat postoje
jednotlivych politickych stran i jednotlivych zdkonodarci ve véci projednavaného
zakona a obecné¢ problematiky obnovitelnych zdroja, zacal byt jejich postup

32 Zeleny kruh je asociace nevladnich organizaci plsobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Hlavnim poslanim Zeleného
kruhu je hajit zajmy svych &lend a to predeviim prostfednictvim informacni a legislativni ¢innosti (Zeleny kruh, 2007).
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selektivnéjsi. Nekterym zakonodarcim tak své navrhy a ptfipominky viibec nezasilali,
na nékteré se obraceli jen se stru¢nymi informacemi a kliCovym poslancim a
senatortim, ktefi me¢li k energetice nejblize, pak zasilali podklady podrobné;jsi.

Kdyz pfisel druhy navrh zdkona do Poslanecké snémovny, rozeslalo Hnuti Duha a
Sdruzeni Calla vSem poslanctim jiz zminény dopis s podpisy mnoha obci a firem,
v némz zadaly u¢inny zédkon na podporu OZE. O zasadnim vyznamu tohoto kroku fika
Petr Holub: ,, Vytvareni koalic je velmi dulezZitée. Kdybych prisel do Parlamentu ja, co
mé kdo bude poslouchat; kdyz tam prijdu ja za Hnuti Duha, tak to ma néjakou vahu
(mame néjakou reputaci, takZze uz mé berou trochu jinak), a kdyz tam prijdu ja za Hnuti
Duha a jeste prineseme seznam 85 obci, které podepsaly, zZe ten zakon chtéji, tak je to
jeste vetsi sila. Navic role ekologickych organizaci je i adresovat tu verejnou poptavku
zakonoddrcim a politikiim. Takze jsme se zamérili na skupiny, které by mohli pomoci
prosadit obnovitelny prumysl. Koalice byla organizovana s Callou, ale uz pod ten
pruvodni dopis se podepsalo Sest dalSich osobnosti, takové sirsi spektrum lidi. *

V celém prabéhu projednévani navrhu zakona v Poslanecké snémovné a v Senatu byly
zdkonodarcim vzdy pfed planovanym jedndnim a hlasovanim zasilany dopisy s
nichz se mé¢lo jednat. Petr Holub v této souvislosti zdiiraznuje strucnost a piehlednost:
,,Pokud jde o ty dopisy, které jsme posilali do Parlamentu, tam je vidy potieba
vytahnout diileZitych pét bodu, ne patndct. Tucné, co chceme a néjaké vysvetleni.
Dopis vzdy obsahoval doporuceni podpofit ¢i zamitnout konkrétni vznesené
pozménovaci navrhy a stru¢né vysvétleni téchto krok.

Pted tretim, kliCovym ctenim navrhu zakona v Poslanecké snémovné pak vypracovalo
Hnuti Duha a Sdruzeni Calla jakousi ,,radu pro hlasovani“ v podobé podrobného
piehledu vSech pozménovacich navrhii, které byly vzneseny v rozpravé ve druhém
¢teni. Tento piehled obsahoval mj. doporuceni pro hlasovani (ano, spiSe ano, neutralni,
ne, rozhodné ne) u jednotlivych pozménovacich ndvrhii a jejich zdivodnéni; zasadni
pozmeénovaci ndvrhy byly navic barevné zvyraznény. O dulezitosti této rady poslanciim
fika Petr Holub: ,, Hlasovani probiha velmi rychle a je tezké se zorientovat. Hlasuje se
o jednom pozménovacim navrhu, pak hned o druhém a jejich znéni se uz ani necte. ...
Poslanci, u kterych jsme si vytvorili duveru, méli diky tomu doporuceni pred sebou
takovou prehlednou tabulku. Ministerstvo Zivotniho prostredi sice také pripravuje
urcity podklad, ale to je daleko neprehlednéjsi. Zakonodarci maji téch zakonu az nad
hlavu a kdyz jim nékdo pripravi podklad, jsou za to radi. *

Pokud jde o vécnou stranku, lobbovaly Hnuti Duha a Sdruzeni Calla prostfednictvim
dopisit s ,,diraznymi doporucenimi“ nejCastéji za zachovani patnactileté garance
vykupnich cen (ndvrh Duhy a Cally 97%), za zachovani podpory vyroby tepelné
energie a vétrné energie bez omezeni vykonu a naopak za vyjmuti ptecerpavacich a
velkych vodnich elektraren s vykonem nad 10 MW.
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V souvislosti s omezenim podpory vétrné energie hovoii zastupci Hnuti Duha a
Sdruzeni Calla o nutnosti slevit ze svych pozadavki a pfistoupit na urcity kompromis.
, Poslanci meéli pocit, Ze musi néjak omezit vétrnou energetiku, aby se to tady
nerozmdchalo a byl tam navrh... omezit podporu vetrnych elektraren jen do 0,5 MW.
To by se sem vozily staré stroje, ted uz se délaji elektrarny bézne nad 0,5 MW ... To by
zkratka zarizlo tu podporu vetrné energie. Druhy navrh byl od komunisti, kteri prisli
s témi 20 MW na kn’ ... Kdyz jsme to spocitali, zjistili jsme, Ze je to sice principidlné
nesmysl, ale je to neskodné... Rikali jsme, vy chcete omezeni vétrné energie, ale téch
0,5 MW by znamenalo, Ze by se sem vozily staré némecké stroje — na to komunisti slysi,
to tech 20 MW je lepsi. To byla taktika, které pomohla tomu, Ze komunisti nechtéli
0,5MW.“ (P.H.)

V neposledni fadé se Hnuti Duha a Sdruzeni Calla pfi lobbingu v Parlamentu snazily
zesilit sviyj vliv prostiednictvim spoluprace s dal§imi zdjmovymi skupinami. ,, Snazili
jsme se koordinovat postup také s obnovitelnym priimyslem. Napr. podnikatel Horsky
ze stiednich Cech, co spaluje biomasu, to znamend clovék z firmy, kterd md
dvoumiliardovy obrat, ma urcité sve znamé i v Parlamentu a chodil do Parlamentu
aktivné ten zakon prosazovat. Pri jednanich s nim a podobnymi jsme se domlouvali,
abychom chtéli stejné véci. Aby od nas a od nich nesly ruzné pozadavky. Tady je rozdil
oproti evropské urovni. V Evropé je ten obnovitelny byznys pomerne dobre
organizovany a dokaze si tyto veci vychytat sam — naopak u nas neziskové organizace
musi byt koordindtorem téch riiznych podnikatelskych subjektii v oblasti obnovitelnych
zdroju. *“ (P.H.)

S podnikatelskymi subjekty pfichdzela do Parlamentu i Neela Winkelmannova.
., Chodila jsem lobbovat za pevné vykupni ceny a se mnou podnikatel, ktery lobboval za
zruseni podpory pro spoluspalovani...

Jak jiz bylo fecCeno, Neela Winkelmannovd a Eurosolar byly s druhym vladnim
navrhem zakona zna¢né nespokojeni a jejich aktivity smérem k Parlamentu mély za cil
co nejvice priblizit znéni zdkona némeckému modelu. Kromé osobnich schiizek a
jednani se zakonodarci bylo jednou ztéchto akci zorganizovani petice (,,Vyzva
Parlamentu Ceské republiky: Potfebujeme wdinny zékon o obnovitelnych zdrojich,
nikoliv zakon na podporu CEZu!*), pod niz se podepsalo mnoho firem, organizaci a
jednotlivel a jez vysla jako celostrankovy inzerat v Respektu den pfed druhym ctenim
zakona v Poslanecké snémovné, ,,takze jsme jesteé zaridily dalsi tlak na Parlament

(N.W)).

Neela Winkelmannova dale zorganizovala otevieny dopis poslanci Bundestagu
ceskému parlamentu. ,, Méla jsem kontakty venku. V némeckém Parlamentu jsem si
vytelefonovala poslance, ktery me podporoval, takze jsem s nim konzultovala, co by se
dalo délat a on mi poradil napsat otevieny dopis. TakzZe jsem ho napsala a on ho
nechal podepsat v Bundestagu — podepsalo ho 8 poslancu — a pak jsme ho poslali
ceskému parlamentu. “ Stejné tak se ji podafilo zorganizovat dopis Evropské federace
pro obnovitelné zdroje (EREF) Poslanecké snémovné. V této souvislosti podotyka:
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,, Predpokladem uspesného lobbingu, pokud mate téma, které je mezindrodni, tak je
dobré ziskat nékoho ze zahranici, aby se k tomu vyjadril — to je pak o nécem jiném —
oni z toho maji velky respekt.“ V neposledni fad¢ pak Neela Winkelmannova zajistila
vyjadieni od tfi ¢eskych bankovnich ustavi, ze podle vladniho navrhu zakona nebudou
ochotny poskytovat financovani projekta.

Aktivity Eurosolaru smérem k Parlamentu byly kromé vyse uvedené spoluorganizace
petic s Neelou Winkelmannovou ponckud netradi¢ni. VSem poslanciim a senatortim
napiiklad rozeslalo knihu Svétové slunecni hospoddrstvi> spole¢né s dopisem, v némz
byly shrnuty zakladni pozadavky ¢lent sdruZeni ohledn& piipravovaného zakona®.

Dale Eurosolar natocil film o energetice v Dansku a Némecku, jehoz soucasti byl
rozhovor Milana Smrze s viceprezidentem Eurosolaru H. J. Fellem na stfeSe
Bundestagu. Behem rozhovoru Fell mimo jiné odpovidd na otazku, co by vzkazal
Ceskym poslancim — povzbuzuje je k tomu, aby pfijali formu zakona existujici
v Némecku a vysvétluje diivody spravnosti tohoto rozhodnuti. Kratce pted hlasovanim
v Poslanecké snémovné pak Eurosolar protlacil film do televizniho vysilani a
poslancim rozeslal karticky, na nichz stidla odpovéd’ H. J. Fella, upozornéni na
zminény film a nalepeny pasecek fotovoltaického ¢lanku s vysvétlenim, kolik uSetti
emisi. ,, Takze my jsme delali takovéto neobvyklé akce.” (M.S.)

Sdruzeni CZ-Biom se soustiedilo pfevazné na odbornou stranku véci. Piesto ani pfimy
lobbing u zakonodarc nechybél — na starosti ho mél predevsim soucasny piedseda
sdruzeni Biom Miroslav Safaiik, jehoZ pozadavky na znéni zékona se piiblizovaly
pozadavkiim Hnuti Duha a Sdruzeni Calla, pfestoze se sdruzeni CZ Biom stavélo
k nékterym bodim (pfevazné spoluspalovani) kritictéji. K peticim se podle slov
Jaroslava Vani sdruzeni pripojovalo, avSak nikdy Zadnou neiniciovalo. Organizovalo
vSak Cetné odborné seminare a konference (podrobnéji se o nich zminim nize), z nichz
zpravidla vzeSla usneseni, ktera byla zasildna do Parlamentu, takze urcity tlak na
politiky byl vyvijen rovnéz timto zptisobem. Na odborné seminaie byli navic kromé
podnikatelskych subjektl zvani i politi¢ti predstavitelé (pfestoze jejich ucast byla
miziva).

4.1. Spoluprace se zakonodarci
Zajimavy je odlisSny pohled zéastupcli nevladnich organizaci na spolupraci s Cleny
Parlamentu. Podle Neely Winkelmannové jsou poslanci a senatofi — narozdil od
vladnich predstavitelii — do velké miry ptipraveni vést dialog a ochotni vyslechnout,
piipadné prosazovat pfipominky obcant. ,, Pres poslance to slo, to bylo jednoduche...
zavolala jsem néekolika poslancim a poprosila jsem je o schiizky v pristich dvou dnech
a ti poslanci, které jsem sehnala, mi ty schiizky dali. Poslanci jsou neuvéritelné

33 Kniha Svétové slunecni hospodérstvi, jejimz autorem je &len n&meckého parlamentu a prezident evropské organizace
Eurosolar Hermann Scheer predklada cestu k dosaZeni pozitivnich politickych, ekonomickych a technologickych zmén ve svété
proménou dosavadniho fosilné-jaderného energetického systému v systém slunecni vyuzivanim mistnich, obnovitelnych a
véeobecné dostupnych energetickych zdrojli. Knihu preloZil Milan Smrz a sdruZeni Eurosolar ji vydalo na vlastni naklady.

34 Reakce na knihu byly podle slov Milana Smrze spiSe kritické, av$ak naslo se i nékolik zakonodarcl, ktefi se o knize vyjadfili
v kladném smyslu a sdruzeni Eurosolar za ni podékovali.
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pristupni. Kdyz se ozvete a reknete, Ze mdte na srdci tu a tu véec, tak jsem byla
prekvapena, jak lehko jsem ty schiizky dostala.” (N.W.) Navzdory touto pozitivnimu
hodnoceni vsak zdtirazije, Ze ,, lobby CEZu je v Parlamentu silné zastoupend, kdy? si
prolistujete dozorci radu CEZu (byvalou hlavné), tam je vidét, Ze kazda partaj tam
vzdycky ma néjaké poslance*. Dilezita je proto , komunikace ...umét najit rozumné
lidi, se kterymi se da v Parlamentu mluvit ..

Edvard Sequens mé nazor zcela opacny. Na otdzku, zda se mu Iépe spolupracovalo
s ministerstvy, ¢i parlamentnimi piedstaviteli, odpovida: ,,Jednoznacné s ministerstvy.
Tam jde o vecnou praci, tam se pracuje s fakty ...V parlamentu rozhoduji laici, tezko se
jim néco vysveétluje ... prdace v Parlamentu neni odbornad.“ Naopak spolupréaci se
senatory vidi pozitivnéji: ,, V Sendtu je to lepsi, senatori jsou nezavislejsi na politickych
Strukturach a je to znat. “

Stejny ndzor na senatory vyjadiuje 1 Milan Smrz: ,,Sendtori jsou serioznéjsi nez
poslanci. Tam se nehraje na stranickou urovern, ale osobni, a to je znat.* Pravé s
ne¢kolika malo senatory, které znal jiz z predeslych let (predevsim Martin Mejstiik a
Jaromir Stétina) a které se mu podafilo ziskat pro své pozadavky, pak navazal pomérng
intenzivni spolupraci — napiiklad s nimi organizoval sendtni seminaie o problematice
OZE; pfes tyto senatory se rovneZ sndze dostaval na senatni jednani o zakonu.
Nicméné s vEétSinou sendtord, stejn¢ jako s poslanci a ministerstvy hodnoti spolupraci
jako ,, bidnou . Prestoze se s poslanci snazil navazat osobni kontakt, s zadnym z nich
se mu sejit nepodafilo. ,,Jedine na vyborech — poslaneckych i senatnich — je moznost
vystoupit. ...Tam jsem nékolikrat mluvil....“ 1 zde se mu vSak n€kolikrat stalo, ze na
jednani nebyl ptipustén.

Jaroslav Vana ma negativni zkuSenosti s poslanci i senatory a k politiklim obecné citi
velkou neduvéru. ,, Politici jsou kam vitr tam plast ... Ze senatniho seminare, kam mé
senatori pozvali, abych rekl svou vizi a ja jsem ji Fekl a oni Silené naddvali, jsem odesel
Jjak spraskany pes. “

Petr Holub pak mezi spolupraci s pracovni skupinou na ministerstvu a s parlamentnimi
predstaviteli nevidi vyznamny rozdil. ,, To je ¢lovek od clovéka. *

4.2. Role nevladnich organizaci v parlamentnim jedndni a hodnoceni konecné
podoby zékona

Vladni navrh zakona neprodélal béhem projednavani v Parlamentu zddné zdsadni
z podpory vyjmuty vétrné elektrarny umisténé na rozloze 1 km® o instalovaném
vykonu nad 20 MW a podpora byla naopak ptfiznana velkym vodnim elektrarnam
s instalovanym vykonem nad 10 MW. Dale byla k zakonu pfi¢lenéna podpora vyroby
pohonnych hmot zbiomasy, zruSena podpora vyroby tepelné energie z OZE a
maximalni mozny ro¢ni pokles vykupnich cen byl stanoven na 5% oproti pivodné
navrhovanym deseti. V této podob¢ byl pak zakon hned v prvnim hlasovani schvalen
Senatem a dorucen prezidentovi k podpisu, ktery se jej sice podle svych slov rozhodl
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nedoprovodit do svéta svym podpisem, avSak ani jej nevetoval a zakon tak 1.8. 2005
po dlouhych peripetiich vstoupil v platnost.

Prvni tfi zminéné zmény se u vSech nevladnich organizaci setkaly s nelibosti, o cemz
svedei tiskové zpravy’’, zvefejnéné na jejich webovych strankach bezprostiedné po
odhlasovani kone¢né verze zakona, i vyroky zastupci vSech nevladnich organizaci.
Edvard Sequens k situaci kolem schvaleni téchto pozménovacich navrhi tika: ,, Ten
zdkon to piivodné nenavrhoval a az v tom poslednim zdaveru — ve tretim cteni — pan
Vojit, coz byl poslanec placeny CEZem v dozorci radé, tam prosadil ten navrh na
podporu velkych vodnich elektraren ... Zrovna tak v tom okamzZiku se tam vyskytlo
omezeni vetrnych elektraren na 20 MW — nikdo nevi, co to je, to je ta poslanecka
tvorivost... " Pokud jde o podporu biopaliva, ,,to byl nejvétsi prusvih — to tam dali
lobbyisti z rafinérek. Ten systéem neni dobry, ale na to jiz také v zaveru neslo nijak
reagovat, to tam bylo prosté vsunuto. To jsme akceptovali, zZe s tim neslo prilis hnout. *

(E.S.)

Naopak maximalni moZzny meziro¢ni pokles vykupnich cen o 5% oproti plvodné
navrhovanym deseti se u nevladnich organizaci setkal s radosti. Co nejnizsi pokles byl
jednim ze spolecnych pozadavki vSech nevladnich organizaci a jejich zastupci se
shoduji, ze na odhlasovani této zmény maji Ivi podil. ,, Ta klauzule, Ze se z roku na rok
nesmi ta vykupni cena snizit o vic nez pét procent — tu jsme tam z devadesati procent
protlacili my. “ (P.H.)

Pres uvedené shodné nazory na dil¢i body v zakoné je postoj jednotlivych nevladnich
organizaci k zékonu jako celku odlisny.

Podle Hnuti Duha, Sdruzeni Calla a organizace CZ Biom je zdkon ,,i pres urcité
mouchy nejlepsim zakonem ze vSech noveé pristoupivsich zemi EU* (P.H.). V tomto
duchu se vyjadiuji tiskové zpravy vSech téchto organizaci: ,, Po letech nejistoty zakon
vyrobcum cisté energie konecné zajisti stabilni podminky na trhu, a otevie tak cestu k
bankovnim uveérium. Nejdulezitejsimi body jsou povinny vykup cisté elektriny a garance
navratnosti projektit do patndcti let. Je to nejlepsi legislativa tohoto druhu v deseti
novych clenskych zemich EU. SnizZi znecisténi, vytvori nova pracovni mista, pomiize
ozivit ekonomiku rady obci a rozhybe nové, moderni primyslové odvetvi... (TZ Hnuti
Duha, 1.8.2005).

,,CZ Biom vita vznik samostatného zakona, ktery by meél pevné zakotvit podporu
obnovitelnym energetickym zdrojiim, na nez je mozné hledeét jako na jediné zdroje pro
udrzitelny rozvoj lidské spolecnosti...V ramci danych moznosti se podarilo pripravit
funkcni zakon, ktery vyznamné podpori zdklad udrzitelného podnikani a zdasobovani

35 Za vdechny cituji z tiskové zpravy Eurosolaru (&. 2/2005) ,[V]elké vodni elektrdrny jsou sice rovnéZ obnovitelnych zdrojem,
nejsou ale ekologické, protoZe zcela a prakticky trvale méni velké &asti pdvodnich Fiénich systémd. Nadto jsou hydroelektrarny
jiz ddvno amortizovény, a proto Zadnou podporu nepotifebuji." Podpora vyrobcl biopaliva je pak podle soudu nevlddnich
organizaci ,nesystémovou podporou...(ktera opomiji)... jednu z velmi perspektivnich mozZnosti vyuzivani péstované i odpadni
biomasy, pfedevsim na lokalni a regionaini drovni.... a naopak povede ke vzniku oligopolu vyrobcl bioetanolu...." (TZ Eurosolaru
Tiskova zprava ¢. 2/2005).
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energii v Ceské republice ... Zdkon je za danych okolnosti nejlepsim moznym
reSenim implementace Smérnice 2001/77/EC. * (TZ CZ Biom)

Naopak Eurosolar a Nova energie podobné nadSeni nesdileji. ,, A¢ se hovori o tom, Ze
predlozeny zakon je konstruovan podle nejuspésnéjsiho evropského modelu (zalozeném
na nemeckem zakonu o OZE), ktery se behem kratké doby stal excelentnim exportnim
artiklem vyvezenym do deviti zemi piivodni evropské patndctky, Ciny, Brazilie a Indie,
je tomu ve skutecnosti jen z malé casti. Hlavni chybu predlozeného zdkona Ize
spatrovat v tom, Ze explicitné nestanovi konkrétni vvkupni ceny, ani konkrétnéji jejich
zménu... Zdkonnou cestou nelze zajistit, aby obnovitelna energetika presla alespon z
casti do rukou lokdlnich a regionalnich majitelu (predevsim mést a obci), a prispéla
tak k lokalnimu rozvoji, jako je tomu v mnoha evropskych zemich. Misto toho
predlozeny zakon zajistuje nezaslouzeny zisk velikym energetickym spolecnostem ze
spoluspalovani biomasy v zarizenich, které nejsou decentralni, nevyzaduji prakticky
zadné investice a prinaSeji statu jako majoritnimu podilniku energetickych koncernii
nesystémové a nezaslouzené mimodanove prijmy. “ (TZ Eurosolar €. 2/2005)

Ve stejném duchu se hovoii v Tiskovém prohlaseni sdruzeni Nova energie (TZB —
info, 18.3. 2005), podle n¢hoz zdkon ,, prokazatelné porusuje evropské pravo. Na rozdil
od obdobnych zdkonii v jinych zemich Evropské unie diskriminuje cesky zdkon
nezavislé vyrobce ekologicke elektriny a vyrazne preferuje spoluspalovani biomasy v
uhelnych elektrarnach... Zacind se rysovat, Ze splnéni ceského narodniho zavazku
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju ma zrejmé obstarat jen nékolik malo velkych
subjektii, za coz jim ma byt poskytnuta lukrativni podpora, zatimco aktudlni legislativa
doslova brani vstupu malého a stiedniho podnikani do oboru. Tim se vsak Ceskd
republika jako clen Evropské unie rozhodnée chlubit nemuize.

Z vypovédi predsedi obou sdruzeni béhem rozhovoru vsak vyplyva, ze i pfes uvedené
nedostatky ma zakon ,,vad mozZna min nez tech pozitiv (M.S.). Na mou otazku, zda
vidi v zédkoné& alesponi né&jaky pozitivni ptinos, odpovidd Neela Winkelmannova ,, To
urcitée ano. Vytvorili jsme takové podminky, kterée umozZnuji, ze se ty projekty daji
financovat, zZe pujcuji na stavbu novych ekologickych elektraren, ... takze z tohoto
hlediska ten zakon svou funkci splnil, prestoze neni tak dobry jako ten némecky, ma
chyby, ale na ceské pomery zaplatpanbiih za to.

V podobném smyslu se vyjadiuje i Milan Smrz: ,, Rozjelo se to, fotovoltaika se rozjizdi
...Wkupni ceny jsou dobré; jsou o néco horsi nez v Nemecku, ale dokonce jsou lepsi
nez v Rakousku, treba Raiffeisen je ochotna tady diky tém cenam investovat. Takze
vtom je zdkon pozitivni. Samoziejmé ERU miize kdykoli pFijit (sice je tam 15 let
garance, ale jsou tam vselijake nejistoty v tom) a hodné to ovlivnit. *

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy mozno konstatovat, Ze pfestoZze jsou nazory
jednotlivych nevladnich organizaci na konecné znéni zdkona odlisné, vSechny ve
vysledku vnimaji zakon jako vétsi ¢i mensi pfinos.

Na ptimou otazku, nakolik by ohodnotily sviij vliv na znéni zédkona, odpovidaji spise
vyhybave. ,, Tak nekteré véci by vypadaly jinak, kdybychom tam nebyli, to si myslim, Ze
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ano, ale jestli jsme ho ovlivnili zasadné, tak to nevim. Tam byl zasadni stiet v tom, Ze
Jjsme to netahli jednotnée. Tezko Fict, mozna je clovek nekdy ve vhodny okamZik na
vhodném miste. Snazili jsme se svou praci délat, ale na druhou stranu bylo samoziejmé
videt, Ze nejenom my citime, Ze to co se pripravilo, bylo Spatné. A Ze ten hlas v urcitym
okamziku na tom spravném misté miize mit ten rozhodujici vliv, Ze se to posune a Ze to
prosté bude jinak, ale nevim...Nechci se preceniovat. Mam ale ten pocit, ze jsme tomu
pomohli. “ (E.S.)

Jaroslav Vana vsak hodnoti vliv nevladnich organizaci v celém legislativnim procesu
pomérné pozitivné. ,, Co se tyce viivu na legislativu téchto organizaci, tak byl pomérne
znacny... podarilo (se nam) prosazovat v té dobé, kdy se ta legislativa tvorila, urcite
v podstate pozitivni cile.

Vsechny nevladni organizace se také shoduji, ze situaci kolem zakona, ptedevsim jeho
napliovani, je tfeba dale sledovat. I nejvétsi zastanci konecné verze zdkona, Hnuti
Duha a Sdruzeni Calla, upozoriji, ze ,,je treba oslavovat, ale zaroven si uvédomovat,
Ze zakon je treba stale vylepsovat. “ (P.H.)

Edvard Sequens napiiklad prohlasuje, Ze protoZe se ,, CEZu podarilo v zdkoné prosadit
podporu velkych vodnich elektraren, budeme bedlive hlidat, aby se nestavely takove
zriudnosti, jako nové vodni nadrze pro precerpavaci elektrarny.” (TZ Hnuti Dubha,
27.4.2005)

Hnuti Duha, Sdruzeni Calla a CZ Biom rovnéz deklaruji, ze se znovu budou u
zakonodarct pokouset prosadit podporu vyroby tepelné energie z OZE.

wevr

vyhlasek ERU, nebot’ to, ,,zda (zdkon) opravdu splni sviij ucel, zdlezi na rozhodnuti
regulatora o vyhlaskach a vykupnich cenach. “ (TZ Hnuti Duha, 1.8.2005).

Neela Winkelmannova a Eurosolar zastavaji nazor, ze ,,ruzné bariéry a prekazky se
nakladly do provadecich pravnich predpisu, které neprochazeji zadnym demokratickym
schvalovacim procesem — vyhlasky si vymysli tirednik u stolu a ministr to podepise. Cili
tam se presunuly rizné bariéry, které je treba kontrolovat a které sledujeme. “ (N.W.)

CZ Biom se zavazuje, ze ,, bude i naddle s ohledem na své odborné zazemi a zkusenosti
v oblasti fytoenergetiky napomocen pri hledani cenové rovnovahy v oblasti elektiiny
vyrabené z ruznych forem biomasy.” (TZ CZ BIOM) V této souvislosti je tieba
podotknout, ze CZ Biom kompletné vypracoval k zdkonu vyhlasku o spalovéani
biomasy.

5. DalSi aktivity nevladnich organizaci na podporu OZE
Jak jiz bylo feceno v podkapitole o pfipravenosti nevladnich organizacich podilet se
na legislativnim procesu, lobbing zdaleka nezahrnuje jen ovliviiovani vladnich a
parlamentnich Cinitelti. Ve stejném duchu se vyjadfuje i Petr Holub: ,, Lobbovani u
politikii je jen Spicka ledovce, ale bez ostatnich casti by nemélo smysl. “
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Této skutecnosti jsou si védomy 1 ostatni nevladni organizace, nebot’ z vypovédi jejich
zastupcu stejné jako z jejich webovych stranek, vydanych publikaci a celkové aktivit
na podporu OZE jednoznacn¢ vyplyva, zZe se pro zakon o OZE snazily pfipravit vhodné
podminky 1 mimo pidu ministerstev a Parlamentu.

odborné) a médii.

Neela Winkelmannova se podle svych slov snazila davat informace o projedndvaném
zakon¢ a o svych pozadavcich do tisku, ,,jenomze o to néjaky velky zdajem nebyl“. Psala
predevsim do ¢asopisu Tyden a Respekt, jeji ¢lanek otiskly také Hospodarské noviny.

Také Eurosolar se snazil zajistit si pozornost médii, avSak marn¢. Milan Smrz podle
svych slov nékolikrat volal $éfredaktorim riznych novin s zadosti o otisteéni ¢lankda,
avSak ,,tam byla apriorni neochota. ...Kamkoli jsme napsali clanek, nechtéli ho
otisknout, jen néco v Respektu. “

CZ Biom udrzoval s médii pravidelny kontakt. ,, Kdyz se zacal projednavat zakon nebo
vyhlaska nebo néco se melo dit v tomto smeru, tak tu hned byli redaktori — chodili
celkem dost casto. Od novin, od televize, porad se kolem Biomu natacelo* (J.V.).

Medialni podporu si snazily zajistit i Hnuti Duha a Sdruzeni Calla, které praveé
prezentaci svych pozadavkd v médiich chapou jako jedno z hlavnich kritérii uspéchu
pii ovliviiovani zédkona. Zakladnim ptedpokladem ziskéni pozornosti médii je podle
nich ,,...komentovani aktualniho vyvoje zdakona, tedy pred projedndavanim udélat
tiskovou zpravu, aby si poslanci uveédomili, Ze je to diilezite...” (P.H.). Nutno
podotknout, Ze ve vydavani tiskovych zprav o projednavaném zakon¢ nezahalela zadna
z nevladnich organizaci; nejvypracovangjsi strategii v tomto sméru ma pravdépodobné
Hnuti Duha — na jeho webovych strankach Ize nalézt pfimo odkaz ,,pro novinare®, kde
nabizi komentafe k aktudlnim domécim i1 mezindrodnim ekologickym tématiim;
podkladové materialy k véci, na které novinafi pracuji; pravidelné zasilani tiskovych
zprav a kontakty na dalsi experty (Hnuti Duha, 2007). Tak tomu bylo i v ptipadé
projednavani zakona o OZE. Stejné tak diilezité¢ jsou podle Petra Holuba i ,,0becné
komentare o obnovitelnych zdrojich, aby se tady utvarelo obecné povedomi, Ze
obnovitelné zdroje jsou dobré. To nepiisobi primo, ale neprimo “ (P. H.).

Budovani zminéného povédomi vetejnosti o OZE, ptipadné mobilizace vetejnosti, jsou
zcela klicové. A jak se nevladni organizace snazily ziskat vefejnost na svou stranu?

,Snazili jsme se piisobit na odbornou a viceméné i laickou verejnost, predevsim na
mladez ve Skoldach; vytvareli jsme ruzna vyukova videa o obnovitelnych energiich,
rozdavali jsme to po Skolach a podarilo se nam udelat dvanactidilny serial o OZE.
(J.V.) Sdruzeni CZ Biom se podafilo natoCit rovnéz nékolik filmi o OZE, opét
piedevsim o biomase, k nimz piedseda napsal knizky. Kazdy film byl pii tom cileny na
urcitou skupinu obyvatel (starostové obci, mladez, podnikatelé, politici, statni ufednici
atd.). Film o OZE natoc¢ilo 1 Sdruzeni Eurosolar, jak jiz bylo feceno vyse.
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Tvorba raznych vyukovych programii o OZE stejné jako ,,prrednasky k problematice
energetiky pro vsechny stupné Skol i pro dalsi verejnost” (Calla, 2007) jsou
samoziejmosti i pro ostatni organizace. Calla naptiklad vydala soubor podkladi pro
piedndsky o moznostech vyuziti slunecni energie Slunce — energie budoucnosti, jehoz
autorem je E.Sequens.

Kromé¢ poradani piednasek pro Skoly a pro Sirokou vefejnost a vytvareni vyukovych
materidlti nezahali nevladni organizace ani ve vydavani Cetnych publikaci, Casopist,
odbornych studii a informacnich letaki. Jejich poslanim je pfedevsim zvysit povédomi
o OZE a pftispét k bourani myti, jez jsou podle predstaviteli nevladnich organizaci
jednou z hlavnich ptekazek vysSiho vyuzivani obnovitelnych zdroji v podminkach
Ceské republiky.

CZ Biom vydava kazdy mésic odborny ¢asopis Biom, v némz kromé odbornych ¢lanka
o vyuzivani biomasy (piip. dalSich OZE) piinasSelo v dobé projednavani zékona
aktuality a kritické komentafe o postupu legislativniho procesu. Jako dalsi nejCastejsi
prostiedek k propagaci OZE pouzival Biom informacni letaky.

Sdruzeni Eurosolar rovnéz vytvati odborné publikace a informacni letaky o OZE;
krom¢ toho Milan Smrz pielozil a sdruzeni vydalo dvé knihy od Hermanna Scheera,
Slunecni strategie a jiz zminéné Svétove slunecni hospodarstvi.

Bohaty informacni servis zajiStuje i Hnuti Duha, jez vydava informacni listy (napf.
Obnovitelné zdroje energie, Vétrné elektrarny — myty a fakta, Cisté zdroje energie,
Duhova versus cista energie atd.). Mnoho téchto listl vznikalo ve spolupraci s Callou,
jejiz nabizeny repertoar informacnich materidli je rovnéz znacné Siroky. Obé
organizace pak nabizeji 1 odborné studie a analyzy z oblasti energetiky (napt. Fosilni
faktor: analyza hlavnich zdrojii znecisténi oxidem uhlicitym od Hnuti Duha), na nichz
podle svych slov spolupracuji s experty na danou problematiku. Hnuti Duha naptiklad
par dni pfed kli¢ovym hlasovanim o navrhovaném vyjmuti vétrné energie z podpory ve
tretim Cteni v Poslanecké snémovné zvetejnilo svou analyzu o poklesu exhalaci oxidu
uhli¢itého, hlavni pficiny globalnich zmén podnebi, v pfipad¢ pfijeti zakona
v puvodnim znéni a v piipad¢ vyskrtnuti vétrné energie ze zdkonné podpory, ¢imz se
snazilo apelovat na vefejnost i politické Cinitele.

Jako nejcastéjsi a nejucinngjsi nastroj pro kontakt s vefejnosti uvadéji zastupci
nevladnich organizaci webové stranky, s jejichz navstévnosti je vétSina z nich
spokojena (,,Za mého predsednictvi jsme byli v jednom roce prvni, jednou druzi mezi
dobrovolnymi organizacemi v poctu pristupu“ —J.V.).

Na strankadch vSech zkoumanych nevladnich organizaci lze nalézt databaze OZE,
odborné Clanky a polemiky z energetické oblasti. Na strankach sdruzeni Eurosolar je
napiiklad navod, co udélat pro podporu OZE jako obcan, student, majitel domu,
ufednik ve statni spravé atd (Eurosolar, 2007). VSechny nevladni organizace navic
nabizeji odbornou knihovnu ¢i internetové knihkupectvi s domacimi i zahrani¢nimi
publikacemi a cCasopisy pojednavajicimi o energetice a OZE. Velky vyznam ma i
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odborné energetické poradenstvi provozované na webovych strankach organizaci (to je
doménou predevsim Neely Winkelmannové a Sdruzeni Calla).

V dobé projednavani zakona pak webové stranky nevladdnich organizaci slouzily i
k diillezité mobilizaci vetejnosti. Byly na nich uvetejiiovany vyzvy k podepsani petic
s vysvétlenim, pro¢ ma obcan ptipojit svlij podpis (napi. Eurosolar — petice za pevné
vykupni ceny, Hnuti Duha — vyzva obCaniim, aby kontaktovali poslance Ci senatory a
pozadovali od nich pfijeti projednavané normy). Na strdnkach byly rovnéz
zvetejiiovany informace o pribéhu projednavani zakona, véetné vzdy aktualniho znéni
navrhu zakona a reakci nevladnich organizaci na néj.

Pokud jde o dalsi aktivity sméfujici k podpoife OZE, poradaly nevladni organizace
(obvykle ve spolupraci s dal§imi nevladnimi organizacemi, Casto zahrani¢nimi) Cetné
konference, seminare, prednasky a exkurze zamétené na podporu OZE. Na nékteré
z nich byli pfitom zvani politi¢ti predstavitelé, vétSina z nich vSak byla urCena laické a
nejcastéji pak odborné vetejnosti.

Sdruzeni Calla naptiklad usporadalo sérii sedmi seminafii pod ndzvem "Solérni energie
- teplo pro Vas zivot" v jednotlivych okresnich méstech JihoCeského kraje. V roce
2002, 2003 1 2004 pak spolecné se svymi zahrani¢nimi partnery potradala Calla cesko-
rakouské konference o OZE (Calla, 2007). Eurosolar a Nova energie na potadani
riznych konferenci a seminaiti Casto spolupracovaly. ,, Pordadame seminare pro
politiky, kterych se ucastni takovi evropsti experti jako Jiirgen Schmidt apod., Spickovi
védci a $pickovi odbornici z obnovitelné scény... (M.S.). Casté byly senatni seminaie,
které byly otevieny i1 vefejnosti. CZ-Biom potadal kazdoro¢né nékolik odbornych
konferenci, seminafi a exkurzi za ucelem podpory OZE. Dulezité pro rozvoj trhu
s OZE byly zejména ,, konference, kterych se ucastnili cesti i zahranicni podnikatelé
v oblasti OZE. Mohli si vymenovat navzdjem zkusenosti“ (J.V.).

Vyznamné byly 1 ¢etné exkurze (pfedevsim zahrani¢ni), staze a setkani se zahranicnimi
politiky, na néz vyjizdéli zastupci nevladnich organizaci, aby si tak pfivezli nejen nové
poznatky z oboru obnovitelnych zdroji energie od svych zahrani¢nich kolegt, ale i
argumenty pro podporu svych pozadavki. Nejcastejsi destinaci zastupcii nevladnich
organizaci je Némecko a Rakousko.

V neposledni fadé¢ mély velky vyznam i ¢etné projekty v oblasti energetiky, do nichz se
nevladni organizace zapojovaly ¢i je pfimo vytvarely. Za vSechny zminim naptiklad
demonstracnim projekt Eurosolaru s ndzvem ,,slunecni obec®, jehoz cilem bylo ukézat,
ze obec muze byt spolehlivé zasobovana pouze z obnovitelnych zdroja.

Zazemi nevladnich organizaci a prace s informacemi

Z rozhovort vyplynulo, ze mira vlivu na legislativu do znacné miry zavisi také na
SirSim zazemi, na néz se mohou nevladni organizace pii svych aktivitich smérem
k politickym ptedstavitelim i vefejnosti spolehnout.

CZ Biom a Eurosolar jsou narodni sekce organizaci evropského charakteru, s nimiz
jsou ,,ve stalem styku* (M.S.) a od nichz do znatné miry pfichdzeji Ceskym
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organizacim odborné poznatky a informace zoblasti OZE stejn¢ jako rady, jak
postupovat pii ovliviiovani legislativy. ,,Nase organizace Biom je organizaci
celoevropskeho charakteru... v Bruselu je ridici centrum AEBIOM, které nam dadvalo
tu strategii, jak mame postupovat. Takze to nebylo tak, Zze bychom si to uplné vymysleli.
... Dostaval jsem rady, jakym zpiisobem mam vystupovat, protoze to vSechno si jiz
zazili Némci, Italové atd. jiz pred deseti lety™ (J.V.). Milan Smrz se vSak spoléha
hlavné na ,,zahranic¢ni noviny — jsem lépe informovany o Evropé nebo o tom Nemecku,
nez o Cechdch. V Némecku je vSechno transparentnéjsi« (M.S.).

Také Hnuti Duha je soucasti evropské organizace Friends of the Earth, avSak podle
slov Petra Holuba si strategii lobbingu urcuji pracovnici Hnuti Duha spiSe sami na
zaklad¢ svych ptedchozich dlouhodobych zkuSenosti s ovliviiovanim legislativy. Stejné
tak si sami vydavaji publikace a pfipravuji reserSe a podklady, s nimiz pak ptichazeji
lobbovat.

Hnuti Duha je dale stejné jako Sdruzeni Calla ¢lenem Zeleného kruhu, které nevladnim
organizacim zajiStuje urcity informacni a odborny servis, o kterém jsem jiz hovotila
vyse. ,,Ta synergie se Zelenym kruhem tady je, takZe v nécem nam to pomdahalo*
(E.S)).

Neela Winkelmannova pak pii pfipominkovani zdkona rovnéz spolupracovala
s n¢kolika subjekty. Svou strategii podle svych slov konzultovala s velkymi
evropskymi federacemi podporujicimi OZE. ,, Od zacatku jsem se také radila
s pravnickou z EREF a se znamym poslancem z Bundestagu; muj manzel je advokat,
posléze kolegyne z Nové energie (dvé jsou advokatky), takze jsem méla pravni zazemi —

vvvor ‘

Pokud pak jde o informace o prubéhu legislativniho procesu, zde se zastupci
nevladnich organizaci spoléhali nejCastéji sami na sebe. Zdrojem informaci jim byl
predevSim internet a posléze sami politicti predstavitelé, s nimiz se jim podafiilo
navazat kontakt a spolupraci.

., Informace jsem si shanéla sama — na internetu, pripadné potom jsem méla navizané
kontakty s poslanci, tak uz jsem jim volala a oni mi vikali o aktualnim deni, takze jsme
se domlouvali.“ (N.W.) Stejn¢ tak se vyjadiuje i Petr Holub: ,, Co se tyce informaci,
mame dva hlavni zdroje: jednak internet — predevsim stranky poslanecke snémovny — a
potom osobni kontakty s ministerstvem i temi zakonodarci.” Pti monitorovani
legislativniho procesu rovn€z pomaha jiz zminény Zeleny kruh.

7. Spory mezi nevladnimi organizacemi

Naprosto zasadni je vzdjemna spoluprace mezi nevladnimi organizacemi a koordinace
spolecného postupu. Ta se vSak v piipadé daného zakona ukdzala jako nemozna
vzhledem k zasadnim sporim, které mezi jednotlivymi nevlddnimi organizacemi
panovaly. V ¢em spocivaly jejich hlavni pticiny?

Hlavni spor pramenil zodliSného pohledu nevlddnich organizaci na cely kontext
zakona. Ptistup Hnuti Duha a Sdruzeni Calla ,, vychazel z toho, ze Ceska republika ma
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v zdsadeé jiné prostiedi, co se tyce environmentalni politiky nez treba Nemecko, protoze
v Nemecku skutecne ta debata, kdyz se pripravoval ten zakon, byla o tom, jak udélat to
schéma podpory, kdezto v Cesku byla o tom, jestli vitbec chceme podporovat OZE. Ta
smérnice sice existuje, néco nam nakazuje, ale ... nékteré zeme maji zakon podivny
(Polsko) a nekteré nemaji zdakon Zdadny (Slovensko). Evropska komise sice rika, Ze by
mély pridat, ale direktiva je malo — jedna se pouze o indikativni cil, coz je néco velmi
vagniho — Fika jen, co udelat, ale nerika jak.” Postoj Hnuti Duha a Sdruzeni Calla
k zakonu se tedy zaklddal na pfesvédCeni, Ze je tfeba pfistupovat na kompromisy a
podpoftit 1 takovy néavrh zakona, ktery neni zcela idedlni, ,, protoze bychom jinak
nemuseli mit zakon Zadny“ (P.H.). ,, Proces tvorby zdkona je proces kompromisni...“ a
piistup Eurosolaru a Neely Winkelmannové ,, radsi vSechno zamést a shodit nez prinést
nejaky kompromis a akceptovat, byt ne zcela dokonaly, ale zdkon, ktery pomiuize... byl
znacné destruktivni“ (E.S.).

Neela Winkelmannova a Eurosolar naopak vidi situaci zcela jinak. ,, 7o je to, co oni
Fikaji - kdyz budes délat ramus, tak nebude nic, coz je nesmysl, protoze mame
evropskou smernici a museli jsme néco mit a muselo to odpovidat evropskemu pravu.
Cili nebylo nebezpeci, Ze by zdkon nebyl“ (N.W.).

Milan Smrz se ke snaze Hnuti Duha a Sdruzeni Calla pfistupovat na kompromisy stavi
kriticky: ,, My si myslime, Ze ta véc je natolik vazna, Ze to vyzaduje radikalni rFeseni a
polovicaté reSeni je Spatné. ... Samozrejme, Ze polovicaté reseni je lepsi nez zadne... ale
neplati to v tomto pripade. Kdyz by se to odmitlo, tak by se to kviili té smérnici muselo
projednat znovu ... Polovicatost v politice je néco jiného nez v obycejném zivote — tam
jde o kompromisy, ale tady oni musi prijmout ten zakon a polovicaté reSeni zakona jim
umozni Fict, my jsme splnili smérnici a konec. To byl diivod toho naseho radikalismu. “

Neela Winkelmannovd ma na véc stejny nazor, nicmén¢ slovu ,,radikdIni* se brani.
.My nejsme radikalni, my jsme se snazily drzet evropského prava, abychom vytvorily
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vhodny podpurny systéem... “.

Loajalita Hnuti Duha a Sdruzeni Calla k vladnimu navrhu zakona a jejich ochota
pfistupovat na , kompromis®“ ma podle Milana Smrze spiSe jinou pficinu. ,,Calla a
Duha si to nemohou moc rozlit s MZP, nebot jsou to velké organizace, které jsou
existencné zavislé na grantech a dotacich z MZP*“. Ve stejném duchu se vyjadiuje i
Neela Winkelmannova: ,,Ja mdm problém s Duhou a Callou, Ze jsou placeny z MZP,
takze zpivaji jejich pisnicku. TakzZe oni nejsou neviadni, ale viadni — rychle jsem se
s nimi rozesla.

Hnuti Duha a SdruZeni Calla tak byly kritizovany napiiklad za podporu navrhu MZP
zvyhodiovat vedle vyroby elektiiny z OZE také vyrobu tepla. Podle Petra Holuba je
,,podpora vyroby tepla z OZE potieba, protoze to ma jednak vétsi potencial nez vyroba
elektriny, jednak je to decentralizovanéjsi, takze to ve vysledku pomuzZe obcim a
lidem. “ Eurosolar a Neela se naopak vic¢i podpoie tepla v zakoné stavély odmitave.
wEurosolar si nemysli, Ze je podpora tepla potreba — my jsme se drzeli nemeckého
modelu, kde to neni a myslime si, Ze to pada do oblasti stavebniho zakona*“ (M.S.).
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Asi nejzasadnéjsi vécny spor mezi nevladnimi organizacemi se vSak tykal zminéného
spoluspalovani. Podle Neely Winkelmannové a Eurosolaru je podpora spoluspalovani
principidlné nespravna a pomaha piedeviim firmé CEZ k velkym ziskiim. Systém
podpory spoluspalovani je rovnéz ,,strasné netransparentni — nikdo nekontroluje, kolik
biomasy CEZ prihazuje do uhelnych elektraren a jestli vvkazuje vSechno spravné*
(N.W.). Hrozi, ze CEZ skoupi veskerou biomasu, &imz ji ,,vysaje* z trhu.

Hnuti Duha a Sdruzeni Calla se k tomuto asi nejkontroverznéjSimu bodu v zékoné
stavély smitlivéji. ,, Spoluspalovani tam je podporované néjakym zpiuisobem, ale
predtim, nez se prijal zakon, bylo podporovano ... neumeérné moc, takze tehdy to byl
problém, protoze to vysdavalo §tépku z trhu a hrozilo, Z2e CEZ bude ve velkém
spoluspalovat. Nicméné ten zakon prave nastavil néjaké mechanismy, jak vypocitat tu
cenu a pred zakonem bylo spoluspalovani podporovano 900 K¢ na MWh a ted’ je to
tusim 250 K¢. To znamend, Ze zdkon to ekonomicky upravil, takze to nakonec vyresil...
My bychom byli samoziejmé radsi, kdyby tam to spoluspalovani nebylo ... nicméné

« €«

nebyl to pro nas ditvod pro to, abychom ten zdkon chtéli ,zariznout *.

Navic argument Neely Winkelmannové a Eurosolaru, Ze podpora spoluspalovani
pomiize predevdim firmé CEZ a zékon je tudiz $patny, neni podle Hnuti Duha a
Sdruzeni Calla relevantni. ,, Pro¢ ne? Jestli bude chtit CEZ podnikat v OZE, tak at’ to
pomiize i CEZu a ne vikat, Ze kdyz to pomiize i CEZu, tak je to spatné* (E.S.).

Pokud jde o sdruzeni CZ Biom, to stdlo spiSe mimo spory mezi jednotlivymi
nevladnimi organizacemi. Jaroslav Vana hodnoti aktivity Eurosolaru a Neely
Winkelmannové kriticky. ,,S Hnutim Duha...trochu spolupracovali, Calla spis tak
zmapovavala tu oblast, pripravovala ruzné podklady a snazZila se preménit na profesni
organizaci. Nezistny byl jedine Biom. *

63



SHRNUTI

V. Zhodnoceni vyzkumu

Cilem této kapitoly je pokusit se analyzovat vysledky provedeného empirického
vyzkumu a nalézt tak odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si polozila na zacatku
sv¢ prace.

e Proc nevladni organizace do legislativniho procesu vstoupily?

Primarnim divodem participace nevladnich organizaci byla snaha ovlivnit legislativni
proces tak, aby se jeho vysledkem stal u¢inny zakon (ptfestoze pod pojmem ,,0¢inny*
si nevladni organizace zdaleka nepfedstavovaly totéz), ktery by rozvoji obnovitelnych
zdrojti skute¢né pomohl. Tato skutecnost vyplyva z hlavniho zaméteni zkoumanych
nevladnich organizaci: sdruzeni CZ Biom, Eurosolar a Nova energie se vénuji
vyhradn& podpofe obnovitelnych zdroji energie’®, pro Sdruzeni Calla piedstavuje
energetika a diraz na obnovitelné zdroje tradicni oblast zdjmu a Hnuti Duha,
zam¢tujici se na ochranu vsech slozek pfirody a zivotniho prostfedi, povazuje podporu
OZE a rozhybani trhu s Cistou elektfinou za jednu ze svych zékladnich priorit.

Hlavni davod snahy o ucinny zdkon pak spocival v hlubokém zajmu zastupct
nevladnich organizaci o zivotni prostiedi a jejich ptfesvédCeni, ze prostfednictvim
zavadéni OZE se miize jeho stav znatelné¢ zleps$it. DalSim divodem byly 1 snahy
samotnych nevladnich organizaci podnikat v sektoru OZE, pticemz zisky z této oblasti
meély byt investovany zpét do aktivit organizaci.

Z rozhovorl vyplynulo, ze o ohroZeni u¢innosti zakona se nevladni organizace obavaly
z divodu moznych lobbyistickych tlaki velkych energetickych spoleCnosti, které se
rozvoji OZE a mensiho podnikani v této oblasti snazily branit a jejichz ptiisobeni by
vyslednou podobu zakona mohlo neptiznivé ovlivnit (jak se ukazalo, byla tato obava
vice nez opravnéna). Diivod jejich participace vSak nebyl pouze negativni, tj.
motivovany snahou néfemu zabranit. Nevladni organizace si dobfe uvédomuji svou
roli pojitka mezi obCany a politiky a snazily se ji plnit naptiklad tlumocenim vetejné
poptavky (zejména podnikatelti v sektoru OZE) politickym pfedstavitelim. Prestoze to
nebylo explicitné feceno, nevladni organizace do legislativniho procesu vstoupily
rovnéz s predsvédCenim, Ze jejich zkuSenosti a odborné znalosti z oblasti
obnovitelnych zdrojii a zpisobl jejich podpory by mohly tvlircim zdkona pomoci
vytvofit vhodny a u¢inny zakon.

Lze tedy fici, Ze nevladni organizace na sebe v legislativnim procesu vzaly pfedevSim
roli balan¢ni (protivdha velkych energetickych podnikil) a zprostiedkovaci

36 pfestoze hlavnim poslanim CZ Biomu je podpora biomasy, Eurosolar se vénuje zejména podpofe fotovoltaiky a Nova energie
se zaméfuje predevsim propagaci vétrné energie, stanovy organizaci i vypovédi jejich predstavitell svédé o tom, ze cilem
téchto organizaci je podporovat obnovitelné zdroje energie jako takové.
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(poskytovani odbornych rad tykajicich se problematiky OZE politickym
predstavitelim a zprostfedkovavani vetejné poptavky). Cilem jejich snah byl funkéni
zakon, o ktery usilovaly znejvétsi miry kvili svému zajmu o ochranu Zivotniho
prostiedi.

o Jak se nevladni organizace dokazaly v jednotlivych fazich legislativniho procesu
prosazovat a jaké formy lobbingu p¥i tom pouZivaly?

Z mého empirického vyzkumu vyplynulo, ze vSechny nevladni organizace prokazaly
velkou viili se na legislativnim procesu ve vSech jeho fazich aktivné podilet a pokusit
se piekladanou normu co nejvice ovlivnit, pfestoze jejich usili se vétSinou nesetkalo
s vyrazn¢jSim uspéchem.

Jako urcitou ptipravnou fazi lze oznacit dobu pifed zapocetim samotného legislativniho
procesu, béhem nizZ nevladni organizace o ucinny zakon na podporu OZE usilovaly. I
piesto vSak na zapocCeti pfiprav na zdkoné nemély téméef zadny vliv. Navrh zakona
zacal byt projedndvan teprve na zdklad¢ natfizeni evropské smérnice a mezinarodnich
zavazki z ni vyplyvajicich.

Ptesto toto dlouhodobé a intenzivni Usili nevladnich organizaci ve véci prosazovani
zakona a obecné¢ OZE pftineslo alespoit do ur¢ité miry své plody. Kdyz zacal na
ministerstvu nadvrh zdkona vznikat, byly nékteré nevladni organizace do tvorby tohoto
zakona ptizvany. Urcitou roli zde méla ptedchozi spoluprace a osobni kontakty
s pracovniky ministerstva zivotniho prostfedi. Do legislativniho procesu se nicméné
dokazaly jiz v prvni fazi zapojit i ty nevladni organizace, které s ministerstvem
nespolupracovaly. Jako velky uspéch Ize hodnotit, ze se vS§em nevladnim organizacim
podafilo dostat se k projedndvané normé velice brzy, cozZ je ptirozené jeden z hlavnich
piedpokladi jejiho zdsadniho ovlivnéni.

vewvr

osobni ucast zdstupcli nevladnich organizaci na jednéanich expertnich skupin, které
zakon tvortily a zasilani pfipominek a alternativnich navrha tvlircim zékona. Nevladni
organizace timto zpusobem pfispivaly do odborné diskuse o problematice OZE (napf.
analyza potencialu jednotlivych zdrojia OZE v Ceské republice) a zpuisobech jejich
podpory (napf. vypracovani resersSi podpirnych systémt vyroby elektiiny z OZE
v zemich Evropské unie). Svou roli hraly i ¢etné petice a vyzvy na podporu ucinného
zakona. Lze tedy konstatovat, ze role nevladdnich organizaci ve fazi projednavani
zakona spocivala predevs§im v poskytovani odborného poradenstvi tviircim zakona a
castené mobilizovani vefejnosti ve snaze prosadit do projednavané normy své
zakladni pozadavky.

Prestoze spolupraci s ministerstvem oznacuje vétSina zastupcti nevladnich organizaci
spise za bidnou (pouze jeden je se spolupraci s ministerstvem, a to jen s MZP,
spokojen), podafilo se vSem nevladnim organizacim hned do prvni etapy ptipravy
zakona urc¢itym zptisobem zasahnout a ve vysledku i prosadit zménu nejzasadnéjsiho
bodu v zakon¢ (systém podpory vyroby elektfiny z OZE). Jak velka byla skutecna
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zasluha nevladnich organizaci na této zméné si netroufam posoudit, ovSem zastupci
nevladnich organizaci vidi svlij vliv pomérné pozitivné.

Do druhé faze legislativniho procesu — projedndvani zdkona v Parlamentu — se
nevladni organizace opét zapojily velmi intenzivné. Jejich aktivity sméfovaly ke snaze
upravovat a dolad’ovat projednavanou podobu zékona (pfestoze nazory na miru Gprav
se mezi jednotlivymi nevladnimi organizacemi znacné lisily), pficemz spektrum jejich
lobbovacich aktivit bylo znacné Siroké. Nekteti zastupci nevladnich organizaci
spoléhaly na osobni kontakt se zdkonodarci a skutecné se jim podafilo nalézt si
v Parlamentu staly, byt uzky okruh spolupracovnikli. Dalsimi lobbyistickymi
aktivitami bylo prednéseni vlastnich pozadavki a pfipominek na jednanich snémovnich
1 senatnich vyborti a klubli, organizovani fady semindiii a prezentaci pro politické
predstavitele, zasilani petic a vyzev do Parlamentu apod. Jak se ukazalo, diilezitou roli
melo 1 shromazd’ovani, rozbor a vytvareni stru¢nych ptrehledt vysledkt jednotlivych
parlamentnich jednani a hlasovani, které politikim poskytovaly radu pii hlasovani.
Vyznamné bylo i ziskdvani podpory ze zahrani¢i, kterd byla zastupci nevladnich
organizaci nékolikrat oznaCena za jeden z klicovych faktorGi Uspésného lobbingu.
V pribéhu parlamentniho jednani nevladni organizace rovnéz nezahélely ve
vypracovavani vlastnich pozménovacich navrhit k zdkonu. Hlavni role nevladnich
organizaci tedy spocivala predev§im ve vylepSovani zédkona a dohledu nad tim, aby
naopak nedoSlo kjeho oslabeni (pfedevSim ve prospéch velkych energetickych
spolecnosti).

I pfes toto intenzivni usili se nevladnim organizacim nepodaiilo kone¢nou podobu
zakona prili§ ovlivnit. Naopak v poslednich fazich byly do zakona prosazeny
pozménovaci navrhy, snimiz nevladni organizace vétSinou hluboce nesouhlasily.
Zakon pak proSel Senatem hned v prvnim ¢teni, takze ani zde se snahy nevladnich
organizaci presvédcCit senatory o vyjmuti spornych bodd nesetkaly s uspéchem. Za
hlavni limitujici faktor prosazeni svych pozadavki a naopak castecné zdeformovani
zakona v konecnych fazich povazuji nevladni organizace mocnou lobby velkych
energetickych spolecnosti, pisobicich zejména skrze poslance.

Urcité uspéchy vSak nevladdni organizace piesto zaznamenaly. Podafilo se jim
(spolu)prosadit klicovy bod v zdkoné — co nejniz$i meziro¢ni pokles vykupnich cen.
Rovnéz skutecnost, Ze se zakon v prubéhu parlamentniho projednévani ptili§ nezménil,
je mozné povazovat za uspéch nevladnich organizaci, nebot’ bez jejich ucasti mohl byt
zakon jeste vice ,,0sekan® a jeho Uc¢innost by tak rapidné klesla.

Stejné jako se nevladni organizace angazovaly v celém procesu formovani zakona,
angazuji se aktivné 1 v jeho implementaci. VSechny nevladni organizace se shoduji, ze
situaci kolem zakona a jeho napliovani v praxi je tfeba stile monitorovat, coz také
¢ini. Hlavnim pfedmétem jejich pozornosti je predevsim sledovani vyhlasek, které maji
pro G¢inné fungovani zdkona naprosto zasadni vliv, a kontrola cen stanovenych ERU.
Poskytuji rovnéz poradenstvi zacinajicim podnikatelim v odvétvi obnovitelnych
zdrojti.
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o Jak fungovala spoluprdace mezi nevladnimi organizacemi a tvirci zakona?

Podle vypovédi zastupct nevladdnich organizaci byla spoluprace mezi nevladnimi
organizacemi a tvlrci zdkona spiSe problematickad. Sami zastupci nevladnich
organizaci ji oznacuji nejcastéji jako ,, bidnou*. Duvod pak spatiuji predevSim
v nedostateCné ochoté politickych predstaviteld ke spolupraci a k zohlednovani
environmentalnich aspekti.

Pohled mych respondentli na jednotlivé skupiny politikti se vSak lisi. Tato skute¢nost
piitom vyplyva z piredchozi spoluprace a kontakta s témito skupinami a z odlisnych
ocekavani od zakona.

Nektefi respondenti jsou pomeérné spokojeni se spolupraci s pracovni skupinou
(yjmenovanou MZP, s MPO je komunikace rovnéz Spatna) a chvali si jeji odbornou
uroven,, na rozdil od prace s parlamentnimi pfedstaviteli, které oznacuji za laiky,

vvvvvv

Jini naopak ocenuji schopnost poslancti a senatorti naslouchat nazorim a pozadavktim
obCantl, na rozdil od pracovniki ministerstva, ktefi na vyzvy a pfipominky udajné
nereagovali. I oni vSak dodavaji, ze zakonodarci — predevsim poslanct — ktefi jsou
ochotni nejen naslouchat, ale 1 dlouhodobé¢ji spolupracovat s nevladnimi organizacemi
a prosazovat jejich pozadavky, neni mnoho. Naopak senatofi byli vtomto sméru
hodnoceni pozitivnéji, a to témet vSemi respondenty.

I pres celkové spiSe negativni hodnoceni politikti a ufednika podilejicich se na tvorbé
zakona se veétSin€ zastupcii nevladnich organizaci podatilo nékteré z nich presvédcit o
»Spravnosti svych pfipominek a navazat snimi dlouhodobé&jsi spolupraci. Ta
fungovala nejcastéji na bazi osobnich kontaktd; nékdy byl spole¢ny postup domlouvan
prostfednictvim telefonické diskuse. ,,Spratelenym® zékonodarcim pak zéstupci
nevladnich organizaci posilali podrobnéjsi dopisy snavrZzenymi pozménovacimi
navrhy s jejich vysvétlenim, spolupotadali s nimi pfednasky a seminaie zaméfené na
podporu OZE atd.

Z rozhovort dale vyplynulo, Ze navazéni a nasledné udrzeni kontaktu s politickymi
piedstaviteli do velké miry usnadniuji predchozi znamosti.

o Jaké faktory se podilely na uspéchu a naopak neuspéchu nevladnich organizaci
v legislativnim procesu?

Jako velice dulezity faktor prispivajici k uspéSnému lobbingu se pfi rozhovorech
ukazala byt podpora ekonomickych subjekti a zahrani¢i. Proto se téméf vSichni
zastupci nevladnich organizaci velmi aktivné snazili zapojit tyto aktéry do svych plant
a lobbovacich aktivit.

Nikoli bez vyznamu je také pomoc stfechovych organizaci, které svym narodnim
odnozim poskytovaly rady 1 dilezité informace. V ptipadé Hnuti Duha a Sdruzeni
Calla plnil do jisté miry tuto funkci Zeleny kruh.
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Dalsim faktorem tspéchu byla pfedchozi spoluprace s politiky. Ti, ktefi s jednotlivymi
politiky ¢i jejich skupinami byli v kontaktu jiz v minulych letech, se snaze dostavali
k navrhiim zakona i na jednani riznych komisi a vyborti; s pomoci téchto ,,spfiznénych
dusi“ pak rovnéz potadali ¢etné akce jakozto neptimou podporu OZE.

Jako klicovy faktor stojici na strané nevladnich organizaci se ukazala sama evropska
smérnice. VEtSina zastupci se o ni vyjadiovala jako o dulezitém ,,podpiirném
systemu “‘, bez néhoz by byla jejich pozice mnohem slabsi.

Naopak jako hlavni piekazka, ktera nevladnim organizacim zabrafovala vice se
prosadit, byly shodn¢ oznacovany tlaky velkych energetickych spolecnosti, hajicich
v legislativnim procesu své soukromé zajmy a vlastnicich bohaté prostredky k jejich
prosazent.

Jako druhy problém se ukézala byt — byt’ to nebylo feceno vzdy explicitné — neochota
vétSiny politickych predstavitelit skutecné¢ naslouchat argumentim nevladnich
organizaci a prosazovat jejich pozadavky.

Spory mezi nevladnimi organizacemi byly sice oznacovany jako problém, ktery mohl
nevladni organizace v oCich politikii castecné¢ diskreditovat, ovSem az na jednoho
respondenta je nikdo ze zastupcli organizaci jako zcela zadsadni negativum nevnimal.

o V éem spocivaly spory mezi nevladnimi organizacemi?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze hlavni spory mezi nevlddnimi organizacemi spocivaly
predevsim v jejich rozdilnych ocekavanich od zidkona a chapani celého jeho
spolecensko-politického kontextu, z cehoz pak vyplyvaly i odliSné pozadavky od
tvurcti zakona a odlisna strategie lobbingu.

Zatimco Hnuti Duha, Sdruzeni Calla a CZ Biom si od nové normy slibovaly v prvni
oboru ujme, jiZz nebylo primarnim pfedmétem jejich zajmu, Eurosolar a Neela
Winkelmannova od zakona ocekévaly predevsim decentralizaci vyroby elekttiny, €ili
podporu malych a stfednich vyrobct elektrick¢é energie zOZE a vymanéni se
energetickému monopolu firmy CEZ. To pak vysvétluje i odliny postoj ke
spoluspalovani, poskytujici podporu i velkym energetickym spolecnostem, ktery byl
asi nejvetsim ,,jablkem svaru® mezi nevladnimi organizacemi.

Od téchto odlisnych ocekavani se také odvijelo rizné hodnoceni zakona. Hnuti Duha,
Sdruzeni Calla a CZ Biom vychazely z ptesvédceni, Ze navrhovany zékon je i pies své
nedostatky dostatecn¢ dobry na to, aby pomohl rozvoji OZE, a je tedy tfeba jej
podpofit. Z toho postoje pak vyplyvala jejich ochota pfistupovat na ¢etné kompromisy.
Ptilis radikéalni pozadavky a snaha o nepfiijeti zdkona by podle nich mohly vést k tomu,
ze zékon by ve vysledné podobé dopadl o mnoho hiife. Evropska smérnice podle nich
zadnou pevnou zaruku neposkytovala, nebot’ cile stanovené jednotlivym statim jsou
pouze indikativni. Snahy svych kolegii smétujici k zamitnuti zakona tak oznacovaly za
destruktivni.
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Naopak Eurosolar a Neela Winkelmannova pokladaly zakon v ptedkladané podob¢ za
nevyhovujici, a proto usilovaly o jeho pfepracovani. Argument, ze tyto snahy by mohly
vést k jesté horsi verzi zakona, ¢i dokonce k tomu, Ze by samostatny zakon na podporu
OZE vubec nevznikl, odmitaly s poukazem na jasn¢ formulované pozadavky evropské
smérnice, které chtély dasledné implementovat do ¢eské normy. Aktivity svych kolegt
tak hodnotily jako mareni svych cilii a jejich motivy davaly do souvislosti s finan¢ni
zavislosti na ministerstvu Zivotniho prostiedi a ztoho vyplyvajici loajalitou k této
instituci a nedostate¢nou nezavislosti.

e Prokazaly nevladni organizace pripravenost podilet se na legislativnim procesu?

Odpovéd na tuto komplexni otazku vyzaduje zhodnotit, jak si nevladni organizace jako
celek pocinaly v jednotlivych kritériich pfipravenosti — oddanosti véci, profesionalité a
schopnosti vyjednavat.

Na zéklad¢ vyzkumu lze konstatovat, ze vSichni pfedstavitelé nevladnich organizaci
osveédcili prvni piedpoklad ptipravenosti podilet se na tvorbé zdkona — oddanost véci.
Vsechny mé respondenty spojuje hluboky a dlouhodoby zijem o OZE a o
problematiku zivotni prostredi, pfi¢emz prave Siroké zavadéni obnovitelnych zdroji
pokladaji za dulezity nastroj zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a za jediné mozné
feSeni stavajici energetické situace. Z tohoto postoje také vyplyva jejich mnohaleté a
intenzivni usili o prosazeni OZE a ucinny zdkon, jenz by rozvoj OZE podpofil.
OznaCeni ,,intenzivni Gsili“ je zde skute¢né na misté, nebot’ nékteré nevladni
organizace se podle vypovédi svych zastupct neziidka setkavaly s nepochopenim ¢i
vypady ze strany fady vladnich i dalSich vefejnych Ciniteld. I pfesto nevladni
organizace nepolevily ve svém Usili, organizovaly Cetné seminare, exkurze a projekty
na podporu OZE, vzdélavaly laickou i odbornou vetejnost a neunavné apelovaly na
vladni predstavitele, aby na ptipravé zakoné zacali pracovat.

O odhodlanosti zastupcti nevladnich organizaci prosadit OZE a ucinny zékon sveédci i
jejich ochota vénovat dané cCinnosti svlj Cas bez naroku na (vysoké) financni
ohodnoceni a nezfidka hradit i razné naklady s ni spojené, napt. cestovné. Tti z péti
zastupcl nevladnich organizaci pracuji (¢i pracovali) v nevladnich organizacich jako
dobrovolnici, pouze dva jsou zaméstnanci, ktefi ovSem maji ,,mensi platy nez
byznysmeni . Jak se vSak vyjadiuji: ,, Lidi naseho typu nejsou vazani na penize.... Nam
jde spis o tu ... snahu néco zmenit. “

Pokud jde o druhé kritérium pfipravenosti podilet se na ptiprave legislativy, lze na
zaklad¢€ rozhovorti 1 analyzy publikaci a dalSich materiali nevladnich organizaci
konstatovat, Ze nevladni organizace i jejich jednotlivi zastupci prokazaly vysokou
profesionalni uroven, pokud jde o orientaci v problematice OZE 1 v legislativnim a
pravnim prostiedi.

VSsichni zéstupci nevladnich organizaci maji vysokoskolské vzdélani, které piimo ¢i
nepiimo souvisi s energetikou. Konkrétn¢ obnovitelnym zdrojim se vénuji fadu let, a
to jak na akademické a odborné urovni (pfednaSky na univerzité, poradenstvi,
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piispévky do odbornych Casopisi a publikaci, preklady ¢i vlastni autorstvi knih
pojednavajicich o tématu OZE apod.), tak na Grovni praktické (organizovani seminait,
konferenci a dalSich projektti, osobni zkuSenosti s instalaci zafizeni na vyrobu
elektrické energie z OZE apod.). VSechny nevladni organizace také vydavaji cetné
odborné publikace, studie, analyzy a dalsi informa¢ni materialy, na nichz se podili jak
jejich odborné vybaveni pracovnici, tak externi odborni poradci.

Predstavitel¢ nevladnich organizaci se rovnéZz snazi rozSifovat a aktualizovat své
znalosti 0 OZE, o ¢emz svédci jejich staze a exkurze, vétSinou zahrani¢ni. Nemusim
vSak zdlrazinovat, ze hlavni piekdzkou vyssi Gcasti na téchto vzdélavacich programech
je predevsim neptizniva financni situace nevladnich organizaci.

Pokud jde o orientaci v celém spoleCenském, politickém a pravnim kontextu procesu
tvorby zakona, domnivam se, ze i vtomto ohledu zastupci nevladnich organizaci
osveédcCily svou profesionalitu. Jak vyplyva z vypovédi, vydanych publikaci, webovych
stranek 1 tiskovych zprav nevladnich organizaci, vSechny se snazily prtb¢h
legislativniho procesu neustadle monitorovat. O tom sveéd¢i naptiklad aktivity Hnuti
Duha a Sdruzeni Calla, které pozorn¢ sledovaly kazdé jednani v Poslanecké snémovné,
jehoz vysledky pak analyzovaly a piedkladaly poslanciim, ale i webové stranky vSech
nevladnich organizaci, na nichz byly neustidle zvefejiiovany aktuality ve véci
pojedndvaného zidkona a komentafe vyjadiujici se ke stavajici situaci. Rovnéz
koordinace postupu s dalSimi zdjmovymi skupinami (pfevazné¢ podnikateli v oblasti
OZE) a selekce lobbyistickych aktivit podle postoji jednotlivych zdkonodarct lze
povazovat za dalsi dikaz toho, ze nevladni organizace cely legislativni proces a jeho
jednotlivé faktory dlouhodobé sledovaly.

V neposledni fad¢ prokézali vSichni zastupci nevladnich organizaci perfektni znalost
fungovani jednotlivych slozek a fazi legislativniho procesu i orientaci v politickych a
legislativnich dokumentech. Jejich znalosti legislativniho a pravniho prostfedi ptfitom
vyplyvaji ptevazné z ptedchozich dlouhodobych zkusenosti s ovliviiovanim legislativy;
nekteti rovnéz vyuzivali sluzby pravnich poradct.

U posledni dimenze pfipravenosti podilet se na legislativnim procesu — schopnosti
vyjednavat — zahrnujici v nejobecnéjsi rovin€ schopnost vytvofit takovou situaci, ktera
by adresata lobbyistickych aktivit pfesvédcila o spravnosti prosazovanych piipominek,
organizace vedly velmi dobie, zatimco v nékterych se naopak jevi jejich ptisobeni jako
dosti problematické.

Z rozhovort i Cetnych materiali nevladnich organizaci plyne zavér, Ze formulace
jasnych a konkrétnich cilii necinila nevladnim organizacim potize — naopak o
prosazovanych pozadavcich mély predstavu zcela zietelnou. Nakolik vsak tyto cile
odpovidaly realit¢ je véc jind. O vétSin¢ svych pozadavki se zastupcim nevladnich
organizaci politické predstavitele presvédcit nepodatilo, coz by se dalo interpretovat
jako neschopnost formulovat realné pozadavky. Tato situace vSak mlze pramenit spise
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z neochoty vetejnych Cinitelll zohledilovat environmentalni aspekty a prosazovat je do
politickych rozhodnuti ¢i na dalSich faktorech.

Na zédklad¢ vysSe uvedenych kvalit ptedstaviteli nevladnich organizaci, ktefi se na
legislativnim procesu piimo podileli, 1ze dale konstatovat, ze pro lobbing byly vybrany
vhodné osobnosti s potencidlem projedndvanou normu alespon ¢astecné ovlivnit.

Nakolik byla vhodné zvolena lobbovaci strategie je opét obtizné posoudit, ovSem
vzhledem k tomu, ze vétSina nevladnich organizaci se snazila na legislativni proces
pusobit mnoha zpiisoby, lze fici, Ze 1 na tomto poli ucinily nevladni organizace
maximum. Jejich lobbovaci aktivity nej¢astéji zahrnovaly petice, vyzvy a dopisy
politikiim, distribuci informacnich materiali, osobni schiizky s politiky a ucast na
parlamentnich jednanich. Z rozhovori vyplynulo, Ze strategii lobbingu si nejcastéji
vymysleli sami zastupci nevladnich organizaci podle momentalni situace a na zaklad¢
piedchozich zkuSenosti; ncktefi rovnéz vyuzivali rady svych zahrani¢nich kolegl
z partnerskych organizaci. VSichni si vSak uvédomuji klicovy vyznam lobbovaci
strategie a potiebu ji vhodné¢ urcit a naplanovat.

Také dal$i podminky uspéSného lobbingu — podpory vefejnosti i médii — jsou si
nevladni organizace védomy. Jejich aktivity vtéto oblasti sahaly od pofadani
prednasek, konferenci a exkurzi ptes vydavani odbornych publikaci a dalSich
informacnich materidli po organizaci fady programi na podporu OZE. Na svych
webovych strankach se rovnéz snazily mobilizovat vefejnost k podpotfe ucinného
zakona. O kontakt s médii se snazili vSichni zastupci nevladnich organizaci, prestoze
mnozi znich spiSe neuspés$né. Dulezitou aktivitou vtomto sméru bylo vydavani
tiskovych zprav komentujicich vyvoj situace kolem zékona.

Nevladni organizace dale osveédcily schopnost pritbézného a vytrvalého plisobeni na
legislativni proces. Jen samotné projednavani zakona trvalo vice nez dva roky a
nevladni organizace se tohoto procesu po celou dobu aktivné ucastnily — od doby, kdy
na MPO vznikl vécny zamér zdkona aZz po okomentovani prezidentova rozhodnuti
zakon nepodepsat. K tomu je pak nutno pfi¢ist i mnohaletou snahu nevladnich
organizaci o prosazeni OZE a ucinného zakona davno pied vznikem zakona a rovnéz
dohled nad spravnou implementaci zédkona po skonceni samotného legislativniho aktu.

Naprosto zasadni je samoziejmé schopnost uzavirat rizné koalice s dalSimi
zainteresovanymi aktéry legislativniho procesu. Nevladni organizace prokazaly
mimotadnou schopnost komunikovat a koordinovat postup s ¢etnymi podnikatelskymi
subjekty, s nimiz ptichazely spole¢né lobbovat do Parlamentu a jejichz podpisy rovnéz
vyuzivaly k podpote svych pozadavka. Pri jednanich s (podnikatelskymi subjekty) ...
jsme se domlouvali, abychom chtéli stejné véci. Aby od nas a od nich nesly ruzné
pozadavky.

Jak vyplynulo z rozhovord, zastupci nevladnich organizaci se snazily spolupracovat i
s dal§imi aktéry; nejCastéji se jednalo o zahrani¢ni kolegy z partnerskych organizaci a
osobnosti z,,obnovitelné scény“, snimiz jsou zastupci nevladdnich organizaci
v kontaktu.
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Naopak schopnost nevlddnich organizaci jako celku vzajemné spolupracovat a
koordinovat své aktivity se ukazala jako zcela nedostate¢na. Nevladni organizace se
béhem projedndvani navrhu zédkona v podstaté rozdelily na dva zneptatelené tabory,
coz na n¢ — jak sami uznavaji — mohlo vrhnout $patné svétlo, ,,protoze ... lobbovaly u
poslancii a pak zvlast jesté u sendtorii soucasné a ... vylozené mluvily proti sobé i na
vyborech, zvlast u sendtoru ... Takze tam to vyvolavalo... divny dojem.* Nutno vSak
dodat, ze nevladni organizace si potfebu vzajemné spoluprace velmi dobfe uvédomuyji,
a proto na obou stranach nejprve panovala vile na legislativnim procesu spolupracovat.
Ptilisna rozdilnost pozadavki a oekavani od zékona a z toho vyplyvajici nevrazivost
jim vSak jakoukoli spolupréaci znemoznila.

CN19

Je také tieba podotknout, ze v ramci jednotlivych ,tabort“, které staly proti sob¢,
fungovala spoluprace velmi dobie. Hnuti Duha a Sdruzeni Calla v podstaté podnikaly
vSechny své aktivity tykajici se zakona spole¢né, coz zvysovalo jejich vliv 1 autoritu.
Eurosolar a Neela Winkelmannova také velmi intenzivn€ spolupracovaly. Sdruzeni CZ
Biom klonici se spiSe k prvnimu tdboru spolupracovalo spise minimalné€, coz mize byt
u politickych Cinitelt.

Dostavam se k poslednimu bodu — jednani s politiky. VétSina zastupci nevladnich
organizaci prokdzala schopnost vyhledat v Parlamentu ,,vhodné* politiky, ktefi jim
v prosazovani jejich pozadavki poméhali. Zaroven se vétSina z nich shodla, ze na
schiizkach s politickymi ptedstaviteli je tieba prekladat konstruktivni névrhy. ,, Zdsadni
je priprava pozménovacich navrhii. Nejen prijit a rict: mdme problém, ale rovnou
prinést reseni — to zakonodarci chteji.” Jako problematicky se vSak v nékterych
pfipadech ukéazal byt pozadavek nekonfliktniho a kompromisniho vyjednévani.
Pfevazné na jednanich poradnich skupin na ministerstvech, ale rovnéz na
parlamentnich schizich obcas pferostla vyména nazorii mezi zastupci nékterych
nevladnich organizaci a vefejnymi Ciniteli v ostré stiety, coz se nasledné projevilo
v mife vile politik naslouchat pozadavkiim nevladnich subjektti. Mi respondenti
udavaji jako hlavni divod téchto rozbroji vyhradné vypady politickych Cinitelh — do
jaké miry se tato tvrzeni kryji se skuteCnosti opét nemohu posoudit. Zejména Hnuti
Duha a Sdruzeni Calla naopak projevily pripravenost pristupovat v celém legislativnim
procesu na kompromis, coz vSak bylo ostatnimi nevladnimi organizacemi vnimano
jako duisledek jejich nutné loajality k MZP.

Splnéni posledniho kritéria ptipravenosti podilet se na tvorbé legislativy tedy nelze
zcela jasné konstatovat. Ve vétsSiné aspektd prokazaly nevladni organizace vysoké
povédomi o uspéSnych piredpokladech lobbingu (Ctyfi z respondentli o nich mluvili
explicitn€) i1 schopnost uplatiiovat je v praxi. Na druhou stranu nedostate¢na schopnost
spoluprace, jez vyustila dokonce ve zcela odlisné pozadavky u zakonodarcti, a obcasné
prosazovani pozadavkll bez schopnosti pfistoupit na kompromis lze chapat jako
pomérné velké nedostatky na cesté k plné pfipravenosti podilet se na tvorbé politickych
rozhodnuti a byt skuteCnym politickym partnerem ptipravenym k diskusi.
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o Slo nevlddnim organizacim skuteéné o ,veiejny zdjem* Cili o podporu OZE za
ucelem ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi, nebo Ilze za jejich
pozadavky hledat i soukromé zdajmy?

Z rozhovort se zastupci nevladnich organizaci vyplynulo, ze snaha podpotit OZE ve
vefejném zajmu byla skute¢né primarnim divodem jejich participace v legislativnim
procesu.

Zajem o obnovitelné zdroje energie prameni u mych respondentti z jejich hlubokého
zajmu o Zivotni prostiedi a z dlouhodobého usili o jeho ochranu a zachranu.

Na druhé¢ stran€ u nékterych organizaci lze jiz vysledovat i stopy ,,soukromych zajmut‘
souvisejici s jejich snahou podnikat v sektoru vyroby z OZE. Zisk z téchto aktivit vSak
vSichni respondenti planuji investovat do dalSich aktivit svych organizaci, tedy aktivit
zaméfenych opét na ochranu Zivotniho prostfedi. Nelze tedy de facto hovofit o
soukromych zajmech ani o zisku v pravém slova smyslu.

Lze tedy konstatovat, Ze nevladni organizace prokazaly, ze v tvorbé politiky plni sviij
zakladni cil — sledovani blaha celé spole¢nosti, nikoli jen svych ¢lend.
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VI. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem pojednavala o roli, zkuSenostech a vyznamu péti
nevladnich neziskovych organizaci v procesu vzniku zékona o obnovitelnych zdrojich
energie, ¢imZ jsem se pokusila spojit dvé vysoce aktualni a ¢asto diskutovana témata
sou¢asné¢ doby — vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a role nevladnich
neziskovych organizaci v dnesni spolecnosti a v procesu tvorby politickych rozhodnuti.
PtestoZze to neni na prvni pohled zfetelné, tyto dvé oblasti spolu do znacné miry
souviseji. Co nejsSirSi zavadéni a podpora obnovitelnych zdrojii energie jsou dnes
vSeobecné povazovany za jeden z dilezitych prostiedkli ochrany zivotniho prostiedi a
feSeni mnoha environmentéalnich (ale i jinych) problému. Piesto se pozitivni G¢inky
zavadéni obnovitelnych zdrojii neprojevi okamzité; na rozvoj trhu s obnovitelnymi
zdroji je tieba nejprve vynalozit urc¢ité Gsili i finan¢ni prosttedky. Za soucasného stavu,
kdy environmentalni problémy pramenici z vyuzivani fosilnich a jadernych zdroji
nejsou dosud zkazonosné a kdy se tyto zdroje jevi jako nevycCerpatelné a levné,
vyzaduje podpora obnovitelnych zdroji urcity komplexnéj$i pohled na celou
problematiku a uznani pozadavka budoucnosti. U obnovitelnych zdroji tedy stejné
jako u ostatnich nastroji ochrany Zivotniho prostfedi plati, Ze je potieba investovat do
vice ¢i méné vzdalené budoucnosti.

V tom tkvi ovSem meze soucasného politického systému — politici zpravidla nesledu;i
delsi cCasovy horizont, nez ktery by ptesahoval délku jejich volebniho obdobi a
environmentalni problémy stale nepatii k hlavnim bodim na potadu politickych
jednani. Pravé zde se otevira prostor pro nevladni neziskové organizace, které
zpravidla jednaji ve vefejném z4ajmu, sleduji delS$i Casovy horizont a diky své
specializaci a orientaci v dané oblasti ochrany zivotniho prostiedi jsou schopny hledat
a nabizet U¢inna feSeni environmentalnich problémi. Ucast nevladnich organizaci na
tvorbé politickych rozhodnuti tak miize nejen pomoci vyporadat se s mnoha vyzvami
moderni spole¢nosti, na niz tradi¢ni politické instituce nestaci, ale pfispiva rovnéz
k prohlubovani demokracie, které je povazovdno za jeden z hlavnich ptedpokladi
feSeni stavajici ekologické krize. Aby vSak mohly nevladdni organizace tuto svou
navysost dtilezitou spole¢enskou tlohu hrat, musi na ni byt nalezité ptipraveny.

Ve své praci jsem prostiednictvim empirického vyzkumu v fadach zastupcii nevladnich
neziskovych organizaci sledovala pravé tuto ptipravenost a celkovou roli nevladnich
neziskovych organizaci v legislativnim procesu. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze i
pies nedostatky ve vzdjemné spolupraci a koordinaci aktivit a rovnéZ komunikaci
s tvuirci zakona prokazaly nevladni organizace jako celek, ze v legislativnim procesu
maji své dulezité misto. Jsou si dobfe védomy své klicové role — prostfednika mezi
obCany a jejich reprezentanty, v procesu tvorby zakona sleduji predevSim vefejny
zajem, piestoze i u nich jiz lze vysledovat stopy profesionalizace, jsou pfipraveny
podilet se na formovani 1 nasledné implementaci environmentalni politiky a maji
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potencial stat se po vzoru svych zdpadnich kolegli politickymi partnery vladnich i
parlamentnich predstaviteli.

Prestoze sledované nevladni organizace prokazaly svou pfipravenost podilet se na
tvorbé legislativy, nepodafilo se jim projednavanou normu zasadné ovlivnit. Tuto
rozporuplnou skute¢nost lze do znacné miry vysvétlit jiz nékolikrat zminovanou
nedostateCnou vnimavosti vefejnosti a politickych predstaviteli vici nevladnim
organizacim a jejich pozadavkiim a rovnéz tlaky velkych energetickych spolecnosti
hajicich sviij monopol a z n¢j vyplyvajici zisky. Rovnéz vzajemné konflikty a rozpory
jak mezi nevladnimi organizacemi navzdjem tak mezi nevladnimi organizacemi a
politickymi reprezentanty mohly vliv nevladdnich organizaci v legislativnim procesu
podstatn¢ snizit.

Odlisna ocekavani a zajmy ruznych spolecenskych aktérti jsou v kazdé demokratické
spolecnosti zcela prirozené. Jak fika Karel Miiller (2003: 233), obCanska spolecnost ,,je
charakterizovana rozkolisanosti, nejasnosti a otevienosti, jez se neslucuje
s jednoznacnymi schématy, nybrz predpoklada permanentni pfitomnost rozport a
stieti...“. Pokud budou tyto spory podlozeny vztahy divéry, ochoty a otevienosti,
mohou spolecnost obohatit. Pokud ne, znemozni jeji vznik, pieziti a bezpe¢ny rozvoj
(tamtéz). Jde tedy o to, nastolit tyto vztahy divéry a vzajemného respektu jak mezi
jednotlivymi spoleCenskymi aktéry — statem, ziskovym sektorem, nevladnim
neziskovym sektorem a vefejnosti, tak mezi jednotlivci vrameci téchto ,tabort‘
navzdjem. Pravé to je totiz skutenym obsahem slova demokracie. ,,Demokracie je
mysleni v relacich dobré vile. Nesouhlasime, ty a ja, avSak nedrtime. Nejde nam o to,
abychom vyhrali, nybrz abychom konflikt vyfeSili. Hleddme optimalni feSeni pro
vSechny, 1 kdyZ to nutn¢ bude fe¢eni kompromisni.... [P]ii v§i riznosti hledame feSeni.
Ne ,,pritel/nepftitel, ale spoluobcané. Ty a ja. A nejen ty a ja. Jde i o nas vSechny, kdo
zijeme v této zemi a kdo v ni jednou budou zit, az my odejdeme* (Kohak, 1997: 14).

Pokud jde o tuto dimenzi demokracie, ma Ceska spolecnost, ktera v sob¢ stale nese
dédictvi totalitniho mysleni v relacich pfitel/nepfitel a které se navic ne zcela dafi

nalézt rovnovahu mezi individudlnimi zajmy a obecnym blahem, jest¢ hodné co
dohanét. Nevladni neziskové organizace jsou vSak na dobré cesté.

75



BIBLIOGRAFIE

Citované zdroje

Odborné texty

BERGEROVA, Marcela. Ob&ansky sektor. In: KOL. AUTORU. Obcansky sektor:
studie a souvislosti: sbornik . Moravsky Beroun: Moravska expedice, 2002.

BROWN, Lester (ed.). Stav svéta na prelomu tisicileti: zprava Worldwatch Institute o
cesté k trvale udrzitelné spolecnosti. Praha: Hynek, 2000.

CESENKOVA, Lenka. Bariéry rozvoje cileného péstoviani biomasy pro energetické
vyuziti v CR. Diplomova prace obhajend na Katedife socialni a kulturni ekologie,
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, Praha: 2007.

DOHNALOVA, Marie. Antropologie obcanské spolecnosti: analyzy a interpretace
s prihlédnutim k vysledkim védecko-vyzkumného a pedagogického zaméreni Katedry
oboru Obcansky sektor FHS UK v Praze. Brno: Nadace Universitas Masarykiana:
Cerm: Nauma, 2004.

DRHOVA, Zuzana. Politika EU a demokratizace rozhodovacich procestl, dosavadni
zkugenosti Ceské republiky. In: SAUER, Petr (ed.). Environmentdlni ekonomie,
politika a vnéjsi vztahy Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
litomyslského seminate, 1999.

DRHOVA, Zuzana. Zapojovani vefejnosti do rozhodovani. In: MOLDAN, Bedfich —
HAK, Tomas — KOLAROVA, Hana (ed.). K udrzitelnému rozvoji Ceské republiky:
vytvareni podminek . Svazek 4: Vzd¢lavani, informace, indikatory. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002.

DVORAKOVA, Vladimira. Dva pokusy o aktivizaci ob&anti — Impuls 99 a Dékujeme,
odejdéte. In: NEKVAPIL, Vaclav (ed.): Impuls pro obcanskou spolecnost: eseje o
tretim rozmeéru demokracie. Praha: Evropsky literarni klub, 2003.

FRIC, Pavol, Neziskové organizace a ovliviiovini verejné politiky: rozhovory o
neziskovem sektoru II. Praha: Agnes, 2000.

GORE, Albert. Zemé na misce vah: ekologie a lidsky duch. Praha: Argo, 2000.
HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.

HODGES, Geoffrey — WOOD, Megan. Aby vds hlas byl vyslysen. Uvod do lobbovadni
v Ceské republice. Praha: Informacni centrum nadaci a jinych neziskovych organizaci,
1998.

HOLUB, Petr. Obnovitelné zdroje energie, decentralizace spolecnosti a komunitni
Zivot. Diplomova prace obhajena na Katedie environmentalnich studii, Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity. Brno: 2007.

76



JARRE, Dirk. Uloha nevladnich organizaci v pluralistické spole¢nosti. In: Fischer,
Manfred et. al. Obcanska spolecnost, socidlni hnuti.... Praha: Via Europa, 1995.

JECH, Karel — DLOUHY, Jiii. Pritvodce ochrdance Zivotniho prostiedi Evropskou
unii. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. 2000.

KASPAR, Alan. Konec véku plytvani. In: NOVACEK, Pavel - HUBA, Mikulas (ed.).
Sok z prosperity: c¢itanka z globalni problematiky. [2.] Olomouc: Univerzita Palackého,
1995.

KELLER, Jan. Sociologie a ekologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.

KING, Alexander — SCHNEIDER, Bertrand. Prvni globdlni revoluce. Svét na prahu
noveého tisicileti. Bratislava: Bradlo, 1991.

KLECZEK, Josip. Energie (ve vesmiru a ve sluzbach lidi). Praha: Albatros, 2002.
KOHAK, Erazim. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.

KOLARSKY, Rudolf. Veiejnost a krize Zivotniho prostiedi — evropské a globélni
souvislosti; in HRUBEC, Martin: Spor o Evropu: postdemokracie, nebo
predemokracie? Praha: Filosofia, 2005.

LOMBORG, Bjorn. Skepticky ekolog: jaky je skutecny stav sveta? Praha: Dokofan:
Liberalni institut, 2006.

MEZRICKY, Vaclav. Zdklady ekologické politiky. Praha: Univerzita Karlova, 1996.

MEZRICKY, Vaclav (ed.). Environmentdlni politika a udrzitelny rozvoj. Praha:
Portal, 2005.

MOLDAN, Bediich. Ekologie, demokracie a trh, Praha: Informatorium, 1992.

MOLDAN, Bedtich. Priroda a civilizace. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1997.

MOLDAN, Bedtich, Ekologicka dimenze udrzitelného rozvoje. Praha: Karolinum,
2001

MOLDAN, Bedrich. (Ne) udrzitelny rozvoj. Ekologie — hrozba i nadéje. Praha:
Karolinum, 2001.

MULLER, Karel. Cesi a obcanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. Praha:
Triton, 2003.

NATR, Lubomir. Rostliny, lidé a trvale udrZitelny Zivot ¢lovéka na Zemi. Praha:
Karolinum, 1998.

NOVACEK, Pavel — HUBA, Mikulds — MEDERLY, Peter: OhroZend planeta na
prahu 21. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1998.

PEHE, Jiii. Obcanské spolec¢nost v soudobé diskusi. In: NEKVAPIL, Viaclav. Impuls
pro obcanskou spolecnost: eseje o tretim rozmeru demokracie. Praha: Evropsky
literarni klub, 2003.

77



SCHEER, Hermann: Svétové slunecni hospodarstvi. Praha: Eurosolar.cz, 2004.

Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. Nase Spolecna budoucnost, Praha:
Academia, 1991.

SAFARIK, Miroslav. Sir§i souvislosti vyuZivani obnovitelnych surovin v procesu
globalizace. In: SAUER, Petr (ed.). Environmentalni ekonomie, politika a vnejsi vztahy
Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminare, 1999.

SIKLOVA, Jifina. Ohrozuje ,demokracie zdola“ moc politickych stran? In:
NEKVAPIL, Vaclav. Impuls pro obcanskou spolecnost: eseje o tretim rozmeéru
demokracie. Praha: Evropsky literarni klub, 2003.

Internetové zdroje

Agentura pro podporu obnovitelnych zdroji energie: www.czrea.cz
Calla: www.calla.cz

CZ Biom: www.biom.cz

Ecomonitor: www.ecomonitor.cz

EurObserv’ER (Observatoire des énergies renouvelables) — the European Barometer
of renewable energy sources : http://ec.europa.eu/energy

Eurosolar: www.eurosolar.cz

HAVEL, Vaclav: Projev o obcanské spolecnosti, Macalester College,
Minneapolis/St.Paul, USA, 26.4. 1999 — viz OS Noviny: http://www.osnoviny.cz

Hnuti Duha: www.hnutiduha.cz
MPO (Ministerstvo priimyslu a obchodu): www.mpo.cz
MZP (Ministerstvo Zivotniho prostiedi): www.env.cz

PEHE, Jiti: Ekologicke iniciativy a obcanska spolecnost. www.pehe.cz; viz také
Sedma generace, prosinec 1999

TZB-info (webové stranky o energii, Gsporach energie, stavebnictvi a technickych
zafizenich na vyrobu energie): tzb-info.cz

Wikipedie: http://cs.wikipedia.org

Zeleny kruh: www.zelenykruh.cz

Politické a legislativni dokumenty

78



Agenda 21 (Cesky pieklad dokumentu, Cast IIl.: Posilovani ulohy duleZitych skupin):
http://www.env.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/27.ht
m

Commission Green paper for a Community Strategy — Energy for the Future:
Renewable sources of Energy - viz Euroskop.cz:
http://www.euroskop.cz/45099/105964/clanek/zakladni-dokumenty-evropske-
unie/zelene-knihy

Commission report (in accordance with Article 3 of Directive 2001/77/EC): The share
of renewable energy in the EU: http://ec.europa.eu/energy (preklad V.A.)

Commission White paper for a Community Strategy and Action Plan — Energy for
the Future: Renewable sources of energy — viz Euroskop.cz:
http://www.euroskop.cz/45099/105964/clanek/zakladni-dokumenty-evropske-
unie/bile-knihy

Smérnice 77/2001/EC o podpoie elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroju
energie na vhnitifnim trhu s elektiinou (Ceska verze):
http://www.ceacr.cz/?page=smernice_eu

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich (Energeticky zdkon).

Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii se zménou ¢. 359/2003 Sb.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojt energie a o
zméné neékterych zakont (zadkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

DalSi pouzité zdroje

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost:prirucka pro uzivatele. Praha:
Karolinum, 2000.

www.psp.cz — stranky Poslanecké snémovny Ceské republiky
www.senat.cz — stranky Senatu Ceské republiky
www.hrad.cz — stranky prezidenta Ceské republiky

www.wind-tschechien.de — stranky Cesko-némeckého informacéniho vétrného serveru

79



PRILOHY
Seznam kladenych otazek

Co vas piivedlo k zajmu o obnovitelné zdroje energie a o energetiku obecné? Jak
dlouho se touto oblasti zabyvdate? Pro¢ jste se rozhodl(a) vstoupit do
legislativniho procesu?

Jak dlouho a jakym zpiisobem jste se snaZili o zapoceti pFiprav na zakoné?

Kdy jste se Vy/VaSe organizace zacali o navrh zdakona zajimat a v jaké fazi jste do
projednavani zakona aktivné vstoupili?

O co jste usilovali béhem projedndvani zakona na ministerstvu a jak jste se
snaZili své poZadavky prosadit?

Byli jste k piipominkovani zdakona sami piizvani, nebo jste se museli sami
angaZovat? Jak hodnotite spoluprdci ze strany ministerstva?

Jaky byl vas nazor na prvni a druhy ministersky ndavrh zakona?

O co jste usilovali béhem projednavani ndavrhu zdakona v Parlamentu a jaké
formy lobbingu jste pouZivali? Na zdkladé ceho jste urcovali svou lobbovaci
strategii?

Podle ceho jste si vybirali politiky, za nimiZ pujdete lobbovat?

Na jedndani snémovnich vybori jste se dostavali bez potiZi, ¢i byl s pristupem
problém? Jak hodnotite spoluprdaci s poslanci a sendtory?

Jaky je Va§ ndzor na ostatni nevladni organizace, které se na pripominkovani
zakona podilely?

Jaké dalsi lobby se na ovliviiovani zakona podilely?

Jak hodnotite konec¢nou podobu zakona? Jakd ma pozitiva a jaka negativa?
Kolik pracovnikit vasi organizace se na piipominkovani zdakona podilelo? Méli
jste rozdéleny ukoly (napt. styk s verejnosti, styk s médii, monitorovdani

legislativniho procesu atd.)?

Jakym zpuisobem jste ziskdavaly informace jednak o problematice OZE a
zpitsobech jejich podpory, jednak o samotném legislativnim procesu?

Pracovaly jste s veiejnosti? Jakym zpiisobem?
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Spolupracovaly jste s médii? Jakym zpiisobem?

Jak byste ohodnotily svou roli v legislativnim procesu? Co se Vam podaiilo a co
naopak nepodaiilo?
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