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Mar ¢i¢ova, Tat ana: Stopy a reflexe lidové viry v Ustniradici Cernohorci (v souvislosti
se slovanskym nabozenskym systémem)¥Fiklad zduchate. Bakald&ska prace. Fakulta
humanitnich studii UK v Praze, Praha 2007, 53 s.

Tat"ana Mar$iova si ve své bakaiské praci postavila problém reflexe lidové viry
v sowasnécernohorské spotmosti. Problém nespafrzajimavy, ovSem s@asreé nar@ny
nejen na heuristiku, nybrz i na volbu teoretickdtistupu k gmu a metodicky postupiip
jeho zpracovani.

Ustrednim problémem, naémz T. MarStova chtla zodpoedét otazku Zivotnosti
lidové viry v sodasnostiCerné Hory, se ji stala vira ve zdutha-¢lovéka, ktery se ve
spanku mini v dobrého démona: ochranitele lokality, mistajimy, jehoZ ochranitelstvi je
v lidové tradici az do 20. stoleti spojovantegevsim s atmosférickymi biami. Autorka
prace se fklonila k prevazujicimu ¥deckému nézoru, ktery tohoto lokalniho démogiauw
spojuje se starobalkanskou d&egevsim s illyrskou mytologii (démonologii).reBtoze
respektovala nazor o starobalkdnskéfivaolu této viry, rozhodla se existenci zdutha
zaradit do Sirokych souvislosti slovanské mytologieémonologie. Toto rozhodnuti netn
vedlo k vykladové zkratce a k vysoce shrnujicimagdaoduSujicimu pohledu: jak na panteon
slovanskych baln tak na lidovou viru duchy (nizsi bozstva) jizn®lovari. Vedlo vSak také
k urcité nepropojenosti dvou vicemg&aamostatnych vykladovych cétkvykladu o panteonu
slovanskych bolna vykladu o vie v niZSi bozstva u jiznich Sloviaa viry ve zduchge. Této
skute&nosti si je T. Margiova wdoma a upozornila na ni, zejména v souvislostterjmetaci
mytologie slovanskych narédv tvodu své prace.

Vyklad T. MarS¢ova rozvrhla do §i kapitol. Prvé ti kapitoly pojala jako Siroké
vstupni uvedeni do problematiky: postépseznamila s metodikou prace a s historickymi
prameny, které obsahuji informace o pafieiry v Slovari v obdobi pedikkes’anském a rah
kieg’anském, podala iphled panteonu bdhSlovani vychodnich a polabskych (a také
nezmirgnych pobaltskych). Vetvrté kapitole v nastinu seznamila se soustavoictiz
bozZstev jiznich Slovan VSechny tyto kapitoly vybudovala na sekundargtecké a
polowvédecké literatie, ji dostupné a selektiywvybrané.

V kapitole pate, ktera je v kontextu bakaslke prace skejni, T. Marsiova
analyzovala tradici viry v zducbte, s cilem definovat charakter, vlastnostiinost tohoto
démona a ukazat mista vyskytu viry v jeho existeaciizemi byvalé Jugoslavie. Sdadtila
se na historickou minulost (zejména 19. stoletiSalivnejen to) a jeji komparaci se
sowasnosti. | tuto kapitolu vybudovalagalevsim na sekundarnich pramenech. Vlastnim
vyzkumem vypowdi 14ti pandtniki se pak pokusila zodpést otazku o Zivotnosti viry
v tohoto démona &tru v dnedniCerné Hde (Podgorice, MateSev, Bar). Terén si vybrala
s ohledem na vysledkygdchozich badani, které ukazovaly, Ze vira ve zatechde byla jiz
koncem 19. stoleti celkem vzacna (s. 41). DoSladkpzna@nému zagru: v sodasnosti
panét na viru ve zduch@ jako démonadtru a ochrance mista (rodiny) neexistuje a také
slovo zduché& (vjedogonja) vymizelo zdzné znalosti. V pagti se vSak uchovavaijiriipehy,
které by mohly byt davany do souvislosti s funk¢irgy zduchge. Zachyceni tohoto posunu



je nesport vyznamné, a to jak z hlediska studia lidové viak, z hlediska studia fungovani a
mechanizmu fedavani lidové slovesnosti.

V kapitole o panteonu bdhuctivanych polabskymi, pobaltskymi a vychodnimi
Slovany, kapitole, ktera je pojata skine pouze jako vstupni uvedeni, a ktera s ohledem na
stZejni cast prace nemusela bytiaaena, T. Margova podala vyklad s ohledem na
polyteistickou soustavu slovanskych o jeji gechod v henoteismus (hlavniith vévodi
nad bohy vedlejSimi). Nejednozmgy je vykladu o Velesovi, a to bez vysheni (s. 17 a 19).
Soska Triglava jiZ nalezena byldten& by také dekaval, s ohledem na vyklad o zdusha
Ze nalezne informace o bozich uctivanych jizninov&hy (srov. Véa, s. 102 — 103).
Zajimavy by byl i syntetizujici pohled podobu vinslovanskych narddv predkes’anském
obdobi. Obraz <sia, jejz si vytvéeli Slované v 8.-9. stoleti, odpovidal patrstupni
piirodniho naboZenstvi, ozivujiciho a personifikifjecipirodni sily a jevy v postavach
boZstev i démaln jejichz vili Ize ovliviiovat kultickymi akty nebo magickymi praktikami.

Praw v této vstupnicasti prace otadzkouugtava vykr literatury, o niz se autorka
opira. Zarazi zejména absence tak vyznamného badakivot davnych Slovain jakym je
Lubor Niederle. Na & nezbytrd odkazuji vSichni satasni autdi, ktefi se problémem
mytologie Slovan zabyvaji (Zivot starych Slovanll, 1, Vira a ndboZenstvi. Praha 1916, 2.
vyd. 1924). Niederlovy vyvody jsou zajimavé i proie upozaiuji ha absenci doklado
zduch&ovi v literarnich pamatkach latinskych i byzantdkyz konce prvého a z prvych
stoleti druhého tisicileti. O jaké prameny opisaisti a chorvatsti badatelé tezi o illyrském a
starobalkanskémiwodu viry ve zduchge?

Opomenuti astali vSak i dalSi badatelé, kise problémem mytologie a démonologie
odbornosti vyznamirozsiuji nase ¥domosti o kultu Slovahna gelomu prveho a druhého
tisicileti (nap. MiloS Solle, V.V. Ivanov a V.N. Toporov, a d.)alzneme je vSak ifadach
badatel dalSich ¥dnich oboi.

Poukazat Ize i nagkteré nedplnosti citaci v poznamkéch (pozn. 3 25,

Podstata prace Tat’any Madié spdiva ve vykladu lidové viry v duchy a ve
vykladu gredstav o zduclavi, tradovanych slovanskymi narody v zapathsti balkanského
poloostrova. Vdchto pasézich autorkaghledrt shrnula ji dostupné dosavadni poznatky. Na
zaklad vlastniho terénniho vyzkumu pak formulovala uvé&eavry o sodasné podab
viry ve zduchge. Prace Tat’any Margivé sphuje pozadavky kladené na bakakou praci.
Doporitu;ji ji k obhajolE a hodnotim 29 body.

V Praze 4. 9. 2007

Mirjam Moravcova






