Posudek vedouciho bakala rské diplomové prace:

Veronika RADOVA, Hrab & Zinzendorf a obdobi t ¥ibeniv  Obnovené
Jednot & bratrské , FHS UK Praha 2007, stran 61.

Predkladana prace vychazi z autor cina autentického zajmu o
osobnost hrab  érte Zinzendorfa a je vedena jeji zp tsobilosti
vhledu do nabozenské problematiky. Prace vychazi z pomgrn &
Sirokého okruhu mj. i n émecké literatury (i kdyz by mohl byt
jest & Sirsi) a z n &kterych pramennych test t vzeSlych z okruhu
Ochranovské Jednoty. Autorka ji vypracovala v zasad & samostatn &,
coz je v mém dalsSim posudku jak p rdmstem kritiky, tak ale i
chvaly. Mé stanovisko k praci je nemalou m &rou ambivalenti. Na
jedné stran & mam v uci textu Veroniky Radové pom &rn & zasadni
pripominky. Jde zejména o jeji vyklad do s. 28. Zarov en
nepovazuji za $ tastné (by t by mi bylo osobn & evangelické
hledisko blizké), Ze je prace misty psana spiSe z h lediska viry,
nez z hlediska hisoticko Kkritiky & kultrn &-d &jinného nebo
historické-antropologického rozboru. Projevuje se t 0 zejnmeéna
ur ¢itou snahou hodnotit Zinzendorfovy kroky a kroky je ho
mysSlenkovych  souputnik G jako "spravné" ¢i - "Spatné", jako
"seka rské" c¢i jeSt & se "nebezpe <ci" sektd  rstvi vyhybajici a
pod.(nap #.v zdv é&ru na s. 58-59). Na stran & druhé pln & uznavam,
Ze text na s. 28-45 si nezasluhuje p rikrou Kkritiku. Rozbor
n&kterych pramennych text G podany nat é&chto strankach pokladam
za prinosny a zdarily . Mé p ripominky k n  &mu, jeZ uvadim nize
jsou tak spiSe otadzkami, které by mohly dat autorce podn &ty k
dalSim p #ipadnym interpretacim uzivanych pramen G, pop tipad & k
Guvaham, jez by mohla p redstavit u astni casti obhajoby.

Kritika prace:

K p redkladané praci se musim vyslovit z ur citého hlediska
pomgrn & kriticky. Moje kritika souvisi s tim, Ze a ¢ jsem
vedoucim této bakala rské prace, nem &l jsem moznost p red jejim
odevzdanim pro cist ani jeji dil ¢i paséaze, natoz praci celou!

Nechci, aby moje nasledujici p ripominky byly vnimany jako jakasi
pomsta ¢i trest za tuto okolnost, p rece se vSak domnivam, Ze
kdyby se mnou byl text prace konzultovan zav ¢as, nemusel bych
nyni nasledujici p ¥ipominky vyslovovat.

Predkladané praci vlastn & chybi z retelna badatelskd otazka
Veronika Radova sice rika, ze se chce zam &rit na obdobi
"t ribeni" v Ochranovské jednot &, rika, Ze jeji "prace bude
vzdalena vy cerpavajicimu vykladu, ale v erim, Ze cil alespo g}
trochu oz rejmit atmosféru tohoto obdobi bude zachovan. Cht éla
bych se zam ¢&rit nejen na projevy obdobi t ribeni, ale i na
davody, pro ¢ k n é&mu vubec doSlo, a podminky, za kterych
skon cilo" (s.5). Oz rejmovani atmosféry doby neni, alespo n po mém
soudu, z reteln & definované téma. S tim souvisi absence
reflektovani vlastni metody. Autorka o své metod ¢ rika v uvodu
vlastn & jen nasledujici: "Ve své eseji se nevyhybam citaci m a
dokumentarnim text am, nebo t ty o dané dob & vypov &di vice, nez



nejp resn &jSi analyzy a komentéa re" (sic! - s. 5).

Vedle toho ma prace i formalni nedostatky . Hlavnim je seznam

literatury. Prace jsou v n ém uvedeny tak, Ze je nejprve uveden

jejich ndzev a potom teprve jméno autora (Ze by neb lahy vliv
prezentace knih v ramci IB/DK -?). Navic seznam nen i jakkoli
uspo radan, jednotlivé polozky v n ém nasleduji - alespo n z mého
hlediska - zcela nahodile. Na to, jak hojn & je p fi vykladu v
praci cerpano ze sekundarni literatury, je misty poznamkov %
aparat velmi chudy. Nejednou chybi odkaz na konkrét ni stranky

citované puhlikace.

Tento postoj k metod & se projevuje na mnoha mistech prace
(zejména do s.28). V té je castokrat poskytovan ctend ri vyklad,
predstavujici tok udalosti, aniz by se autorka jakkol i snazila
vyargumentovat, pro ¢ lze to ¢i ono tvrdit jako fakta. P rikladem
budiz vyklad na s. 16 v kapitolce "Vznik a po catky Ochranova".
Zde Veronika Radova m;. rikh o Kristianu Davidovi::
"Zinzendorfovi byl David a jeho spolubrat ¥i sympati  cti."
Konstatuje se tedy ur city socio-psychycky "fakt" (Zinzendorfova
naklonnost k Davidovi). V praci, ktera chce byt kri tickou
d&jepisnou studii je vSak nutné bu d odkazat na pramenny text
(lenz by obsahoval explicitn ¢ wvyjad rené  Zinzendorfovo
stanovisko, nebo by umoZnoval autorce Zinzendorf v postoj
interpretativn ¢ dovozovat), nebo na konkrétniho autora
(sekundarni) literatury, ktery tento fakt (byli mu sympati &ti)
tvrdi, pop tipad & by bylo i mozné argumentovat, Ze se takto
autorce situace na zaklad &t &h at é&ch okolnosti jevi. Pokud
vSak hledame na s. 16 n ¢jaky odkaz, nalezneme jedinou poznamku
8. Ta odkazuje na "Unitas fratrorum™ a neobsahuje a ni o carku
vice. PoloZka "Unitas fratrorum" neni, alespo i pod timto nazvem,
uvedena v zav  &re ¢ném seznamu literatury, v poznamce 8. neni ani
nazna ceno, Ze by tato polozka byla jiz d rive citovana. Ctena r se
musi nutn & zmaten & ptat: To je archiuvni fond, nebo puhlikovana
kniha, je-li to prvé, kde je ulozen, jaké je ¢islo kartonu....;
je-li to druhé, kdy a kde vysSla, na jakou stranku a utorka
odkazuje...(!)

Podobné& na s. 20 se rikd o vysluhovani ve cere Pan & z 13.
srpna 1727: "Bohosluzbu provazela p ritomnost Ducha svatého, coz
prineslo své ovoce, které opravdovost této zkuSenosti
potvrdilo”. Nechci nikterak zpochyb riovat naboZenské stanovisko k
této v é&ci. Zde ale nemame co do ¢in &ni s teologickym textem.

Mame pred sebou praci s historiografickou aspiraci, ktera

n&jakym zp usobem konstatuje jakousi “fakticitu”, jez se m éla
odehrat v aktérskych intencich (v dusi ¢i srdci v ericich). Cizi
niternd zkuSenost je nam badatelsky nep ristupna (srov. nap .
Dressel, Geertz, Chariter, Medick, M. Weber a mnozi dalsi),
musime ji jen n ¢jak konstruovat a u aktér t hypoteticky
predpokladat (Geertzova interpretace druhého radu, Weber v
idealni typ smyslu jednani). Tuto konstrukci musime ale n gjak
materidlov & zakotvit. Kde je zde odkaz na prameny, z nichz

autorka takto usuzuje, kde je odkaz na sekundarnié literaturu, z

niz toto tvrzeni p rejima? P ritomnost Ducha svatého 13. 8. 1727



pat ¥ri k pevnym sou castem - s dovolenim a s nadséazkou -

"ochranovské hagiografie a legendistiky". Historik by ji m &l
takto um &t bréat, tj. nap riklad se ptat, kde se poprvé tato
interpretace této ve cere Pan & objevila atd. Veronika Radova vSak

vSe jen prost & klade jako fakt nad to bez odkazu zdroje.

Uvedené p riklady jsou symptomatické pro zp tsob, jimz autorka
stavi sv uj vyklad v prve casti své prace. Podavd nam namnoze
li cenid & & vn &mzZjsou popisovany udélosti a aktérskeé intence
Zpusob jejich vyb éru ali c¢eni na nejednom mist & upomina texty -
rekné&me s dovolenim - "ochranovské mytologie". Logika, s niz
jsou jednotlivé udalosti a postoje U castnik a do vyprav é&ni
zatrazovany, p ripomina evangelické biografie ¢l autobiografie.
Nese jasn & stopu textu, ktery m &l bu & slouzit k vlastni
nadbozenské sebeidentifikaci Ochranovskych  ¢i k jejich presentaci
navenek. K autorce se tato "mytologie” dostava namn oze p res
sekundérni literaturu. Kriticko-analyticka studie b y se vska
mela pokusit tuto strukturu pramennych text G n &ak demontovat
Pravé na vyb &ru a z ret &zeni udalosti a zam ért aktér G, ktery
Veronika Radova zvolila, je napadn ¢ vid &t absence jejich
podrobn ¢jSich badatelskych otazek : Ctend ¥i totiz neni na
nejednom mist & jasneé, pro ¢ je v praci uvad &no prav ¢& to, co tam
uvad &no je, v uci jakému téomatu, ve vztahu k jaké otadzce to ma
byt relevantni?

Je to Skoda. Vzdyt témata, kterych se Veronika Radova ve své
praci dotykd by nabizela nejednu p tilezitost k podrobn &jSimu
rozboru. Slo by nap riklad vzit dokumenty vydané 12. kv étna 1727
a pokusit se je rozebrat a za radit do kontextu naboZenskych
de&jin (srovnat s podobnymi texty od jinych radikalnic h skupin -
s. 19). Prav & tak by se mohla Veronika Radova zabyvat samotnou
povahou sebeprezentace Ochranovskych v pramennych t extech,

porovhavat n &které jejich prvky s texty vzeSlymi od jinych
nabozZenskych uskupeni atd.

Diskuse s autor cinou interpretaci:

Tak rka opa c¢né stanovisko, nez svrchu uvedené, je vSak po mém
soudu nutno zaujmout k vykladu Veroniky Radové, jez je
predstaven od strany 28. Libi se mi zejména pasaz do S. 45.
Autorka se zde snazi, jak sama rik4, "analyzovat" (s. 28)
n&které pramenné materialy "obdobi t ribeni" Herrnhutské jednoty.
VSima si d ule ¢itych jev 1, vhodnym zp asobem na n & upozor rnuje.
Moje nasledné poznadmky tak nemaji byt kritikou, nyb rz spise
upozorn &nim na moznost kladeni si dalSich otazek, které by
umoznily podrobn  &ji za radit "obdobi t ribeni" do atmosféry doby
(coz autorka sama, jak rika, chce). Zarove n musim p tiznat, Ze
jestlize jsem svrchu hudroval nad nedostatkem komun ikace autorky
s vedoucim préce, tak ve vztahu k textu na s. 28 a nn. je nutno
samostatnost jejiho postupu prohlasit za doklad toh 0, ze se
autorka v problematice v zasad & zdatn & orientuje.

Nazory Obnovené Jednoty z obdobi t ribeni by bylo, obecn &
vzato, vhodné vice za radit jak do kontextu nabozenského vyvoje



jak  ceského (vzhledem k odkaz am na ceské ko reny), tak obecn &
reforma c¢niho; tak také do oné "atmosféry" pozdn & barokni (v
n&kterych p  fipadech snad jiz i ran & osvicenecké) doby. Bylo by

mozné p ri tom vyjit z n ekterych dalSich studii, kup rikladu
Hrejsovy Ceské konfesse , z clank @ Marie-Elizabeth Ducreux a
Markéty K riZzoveé, z praci Zde nka R. NeSpora, z Molnarova Na
rozhrani v &k, ze studii van Dulmenovych a pod. Dopad mysleni

doby t #ibeni na socialni nauku by bylo moZzné posoudit podl e
Troeltschovych Die Soziallehren der christlichen Kirchen und

Gruppen .

Veronika Radova ukazuje, jak se nejen v Zinzendorfovych
textech v obdobi t ribeni objevuje jednak silnd akcentace tématu
Kristovy krve a jednak akcentace Kristovych ran (ze jména rany od
kopi na boku - s. 30 a nn.). Stadlo by za uvaZzeni, n akolik je
tato akcentace barvitého i ceni a proci tovani  Kristova
muzdnictvi  obdobou barokniho katolického podani martyr ia
n&kterych sv  &tc a. D traz na smyslovost a t élesnost (by t jen v
alegorické rovin &, na ktery Veroniky Radova upozor ruje u
Zinzendorfa nap ¥. na s. 34-35) v Obnovené Jednot & ve 40.letech
18.stoleti by rovn &Z stalo za to porovnat s texty katolickych
baroknich kazani (zde by bylo mozné vyjit nap ¥ ze sporu mezi
humanistickym a konceprualnim sm &rem katoklického kazatelstvi,
srov.: Milo$ Sladek (ed.), Svét je podvodny verbi  aneb vybor z
ceskych jednotliv & vydanych svate cnich a p rilezitostnych kazani
konce 17. a prvych dvou t retin 18. stoleti, Praha 2005). Teprve
toto srovnani by umoznilo vskutku odpov &dét, zda jde o specifiku
exaltované evangelické zboznosti Zinzendorfova okru hu, nebo zda
jde o projev obecné barokni tendence.

Obdobné srovnani by zasluhovala i obliba "obdobi t ribeni" v
uzivani  zdrobn glin ~ (ono: "Berane c¢kovani",  "dusi ckovani",
"krvi ckovani"  ¢i "rane ckovani" - s. 35-43). Je to specificke,

nebo obecn & barokni?

Zajimavosti jsou Zinzendorfovy nazory o0 mate rské slozZce
sv.Trojice, jiz je Duch svaty, o Zenskosti muzskych i Zenskych
dusi a pod. Zde by bylo mozné p ¥i posuzovani t échto nazor u
jednak vyjit vice ze studii o tzv. "feminizaci Kris ta", jednak
tyto Zinzendorfovy nazory (s. 35) vztahnout podrobn &ji k tomu,
co autorka mohla ¢ist u Ulrike Gleixner, jejiz praci uziva. V
tomto porovnani by se nézory doby t ribeni nejevily zas zcela
jako vyjime  c¢né. Vzdy ¢t kup rikladu Gleixner cituje praci Heinricha
Mullera z pol. 17. stol., v niZ jsou v m eédérytinach duse
alegoricky zobrazovany jako postavy pannen (bez ohl edu na to,
zda jde o duSe muzske ¢i Zzenskeé). Tyto duSe jsou navic kojeny z
Kristovych nader. Ur ¢ité ndb ¢&hy k - by ¢ t reba z dneSniho
hlediska kuridézn & pojatétmu - smyslu pro rovnost pohlavi
nalezneme v 17. stolet jak u luterskych pietist t (Spener mluvi o
principialni rovnosti muze a Zeny p ¥i spirituélni vychov & d &ti,
jak ukazuje op &t Gleixner), tak u ranych osvicenc t katolického
vyznani (srov. nap ¥. 0 tom Ulrich Im Hof, Evropa a osvicenstvi ).
Obnovenou Jednotu obdobi t ribeni by tak bylo mozné v tomto bod &

preci jen za  radit do SirSiho nazorového okruhu a nepovazovat ji



za uplnou vyjimku.

Za Gvahu by rovn &§ stélo, jak moc se socialn &-eticka nauka z
doby t ribeni vymyka z vyvoje protestntskych p redstav o mravnim
zakon &(s. 43-45). Min &ni o spontaneit & chvani k restna, majiciho
v srdci Krista, by stdlo za porovnani jak se starSi mi nézory o
k res tanské svobod & z 16. stoleti, tak s tezemi o vyvoji socialni
krestanské nauky v wbec (vyjit by se mohlo z Troeltsche i
Molnara). Mozna by se zde ukazal vyznam Obnovené Je dnoty pro
promé&nu evangelického stanoviska k nabozenskym socialn &-etickym
otazkam.

Zav &rem:

Nechci nikterak zpochyb riovat p uvodnost autor  ¢ina sympatického
zajmu o p redstavenou problematiku. Nemyslim si ani, Ze by se v
pojednavanych otadzkadch n ¢jakym zasadnim zp  asobem nevyznala,
spiSe naopak. P resto vSak nemohu nevzit v potaz svrchu vyslovené
vytky. Préci Veroniky Radové doporu cuji k obhajeni , vzhledem k
svrchu vy  ¥&enému vSak navrhuji jeji hodnoceni jako velmi dobré a
to spiSe v niZzSim pasmu této znamky (okolo 30 kreditnich bod 0).

Jan Horsky

V Praze 5. cervence 2007



