
Posudek vedoucího bakalá řské diplomové práce: 
 
Veronika ŘÁDOVÁ, Hrab ě Zinzendorf a období t říbení v  Obnovené 
Jednot ě bratrské , FHS UK Praha 2007, stran 61. 
 
 

Předkládaná práce vychází z autor čina autentického zájmu o 
osobnost hrab ěrte Zinzendorfa a je vedena její zp ůsobilostí 
vhledu do náboženské problematiky. Práce vychází z poměrn ě 
širokého okruhu mj. i n ěmecké literatury (i když by mohl být 
ješt ě širší) a z n ěkterých pramenných test ů vzešlých z okruhu 
Ochranovské Jednoty. Autorka ji vypracovala v zásad ě samostatn ě, 
což je v mém dalším posudku jak p řdmětem kritiky, tak ale i 
chvály. Mé stanovisko k práci je nemalou m ěrou ambivalentí. Na 
jedné stran ě mám v ůči textu Veroniky Řádové pom ěrn ě zásadní 
připomínky. Jde zejména o její výklad do s. 28. Zárov eň 
nepovažuji za š ťastné (by ť by mi bylo osobn ě evangelické 
hledisko blízké), že je práce místy psána spíše z h lediska víry, 
než z hlediska hisoticko kritiky či kultrn ě-d ějinného nebo 
historické-antropologického rozboru. Projevuje se t o zejnména 
ur čitou snahou hodnotit Zinzendorfovy kroky a kroky je ho 
myšlenkových souputník ů jako "správné" či "špatné", jako 
"seká řské" či ješt ě se "nebezpe čí" sektá řství vyhýbající a 
pod.(nap ř.v záv ěru na s. 58-59). Na stran ě druhé pln ě uznávám, 
že text na s. 28-45 si nezasluhuje p říkrou kritiku. Rozbor 
některých pramenných text ů podaný na t ěchto stránkách pokládám 
za přínosný a zda řilý . Mé p řipomínky k n ěmu, jež uvádím níže 
jsou tak spíše otázkami, které by mohly dát autorce  podn ěty k 
dalším p řípadným interpretacím užívaných pramen ů, pop řípad ě k 
úvahám, jež by mohla p ředstavit u ústní části obhajoby. 
 
Kritika práce: 
 

K p ředkládané práci se musím vyslovit z ur čitého hlediska 
poměrn ě kriticky. Moje kritika souvisí s tím, že a č jsem 
vedoucím této bakalá řské práce, nem ěl jsem možnost p řed jejím 
odevzdáním pro číst ani její díl čí pasáže, natož práci celou! 
Nechci, aby moje následující p řipomínky byly vnímány jako jakási 
pomsta či trest za tuto okolnost, p řece se však domnívám, že 
kdyby se mnou byl text práce konzultován zav čas, nemusel bych 
nyní následující p řipomínky vyslovovat. 
 

Předkládané práci vlastn ě chybí z řetelná badatelská otázka . 
Veronika Řádová sice říká, že se chce zam ěřit na období 
"t říbení" v Ochranovské jednot ě, říká, že její "práce bude 
vzdálena vy čerpávajícímu výkladu, ale v ěřím, že cíl alespo ň 
trochu oz řejmit atmosféru tohoto období bude zachován. Cht ěla 
bych se zam ěřit nejen na projevy období t říbení, ale i na 
důvody, pro č k n ěmu v ůbec došlo, a podmínky, za kterých 
skon čilo" (s.5). Oz řejmování atmosféry doby není, alespo ň po mém 
soudu, z řeteln ě definované téma. S tím souvisí absence 
reflektování vlastní metody. Autorka o své metod ě říká v úvodu 
vlastn ě jen následující: "Ve své eseji se nevyhýbám citací m a 
dokumentárním text ům, nebo ť ty o dané dob ě vypov ědí více, než 



nejp řesn ější analýzy a komentá ře" (sic! - s. 5). 
 

Vedle toho má práce i formální nedostatky . Hlavním je seznam 
literatury. Práce jsou v n ěm uvedeny tak, že je nejprve uveden 
jejich název a potom teprve jméno autora (že by neb lahý vliv 
prezentace knih v rámci IB/DK -?). Navíc seznam nen í jakkoli 
uspo řádán, jednotlivé položky v n ěm následují - alespo ň z mého 
hlediska - zcela nahodile. Na to, jak hojn ě je p ři výkladu v 
práci čerpáno ze sekundární literatury, je místy poznámkov ý 
aparát velmi chudý. Nejednou chybí odkaz na konkrét ní stránky 
citované puhlikace. 
 

Tento postoj k metod ě se projevuje na mnoha místech práce 
(zejména do s.28). V té je častokrát poskytován čtená ři výklad, 
představující tok událostí, aníž by se autorka jakkol i snažila 
vyargumentovat, pro č lze to či ono tvrdit jako fakta. P říkladem 
budiž výklad na s. 16 v kapitolce "Vznik a po čátky Ochranova". 
Zde Veronika Řádová mj. říká o Kristianu Davidovi:: 
"Zinzendorfovi byl David a jeho spolubrat ří sympati čtí...". 
Konstatuje se tedy ur čitý socio-psychycký "fakt" (Zinzendorfova 
náklonnost k Davidovi). V práci, která chce být kri tickou 
dějepisnou studií je však nutné bu ď odkázat na pramenný text 
(jenž by obsahoval explicitn ě vyjád řené Zinzendorfovo 
stanovisko, nebo by umožnoval autorce Zinzendorf ův postoj 
interpretativn ě dovozovat), nebo na konkrétního autora 
(sekundární) literatury, který tento fakt (byli mu sympati čtí) 
tvrdí, pop řípad ě by bylo i možné argumentovat, že se takto 
autorce situace na základ ě t ěch a t ěch okolností jeví. Pokud 
však hledáme na s. 16 n ějaký odkaz, nalezneme jedinou poznámku 
8. Ta odkazuje na "Unitas fratrorum" a neobsahuje a ni o čárku 
více. Položka "Unitas fratrorum" není, alespo ň pod tímto názvem, 
uvedena v záv ěre čném seznamu literatury, v poznámce 8. není ani 
nazna čeno, že by tato položka byla již d říve citována. Čtená ř se 
musí nutn ě zmaten ě ptát: To je archiuvní fond, nebo puhlikovaná 
kniha, je-li to prvé, kde je uložen, jaké je číslo kartonu....; 
je-li to druhé, kdy a kde vyšla, na jakou stránku a utorka 
odkazuje...(!) 
 

Podobně na s. 20 se říká o vysluhování ve čeře Pán ě z 13. 
srpna 1727: "Bohoslužbu provázela p řítomnost Ducha svatého, což 
přineslo své ovoce, které opravdovost této zkušenosti  
potvrdilo". Nechci nikterak zpochyb ňovat náboženské stanovisko k 
této v ěci. Zde ale nemáme co do čin ění s teologickým textem. 
Máme před sebou práci s historiografickou aspirací, která 
nějakým zp ůsobem konstatuje jakousi "fakticitu", jež se m ěla 
odehrát v aktérských intencích (v duši či srdci v ěřících). Cizí 
niterná zkušenost je nám badatelsky nep řístupná (srov. nap ř. 
Dressel, Geertz, Chariter, Medick, M. Weber a mnozí  další), 
musíme ji jen n ějak konstruovat a u aktér ů hypoteticky 
předpokládat (Geertzova interpretace druhého řádu, Weber ův 
ideální typ smyslu jednání). Tuto konstrukci musíme  ale n ějak 
materiálov ě zakotvit. Kde je zde odkaz na prameny, z nichž 
autorka takto usuzuje, kde je odkaz na sekundárníé literaturu, z 
níž toto tvrzení p řejímá? P řítomnost Ducha svatého 13. 8. 1727 



pat ří k pevným sou částem - s dovolením a s nadsázkou - 
"ochranovské hagiografie a legendistiky". Historik by ji m ěl 
takto um ět brát, tj. nap říklad se ptát, kde se poprvé tato 
interpretace této ve čeře Pán ě objevila atd. Veronika Řádová však 
vše jen prost ě klade jako fakt nad to bez odkazu zdroje. 
 

Uvedené p říklady jsou symptomatické pro zp ůsob, jímž autorka 
staví sv ůj výklad v prvé části své práce. Podává nám namnoze 
lí čení d ěj ě, v n ěmž jsou popisovány události a aktérské intence . 
Způsob jejich výb ěru a lí čení na nejednom míst ě upomíná texty - 
řekn ěme s dovolením - "ochranovské mytologie". Logika, s  níž 
jsou jednotlivé události a postoje ú častník ů do vypráv ění 
zařazovány, p řipomíná evangelické biografie či autobiografie. 
Nese jasn ě stopu textu, který m ěl bu ď sloužit k vlastní 
náboženské sebeidentifikaci Ochranovských či k jejich presentaci 
navenek. K autorce se tato "mytologie" dostává namn oze p řes 
sekundární literaturu. Kriticko-analytická studie b y se vška 
měla pokusit tuto strukturu pramenných text ů n ějak demontovat . 
Práv ě na výb ěru a z řet ězení událostí a zám ěr ů aktér ů, který 
Veronika Řádová zvolila, je nápadn ě vid ět absence jejích 
podrobn ějších badatelských otázek . Čtená ři totiž není na 
nejednom míst ě jasné, pro č je v práci uvád ěno práv ě to, co tam 
uvád ěno je, v ůči jakému téomatu, ve vztahu k jaké otázce to má 
být relevantní? 
 

Je to škoda. Vždyt témata, kterých se Veronika Řádová ve své 
práci dotýká by nabízela nejednu p říležitost k podrobn ějšímu 
rozboru. Šlo by nap říklad vzít dokumenty vydané 12. kv ětna 1727 
a pokusit se je rozebrat a za řadit do kontextu náboženských 
dějin (srovnat s podobnými texty od jiných radikálníc h skupin - 
s. 19). Práv ě tak by se mohla Veronika Řádová zabývat samotnou 
povahou sebeprezentace Ochranovských v pramenných t extech, 
porovnávat n ěkteré jejich prvky s texty vzešlými od jiných 
náboženských uskupení atd. 
 
Diskuse s autor činou interpretací: 
 

Takřka opa čné stanovisko, než svrchu uvedené, je však po mém 
soudu nutno zaujmout k výkladu Veroniky Řádové, jež je 
představen od strany 28. Líbí se mi zejména pasáž do s. 45. 
Autorka se zde snaží, jak sama říká, "analyzovat" (s. 28) 
některé pramenné materiály "období t říbení" Herrnhutské jednoty. 
Všímá si d ůle čitých jev ů, vhodným zp ůsobem na n ě upozor ňuje. 
Moje následné poznámky tak nemají být kritikou, nýb rž spíše 
upozorn ěním na možnost kladení si dalších otázek, které by 
umožnily podrobn ěji za řadit "období t říbení" do atmosféry doby 
(což autorka sama, jak říká, chce). Zárove ň musím p řiznat, že 
jestliže jsem svrchu hudroval nad nedostatkem komun ikace autorky 
s vedoucím práce, tak ve vztahu k textu na s. 28 a nn. je nutno 
samostatnost jejího postupu prohlásit za doklad toh o, že se 
autorka v problematice v zásad ě zdatn ě orientuje. 
 

Názory Obnovené Jednoty z období t říbení by bylo, obecn ě 
vzato, vhodné více za řadit jak do kontextu náboženského vývoje 



jak českého (vzhledem k odkaz ům na české ko řeny), tak obecn ě 
reforma čního; tak také do oné "atmosféry" pozdn ě barokní (v 
některých p řípadech snad již i ran ě osvícenecké) doby. Bylo by 
možné p ři tom vyjít z n ěkterých dalších studií, kup říkladu 
Hrejsovy České konfesse , z článk ů Marie-Elizabeth Ducreux a 
Markéty K řížové, z prací Zde ňka R. Nešpora, z Molnárova Na 
rozhraní v ěků, ze studií van Dülmenových a pod. Dopad myšlení 
doby t říbení na sociální nauku by bylo možné posoudit podl e 
Troeltschových Die Soziallehren der christlichen Kirchen und 
Gruppen . 
 

Veronika Řádová ukazuje, jak se nejen v Zinzendorfových 
textech v období t říbení objevuje jednak silná akcentace tématu 
Kristovy krve a jednak akcentace Kristových ran (ze jména rány od 
kopí na boku - s. 30 a nn.). Stálo by za uvážení, n akolik je 
tato akcentace barvitého lí čení a proci ťování Kristova 
mučdnictví obdobou barokního katolického podání martýr ia 
některých sv ětc ů. D ůraz na smyslovost a t ělesnost (by ť jen v 
alegorické rovin ě, na který Veroniky Řádová upozor ňuje u 
Zinzendorfa nap ř. na s. 34-35) v Obnovené Jednot ě ve 40.letech 
18.století by rovn ěž stálo za to porovnat s texty katolických 
barokních kázání (zde by bylo možné vyjít nap ř ze sporu mezi 
humanistickým a koncepruálním sm ěrem katoklického kazatelství, 
srov.: Miloš Sládek (ed.), Svět je podvodný verbí ř aneb výbor z 
českých jednotliv ě vydaných sváte čních a p říležitostných kázání 
konce 17. a prvých dvou t řetin 18. století, Praha 2005). Teprve 
toto srovnání by umožnilo vskutku odpov ědět, zda jde o specifiku 
exaltované evangelické zbožnosti Zinzendorfova okru hu, nebo zda 
jde o projev obecné barokní tendence. 
 

Obdobné srovnání by zasluhovala i obliba "období t říbení" v 
užívání zdrobn ělin (ono: "Beráne čkování", "duši čkování", 
"krvi čkování" či "rane čkování" - s. 35-43). Je to specifické, 
nebo obecn ě barokní? 
 

Zajímavostí jsou Zinzendorfovy názory o mate řské složce 
sv.Trojice, jíž je Duch svatý, o ženskosti mužských  i ženských 
duší a pod. Zde by bylo možné p ři posuzování t ěchto názor ů 
jednak vyjít více ze studií o tzv. "feminizaci Kris ta", jednak 
tyto Zinzendorfovy názory (s. 35) vztahnout podrobn ěji k tomu, 
co autorka mohla číst u Ulrike Gleixner, jejíž práci užívá. V 
tomto porovnání by se názory doby t říbení nejevily zas zcela 
jako výjime čné. Vždy ť kup říkladu Gleixner cituje práci Heinricha 
Müllera z pol. 17. stol., v níž jsou v m ěděrytinách duše 
alegoricky zobrazovány jako postavy pannen (bez ohl edu na to, 
zda jde o duše mužské či ženské). Tyto duše jsou navíc kojeny z 
Kristových ňader. Ur čité náb ěhy k - by ť t řeba z dnešního 
hlediska kuriózn ě pojatému - smyslu pro rovnost pohlaví 
nalezneme v 17. stolet jak u luterských pietist ů (Spener mluví o 
principiální rovnosti muže a ženy p ři spirituální výchov ě d ětí, 
jak ukazuje op ět Gleixner), tak u raných osvícenc ů katolického 
vyznání (srov. nap ř. o tom Ulrich Im Hof, Evropa a osvícenství ). 
Obnovenou Jednotu období t říbení by tak bylo možné v tomto bod ě 
přeci jen za řadit do širšího názorového okruhu a nepovažovat ji 



za úplnou výjimku. 
 

Za úvahu by rovn ěš stálo, jak moc se sociáln ě-etická nauka z 
doby t říbení vymyká z vývoje protestntských p ředstav o mravním 
zákon ě(s. 43-45). Mín ění o spontaneit ě chvání k řesťna, majícího 
v srdci Krista, by stálo za porovnání jak se starší mi názory o 
křesťanské svobod ě z 16. století, tak s tezemi o vývoji sociální 
křesťanské nauky v ůbec (vyjít by se mohlo z Troeltsche či 
Molnára). Možná by se zde ukázal význam Obnovené Je dnoty pro 
proměnu evangelického stanoviska k náboženským sociáln ě-etickým 
otázkám. 
 
Závěrem: 
 

Nechci nikterak zpochyb ňovat p ůvodnost autor čina sympatického 
zájmu o p ředstavenou problematiku. Nemyslím si ani, že by se v 
pojednávaných otázkách n ějakým zásadním zp ůsobem nevyznala, 
spíše naopak. P řesto však nemohu nevzít v potaz svrchu vyslovené 
výtky. Práci Veroniky Řádové doporu čuji k obhájení , vzhledem k 
svrchu vy řčenému však navrhuji její hodnocení jako velmi dobré a 
to spíše v nižším pásmu této známky (okolo 30 kreditních bod ů). 
 
 
 
 

Jan Horský 
 
V Praze 5 . července 2007 
 


