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1 Uvob: DOPOUSTI SE DESCARTES KONSTRUKTIVISTICKEHO OMYLU?

Tato bakalaiska prace si klade otazku, zda je zcela opravnény Hayeklv nézor, ze
to byl pravé René Descartes, kdo zformuloval zakladni teze konstruktivistického
racionalismu.

Aby bylo mozné tuto otdzku zodpovédét, je nejprve nutné objasnit, co viibec
Friedrich A. von Hayek mysli pojmem ,,konstruktivisticky racionalismus®. V prvni ¢asti
této prace proto zacneme vysvétlenim Hayekovych zakladnich filosofickych tezi -
vysvétlenim pojmu spontanniho fadu a teorie kulturni evoluce. Poté ukaZzeme, na jakych
zéakladnich ptfedpokladech teorie poznani tyto teze stoji a pro¢ je Hayekova filosofie
filosofii kritickou neboli evolu¢ni. Nakonec vysvétlime, pro¢ je jeho model svéta
alternativnim modelem k pfedstavam konstruktivistickych racionalisti; v ¢em ptesné
spo¢iva konstruktivisticky racionalismus; a na zavér (s pomoci jedné citace ze
»Zakonodarstvi, Pravo a Svoboda*) ukazeme jeho explicitni vytky vici Descartesovi.

Ve druhé casti této prace se obratime ke spisim René Descartesa, abychom
v nich nasli pfinejmensim néznaky mozné obhajoby proti Hayekové kritice. Nejprve
celkové piiblizime Descartesiiv metafyzicky systém - substancidlni dualismus (res
extensa a res cogitans) a funkci Boha. Dale vysvétlime, kdo (nebo co) je v tomto
systému clovek. V tomto ohledu vyjde najevo, Ze je podle Descartesa mozné chapat
Clovéka dvéma odlisSnymi zplsoby: za (1.) jako poznavajici Ego (proti svétu) a za (2.)
jakozto zijiciho Cloveka, ktery je spojenim téla a dusSe (ve svéte).

V dalsi kapitole budeme zkoumat moznosti a meze poznani ¢lovéka, abychom
ukazali, Ze jeho poznani neni podle Descartesa neomezenym (a Ze tedy v tomto smyslu
Descartes neni konstruktivistickym racionalistou véficim v neomezené moznosti
nezavisle existujiciho rozumu, pfinejmensim ne rozumu clovéka). Nakonec se budeme
zabyvat tim, co je podle Descartesa nejlepsi Cinnosti ¢lovéka a o co by se tedy me¢l
cloveék snazit. Pokusime se vysvétlit, co je to descartesovsky projekt fadné mysli: co
chape Descartes jako bona mens, jak ji ¢lovék dosahuje na cesté metody a pro¢ by o ni
mél vibec usilovat. Nakonec ukdzeme, zejména na jeho metodologickych spisech
Pravidla a Metoda, ze, mluvi-li Descartes o jakémkoli reformnim tsili, potom toto usili
sméfuje vzdy a pouze od Ja k Ja. Jeho projekt fadné mysli 1ze tedy chapat jako navrh
privatni reformy sebe sama. Ukazeme vSak, Ze mySlenku pfenosu této privatni reformy
na spolecnost Descartes vyslovné odmitd - ze tedy odsuzuje pokusy o spoleCenskou

reformu jako projev nerozumu. To bude také naSim druhym argumentem proti
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Hayekov¢ kritice, ktery pfipousti do jisté miry i samotny Hayek, kdyz tika: ,,(...) on

(Descartes) se zdrzel toho, aby z nich odvozoval zavery pro spolecenské a moralni

argumenty(...). "

V zévéru celkové shrnu, pro¢ se domnivam, Ze Hayekova kritika René
Descartesa jako konstruktivisty neni zcela opravnénd a Ze konstruktivisticky
racionalistické jsou teprve az ur€ité interpretace jeho praci. Nakonec piipojim vlastni
kratkou uvahu o situaci clovéka ve svété, ktera je podle mého nazoru v obou
filosofickych koncepcich v mnoha ohledech velmi podobna: Nezavisle na
,neprekonatelné™ odliSnosti obou koncepti se totiz situace cClovéka ve-sveéte
v souvislosti se spontannim fadem v prvnim a s Bohem v druhém ptipadé¢ ukazuje

v zékladnich vécech jako viceméné stejna.

! Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a fad (Hayek 1991), str.15. Srov. rovn&Z kapitola 2.3
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2 FRIDRICH A. VON HAYEK A JEHO ALTERNATIVNI MODEL SVETA KE

KONSTRUKTIVISTICKEMU RACIONALISMU

Ackoli je Fridrich August von Hayek znamy pfedevSim jako vyznamny
ekonom tzv. Rakouské Skoly obhajujici liberalni demokracii a trzni ekonomii, zabyval
se v druhé poloviné svého védeckého zivota rovnéz tématy spolecenské a politické
filosofie. Do této druhé poloviny vstoupil svym dilem ,,Cesta do otroctvi® (1944), ve
kterém se poprvé zacal od zékladi zabyvat otdzkami, k nimz ho dovedly jeho
piedvalecné studie z oboru Cisté ekonomie. Jedinym velkym tématem se pro néj napiiste
staly principy svobodné spolecnosti a ohrozeni individuélni svobody.

V zakladu jakychkoli Hayekovych tivah o spole¢nosti, politice, pravu ¢i moralce
stoji predstava spontdnniho fadu a kulturni evoluce. Proto za¢neme v této kapitole, ktera

ma celkové ptiblizit Hayekovu filosofickou koncepci, prave jejich charakteristikou.

2.1 Hayekova filosofie spolecnosti: Teorie spontanniho Ffadu a kulturni evoluce

Hayekiiv pojem ,,fad“ konstatuje existenci pravidelnosti v chovani rtznych
jednajicich individui. Spolecensky tad je lidem vSeobecné piinosny, nebot’ umoziuje,
aby probihaly styky jednotlivcli bez tfeni nezavisle na tom, jaké sleduji cile. Jedna se
totiz o oznaceni stavu, v némz je pro jedince mozné utvaret uspéSné sva ocekavani a
hypotézy a ¥idit jimi své budouci jednani. Rad je tedy systémem & vzorcem, v jehoz

mezich probiha individualni chovéni a jednani.

Hayekova teorie spontanniho spolecenského radu zkouma proces, ve kterém
vzniké spolecenské uspotfadani bez zamérného planovani ¢i védomé kontroly ¢loveka -
tedy tzv. spontanni fad. Stru¢né feceno oznacuje Hayeklv pojem ,spontanni tad*
endogenni systém, ktery se produkuje, organizuje a opravuje sam ze sebe.” Jenom
takovy tad muze byt podle Hayeka syst¢tmem svobody, nebot umoziiuje ucinnou

koordinaci vesker¢ lidské Cinnosti bez védomé ucasti chybujici lidské inteligence.

2 Srov. struéné charakteristika (Zeitler 1996), str.30: ,,Hayek benutzt den Begriff der spontanen
Gesellschaftsordnung als Bezeichnung fiir ein gewachsenes, ein sich selbst-erzeugendes, selbst-
organisierendes und selbst-korrigierendes, endogenes soziales System.*
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Jiz vtéto prvotni charakteristice spontanniho fadu nardazime na Hayeklv
metodologicky individualismus - tedy na jeho pfesvédceni, ze spolecenské usporadani
je vysledkem spontanniho evolu¢niho procesu, ktery je z vétsi Casti neptfedvidatelny a
tudiz nemiize byt vysledkem racionalistického planu, a Ze je to pravé individualismus,
ktery dovoluje celku lidstva dosdhnout véci, které neni jedinec schopen naplanovat a
které dokonce ani nemuize celistvé svou racionalitou uchopit, jelikoz ji pfesahuji.
Hlavnim ptedpokladem toho, aby mohly byt véci pfesahujici individudlni rozum vitbec
utvoreny, je svobodna spolenost. Pouze svobodné probihajici interakce mezi individui
totiz vedou k utvofeni spontanniho fadu. Spontanni fad je tudiz strukturou, v niz si
individudlni a svobodné jednani neprotifeci se spolecnosti a fadem, nybrz jsou spolu

v produktivnim souladu.

Hayekovy tvahy o spoleCnosti vychazi z primarniho rozliSovani spontanniho
tadu (coopoc) a fadu planovaného neboli organizaci (ta&ic).” Zatimeo je spontanni Fad
ze-sebe-rostouci samo-organizaci, je organizace konstrukci pldnovanou zvnéjsku
k dosazeni pfedem daného cile. Organizace je tedy umélym fadem postavenym na
exogennich nafizenich, zatimco spontanni fad ma pfi¢inu pouze sdm v sobé&, vznika tedy
endogenné vzajemnym piizplisobovanim rozmanitych individudlnich jednani v ramci
systému. Spontdnni fadd tedy neni narozdil od planovaného zasazen antropomorfnim
sklonem lidského mysleni, nebot’ vznikd, aniZ by to jeho p¥i¢ina zamyslela.* To se
navenek projevuje zejména rozdilnym stupném komplexity téchto adf, jenz je vyrazné
vy$$i u spontanniho ¥adu,” ktery neni poznamenan omezenou planovaci schopnosti
loveka.®

Sponténni fad se tyka vztahii mezi individui, které je mozné rekonstruovat pouze

v abstraktni roviné. Je tedy fadem abstraktnim stojicim pouze na abstraktnich

pravidlech. Organizace je naopak konkrétnim fddem vztahujicim se k pfedem danému

3 Srov. Kapitola II.: Kosmos a Taxis, in: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv. 1 Pravidla a fad (Hayek
1991)

* A proto také narozdil od planovaného ¥adu nepfipousti zadnou autoritu danou autorstvim.

> Srov. F.A.Hayek, Zasady liberalniho spole¢enského fadu, in: (Jezek 2001), str.13: ,,(...) pFesvédceni, Ze
prosazovanim univerzalnim pravidel spravného chovani a ochranou uznatelné soukromé oblasti
Jednotlivcii se bude sam utvaret spontanni rad lidskych cinnosti, a to mnohem clenitéjsi, nez jaky by mohl
byt vytvoren védomym usporadavanim (...)

¢ Clovék je schopen utvatet pouze jednoduché struktury s nizkym stupném komplexity. Srov. (Bouillon
1991), str.21-22: protoze ,, (...) die Natur der menschlichen Erkenntnis- und Artikulationsfihigkeit
Grenzen setzt, die das planungsvermégen so weit einschrdnken, dass eine von Menschen geplante
Ordnung nur einen niedrigen Komplexitdtsgrad haben kann, der in aller Regel unter dem einer spontanen
Ordnung liegt.



konkrétnimu cili. Lidské moznosti ovliviiovat spontanni ad se tedy mohou vztahovat
pouze na jeho abstraktni charakter a nikoli na konkrétni cile tohoto fadu.’ .
V protikladu k organizaci nema spontdanni r7ad ani ucel, ani nemusi existovat dohoda o
konkrétnich vysledcich, které bude produkovat (...) je-li nezavisly na jakémkoli
konkrétnim ucelu, muze byt pouzit k velkému poctu riznych, rozbihavych a dokonce
konfliktnich individudlnich uicelii a napomdhat jejich dosahovdni. “®

Pravé proto, ze abstraktni fad neslouzi zadnému pifedem danému cili ¢i ucelu,
umoziuje jedincim jednajicim v jeho ramci sledovat i takové individualni cile, které
jsou mezi sebou navzijem odlisné. Zieknuti se konkrétniho spolecného cile tedy
umoziiuje dosazeni mnoha protichidnych individualnich cild vrdmci jediného
spolecenského systému. To mé Hayek na mysli, kdyz tiké, ze spontanni fad mé funkci:
Ptestoze (a zéaroven pravé jen proto), ze spontanni fdd neni orientovan na né&jaky
konkrétni cil, poskytuje kazdému individuu, které se v jeho rdmci pohybuje, nejlepsi
Sance k efektivnimu vyuziti vlastnich sil a znalosti, potazmo tedy k dosazeni jeho
osobnich cilti. Spontanni tad totiz ,,(...) nemiize byt definovan jako souhrn zndamych
konkrétnich vysledku, jichz by mélo byt dosazeno, nybrz pouze jako abstraktni rad, ktery
jako celek neni orientovan kzZadnym konkrétnim cilum, nybrz poskytuje pouze
kterémukoli nahodné vybranému clenovi nejlepsi prileZitost vyuzit uspésné své znalosti

“” Proto také John Graye interpretuje Hayekiv spontanni fad jako

pro své ucely.
prirozen& vznikly #4d s liberalnim charakterem."

Jedinou normou je tzv. hypoteticky imperativ, ktery je odvozen ze samotné¢ho
spontanniho fadu - liberalni forma spolecnosti umoziuje jedincim sledovat vlastni
zajmy, avsak vZdy jen pouze v hranicich legalniho ramce, ktery stanovuji pravidla této
struktury. Omezeni mozného jednani stanovuje samotny fad, aniz by k tomu byl nutny
rozumovy zasah zven¢i. Moznosti jedince jsou tedy vzdy omezené, avSak v ramci

o S Y o y 1l
spontanniho fadu dosahuje nejvice moznych moznosti.

7 Srov. F.A.Hayek, Zasady liberalniho spole¢enského fadu, in: (Jezek 2001), str.13: ,,(...) budeme mit moc
pouze nad abstraktnim charakterem, nikoli vsak nad konkrétnim detailem tohoto radu.

¥ F.A.Hayek, Zasady liberalniho spoleenského tadu, §11, in: (Jezek 2001)

’ F.A.Hayek, Zasady liberalniho spoleenského tadu, §12, in: (Jezek 2001)

12 Srov. (Gray 1995)

"' Srov. F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli viak lidského rozumu, in: (Jezek 2001), str.12:

., (-..) existuje samocinné se vytvarejici nebo spontanni rad ve spolecenskych zalezitostech (...) a umoznil
vyuZziti vSech znalosti a dovednosti vsech clenii spolecnosti v mnohem vétsim rozsahu, nez by to bylo
mozné v jakémkoli radu vytvoreném centralnim rizenim. “ nebo dale str.31: ,(...) 7dd, ktery se sam
spontanné utvari je také tim nejlepsim moznym. (....) (¥dd) ve slozité spolecnosti, ze kterého mame vsichni
prospech, mize vzniknout pouze spontannim usporadanim sil, a nikoli zamerem (...).
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Vidime tedy, Ze slouzit hierarchii cili ¢i ur¢itému ucelu mize pouze individuum
¢i organizace, zatimco spontanni fad toho neni schopen. Organizace stejn¢ jako zamérné
jednajici osoba sleduje vzdy néjaky konkrétni ucel a pravé proto je pro Hayeka
antropomorfnim konstruktem. Metodologicky individualismus, ktery obhajuje, vede
naopak ke vzniku struktury, ktera sama sebe organizuje a koriguje - ke spontannimu
tadu,'? ktery umoziuje sledovani opatnych zajmi. Jakékoli omezeni & kontrola
individudlni svobody tento fad vzdy jen narusuje.

Hayek pfipousti, Ze taxis ma své misto ve spoleCenském usporadani: ,(...)
spontanni rad svobodné spolecnosti bude obsahovat mnoho organizaci (véetné nejvétsi
organizace, vlady).“ Opravnéni vSak nachdzi vzdy jen v ramci kosmu - ,,(...) smés na

“I3 Ve svobodné spole¢nosti je tedy

prani z onéch principti vadii namichat nelze.
legitimni sdruzovat se v organizacich, které maji slouzit ke sledovani konkrétnich
spolecnych cilt - ptikladem muze byt rodina, podnik, firma, akciova spole¢nost, ... nebo
vlada.'* Zatimco vsak kosmos spoleGenské uspofadani vytvad, ma mit taxis pouze

vyluéné instrumentalni charakter.

Kofeny chybného rozliSovani fadu, tedy opomijeni rozliSovani mezi spontdnnim
a planovanym fadem, sahaji podle Hayeka az k antickym mysliteltim, ktefi rozliSovali
pouze mezi pfirozenymi (vrozenymi neboli instinktivnimi) a umélymi fenomény
(vytvofenymi rozumem ¢lovéka).'® Proto znali také pouze dva fady - ptirozeny, ktery je
zcela nezavisly na cloveéku, a umély, ktery je zcela vysledkem lidského zdméru a
ucelného jednéni. Tento anticky dualismus povazuje Hayek za chybny nebo 1épe fe¢eno
za neuplny. Tradiéni spolecensko-kulturni instituce a zvyky, tedy pravidelnosti
vyskytujici se ve spolecenském souziti lidi, totiz nemaji sviij ptvod ani v pfirodé
(pvoic) ani v lidské dohodé ({noig, vopog). Anticka klasifikace tedy postrada fad, do
n¢hoz by bylo mozno fadit tyto socidlné-kulturni fenomény - ,, (...) Nezbytné je trojite
Clenéni: to by totiz vsunulo mezi jevy, které jsou prirozené ve smyslu naprosté

nezavislosti na lidském jednani, a ty, které jsou uméle nebo konvencni v tom smyslu, ze

'2 Takovou spontanni strukturu nepfedstavuje pouze trh, ale i fe¢, pravo (napf. Common Law) ¢i morélka
a dalsi spontann¢ se vyvijejici struktury spolecenského tadu.

'3 F.A.Hayek, Zasady liberalniho spole¢enského fadu, § 9, in: (Jezek 2001)

' Srov. (Zeitler 1996), str.43: ,, Hayek ist der Ansicht, dass fiir viele begrenzte Aufgaben die Organisation
das wirksamste Verfahren erfolgreicher Koordination ist, weil sie uns befihigt, die sich ergebende
Ordnung viel vollstindiger unseren wiinschen anpassen. *

'3 Srov. F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli viak lidského zaméru, in: (Jezek 2001)
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jsou produktem lidského zaméru, oddélenou mezikategorii zahrnujici vSechny
nezamyslené uitvary a pravidelnosti objevujici se v lidské spolecnosti. “'®

Spontdnni fad vznika v interakci mezi svymi jednotlivymi elementy -
individualni jednani vede k jistému uspofadani, aniz by to individua pfedem zamyslela.
Rad spolegenskych struktur lze tedy sledovat jako jakysi vedlej§i produkt ¢innosti
individui. Tim vS8ak cely proces nekonci, tento produkt totiz opét zpétné pisobi na
jakékoli dalsi budouci jednani individui. Nedochazi tedy k pouhym interakcim mezi
jednotlivei, nybrz rovnéz k vzédjemnému plisobeni individua a struktury vzniklé jeho
piedchozim jednanim. Individudlnimi jednanimi slouzi jedinci nadfazenému cili, ktery
sami neznaji a kterého dosahuji, aniz by to sami zamysleli, pldnovali ¢i kontrolovali.
Vidime, ze spolec¢ensky fad a spolecensko-kulturni vzorce vznikaji spontanni cestou.
Pfitom vSak zéaroven nelze fici, ze by bylo jednani lidi vedouci k jejich vzniku
iracionalni ¢1 neplanované - jednajici jedinec se vzdy fidi privatnim zémérem,
presvédcenim a cilem a mimo to se po kazdém jedinci vyzaduje, aby se v systému
orientoval, chce-li se vjeho ramci dockat porozuméni umoziiujictho mu ucast na
jakychkoli interakcich.'” Nezbytnou podminkou vzniku spontanniho fadu je tak
svobodné individudlni chovéni, které se podfizuje pravidlim, a piizptisobovani
individua zvlaStnim okolnostem, to znamenad pozitivni jedndni zahrnujici vlastni
iniciativu individui.

Spontdnni fad je zpétné jedinym fadem umoznujicim individuu svobodné
jednani. Tim, ze totiz vznika tento fad ze svobodného individudlniho jednani, je v ném
kazdé dalsi jednani urCovéano prakticky samo sebou. V taxis je oproti tomu osobni
svoboda omezovana zasahy zvenci, nebot’ individuum se musi podfizovat hierarchii
spolecnych cili. Svoboda tedy podle Hayeka vyzaduje, aby ¢loveék duvétoval ,,osudnym
silam®, které sam neovlada, nemuze kontrolovat a kterym, jak uvidime pozdéji, ani

7 vetsi ¢asti nerozumi.

Shriime, co je hlavnim rozdilem mezi spontannim a planovanym fadem:

Planovany tad je od pocatku planovan jako celek. Spontanni fad je jako celek

' F A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli vSak lidského zaméru, in: (Jezek 2001), str.28

17 ptikladem mtiZe byt fe& - chceme-li, aby nam druzi rozumé-li, co jim fikdme, musime byt pfedem

v jejim fadu zorientovani a tidit se pravidly timto fddem danymi. Pokud tad nerespektujeme ¢i se v ném
neorientujeme, bude nas zbytek spolecnosti povazovat za Silence (Srov. jazyk Silence v M.Foucault,
D¢&jiny Silenstvi). To samé vSak plati i pro ostatni spontanni fady - trh, pravo a pod.
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neplanovanym vysledkem planovanych individualnich jednani - je tedy nezamyslenym

nasledkem evolu¢niho procesu, spontannim a evolu¢nim celkem.

Teorii spontanniho fadu dopliiuje teorie kulturni evoluce, ktera se zabyva
selektivnim procesem, v némz se rozhoduje o pietrvani ¢i zaniku stavajicich kulturnich
pravidel a spoleCenskych instituci. V procesu kulturni evoluce jsou tak vybirdny
pfirozenou konkurenci tradice, zvyky, pravidla chovéani a spoleCenské instituce, které
vytvari ramec spontdnniho tadu.

Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze ob¢ teorie - teorii spontanniho fadu a
teorii kulturni evoluce - od sebe nelze dost dobie oddélovat a pojednavame-li je v této
praci zvIast, potom jde o jakousi mySlenkovou abstrakci. Do jisté miry jsou totiz jednou
a toutéz teorii - teorie spontanniho fadu vysvétluje vznik spontanniho tadu, tedy
evolucni proces, ve kterém se spontdnné vytvoii jisté usporadani spolecnosti stojici na
urcitych pravidlech. Nelze vsak fici, ze by byl tento proces nékdy ukoncen a dospélo by
se tak k jakémukoli statickému stavu. Naopak prechazi dal v proces kulturni evoluce,
vnémz jsou stavajici pravidla neustdle modifikovana. ,,(...)Problém piivodu nebo
utvareni a problém fungovani spolecenskych instituci je zasadné tentyz: Instituce se
vyvijeli urcitym zpiisobem, protoze koordinace jednani casti, kterou zajistovaly, se
prokazala efektivnejsi nez u alternativnich instituci, s nimiz byly v konkurenci a které
nahradily. Teorie vyvoje tradic a zvykii, které utvareni spontannich radii umoznily, je
tudiz v tésné souvislosti s teorii vyvoje urcitych druhii spontdnnich radi. “'® Hayek je

také proto nékdy oznacuje jako ,,Zwillingsteorien*'”.

Spontdnni tad vznikd zinterakci individui jednajicich podle vSeobecnych
pravidel. Proto tato pravidla (a to zejména tradicni pravidla moralky) chape Hayek jako
puvodce kulturni evoluce. Tato pravidla jsou vSeobecnd, nebot’ nabizi jistd mozna
jednani, avSak nemaji zddny konkrétni cil vyjma sebereplikace spontanniho fadu. Proto
také Hayek mluvi o abstraktnim tadu pravidel, ktery teprve umoziuje vznik realného

spontanniho fadu. Tyto pravidla oznacuje také nékdy jako ,,super-conscious rules<® -

'8 Srov. F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli viak lidského zaméru, in: (Jezek 2001), str.32

% Srov. (Gray 1995), str.29 cituje z F.A.Hayeka, ,,Freiburger Studien*: ,, die Zwillingsidee der Evolution
und der spontanen Bildung einer Ordnung *

% Srov. F.A.Hayek, Pravidla, Vnimani a srozumitelnost, in: (Jezek 2001), str.53: ,,(...) v jednom smysiu
vzdy vime nejenom vice, nez miZeme uvédoméle vyjadrit, nybrz také vice, nez si miizeme byt védomi nebo
nez muzeme uvedoméle testovat, a Ze mnohé z toho, co uspésné delame, zavisi na predpokladech, které
jsou mimo zaber toho, co miizeme bud’ vyjadrit nebo o cem miizeme uvazovat. Zda se, ze (...) védomé
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vedou totiz z vnéjsiho okoli k procesim védomi, aniz by se pfitom v samotném védomi
objevila. Individua je tedy vyuzivaji intuitivné. I tato pravidla vSak maji evolucni
charakter, protoze jsou zpétné¢ ovliviiovana budoucim jednanim individui, které z nich
vychazi. Nejsou tedy Zadnym neménnym statickym jadrem lidské zkuSenosti.”!

Hayek se vymezuje vic¢i socidlnimu darwinismu, ktery kritizuje pro jeho
koncentraci na selekci individui namisto selekce instituci a spole¢enskych praktik, tzn.
pro koncentraci na vrozené (biologické) schopnosti ¢lovéka namisto kulturné
predavanych. Pfestoze ma neodarwinismus s kulturni evoluci nékteré spole¢né rysy, jde
o rozdilné teorie. Obé& teorie stoji na principu selekce, tedy na volbé takovych vloh ¢i
schopnosti c¢lovéka, které nejucinngji pfispivaji k pfizptusobeni jeho druhu okoli.
Kulturni evoluce vSak hovofi vyhradné o pienosu ziskanych vlastnosti imitaci a
procesem uceni a odmitd neodarwinisticky postoj, ktery se domniva, ze znaky ziskané
béhem zivota organismu jsou bezprostfedné geneticky dédicné na dalSi generaci.
V kulturni evoluci dédi jedinec zvyky a védéni celé kultury, nikoli jen zvyky a védéni
fyzickych rodict - netyka se tedy jednotlivct, nybrz skupiny individui, kterd praktikuje
jisty systém pravidel. Mluvime o tzv. skupinové selekci,”? v jejimz ramci se teprve
utvari zptisob chovani individui jemu odpovidajici spolecenské instituce. Tento rozdil
obou teorii se projevuje navenek zejména tim, ze kulturni evoluce (selekce instituci,
praktik a pravidel chovani) probiha mnohem rychleji nez biologicka (selekce individui
s jistymi genetickymi vlastnostmi). Pies tyto rozdily vSak lze sledovat, ze nezamyslené
resultaty individudlnich jednani (spontanni tady) se chovaji stejné jako nahodné
genetické mutace a je mezi nimi podle vySe popsané¢ho principu selekce vybiran ten
nejlépe funkeni - proto jsou také obé teorie teoriemi evoluce.

To, ze se v procesu kulturni evoluce prosazuji takové spolecenské praktiky a
instituce, které zvétSuji tspeéSnost spolecnosti, zlstava vSak obvykle pro jednotlivce

neuvédomélou skutecnosti. V praxi se podle Hayeka obvykle prosazuji takova pravidla,

mysleni o tom, co se zda byt jasné pravdivé (...), vyplyva z faktu, ze o takovém mysleni se musi
predpokladat, (...) Ze je Fizeno pravidly, kterd zase nemohou byt védoma - nadvédomym mechanismem,
ktery piisobi na obsah védomi, sam viak vedomy byt nemiize.

1 Viz. kapitole 2.2, kde ukazujeme, Ze Hayek nesouhlasi s pozitivistickym pfedpokladem jakéhokoli
Cistého jadra lidského poznani, nezasazeného jeho interpretaci v ramci zkuSenosti.

2 Srov. F.A.Hayek, Poznamky k systému pravidel chovani, in: (Jezek 2001), str.59: . (...) genetické (...
predavani pravidel chovani se déje od jednotlivce k jednotlivci, zatimco to, co lze nazvat prirozenym
vybérem pravidel, bude fungovat na bazi vétsi nebo mensi efektivnosti vysledného radu skupiny.

N—
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ktera umoziuji rist populace. Méfitkem uspéchu je tedy rlst spolecnosti (vCetné
,,spolknuti slabsi skupiny druhou).?

Proces kulturni selekce skupin vede tedy ptirozené k vyvoji od malé uzaviené
kmenové spolecnosti k velké abstraktni oteviené spole¢nosti, pro kterou plati Hayekova
zkoumani. ,, Rozsireni (...) (spontanniho) radu za hranice malé, ucelové orientované
organizace se tak stava moznym rozSirenim na ucelech nezavislych (formalnich)
pravidel spravného chovani na vztahy s ostatnimi lidmi, kteri nesleduji tytéz konkrétni
cile nebo nemaji tytéz hodnoty kromé onéch abstraktnich pravidel - pravidel, ktera
neukladaji povinnost konkrétniho jednani (predpokladajiciho vzdy konkrétni cil), nybrz
sestavaji se pouze ze zdkazii zasahovat do chranéné oblasti kazdého. “** Mala kmenova
spole¢nost si mize dovolit stat na vrozenych dédi¢nych moralnich pocitech (instinktech
solidarity a altruismu), nebot’ sleduje konkrétni cile na zéklad¢ spole¢nych znalosti a
z4jmu. Ve spolecnosti oteviené musi konkrétni cile nahradit abstraktni pravidla, protoze
neexistuji zadné jednotné¢ dané konkrétni cile pro mnozstvi individui, které se v ramci
takové spole¢nosti pohybuji. Clovék musi byt civilizovan, a sice tak, Ze neosobni
abstraktni pravidla disciplinuji jeho vrozené instinkty. Pouze abstraktni pravidla
umoziuji efektivnost spolecnosti, a tedy i jeji daldi rozsifeni.”® Tzv. socialisticka
pravidla funguji v malé spolecnosti, kde maji jedinci spole¢né konkrétni cile vychazejici
ze stejného vnimani a chapani okoli. Aplikace téchto socialistickych pravidel na
otevienou spole¢nost vSak vzdy vede k regresivnimu vyvoji - zde muze byt funkéni
pouze kapitalismus umoznujici kulturni evoluci a utvofeni efektivniho spontdnniho
radu.

Abstraktni pravidla si déale vyzaduji pfechod k uceni se kulturné tradovanych
jak jsme pravé vidé€li, zalozena na vrozené moralce, nybrz jsou vysledkem procesu
kulturni evoluce - procesu, ktery stoji na predavani ziskanych vlastnosti, procesu, ktery
proséva a oddéluje od sebe pravidla efektivni a nadbytecné diky piirozené konkurenci.
John Gray mluvi o ,,pfirozené selekci tradic*, kterd funguje na stejném principu jako
konkuren¢ni boj na volném trhu a v niz ,,pfezivaji* pouze ty nejefektivnéjsi tradice

umoziujici jedincim dalsi pfizptisobovani se okoli a ispéSnou spolupraci.

2V této souvislosti si J.Gray klade otazku, jak lze sjednotit kulturni evoluci, tedy skupinovou selekei,

s Hayekovym metodologickym individualismem, je-li méfitkem v prvnim ptipad¢€ preziti a rist skupiny a
v ptipadé druhém individudlni preference a cile. Podle Graye ztstava vzdy nakonec rozhodujicim prvkem
individuum.

2 F.A Hayek, Zasady liberalniho spolegenského ¥adu, § 18, in: (Jezek 2001)

 Srov. F.A.Hayek, Zasady liberalniho spoleenského ¥adu, § 28, in: (Jezek 2001)
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Jiz existujici pravidla a tradice jsou pfedavany imitaci z generace na generaci,
z individua na individuum, aniz by pfitom imitatofi dokonale chapali jejich funkeci ¢i ji
dokonce uméli jazykové artikulovat.’® K tomuto faktu podava Hayek i psychologické
vysvétleni - a sice pfirozeny lidsky strach z nového a neznamého a jeho divéru vici
praktikam, které piinesly v minulosti ispéchy.

Kulturni evoluce je vSak ¢imkoli, jenom ne statickym stavem - je neustalym
procesem a vyvojem. V rdmci spolecnosti se neustale v procesu inovace a imitace utvari
nova kulturni pravidla: Zpocatku piichazi jeden Clen skupiny s inovaci, ktera je obvykle
mirnou odchylkou od tradi¢ni praktiky. Ma-1i v rdmci skupiny tento jedinec dostate¢ny
respekt a ukaze-li se jeho inovace jako uspésnd, zacne byt ostatnimi ¢leny imitovan. Po
Case se tak nové pravidlo etabluje jako tradice. Schvaleni nového pravidla tedy
neprobihd jako formalni odsouhlaseni, nybrz jako aktivni prevzeti a vyuzivani v praxi.
Jedinym faktorem rozhodujicim o tom, zda bude inovace etablovéna jako pravidlo ¢i ne,

je jeji tispéch a ptinos spolecnosti.

Individudlni jednani utvéii spontanni struktury, které jejich jednani a vyvoj
individualniho ducha zpétné ovliviiyji. Diky zpétnému plisobeni struktur na individuum
se spontanni fad sam udrzuje a mize produkovat dalsi spontanni fady. Tim, Ze je systém
pravidel neustéale individui opakovan, je udrzovan ve funkci a znovu a znovu vytvaren.
V tomto procesu se pritom opakuje jakysi vzorec fadu, nikoli fad samotny. Spontadnni
fad tedy nikdy neni statickym stavem, nybrz neustdlym procesem udrzujicim jistou

strukturu fadu.
2.2 Teorie poznani v zakladech teorie kulturni evoluce a spontanniho radu
Hayekova koncepce spontanniho fadu a kulturni evoluce stoji na zdkladnim

predpokladu teorie poznéni, ze védéni Clovéka je omezené moznostmi jeho vlastni

racionality.

%% Srov. F.A.Hayek, Pravidla, vnimani a srozumitelnost, in: (Jezek 2001), str.41: ,, Nase schopnost
napodobovat (...) jisté nezavisi na nasi schopnosti popsat je (napodobované vzorce) slovy. (...) Casto
nejsme s to popsat néco slovy ne proto, ze nam chybéji slova, nybrz proto, Ze si nejsme ani vedomi prvkii,
z nichz jsou tyto vzorce vytvoreny, ani zpusobu, jak se maji prvky k sobé navzajem. Miizeme dobre mit
jméno pro celek nebo miizeme nekdy pouZit prirovnani (...). V jednom smyslu tak vime, co pozorujeme,
avsak v jiném smyslu nevime, ¢im to je, zZe to pozorujeme. *
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Svou skepsi ohledné moznosti lidské racionality, na které stoji celd jeho teorie
poznani, navazuje Hayek na tradici kritické filosofie. S ndzory Immanuela Kanta se
shoduje predevsim v tom, ze odepira ¢loveéku schopnost védét, jaké véci a svet skuteéne
jsou.?” Rad, ktery ¢lovek nachazi ve své zkulenosti, je vysledkem &innosti lidského
ducha a nikoli pfedem danou skuteCnosti. Podle této koncepce tedy nemtize lidska
racionalita ziskat zddny externi ¢i transcendentalni bod, z n¢hoz by si mohla utvofit
predstavu o svété zcela nedotéenou lidskou zkusenosti ¢i zajmem. Clovék neni schopen
vystoupit z vlastni perspektivy nazirani véci - nepoznéva ani svét o sobé&, ani svét jako
celek. Narazime na problém intencionality lidského védomi.

Hlavnim cilem kritické filosofie je tak najit meze lidské racionality pomoci
reflexe a nikoli konstruovat metafyzické systémy. Neni tedy ukolem rozeznat absolutni
realitu za spleti jevd, nybrz spiSe rozvinout Cist¢ deduktivné organizovany systém
kategorii ¢i principt odpovidajici zkuSenosti, kterou ma tento systém usporadavat. Duch
nemusi védét, jak jsou véci ve svété, ale pouze jak vsobé tyto véci ve zkuSenosti
organizuje. Kritickd filosofie se tedy nezaméfuje na rozliSeni jevu a skute¢nosti, nybrz
na rozliSeni smyslového (duchovniho) fadu a fadu fyzikéalniho (materidlniho).

V této souvislosti odmitd Hayek i pozitivistické presvédéeni,”™ Ze jsou
fundamentem lidského mysleni jakési elementarni smyslové vjemy. Podle néj je celek
veskerych smyslovych kvalit interpretaci opirajici se o zkuSenost a jakékoli predstava
ptvodniho ¢istého jadra lidského vnimani a pocitovani, které¢ je zkuSenosti
modifikovano, je pro n¢j nadbyte¢nou fikci. Obraz svéta, ktery si ¢lovek ve smyslovém
fadu formuje, vznikd od zékladl z jeho interakce se svétem. VZzdy je abstraktni, nebot
obsahuje pouze nékteré z nekone¢né mnoha aspektii skutecného svéta, které uruje nas
momentalni zajem, zatimco ostatni aspekty ziistavaji opomijeny. Ani ramcové
predstavy ducha, s nimiz kategorizujeme svét, nejsou vSeobecné platné a jednou pro

vzdy dané, nybrz se rovnéz proménuji v evolucnim procesu.

Hayekovu teorii poznani fadime tedy mezi evoluéni teorie poznani,®’ podle
nichZ jsou védecké teorie objektivnim produktem jistého evolu¢niho procesu a tradice

s jinymi formami organizace jsou diilezitym epistémickym zdrojem.

7 (Gray 1995), kapitola ,,Hayeks allgemeine Philosophie: Das Erbe Kants*, Srov. napf. .Kant, Zaklady
metafyziky mrava

28 D.Hume, E.Mach

% navaznost na praci K.Poppera, K.Lorenze a D.T.Campbella
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Podle Hardyho Bouillona Ize Hayekovu teorii poznani &lenit na dvé &asti:*® Na
tzv. ,,biologickou teorii poznani,*' ktera zkouma biologicky zaklad lidského poznani, a
Jkulturni teorii poznani“** zabyvajici se v&dénim, které vznika vramci kulturni

evoluce. V nasledujici ¢asti uvidime, ze spolu ob¢ ¢asti izce souvisi

Pfedmétem biologické teorie poznini je zkoumani evolu¢niho vzniku fadu
o e ~ . r 17 v 7 . 33
smysld, pficemz pojem ,,sensory order odpovida tradi¢nimu pojmu ,,mens (duch).

Tuto teorii shrnuje Hayek ve svém dile z teoretické psychologie ,,The Sensory Order.

Hayek rozliSuje v ,,The Sensory Order* mezi fenomenalnim fddem (phenomenal
order) ¢i fenomendlnim svétem (phenomenal world) a fadem ¢i svétem fyzikalnim
(physical order and world). Tyto fady slouzi jako klasifikacni systémy, do nichz jsou
jednotlivé udalosti fazeny - zatimco veSkeré smyslové vjemy nalezi ktadu
fenomenalnimu, patii skute¢né udalosti k fadu fyzikalnimu. Hayek se pfitom neptd po
samotném protikladu jevl a skutecnosti, nybrz po rozdilu pisobeni fyzikalnich udalosti
na sebe navzdjem v ramci fyzikdlniho svéta a pusobeni fyzikéalnich udalosti na lidské
vniméni ve svété fenomenalnim.*

Kazda interakce dvou fyzikalnich objektt pfedstavuje fyzikalni udalost.
Fyzikalni udalost plisobi na lidské smysly podle Hayeka tak, Ze nejprve vyvold v naSem
téle fyziologicky impuls, ktery vyvolava v kombinaci s jinymi fyziologickymi impulsy
smyslové vnimani. Kdyz naptiklad bouchnou dvete, probiha ve fyzikalnim svété
nékolik fyzikalnich udalosti - kazda z nich v lidském organismu vyvolava fyziologicky
impuls, zjejichz kombinace v nas vznika sluchovy vjem, ktery identifikujeme jako
bouchnuti dvefi. Lidské vniméni tedy neodpovidd skutecnosti, nebot’ fyziologicky

impuls vznika teprve v ramci fenomenalniho svéta plsobenim fyzikalni udalosti na

3% (Bouillon 1991) kapitola ,,Zur erkenntnistheoretischen Grundlagen in v.Hayeks Theorie der spontanen
Ordnung*

3! Hayek ji zpracovava v ,,The Sensory Order* (192) a ,,The Sensory Order after 25 Years*, které se
podrobné zabyvaji biologickym vznikem lidského aparatu poznani a smyslového vnimani. Jde o
Hayekovy prace na poli teoretické psychologie.

32 Pozdgjsi Hayekova dila - ,,Studies in Philosophy, Polities and Economics“ (1967) a ,,New Studies...“
(1978)

33 Srov. (Bouillon, 1991), str.70 cituje z Hayekova ,,The Sensory Order*, a.a.0., str.16 (§ 1.49): ,, What we
call ,,mind* is thus a particular order of set of events taking place in some organism and in some manner
related to but not identical with, the physical order of events in the enviroment. *

3 Srov. (Bouillon, 1991), str.71 cituje z Hayekova ,,The Sensory Order*, a.a.0., str.4 (§ 1.11): ,, The
contrast with which we are concerned is not between ,,appearence “ and ,,reality “ but between the
differences of events in their effects upon each other and theirdifferences in their effects on us.
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lidské smysly.”> Hayekovo rozliSovani fyzikalniho a fenomenologického svéta tedy
vychazi z ptedpokladu, Ze plsobeni fyzikalnich udélosti na ¢lovéka mé oproti zbylému

Principidln€ vsak nelze tento ptfedpoklad podle Hayeka dokazat - abychom totiz
mohli ukazat, zda jsou ucinky ve svété fyzikalnim rozdilné ¢i identické s ucinky ve
svete fyzikalnim, tedy abychom mohli provéfit shodu obou svétil, museli bychom védeét,
jak pracuje lidsky mozek. Podle Hayeka vSak mozek nemulze vysvétlit sam sebe.
Systém totiz nemize vysvétlit sam sebe ani komplexnéjsi systémy (jinymi slovy musi
mit vysvétlujici vzdy vetsi stupen komplexity nez vysvétlované), jelikoz ke klasifikaci
potfebuje mit klasifikujici systém k dispozici vice tiid nez obsahuje klasifikovany
predmét.*®

Prestoze Cloveék podle Hayeka nema piimou zkuSenost s fyzikalnim svétem,
predpokladd Hayek realitu, kterou chéape jako nezbytnou podminku utvoifeni fadu
v duchu. Fenomenalni udalosti chape tedy jako zvlastni fad fyzikalnich udalosti. ,, Miij
zaver v ranéjsi fazi byl takovy, Ze dusevni udalosti jsou zvlastnim vadem fyzikalnich
udalosti v ramci subsystému fyzikalniho svéta, ktery spojuje vétsi subsystem sveta, ktery
nazyvame organismem (a jehoz jsou tyto udalosti soucasti), s celym systémem tak, Ze
umoznuje tomuto organismu preZiti. 37 Hayek se tedy rozchazi s fenomenologii Ernsta
Macha v zakladnim ptedpokladu reality za jevy. Proto také Bouillon fadi Hayeka mezi
zastance hypotetického realismu,’® ktery za jevy predpoklada existenci realného svéta,

avSak netvrdi, ze tento redlny svét nepochybné existuje.

Rad smysld (duch) a védomi jsou podle Hayeka produktem piedvédomé
zkuSenosti (pre-sensory experience), ktera je vysledkem plisobeni fyzikalnich udalosti
na lidsky organismus. Teprve tato zkuSenost umozinuje lidské pocitovani a vnimani,
nebot’ mu utvari jisty rdmec. Teprve zkusSenosti organismu nevybaveného védomim a na

néj se vazicim aparatem vnimani, umoziuji, aby se tento aparat a védomi utvorily.

33 To, 7e svét fyzikalni neni identicky se svétem fenomenalnim, mohou dokazovat riizné optické klamy.
Srov. (Bouillon 1991), str.73-74

6 Hayekovu tezi nemoznosti sebevysvétleni 1ze vsak, jak vysvétluje Bouillon, napadnout - coz nakonec,
v ,,The Sensory order after 25 Years* uznava i samotny Hayek.
37 (Bouillon 1991), str.76 cituje z F.A.Hayek, ,,The Sensory Order after 25 Years*,(in: Cognition and
Symbolic Processes, Bd.2, hgs. von W.B Weimer u. D.S.Palermo, 1982, str.288): ,,My conclusion at an
early stage was thus that mental events are a particular order of physical events within a subsystem of the
physical world that relates the larger subsystem of the world that we call an organism (and of which they
are a part) with the whole system so as to enable that organism to survive.
3 Podobny nézor na realitu najdeme rovn&Z v pracich K.Lorenze a K.Poppera.
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Teprve ony umoziiuji smyslové vnimani a smyslové zkusenosti, které dohromady utvari
celek naseho fenomenologického svét. To, ,,(...) Ze se viibec miize uvedomeély duch
naucit néco o vnéjsim svete, je vysledkem takovéto predvédomé zkusenosti. To miizeme
rovnez vyjadrit tim, kdyz stanovime, Ze zkuSenost neni funkci ducha ¢i védomi, nybrz Ze
Jjsou spiSe duch a védomi produkty zkuSenosti. > *°

Z toho také vychazi Hayekova teorie vzniku fadu smysll, teorie ontogeneze a
fylogeneze: Pisobenim fyzikalnich udalosti déjicich se ve vnéjSim svété na lidsky
organismus vznikaji vtomto organismu fyziologické impulsy utvaiejici jednotlivé
smyslové kvality, které¢ se nakonec zformuji do jednotného systému - smyslového fadu.
Rad smysli je produktem evoluce s kolektivni i individudlni komponentou.
Ve fylogenezi se utvaii kolektivni charakter fadu smysli kazdého ptislusnika lidského
druhu. Kazdy cloveék vSak prodélava individualni ontogenezi, ve které se formuje
jedinecnost jeho fadu smysli. Piestoze se tedy fad smysli svou strukturou podoba spise
fadim planovanym, vznikd spontdnni cestou v evoluénim procesu interakci jeho
jednotlivych elementi - vztahuje se tedy na n&j teorie spontanniho fadu.*'

Bouillon tedy shrnuje: ,, Rad smysli rozumi v. Hayek tedy jako produkt mnoha
ucinki fyzikalnich udalosti na lidsky organismus, jako produkt, ktery je pro smyslové
zkuSenosti zdkladni a nepostradatelny.“* A dale ,,Rad smyshi je zvidtnim Fadem
smyslovych kvalit, které vyplhvaji z nahromadeni se fyziologickych impulsii. Tyto
impulsy jsou zase zapricinény piisobenim mezi fyzikalnimi udalostmi, vnéjsim svétem a
uddlostmi organismu. Rdd smysli se uspésné prizpiisobil stejné tak fylogenezi jako

ontogenezi na vnéejsi svet. Skrze smyslové kvality umoznuje klasifikujici a abstraktni

3% (Bouillon 1991), str.77 cituje z F.A.Hayek, ,,The Sensory Order®, a.a.O., str.66 (§8.5): ,, The process of
experience thus does not begin with the sensations or perceptions, but necessarily precedes them: it
operates on pysiological events and arranges them into a structure or order which becomes the basis of
their ,,mental * significance; and the distiction between the sensory qualities, in term of which alone the
conscious mind can learn about anything in the external world, is the result of such pre-sensory
experience. We may express this also by stating the experience is not a function of mind and
consciousness, but that mind and conciousness are rather products of expersience.

0 Srov. také F.A.Hayek, Pravidla, Vnimani a srozumitelnost, in: (Jezek 2001), str. 44-45

*1'Srov. (Gray 1995) str.28 cituje z F.A.Hayek, ,,Freiburger Studien*: ,, Michael Polanyi hat dies sehr
niitzlich mit der Unterscheidung zwischen einer monozentrischen und einer polyzentrischen Ordnung
umschrieben. Der erste Punkt, auf den in diesem Zusammenhang hinzuweisen wdre, besteht darin, dass
das Gehirn eines Organismus, als eines lenkenden Zentrums dieses Organismus, in sich selbst wiederum
eine polyzentrische Ordnung ist, d.h., seine Aktionen werden durch die Beziehung und gegenseitige
Anpassung der Elemente, aus denen es besteht, bestimmt.

2 (Bouillon 1991), str.79: : ,, Die Sinnesordnung versteht v. Hayek also als ein Produkt der vielen
Auswirkungen der physikalischen Ereignisse auf den menschlichen Organismus, als ein Produkt, das fiir
die Sinneserfahrungen grundlegend und unverzichtbar ist.
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vnimani udalosti kolem sebe v takové mire, Ze umoznuje organismu, kterému nalezi,
L. A3
preziti.
Réd smysli je nositelem veskerého lidského védéni Z teorie fylogeneze a

ontogeneze plyne, ze ma toto védeéni dve slozky - védeéni kolektivni a individualni.

Dostavame se k pojmu tzv. implicitniho védéni (tacit knowledge), ktery je pro
porozuméni Hayekovych tezi k politickému fadu a kulturni evoluci stézejni. Implicitni
védéni zahrnuje takové poznatky Clovéka, které umi prakticky vyuzit, které vSak neni
schopen jazykov¢ artikulovat. ,,Pod implicitnim védénim rozumime tedy poznatky
souvislosti, které clovek sice miize vyuzivat, avsak jejichz vnitrni kausalita neni
vysvetlena. V tomto smyslu je implicitni védeéni znalosti nevysvétlenych a mozna
dokonce i nevysvétlitelnych souvislosti.“** Tak napiiklad umime jet na kole, piestoZe
nejsme schopni vysvétlit, jak na ném drzime rovnovahu.*> Samotny Hayek pise, Ze ,, (...)
., know how ““ spociva ve schopnosti jednat podle pravidel, ktera miizeme byt s to objevit,

«46

avsak nemusime byt s to je jasne vyjadrit, abychom se jimi ridili. . (-..) obecnée

nevime a nebyly bychom schopni vysveétlit, jak to vime. Obecné vSak presto na zaklade
takovéhoto ,, rozuméni“ (...) jedname tispésné. “*’

Na zéklad¢ implicitniho védéni ¢lovek vytvari sva ocekavani a hypotézy tykajici
se budoucnosti - mozek (fad smysla) totiz klasifikuje na zakladé implicitniho védéni
urcitou zkuSenost jako to, co pfivozuje jisty nésledek. Podle Hayeka jsou poznatky
ziskané klasifikaci smyslové zkuSenosti z principu neartikulovatelné. Je-li totiz za prvé

fad smysli neschopen vysvétlit sim sebe a predpoklddame-li za druhé, Ze je jistou

* (Bouillon 1991), str.85: ,, Die Sinnesordnung ist eine besondere Ordnung der Sinnesqualititen, die aus
den Biindel der physiologischen Impulse hervorgehen. Diese wiederum werden durch die Wirkungen
zwischen den physikalischen Ereignissen und der Aufenwelt und denen des Organismus verursacht. Die
Sinnesordnung hat sich sowohl in der Phylogenese als auch in der Ontogenese an die Auf3enwelt
erfolgreich angepasst. Durch die Sinnesqualititen ermoglicht sie ein klassifizierendes und abstraktes
Wahrnehmen der Ereignisse um sich herum in einem Mafe, dass sie das Uberleben des Organismus, dem
sie angehort, moglich macht.

* (Bouillon 1991), str.86: ,, Unter dem impliziten Wissen sind also Kenntnisse iiber Zusammenhdnge zu
verstehen, die man zwar nutzen kann, deren innere Kausalitdt aber unerklirt ist. In diesem Sinne ist das
implizite Wissen die Kenntnis von unerkldrten und vielleicht sogar unerkldrbaren Zusammenhdngen. *

* Srov. F.A.Hayek, Pravidla, Vnimani a srozumitelnost, in: (Jezek 2001), str.37: ,, Dovednost femesinika
nebo atleta, kterd se v anglictiné oznacuje jako know-how (vyrezavat, jezdit na kole, lyzovat nebo uvazat
uzel), patri do této kategorie. Pro tyto dovednosti je charakteristické, zZe obvykle nejsme s to explicitné
vyjadrit (rozumove oditvodnit) o jaky zpuisob jednani tu jde. “ dale str.39: ,, (...) schopnost ditéte rozumét
riiznym vyznamim vét vyjadrenych v nalezité gramaticke strukture poskytuje ten nejndpadnéjsi priklad
schopnosti vnimat pres pravidla. Pravidla, kterd neumime vyjadrit, tak neridi pouze nase jednani. Vedou
téz nase vnimani (...).

46 F.A.Hayek, Pravidla, Vnimani a srozumitelnost, in: (Jezek 2001), str.38

47 F.A.Hayek, Pravidla, Vnimani a srozumitelnost, in: (Jezek 2001), str.42
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formou védéni, potom je fad smysli znalosti nevysvétlenych souvislosti, implicitnim
védénim a je tedy jako epistémicky zdroj principielné nevysvétlitelny a

near‘[ikulovateln}'l.48

Hayekav pojem implicitniho védéni 1ze vSak pochopit v celistvosti teprve tehdy,
chdpeme-li souvislost mezi jeho biologickou a Kulturni teorii poznani. Pravé v tomto
pojmu se totiz ob¢ teorie stietavaji, prolinaji a doplnuji.

Kulturni teorie poznani zkouma védéni, které vznika v procesu kulturni evoluce
- tedy totéz implicitni védéni, jehoz nositelem je evolucné vznikly fad smyslu.

Teorie kulturni evoluce je jadrem Hayekovy filosofie spoleCnosti a zabyva se
procesem skupinové selekce, v némz jsou volena jistd kulturni pravidla a tradice.
Rovnéz jsme jiz vySe ukazali, jak tato kulturni pravidla ovliviiuji lidské jednani a
chovani a Ze jsou zpétn¢ modifikovana procesem inovace a imitace. Je tfeba zdlraznit,
ze imitace neni pouze jakousi slepou kopii chovéani druhého clovéka, nybrz Ze je
interaktivnim procesem, v jehoZ pribéhu je tradované modifikovano. Clovék totiz podle
Hayeka neni bezcilnou bytosti omezenou na pouhé napodobovani, nybrz ,, (...) planujici,
ucel sledujici a aktivai bytost*.* Proto je modifikace kulturnich pravidel vysledkem
aktivniho pfevzeti a promény tradicniho pravidla jedincem.

Kulturni pravidla, kterd vznikaji a jsou neustdle modifikovana procesem kulturni
evoluce, obsahuji praktické zkuSenosti, které jsou, jak jiz bylo vySe ukdzéano,
neartikulovatelné. Kvili tomu také nemulze zadny jedinec tyto znalosti explicitné
vyjadfit. Individualni lidsky rozum je nikdy nemtize zcela chépat a uchopit, nebot’ tvoti
komplexnéjsi systém nez je fad smyslii. Pravé v tom se nejvice projevuje omezeni
lidské racionality. Lidsky rozum mé pouze omezené moznosti explicitné vyjadfit to, co
fakticky vi a prakticky umi uzivat. Neni schopen jazykové fixovat oblast implicitniho
védeni - tedy epistémickou oblast obsazenou v biologickych a kulturnich pravidlech,
ktera zistava individualnimu rozumu v jistém smyslu nepfistupna a nezndma.

VéEtsi Cast lidského védeéni - implicitni védéni - nemtize byt nikdy vyjadiena
zadnou explicitni teorii, pfestoze ma své praktické vyuziti. Vzhledem k tomu, ze je
implicitni védéni soucasti samotné¢ho fadu smyslt, jak jsme vidé€li vyse, je jim kazdé

raciondlni jedndni vzdy jiz urceno. Abstraktni fad ovliviiujici kazdé lidské vnimani a

* Tento argument viak pada zaroveti s premisou nemoznosti sebepoznani, ktera je podle Bouillona
neudrzitelnd. (viz. pozn. pod ¢arou 22)
¥ (Bouillon 1991), str.89: ,, (...) ist der Mensch ein planendes, zweckfolgendes und aktives Wesen.
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jednani je vSak systémem abstraktnich pravidel, ktery vznikd nejen v procesu
biologické, nybrz rovnéz v procesu kulturni evoluce. Rad smyslii tedy neni dén pouze
geneticky.

Rovnéz kulturni pravidla, kterym se v pribéhu Zivota ucime, jsou nositelem
kolektivniho védéni. Hayek ukazuje dokonce na vétsi ,,moudrost™ tradice ve srovnani
s individudlnim lidskym rozumem - tradice totiz disponuje nesrovnatelné véEtSim
mnozstvim informaci, z nichz muze Cerpat svij uspéch. Nasledovat tradici a jeji
pravidla pfitom nemusi byt nutné iraciondlnim jednanim - rozhodnuti nasledovat totiz
muze byt u¢inéno na zaklad¢ racionalni tvahy. Iracionalnim krokem je pro Hayeka
naopak situace, kdy dulezitost tradice podcenime.

Metodologicky individualismus nam déle ukazuje, Ze se kolektivni implicitni
védéni formuje skrze individudlni jedndni. Kazdy jedinec ma specifickou znalost
zvlastnich okolnosti a stavu véci v prostoru a cCase, tzv. lokalnim védénim (local
knowledge). Celistvé védéni je takto rozdéleno mezi nespocet individui - proto také
mluvi Hayek o rozptyleném védéni (dispersed knowledge),”® které vznika spontanné bez
zasaht dalsi instituce.

Znalosti nutné k dosahovani individualnich cilii tedy neexistuji ve spolecnosti
jako celek, nybrz vzdy jen jako rozsypané kousky nedokonalych a Casto si dokonce
protifecicich poznatkd jednotlived.”' Tato rozptylenost patii k samotné pfirozenosti
lokalniho védéni - je proto nemozné toto decentralizované védéni sjednotit v jednom
centralnim bod&. Zadny jedinec ani instituce nemfize mit a kontrolovat veskeré
informace rozptylené¢ho védéni. Centralizace veskerého védéni nemiize prob&hnout ani
diky technickému pokroku - vétSina lidského védéni je implicitni, to znamena
neartikulovatelna. ,, Veskeré informace individua jsou ovlivnény Ccasoprostorovymi
udalostmi jakoz i radem smyslu individua. (Tento 7ad) klasifikuje vnimané informace a
ovliviiuje tim rovnéz z nich utvarené domnénky a ocekavani. Tyto (informace) sice

o Vo T . . oy . e e 52 .
nemiize (vetsinou) individuum artikulovat, avSak miize je svymi ciny zastupovat. >~ A i

>0 Srov. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a tad (Hayek 1991), str.19: ,, (...) vyuzZivanim
znalosti, které jsou a ziistanou Siroce rozptylené mezi jednotlivci.

>! Srov. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a tad (Hayek 1991), str.19: ,,(...) ani véda, ani
zadna znama technika nam nedava schopnost prekonat fakt, ze zadna mysl, a tudiz také zadné uvédomele
smérované jednani, nemiize vzit v uvahu veskerd jednotliva fakta, ktera vzdy nékomu znama jsou, avsak
v souhrnu zZadné jednotlivé osobé znama nejsou. *

32 (Bouillon 1991), str.95: ,, Alle Informationen eines Individuums sind durch zeitlichen und ortlichen
Begebenheiten sowie durch die Sinnesordnung des Individuums geprdgt. Sie klassifiziert die
wahrgenommenen Informationen und beeinfluf$t damit auch die daraus gebildeten Vermutungen und
Erwartungen. Diese kann das Individuum zwar (meistens) niocht artikulieren, aber es kann sie durch
seine Handlungen verwerten.
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kdyby byl nékdy n¢jakym zplisobem prekonan problém centralizace informaci lokalnich
védéni, nutné by mezi nimi vznikl nepfekonatelny rozpor. Rozptylené védeéni 1ze proto
v praxi vyuzivat pouze diky pravidlim a strukturdm spontdnniho fadu, které jsou lidské
racionalité nepiistupné.

Odtud také vychazi Hayekiiv argument proti centralné fizenému hospodaistvi a
jakékoli jiné formé socialismu. Omezena lidska racionalita a jeji neschopnost
artikulovat implicitni védéni s sebou nese omezeni i pro pldnovaci schopnosti ¢lovéka.
Rady vytvofené &lovékem nemohou nikdy dosahnout takového stupné komplexity jako
rady spontanni, ,, (...) protoze prirozenost lidské schopnosti poznani a artikulace udava
hranice, které omezuji schopnost planovani tak dalece, zZe rad naplanovany clovekem
miize mit pouze nizky stupen komplexity, ktery podle vsSech pravidel vzdy lezi pod
stupném spontanniho Fadu. “>® Kromé toho se kazdy planujici rozum vzdy jiz nachazi ve
spleti systému, na némz zavisi jeho planovaci schopnosti, ,,(...) protoze také lidsky
rozum, na némz spociva kazdé racionalni planovani, je vetkan do sité usporadanych
struktur. “>*

Bylo zde ukéazano, ze lokélni individudlni védéni je roztrousené ve strukturach
spontanniho fadu a ze moznosti jeho pienosu konci s hranicemi jeho artikulvoatelnosti a
explikovatelnosti. Pfimé vyuziti implicitniho védéni je tak omezeno pouze na individua,

popiipadé na malé skupinky lidi - pro viechny ostatni je vyuzitelné pouze nepiimo.>

A%

jasné, jakmile si uvédomujeme, Ze (1.) nemize zadny jedinec podle Hayeka plné
rozumét kulturnim pravidlim, kterd jsou epistémickym zdrojem s implicitni povahou, a
ze (2.) jsou veskeré informace o zvlastnich Casoprostorovych okolnostech rozptyleny
mezi jednotlivymi individui. Bylo rovnéz ukazano, ze lze Hayekovu teorii poznani
rozdélovat na biologickou a kulturni teorii poznani, pficemz obé pojedndvaji vlastnim
zpusobem o implicitnim védéni - tudiz ze pro ob¢€ plati rozliSovani individualniho a

kolektivniho védéni. Zatimco toto rozliSeni vychazi v oblasti biologické teorie poznani

>3 (Bouillon 1991), str.21-22: ,,(...) die Natur der menschlichen Erkenntnis- und Artikulationsfihigkeit
Grenzen setzt, die das Planungsvermogen so weit einschrdnken, dass eine von Menschen geplante
Ordnung nur einen niedrigen Komplexitdtsgrad haben kann, der in aller Regel unter dem einer spontanen
Ordnung liegt.

> (Bouillon 1991), str.23: ,,(...) weil auch menschliche Vernunft, auf der jede rationale Planung beruht,
in das Netz geordneter Strukturen eingeworben ist. *

> P¥ikladem maze byt informaéni funkce ceny na volném trhu.
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z teorie fylogeneze a ontogeneze, v kulturni teorii poznani vychazi z definice lokélniho
védeni na jedné stran€ a kulturnich pravidlech na strané druhé.

Zvlastni vyznam a puvab dostava Hayekova teorie poznani teprve az kdyz je
aplikovana na tématiku spolecenské filsofie. Ukazuje se zde mimo jiné zvlastni forma
souvislosti mezi teorii spontanniho fadu a Hayekovou teorii poznani - a sice, Ze proces
vzniku spontannich struktur, aplikovany ve filosofii spolecnosti na spontanni
spoleCenské tady, podava rovnéz vysvétleni pro vznik lidského tadu smysli a jim
ziskavan¢ho védeéni. ,, Kolektivni vedeni je nezamyslenym vysledkem individualniho
36

vedent, " stejné tak jako je jakykoli spontanni fad vysledkem individudlniho jednani.

Vidime tedy, Ze duch a kultura se navzajem v procesu kulturni evoluce ovliviiuji.

2.3 Osudny omyl konstruktivistického racionalismu

Z ptedchozi kapitoly je zfejmé, ze lidsky duch (fad smysld) neni schopen
vysvétlit zakladni pravidla, kterd ovliviiuji veSkerou jeho aktivitu. Tato pravidla tvofi
tzv. meta-védomy mechanismus, ,,(...) ktery pusobi na obsahy védomi, ktery vsak
samotny nemiize byt védomym.>’ Tento systém utvaii samotné kategorie lidského
chdpani a rozuméni, a proto se na n¢j nemuze vztahovat lidska schopnost artikulace. Je
stejné jako celd hierarchie pravidel, jiz stoji v zakladu, vysledkem evolu¢niho procesu
selekce a modifikace, a proto podléhd neustdlé proméné - s kazdou proménou ve
védomych a artikulovatelnych pravidlech probiha paralelni proména téchto meta-
pravidlech.

1o, Ze pravidla, ktera oviadaji nase veédomé mysleni, nejsou pristupna
reflexivnimu zkoumani, znamenda bankrot kartezianského racionalistického projektu a
znamenda rovnéz, ze lidsky duch nemuze nikdy plné rozumet sebe sama a jeste méne zZe
nékdy bude moci byt oviddan procesem védomého mysleni. “>®

Pro Hayekovu teorii spolenosti to znamena, ze neexistuje zadny Archiméduv

bod pro odiivodnéni, vybudovani a reformaci spole¢enského fadu lidskou racionalitou a

*% (Bouillon 1991), str.100: ,, Das kollektive Wissen ist der unbeabsichtigte Resultat des individuellen
Wissens.

> (Gray 1995), str.23: ,,(...) der auf die Inhalte des Bewuftseins einwirkt, der aber selbst nicht bewuft
sein kann. *

¥ (Gray 1995), str.24: ,, Dass die Regeln, die unser bewufstes Denken beherrschen, reflexiver
Untersuchung nicht zugdnglich sind, bedeutet den Bankrot des kartesianischen rationalistischen Projekts
und heifst auch, dass der menschliche Geist niemals sich selbst ganz vestehen und noch weniger jemals
von einem Prozefs bewufsten Denkens beherrscht werden kann.
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ze tudiz nelze prevést systém pravidel vedouci lidsky zivot a veskeré hodnoty jako celek
na védomou konstrukci. V kritice spole¢enského tadu totiz vzdy dospéjeme k zédkladnim
tradicim, které nemohou byt pfedmétem dalsi kritiky a musi byt akceptovany jako dané.

Spolecensky tad nemiize byt vysledkem zameéru inteligence hned z nékolika
davodi, které byly podrobné vysvétleny v ptfedchozich kapitolach. Zde je jiz jen kvili
celkové piehlednosti shrneme: (1.) Individualni inteligence neni schopna nahlédnout
veskeré jednotliviny jako celek. (2.) Spole¢nost neni zddnym statickym pfedmétem
védéni, takze nemuze absolvovat zkoumani individua bez vnitinich promén. (3.)
Centralizace celkového védéni, které je z vEétsi ¢asti praktické a implicitni, v jediném
mozku, popfipadé umélém mechanismu, je nemozna. (4.) Planujici inteligence je

urovana systémem pravidel, ktery je pro ni nezndmy a neumi ho artikulovat.

Hayekovym hlavnim pfesvédCenim tudiz je, ze je tieba lidsky rozum a jeho
vysledky zkoumat v evolu¢nim vyvoji, jehoz je soucasti a ktery mu klade jista
omezeni.”’ To také nalézdme v zékladech jeho teorie kulturni evoluce a spontanniho
fadu, ktery dava vSem soucastem spoleCnosti, vCetné¢ lidského tadu smysld, jejich
celkové uspofddani; a kterd je jeho alternativnim modelem k tomu, co nazyva
konstruktivistickym racionalismem*.*’

Existuji ,,(...) dveé politické filosofie (...). Prvni (..)“, kterou Hayekova
filosofickd koncepce obhajuje, ,,(...) je zaloZena na vyvojové interpretaci vsech jevii
kultury a mysleni, a na pochopeni mezi moci lidského rozumu. Druhd spoc¢iva na tom,
co (...) nazval konstruktivistickym racionalismem, coz je koncepce vedouct k tomu, Ze se
se vSemi kulturnimi jevy zachazi jako s vysledkem védomého zameéru, dale spociva na
presvédceni, Ze je zaroven mozné i Zadouci rekonstruovat vSechny vyrostlé instituce
podle predem promysleného planu. (...) pohrda tradici, protoZe povazZuje nezavisle
existujici rozum za schopny civilizaci vytvorit (viz. Voltairuv vyrok ,,Chcete-li dobré
zdakony, spalte ty, které madte, a udelejte nove.*) Ta prvni je (...) skromnou virou
spoléhajici se na abstrakci jako jediny prostredek, ktery mame, aby mohly byt meze
rozumu roztristény, zatimco ta druhd odmita jakékoli takovéto meze uznat a je

presvédcena, Ze rozum sam miize prokdzat Zadoucnost urcitého konkrétniho

%% Srov. Osudna Domyslivost (Hayek 1995), str.15

vvvvvv

zneuzivani rozumu).
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uspordadani. “®" Konstruktivisticky racionalismus je pro Hayeka tedy ,,(..) zdsadné
antropomorfnim ndzorem, ktery pohlizi na vSechna pravidla (..) jako na produkt

“62 | Tento postoj nasel sviij vyraz ve vyroku (...),

uvedomelého vynalézani nebo zameru.
Ze co clovek udeélal, miize také zmenit, aby to lépe vyhovovalo jeho tuzbam. Toto je vSak
tvrzeni, které nevyplyva z danych argumentu, jestlize se slovu ,,udélal* rozumi tak, Ze
zahrnuje to, co vzniklo z jedndni clovéka bez jeho zaméru. “*

Hayek svym celozivotnim dilem napadéd zneuzivani rozumu, avSak dodava: ,,(...)
moje argumentace neni Vvziadném pripadé zamérena proti rozumu sprdavné
pouzivanému. ,,Spravné pouzivanym rozumem ' minim rozum, ktery uzndava vlastni
omezeni a (...) prijima dusledky udivujiciho faktu (...), Ze rad vznikly bez planu miize
dalece predcit plany, které lidé zamerne vymysleji a uskutecnuji.(...) Zpochybnuje ty
tradicni normy rozumu (...), normy, jez (..) vyjadiuji naivni a nekritickou teorii

«64

racionality. *”" ,, Konstruktivisticky racionalismus, ktery neuznava zZadné meze pouzZivani

védomého rozumu, plodil (totiZ) v déjindch vZdy (...) revoltu proti rozumu. “*°

Hayek je toho néazoru, Ze ,,(...) presvédceni o nadrazenosti véedomého zaméru a
planovani nad spontannimi silami vstoupilo do evropského mysleni explicitné az

i

s Descartesovym racionalistickym konstruktivismem. “* Domnivé se totiz, Ze to byl
pravé Descartes, kdo explicitné vyjadril zakladni ideje konstruktivismu, a tak piivodil
opétovny pad do antropomorfni zpiisobu mysleni, které ma své kofeny v neuplném
antickém dualismu mezi pfirozenym a umé&lym fadem.®’ |, Ze slavného Discours de la
Meéthode (Pojednani o metode) (...)" tak podle Hayeka , (..) vzeslo prave tolik

spolecenského nerozumu a metafyzickych bludii, abstrakci a utopii jako kladnych veéci

(.). <

Vzhledem k tomu, ze je cilem této prace do jisté miry obhdjit Descartesovu

filosofii pied touto kritikou, obratime se nejprve kratce na jednu explicitni Hayekovu

o1 F.A.Hayek, Zasady liberalniho spolecenského fadu, §4, in: (Jezek 2001), Srov. také Pravo,
zékonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a fad (Hayek 1991), str.14-15

%2 F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli vsak lidského zaméru, in: (Jezek 2001), str.32

% F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli vsak lidského zaméru, in: (Jezek 2001), str.35

% Osudna Domyslivost (Hayek 1995), str.13

5 Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a tad (Hayek 1991), str.31

5 F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli viak lidského zaméru, in: (Jezek 2001), str.27, srov.
tamtéz str.35: ,, (...) toto presvédceni (...) je zcela produktem kartezianského konstruktivismu (...). Podle
néj totiz neni mista pro cokoli, co je vysledkem lidského jednani, nikoli vsak lidského zameru. *

7 Viz. kapitola 2.1 - ,,Kosmos a taxis*

5% F.A.Hayek, Vysledky lidského jednani, nikoli viak lidského zaméru, in: (Jezek 2001), str.36
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vytku vici Descartesovi, kterd dokonce, jak se domnivam, do jist¢é miry piipousti

argumentaci pouZzitou v této praci.

»1im velkym myslitelem, ktery nejuplnéji vyjadril zakladni ideje toho, co budeme
nazyvat konstruktivistickym racionalismem, byl René Descartes. AvSak zatimco
on se zdrzel toho, aby znich odvozoval zavery pro spolecenské a moralni
argumenty, tyto argumenty byly vypracovany (...) Thomasem Hobbesem. Ackoli
Descartesovym bezprostrednim zdajmem bylo stanovit kritéria pravdivosti vet,
byla tato kritéria jeho ndsledovniky nevyhnutelné aplikovana také na posuzovani
vhodnosti a odiivodnéni jednani. , Radikdlni pochybnost®, ktera ho priméla
k odmitnuti prijmout jako pravdivé cokoli, co nemohlo byt logicky odvozeno
z explicitnich premis, které by nebyly ,,jasné a zietelné a tudiz mimo mozZnou
pochybnost, zbavila platnosti vsechna ta pravidla chovani, ktera nemohla byt
odiivodnéna timto zpiisobem. Ackoli Descartes sam 7 téchto diisledkit mohl
uniknout tim, Ze takovdto pravidla pripsal védomému vytvoru vievédouciho
boistvi, pro ty zjeho nasledovniki, kterym se to uz nezdalo patricnym
vysvétlenim, se prijimani cehokoli, co spocivalo pouze na tradici a nemohlo byt
plne oditvodnéno racionalnimi zaklady, jevilo jako (..) iraciondlni povera.

(.)%”

Hayek zde razantn¢ zaCina svou argumentaci tim, Ze hlavnim vinikem, ktery
vyjadtil zakladni ideje konstruktivistické¢ho racionalismu, je pravé Descartes. Chapeme-
li vSak konstruktivisticky racionalismus v uzsim slova smyslu (tj. tak, jak jsme jej
Hayekovymi slovy vySe definovali) jako koncepci, ktera pienasi mentalni kategorie
antropomorfnim zptisobem na spolecenské procesy a instituce, potom hned dalsi véta
vyvraci, ze by byl samotny Descartes konstruktivistou tohoto razeni. Spolecenské
argumenty racionalistického konstruktivismu nalézdme totiz teprve az v jistém zpusobu
interpretace Descartesovych tezi v dile Thomase Hobbese. Az tato interpretace prenasi
Descartesovu radikalni pochybnost piivodné pouze metodickou na pravidla chovani.

Samotny Hayek zde nakonec podava nejpadnéjsi argument - Descartes unika

konstruktivistickému racionalismu svou hypotézou vsevédouciho a dobrého Boha,

% Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a fad (Hayek 1991), str.15
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ktera, jak se domnivam a pokusim se ukazat, stavi ve vysledku ¢loveéka do stejné situace
jako idea spontanniho fadu, a to ptes veskeré rozdilnosti obou filosofickych koncepci.
Skutecnost, ze Descartesa déli od konstruktivistického racionalismu jisté

interpretacni kroky, potvrzuji opét samotna Hayekova slova:

wJelikoz pro Descartesa byl rozum definovan jako logické vyvozovani
z explicitnich premis, zacalo byt také za raciondlni jednani povazZovano jen
takové jednani, které je plné determinovano znamou a prokazatelnou pravdou.
Od toho je téemer nevyhnutelny krok k zaveru, Ze jediné to, co je pravdivé v tomto
smyslu, miize vést k uspésnému jednani a Ze tudiz vSechno, cemu clovek vdeci za
své uspechy, je produktem jeho takto pojatého uvazovani. (...) To se stalo
charakteristickym postojem kartezianského konstruktivismu s jeho pohrdanim
tradici, zvykem a déjinami vitbec. Jediné lidsky rozum by mél cloveku umoznit

3 70
zkonstruovat spolecnost nanovo.(...)

Budeme se tedy snazit v této praci ukazat, ze to, co zde Hayek popisuje jako
,charakteristicky postoj kartezianského konstruktivismu®, neni charakteristickym

postojem samotného Descartesa.

. Uplnd racionalita jedndni v kartezidnském smyslu vyZaduje tiplnou znalost

v 4 0«71
vSech relevantnich faktii

, které podle Hayeka, jak jsme vySe vidé€li, nelze
nikdy doséhnout. ,, Charakteristickym omylem konstruktivistickych racionalistii
(...) je, Ze maji tendenci zakladat svou argumentaci (...) na fikci, Ze vsechna
relevantni fakta jsou znama jediné mysli a Ze je mozné ztéto znalosti

. . 14 v o’ 14 v rovr ((72
Jjednotlivosti konstruovat Zadouci spolecensky rad.

Pravé v tomto ohledu se ukaze jako rozhodujici, o jaké mysli hovotime - zda o
mysli vSevédouciho Boha ¢i o mysli ¢loveka, kterd je omezena - a to jednak ve srovnani

s Bozskou mysli a jednak i v sobé samotné svym spojenim s télem.

70 pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a fad (Hayek 1991), str.15
! Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a tad (Hayek 1991), str.17
7 Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a tad (Hayek 1991), str.18
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., Hlavnim duvodem, proc se (...) clovék stal (...) neochotnym si pripustit, Ze od
prirody dané meze jeho znalosti tvori trvalou zabranu mozZnosti raciondlné

“T3 Tento

konstruovat celou spolecnost, je jeho bezvyhradna ditvera v moc védy.
omyl ,, konstruktivistického racionalismu uzce souvisi s Descartesovym
dualismem, to jest s pojetim, nezavisle existujici mysli, ktera stoji mimo kosmos
prirody a kterd dala cloveku, od zacatku takovou mysli vybavenému, schopnost

. . . . . R, /1
uvedomele vytvaret spolecnosti a kultury, v nichz Zije.

Uvidime, Ze Descartesova vira v moc védy je velika, ale nikoli bezmezna - praveé
proto kon¢i svou Rozpravu slovy, Ze metoda umoziuje ¢loveéku byt ,,jakoby panem a
vlastnikem pfirody*, ale pouze jakoby! Skute¢nym pénem a vlastnikem je a pro vzdy
bude pouze Bith. A dale, Ze mysl jako res cogitans sice stoji mimo fad pfirody, avSak
v moment¢, kdy je tato mysl spojena s télem (coz je v ptipadé Zijiciho ¢loveka), ndlezi

do tohoto fadu ptirody zvlastnim zptisobem.

73 Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a tad (Hayek 1991), str.19
™ Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a fad (Hayek 1991), str.20
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3 FILOSOFIE RENE DESCARTESA

Ve druhé casti této prace tedy pokusime vylozit za (1.), jak chape Descartes
lidskou racionalitu a jaké jsou jeji moznosti a meze poznani, za (2.), ze cilem jeho
metody je privatni reforma vlastni mysli, nikoli reforma spolecenského uspotradani a za
(3.), ze ptitomnost Boha v jeho metafyzickém systém oslabuje Hayekovo tvrzeni, Ze je
Descartes racionalistickym konstruktivistou, piestoze jisty druh interpretace jeho dila

dozajista ke konstruktivistickému racionalismu spéje.

3.1 Substancialné dualisticky svét a Biih jako garant jeho existence

V této kapitole se pokusime celkove pfiblizit Descartesiv metafyzicky systém.
Proto se nejprve obratime na jeho Principy, v nichz tento systém piedstavil jako celek.
Vychézejice z jeho definice substance nacrtneme dualisticky koncept svéta a ur¢ime
vném a viaci nému misto Boha jako jediné nestvofené substance. Poté se vzhledem
k intencim této prace budeme zabyvat postupnym odhalovanim tohoto metafyzického
systému poznévajicim subjektem tak, jak jej zachycuji Meditace. Toto odhalovani ndm
pomuze nejen lépe pochopit, co pfesncji substance jsou, ale také jak je ve svété

poznavame.

Nejprve se tedy budeme zabyvat tim, co Descartes viibec rozumi pod pojem
substance.
V Principech ji nejprve definuje jako ,,(...) véc, ktera existuje tak, zZe ke své

. . v . v o’ v’ v ((75
existenci nepotrebuje Zadnou dalsi vec

, to znamena jako véc, ktera je ve své existenci
zcela nezavisld na jiném a jako takto nezavisla muze byt rovné€Z uchopena lidskou
racionalitou. Takové definici substance odpovida jedna jedina véc, kterou ¢lovek takto
mysli a myslet mtze - a sice ta, kterou v jeho mysli predstavuje idea ,,nanejvys dobrého
a dokonalého Boha*. Ve svéte je tedy podle této definice pouze jedna substance, kterou
je Buh.

Hned v nasledujicim paragrafu vSak Descartes hovoii o dalSich vécech, které

muzeme rovnéz zahrnout pod pojem substance: ,, Télesnd substance (substantia

7 Principy (Descartes 2005), §51: ,,(...) ein Ding, das so existiert, dass es keines anderen Dingen bedarf.
um zu existieren. *

-29.



corporea) a duch (mens), to znamend, zZe myslici substance (substantia cogitans) mohou
byt presto chapany pod timto spolecnym pojmem jako stvorené (creatae), nebot jsou

v . ’ ’ . . % .y ’ 76
vecmi, které ke své existenci potrebuji pouze zasah Boha. “

Z toho vyplyva druha, jaksi
oslabena, definice substance jako véci, kterd ke své existenci nepotfebuje nic jiného
vyjma Boziho zésahu.

Vidime tedy, Ze se pojem substance nevztahuje k télesné a myslici substanci ve
zcela stejném vyznamu jako k Bohu. Vramci pojmu substance dochazi totiz
k rozliSovani mezi stvofenou a nestvofenou substanci. V piisném slova smyslu (tj. podle
ptvodni definice) existuje pouze jedna substance - Bih. AvSak kromé této nestvorené a
absolutné nezavislé substance 1ze ve svété jasné a zfetelné (to znamena jako vici jinému
zcela ohrani¢en€) poznévat stvofené substance, které jsou ve své existenci relativné
nezavisle.

V nasledujicim textu budu tyto substance oznacovat spiSe pojmy Meditaci jako
res cogitans a res extensa, nebot’ se domnivam, Ze oznaceni ,,véc* 1épe vystihuje jejich
(pouze) relativni nezavislost (neboli chceme-li zavislost na Bohu).

Témito vécmi, které poznavame jasné a zietelné¢ ve svété a které jsou vici
jinému jednozna¢né vymezené, je za prvé véc myslici (res cogitans) ¢i duch (mens) a za
druhé véc rozlehla (res extensa). Kazdou znich charakterizuje pravé jeden atribut
(attributum), ktery tvoii samu jejich pfirozenost (¢i esenci) a ze kterého Ize tyto véci
chapat jasné¢ a zfetelné pravé jako nezdvislé substance. Timto atributem je pro res
cogitans mysleni (cogitatio) a pro res extensa rozlehlost (extensio). Jakykoli modus
(vlastnost ¢i stav) téchto véci, ktery miizeme ve svété pozorovat, je vzdy mozné

vysvétlit z tohoto charakteristického atributu.”’

76 Principy (Descartes 2005), §52: ,, Die kérperliche Substanz und der Geist, d.h. die denkende Substanz,
kénnen als geschaffene jedoch unter diesem gemeinsamen Begriff gefafit werden, weil sie Dinge sind, die
blof3 des Eingriffs Gottes bediirfen, um zu existieren. “

7 Srov. Principy (Descartes 2005), §53
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Pro ptehlednost tento metafyzicky systém znazornime timto schématem:

nestvorena substance
Bih

( prisné vzato jedina
substance)

myslici substance «— stvofené substance — té€lesna substance

(duch)
res cogitans res extensa
(mysleni) (rozlehlost)
imaterialni substance materialni substance
L L
! !
imaterialni sveét X materialni sveét

(SUBSTANCIALNI DUALISMUS)
Paralelismus obou svéti
(,,spojeni v Bohu*)

Nyni se obratime k postupné argumentaci Descartesa v Meditacich, abychom
vidéli, jak Descartes dospiva ke své dualistické koncepci svéta, a déle, co pfesné
zahrnuji jeho substance, a pfedevSim, jak tyto substance Cloveék ve svété rozpoznava
jako jisté jsouci véci. V Meditacich se rovnéz ukaze, ze vSemocny a dokonaly Biih stoji
se svou absolutni nezavislosti jaksi nad dualistickym konceptem svéta, nad res cogitans
ares extensa.

Pro intenci této prace je dilezité mit neustale na paméti, Ze se ustavovani tohoto
systému déje prostfednictvim poznévajicitho Ega Clovéka - nebot’ pravé na tento fakt
ustaleny metafyzicky systém jako jednotny celek, v Meditacich se toto ustavovani
teprve déje - ,, Meditace o Prvni filosofii lze charakterizovat jako krok za krokem se
dejici ustavovani radného vztahu rozumu k sobé samému, zakladajici Fadnost vSech

14 o,V 14 . Vewv s o 178
ostatnich vnitrnich i vnejsich vztahii ducha.*

8 R. Zika, Metodické pochybovani v Descartesové Prvni Meditaci (http:/www.ojrech.cz/filosofie/)
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V Prvni Meditaci ziskava mysleni (cogitatio) povahu metodického pochybovéni
- rozum (ratio) se zde metodicky krok za krokem ocistuje od cehokoli
mimorozumového, aby se mohl nasledné setkat se sebou samym a v tomto setkani se
k sobé¢ tadné vztahnout. V ramci metodické skepse zavrhuje kdo veSkeré pochybné
poznatky tak, aby nakonec stanovil pevné a jisté zaklady lidského poznani.” Na konci
této Meditace dospiva Descartes k vlastnimu rozumu (jeho Ja k sobé samému) a jako
takovy se rozum jiz implicitné rehabilituje (poznava svou identitu se sebou samym).

Na zacatku Druhé Meditace jiz toto ,Ja* (nikoli Buh ¢i zlotfily démon)
vystupuje explicitné jako to, co odstranuje ,,(...) vSe, co prFipousti vtomto svété

«80

sebemensi pochybnost (...) V momenté, kdy se racionalni J4 rozhoduje hledat

néjakou jistotu, je jiz samo jisté - je pevnym ,,Archimédovym bodem* (vychodiskem
veskeré pfisti jistoty), ktery Descartes tak usilovné hleda. - ,, Jsem tedy alespon ja néco?
(...) neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jiste jsem, pokud jsem sam sebe o
nécem presvedcil (...) a at mne (kdokoli) klame, jak jen miize, prece nikdy nezpiisobi,
abych byl nic, budu-li myslet, zZe jsem néeco. (...) vypovéd’: Ja jsem, Ja existuji je nutné
pravdivd, kdykoli ji pronesu, nebo pojmu mysii.“*" Tak je v metodické skepsi nalezen

prvni princip metafyziky, ktery je jistou a neotiesitelnou pravdou, na niz lze postavit

veskeré dal$i poznani - timto principem je poznatek, Ze v momenté, kdy myslim (popf.

7 Postup metodického pochybovani v Prvni Meditaci: Descartes nejprve zpochybni smyslové vnimani
pomoci kazdodenni zkusenosti s optickymi klamy - tuto zkusenost vsak nelze univerzalizovat; smyslovou
zkuSenost jako takovou zpochybni az pomoci argumentu nerozlisitelnosti bdéni od snu, pfi¢emz je vSak
nadale respektovana predstava odvozenosti snovych obrazl od dojmu ziskanych v bdélém stavu - nékteré
smyslové dojmy jsou tedy ,,pravé®, ale neumime stanovit, které to jsou. Jako nezpochybnénou tak drzi
Descartes pouze existenci ,,matematoidniho svéta“ jako takového (t€lesna piirozenost, rozlehlost, tvar,
velikost, rozmér, pocet, misto existence a ¢as trvani) a tim i nepochybnost matematickych véd (aritmetika
a geometrie). V dalSim kroku vSak pochybuje o samotné moznosti lidské racionality orientovat se

v esencialité ¢ehokoli vnéjsiho, tedy i matematickych véci, pomoci hypotézy tradi¢niho ,,vSe-
premocného® Boha - tento Blih totiz mlize ve své pfemoci vyvolavat v mé mysli dojmy, kterym vné mé
zcela nic neodpovida ¢i stvofit mou mysl jako zcela nekompetentni k matematickym operacim. Nejisty je
vSak i tento ,,Bih staré domnénky* samotny, a proto Descartes dale uvazuje o jiném ptvodu ¢lovéka -
jakykoli jiny ptivod by vsak ¢lovéka nakazil svou nedokonalosti a tudiz nezabranuje tomu, Ze je stvoien
jako absolutné mylici se. To, co mame tedy za svou poznavaci schopnost, je tak v obou pfipadech
pochybné. Z bezprostiedni potfeby vytrvat i nadale v pochybovani, dokud nebude nalezeno néco jistého
(coz je jediné legitimni feSeni v situaci, v niz se pravé nachazi kdo) ptichazi s fikei ,,zlotfilého démona®,
ktery ptistupuje ke klamanému zvendi - je tudiz pouze stvofitelem souvislého snu, nikoli stvofitelem
¢lovéka (nema vSemoc ,,Boha staré domnénky*), a proto nema moc nad samotnou vnitini racionalitou
pochybujiciho. Jiz na konci Prvni Meditace tak vystupuje ,,Ja* obracejici se k sob&€ samotnému,
nahlizejici identitu sebe sama jako urcujiciho a urcovaného. Descartestiv rozum tak dospiva jiz na konci
Prvni Meditace, prozatim nereflektované, k sob¢é samému a rehabilituje se tak. (Srov. interpretace R. Zika,
Metodické pochybovani v Descartesové Prvni Meditaci (http://www.ojrech.cz/filosofie/))

% Meditace (Descartes 2003), str.27

$1 Meditace (Descartes 2003), str.27-8
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pochybuji - Ego dubito, ego existo!), potom v tomto moment¢ jiz nutné existuji (Ego
cogito ergo sum! Ego cogito, ego existo!).**

Prozatim vSak nevime, co toto Ego je. Abychom to stanovili, musime od n¢j
v metodickém pochybovani, v némz se stale nachazime, odloucit vSe, co je byt jen
trochu pochybné - pravé proto Descartes vylucuje z pojmu pochybujiciho ega télesnost
clovéka a vSe, co na této télesnosti zavisi. Jediné, co nelze odloucit od jistoty ,.Ja jsem,
Jja myslim®, je samotné mysleni, nebot’ toto J& existuje pouze a prave jen v piipadé, kdyz
mysli. ,, Nepripoustim ted’ nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz precizné® pouze
vée myslici, to jest, (...) mysl &li duch ¢&ili chdpavost &ili rozum. “**

Vystupuje zde tedy to, co Descartes v Principech nazyva myslici substanci
(substantia cogitans) - res cogitans poznavame ze-sebe jako jisté existujici véc, a to
praveé jako sami-sebe. V dalsSim také stanovujeme, ¢im tato res cogitans je: ,,Inu, vec
pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, jako i predstavujici si a
smyslové vaimajici.“> Res cogitans se nam tedy ukazuje v podob& modii mysleni, tedy
modu charakteristického atributu myslici substance. Patii k nim i vnitini schopnost
piedstavivosti a smyslového vniméani - oboji je totiz aktivismem ducha (mens) stejné tak
jako jiné zptusoby mysleni - ,, (...) i kdyby snad viibec Zadna predstavovana véc nebyla
(...) pravdiva, presto samotna sila predstavovat si existuje doopravdy a je soucasti mého
mysleni. (To samé plati i pro samotnou silu smyslového vnimani ¢ili pozorovani
t&lesnych véci jakoby smysly) “*°

Na zacatku Treti Meditace tak jiz chapeme Ja (Ego) jako ,, (...) véc myslici (res
cogitans), to jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco mdlo chdpajici, mnohé neznajici,
chtéjici, nechtéjici a 163 predstavujici si a smyslové vnimajici“®’ - jako res cogitans,
kterou chapeme do té miry, do jaké ji mulzeme pfipsat zminéné mody mySleni
(cogitatia). Jistym a pravdivym poznatkem v tomto momenté Meditaci je, Ze je res

cogitans véci, jejimz hlavnim atributem je mysleni, které¢ se nasi rozumovosti podava

%2 Srov. Rozprava o Metod& (Descartes 1947), str.40: ,,(...) i kdyz jsem chtél myslit, Ze ve je klamné, je
nezbytné nutno, abych ja, ktery tady myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim tedy jsem
(Cogito ergo sum!) je tak pevnd a jista, zZe ani nejvystrednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji
otrast, soudil jsem, Ze ji mohu prijmout bez obavy za prvni zasadu filosofie, jiz jsem hledal.

% Srov. nize kapitola 3.2 k praecise tantum

$ Meditace (Descartes 2003), str.29, Srov. rovnéz Rozprava o Metodé (Descartes 1947), str.40: ,,(...)
jsem substance, jejiz vSechna podstata ¢ili prirozenost je toliko myslent.

% Meditace (Descartes 2003), str.30

% Meditace (Descartes 2003), str.31

%7 Meditace (Descartes 2003), str.35
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v riznych modech - Ze je tedy myslici (imaterialni) substanci, ktera skute¢né realné
existuje a odpovida nasi ideji o nas samotnych.

Ego (res cogitans) se nyni rozhoduje obratit k sobé samému a zkoumat, co
v sobé pozndva a zda je to jisté - k tomuto zkouméni vyuziva jako kritéria jistotu
prvniho principu metafyziky: ,,(..) pravdivé (jisté) je vSe, co vnimam jasné a
rozlisené ™ pravé tak jako princip Cogito ergo sum. V daldim tedy Ja zkouma ,, ideje ci
myslenky (...) nachdzejici se v (jeho) mysli, ™ pticemz se predeviim taze, zda tdmto
idejim, které ve své mysli nachazi, odpovida néco ve vnéjSim svété. To vyzaduje
zkoumat ptvod téchto ideji. Descartes stanovuje, Zze ptiivodcem vétSiny ideji by mohlo
byt samo Ego: ,,(...) pokud jde o ideje, jez ukazuji jiné lidi nebo Zivocichy nebo andély,
snadno chapu, zZe bych je mohl poskladat ze svych ideji sebe sama, télesnych veci a
Boha, i kdyby ve svété kromé mne zadni lidé, Zivocichové ani andélé nebyli. “ Vime, Ze
ideji nas samych odpovidame my sami jako redln¢ jsouci rei extensae. ,, Pokud (...) jde o
ideje telesnych veci, nevyskytuje se v nich nic tak velkého, aby se zddlo, Ze to nemiize

90 i Xy < .
- to znamena, Ze ideje télesnych véci obsahuji tak

pochdzet ode mne samotného (...)
malé mnozstvi reality, Zze miize byt jejich pivodcem samotné Ego. Dale vSak Ego
nachazi ve své mysli vyjimecnou ideu - ideu Boha, tedy ideu ,,nekonecné, nezavisle,
nanejvys chapajici a nanejvys mocné substance, kterd stvorila jak mne, tak cokoli

91 _atak , (..) zbyvd pouze idea Boha, u ni je tieba uvdzit, zda je

Jjiného, co existuje
nécim, co by nemohlo pochdzet jen ode mne.“”* Ego jako konetna substance nemiiZe
byt piivodcem ideji této nekonecné substance - jako kone¢na substance obsahuje totiz
mén¢ reality nez idea nekonecné substance, kterou méa v mysli, a je zfejmé, ze pfic¢ina
musi mit vzdy pfinejmensim tolik reality, kolik ji je v i¢inku. Idea nekone¢né substance
odkazuje proto bezprostiedné k realné existenci této substance: ,, Vzdyt' i kdyby ve mé
byla idea substance uz jen diky tomu, Ze jsem substance, jesté proto ve mé nebude idea
nekonecné substance, kdyz jsem konecny, leda, Ze by pochazela od néjaké substance,

93 .. . . .
2, (..) A uz jen z toho, Ze je ve mné takovato idea,

ktera by byla nekonecnda doopravdy.
Cili Ze existuji s touto ideji, vyvozuji s takovou zjevnosti, Ze Bith také existuje a

L .. e 94 . . . .
v kazdéem okamziku na ném zavisi celda ma existence. " Sama existence Ega jako véci

% Meditace (Descartes 2003), str.36
% Meditace (Descartes 2003), str.36
% Meditace (Descartes 2003), str.42
! Meditace (Descartes 2003), str.44
2 Meditace (Descartes 2003), str.44
% Meditace (Descartes 2003), str.44
 Meditace (Descartes 2003), str.51
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myslici s ideou dokonalejsiho jsoucna tedy jasné a zietelné dokazuje existenci tohoto
dokonalejsiho jsoucna - existenci Boha.”

., Prirozenym svétlem rozumu* tedy poznavame, ze kromé nas, res cogitans,
existuje ve svét¢ (vné nas) dokonalejSi jsoucno nez jsme my a ze je jim Blh -
nestvorend a nezavisla (Uplnd a absolutni) substance. Tato substance v sobé zahrnuje
vice reality nez my (pfesné vzato v sobé zahrnuje veskerou realitu) - je nekonecna
(infinita) v aktu (to znamend, ze v sob¢ pozitivné nema zadnych mezi, nebot’ je vse-

zahrnujici, ,(..) takZe k jeho dokonalosti (Boha) nelze nic pridat*®°

) a jako takova
muze byt pouze jedna (jako aktualné jsouci jednota). Tato substance do naSi mysli
vlozila rovnéz specifickou ideu o sobé samé, kdyz nés stvofila: , (...) (idea Boha) je mi
vrozena, stejné jako je mi vrozena také idea mne samého. (...) neni prece divné, zZe do
mne Biih tuto ideu viozil, kdy: mé tvoril (..).“”" Bih je tedy nejen pivodcem nejen
naSich vrozenych ideji, nybrz i nas samotnych, to znamena realitu, kterou poznavame v
res cogitans, ma tato véc od Boha jako svého stvofitele® -, (..) v pFiciné musi byt
prinejmensim tolik, kolik je v ucinku, a proto kdyz jsem véc myslici, ktera v sobé ma
jakousi ideu Boha, at' uz mi ji pridéli jakakoli pricina, je treba i ji prohlasit za véc
myslici, ktera ma ideu vsech dokonalosti, jez pripisuji Bohu. A u ni se lze opét ptat, zda
je od sebe nebo od jiné priciny. Je-li totiz od sebe, (...) pravé ona je Bohem, protoze
kdyz ma silu existovat sama o sobé, ma také bezpochyby silu viadnout v aktu vsemi
dokonalostmi, jejichz ideu mad v sobé (to znamena vSemi dokonalostmi Boha) (...). Je-li
(...) od jiné priciny, opéet by se (...) kladla stejna otdzka, (...) dokud by se nakonec

99 ‘o ot
Postup do nekonecna je nemozny také

nedospélo k posledni priciné, kterou je Biih.
proto, ze nejde pouze o pricinu, kterd res cogitans vytvorila, nybrz rovnéz o pficinu,
ktera ji v moment¢ ,,Cogito ergo sum‘ uchovava.

Préavé popsany dokonaly Bith nemuze byt klamatelem, ,, (...) pFirozenym svétlem
rozumu je totiz zjevné, Ze veskery iiskok a podvod zavisi na néjakém nedostatku.“'*

Proto je také pro Descartesa mozné psat na zacatku Ctvrté Meditace: ,, (...) vidim jakousi

% Srov. rovnéz Rozprava o Metodé (Descartes 1947), str.42: ,,(...) a jeto je stejné protimysiné, aby
dokonalejsi bylo nasledkem méné dokonalého a zavislé na ném, jako je nemyslitelné, ze z niceho pochazi
néco, nemohl jsem ji (ideu Boha) vyvodit také ze sebe sama; takze zbyvalo jen to, ze byla do mé vlozena
bytosti, jez je opravdu dokonalejsi nez ja a jez mela dokonce v sobé vsechny dokonalosti, o nichz jsem
mohl mit jisté ponéti, to jest, (...) jez byla Bith.

% Meditace (Descartes 2003), str.46

7 Meditace (Descartes 2003), str.49

% Srov. Meditace (Descartes 2003), str.47

% Meditace (Descartes 2003), str.48-9

1% Meditace (Descartes 2003), str.50
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cestu, jak dojit od tohoto nazirani pravého Boha, v nemz jsou skryty vsechny podklady

“I0 Vime-li totiZ, Ze nas Bih nemize klamat,

ved a moudrosti k poznani ostatnich véci.
potom je jakykoli klam jen na$i nedokonalosti, 1épe feceno nespravnym uzivanim nasi
rozumovosti - ,, (...) je ve mné jakdsi schopnost souzeni, kterou jsem (...) jisté obdrzel od
Boha, “'** a proto tato schopnost nemtize byt takova, aby mé v principu klamala, pokud
je spravné uzivana. Nase schopnost soudit, nase racionalita, ma proto potencial vést
k pravdé.

S jistym poznatkem existence nestvoiené a nekonecné substance se Descartes
obraci v Pdté a Sesté Meditaci k materialnimu svétu, aby zjistil, zda je mozné najit
né&jakou jistotu rovnéz ohledné véci rozlehlych.

Nejprve odhlizi od otdzky, zda materialni svét skute¢né existuje vné jeho mysli,
a vénuje se pouze zkoumani ideji materialnich véci. Na idejich materialnich véci jasné a
zietelné poznava jako pravdivé jejich rozlehlost a vSe, co z ni 1ze odvodit (tvar, pocet,
pohyb, poloha, trvani, rozmér, atd.). Idea véci télesné tedy nemiize byt holé nic - vzdy
ma alesponl n¢jakou formu, kterd ji poskytuje jisté vlastnosti, které si Ego nemohlo
vyb4jit. Tato forma je esenci (pfirozenosti) téchto véci. ,,(...) vSe, co jasné a rozlisené
vaimdam jako to, co patii k této véci, k ni doopravdy patii.“'® V Paté Meditaci je tak
dokézana pravdivost esence (formy) materidlnich véci - o vécech télesnych tedy jiz
vime, Ze ,, jakoZto predmét cisté matematiky mohou existovat. “***

V Sesté Meditaci je potom dokazana i existence materialniho svéta. Materialni
svét poznavame ze smysli a skrze smysly, které jsme piedtim v metodickém
pochybovani zpochybnili pomoci argumentu kazdodennich smyslovych klamt,
argument snu a argument nezndmého ptivodce. Nyni vSak, kdyz jiz Descartesovo Ego
(res cogitans) zna sebe sama a poznava i svého ptivodce (Boha), piSe Descartes: ,, (...)
sice se nedomnivam, ze se ma vse, co mam podle vseho ze smysli, ukvapené prijimat,
ale také nemam za to, Ze se to md vie zpochybiiovat.“'™ A proto zkouma smyslové
vnimani pozornéji, zda v ném najde néjaky jisty argument pro existenci télesnych véci,
které¢ jim vnima. ,,.Je ve mné (..) jakasi trpna schopnost smyslového vnimani cili
prijimani a poznavani ideji smyslove vnimatelnych véci, ale nebyla by mi k nicemu,

kdyby ve mné nebo v nécem jiném neexistovala také cinnd schopnost vytvareni ci

1% Meditace (Descartes 2003), str.51
192 Meditace (Descartes 2003), str.51
1% Meditace (Descartes 2003), str.61
1% Meditace (Descartes 2003), str.65
1% Meditace (Descartes 2003), str.70
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zplisobovdni téchto ideji. “'*° Ve mn& samotném viak tato ¢inna schopnost byt nemiiZe,
nebot’ neptedpokladd zadné Cisté chapani a J& se v tomto momenté chdpu jako Cisté
poznavajici (to znamend, Ze res cogitans jako Cisté mysSleni nemiize byt jejim
ptivodcem), a proto musi byt bud’ v néjaké substanci ode mé odlisné (jako formalni
realita) nebo v Bohu (jako eminentni realita) - nebot’ jedin¢ tyto dvé véci obsahuji
dostatek reality tak, aby mohly byt pfic¢inou pfedmétné reality, kterou maji mé ideje
télesnych véci. ,, 4 jezto Biih neklame, je naprosto zjevné, Ze mi ony ideje neposila
bezprostiedné sam od sebe. Kdyz mné (...) nedal Zadnou schopnost, jak to poznat, ale
naopak velky sklon vérit, Ze ony ideje jsou vysilany télesnymi vécmi, nevidim, jak by (...)
bylo mozné chapat jej jako neklamajiciho, kdyby ony ideje byly vysilany odjinud nez
z télesnych véci. '

Diky existenci nanejvyS dobrého a neklamajiciho Boha je nas sklon véfit v
existenci res extensa ve vn¢jSim svéte zajistén jako jisty poznatek. Ve svété tedy krome
Ega - res cogitans a Boha existuje dalsi véc - res extensa. Tato véc je rovnéz substanci,
nebot’ je odlisné a zcela nezavisla na res cogitans - ,,(...) vSe, co chdpu jasné a rozlisené,
miize byt Bohem ucinéno tak, jak to chapu, staci, ze mohu jednu vec chapat bez druhé
Jjasné a rozlisené, abych si byl jist riznosti jedné z nich od druhé (..)“'®® V idejich
pozndvam jasné a rozliSen¢ vlastnosti jako tvar, velikost, zménu mista apod., které neni
mozné chépat bez substance, ve které by tkvély. ,, (...) Musi tkvét v substanci télesné Cili
rozlehlé (...), ponévadz jejich jasny a rozliseny pojem obsahuje néjakou rozlehlost,
aviak zddné chapani. '™ K t&lesnym vécem je viak na tomto misté jesté nutno dodat,
ze ,,snad (...) vSechny neexistuji tak, jak je uchopuji smysly, nebot ono uchopovani
smysly je vleccem (...) temné a smisené, ale prinejmensim je na nich vse, co chapu
Jjasné a rozliSené, to jest (...) vSechno, co se uchopuje na predmétu cisté matematiky*“'"°
- tedy rozlehlost (extensio) a jeji mody. Vystupuje zde tedy definice res extensa jako

véci Cisté rozlehlé.

Tak tedy rozumovost cClovéka (res cogitans) na konci Meditaci dospiva
k poznani, ze mimo ni a nekonecné substance ve svété rovnéz redlné existuje druha

substance - res extensa. Pfed ofima lidské mysli se utvari obraz svéta dvou od sebe

1% Meditace (Descartes 2003), str.71-2
17 Meditace (Descartes 2003), str.72
1% Meditace (Descartes 2003), str.67
1% Meditace (Descartes 2003), str.71
"% Meditace (Descartes 2003), str.72
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naprosto odliSnych substanci, v némz a nad nimz stoji Blih jako jeho stvofitel a véény

garant - tedy dualisticky metafyzicky systém, ktery Descartes ptedlozil v Principech.

Na zavér této kapitoly opét shriime postupné odhalovéani dualistického systému

schématicky''":

metodicka skepse

pochybujici EGO

(1.) X res cogitans

(s ideou nekone¢né
substance)

(2) Buh
nekonecna a dokonala
substance

v
(3.)  poznivame realng jsouci, Bohem stvofenou
res extensa

3.2 Kado je €lovék? O lidské prirozenosti

V této kapitole se pokusime stanovit, kdo nebo co je to ¢lov€k, abychom mohli
dale pokracovat s tim, jaké mé tento ¢lovék moznosti a meze v poznavani sebe sama a
vnéjSiho svéta, a tak mohli ukéazat, ze neni zcela jednoznacné pravdivé Hayekovo
tvrzeni, ze ma Descartes Clovéka za principidlné neomylnou bytost s

racionalistickym potencidlem k v§evédoucnosti.

V Meditacich vystupuje Clovék ve dvou riznych podobach. V prvnich péti
Meditacich se ukazuje zejména jako Ego, které¢ odhaluje dualisticky metafyzicky
systém, kdyZz poznava nejprve samo sebe jako res cogitans, dale Boha jako nestvotfenou

cey

substanci a nakonec res extensa. Toto Ego neni identické s Zijicim cloveékem

"1 Stejnym zpiisobem, ackoli chudsim na argumentaci, popisuje Descartes odhalovani tohoto systému o
Ctyti roky diive ve Ctvrté Casti Rozpravy o Metodé (Descartes 1947). Srov. napt. pozn. pod carou 81,83 a
94
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pohybujicim se ve sveté; nybrz je clovékem stojicim v procesu poznavani jakozto
poznavajici subjekt wiici (proti) svetu jako poznavanému objektu. Aby Ego mohlo
zaujmout tuto pozici poznavajiciho proti svétu, musi byt od tohoto svéta principiadlné
,,0C18téno* - je Clovékem chapanym preciznim zpiisobem (praecise tantum) pouze a jen
jako véc myslici (res cogitans), tedy Clovékem ,,0¢isténym* od své télesnosti, ktera by
ho pravé Cinila soucasti svéta: ,,Jsem tudiz precizné pouze véc myslici, to jest (...) mysl
Gili duch cili chdpavost Gili rozum. “*** Co presn&ji v této souvislosti mini Descartes
slovy praecise tantum, vysvétluje také pozdéji ve svém Dopise Clerselierovi z 12. ledna
1646'": | (...) zatimco duSe (v Meditacich) pochybuje o existenci vSech materidlnich
veci, poznavd sama sebe precizné jen (...) jako nemateridlni substanci, (...) slovy
praecise tantum (ptitom) nechdpu naprosté vylouceni ¢i popreni, nybrz jen abstrakci od
materialnich véci (...) (a proto jsem) o sedm ¢i osm radek nizZe rekl, Ze i presto nemame
Jistotu, Ze v dusi neni nic télesného (...)“"'* Clovék chapany pouze jako res cogitans je
tedy jakymsi rozumovym abstraktem - je poznavajicim J& plné identickym se sebou
samym pouze jako s rozumem, toto £go tedy chapeme jako samu Cistou racionalitu.

Na konci Sesté Meditace poznava toto Ego své spojeni s télem, v éemz se
ukazuje jiny pojem c¢lovéka - pojem ¢lovéka jako ,spojeni téla a mysli“ (propleteni
res cogitans s télem, res extensa) nebo chceme-li slovy Borise Henniga - ,.Zijici
Clovek“!". Res cogitans tedy poznavéa Eloveka ve svéts, ktery je od své télesnosti
principialné¢ neodlucitelny. ,,(Ja - Clovek) mam (...) telo, které je ke mné (precizné
chapanému jako res cogitans) velmi tésné pripojeno, ale na jedné strané mam jasnou a
rozlisenou ideu sebe sama, nakolik jsem pouze véci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé
strané rozliSenou ideu téla, nakolik je pouze véci rozlehlou, nikoli myslici.“''® Vidime
tedy, ze Clovéka lze poznavat jasné a rozliSen¢ pouze preciznim zpiisobem jako res
cogitans, tedy jako véc zcela odliSnou od res extensa, tedy odliSnou od svého téla.
Stejné tak mizeme jasné a rozlisSené ,,(...) o lidském téle uvazovat jen jako o jakémsi
stroji (zhotoveném a slozeném z kosti, nervii, svali, Zil, krve a kiize tak, Ze by v nem
dochdzelo ke viem pohybiim (...), i kdyby v ném Zddnd mysl neexistovala). “*'” Mluvime-

ey

li vSak o zijicim ¢lovéku, mluvime o takovém c¢lovéku, ktery je vzdy se svym télem

"2 Meditace (Descartes 2003), str.29

'3 Meditace (Descartes 2003), str.460-8

14 Meditace (Descartes 2003), str.467

!5 Srov. Gibt es eine Rehabilitation der cartesischen Psychologie? (Hennig 2000) - Magisterska prace B.
Henniga rovnéz vychazi z rozliSeni dvou zptisob, kterymi lze pozorovat descartesovského ¢loveka.

16 Meditace (Descartes 2003), str.71

"7 Meditace (Descartes 2003), str.75
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,velmi tésné spojen. Tento C¢lov€k ma potom ve své piirozenosti kromé ,,Cistych*
modu cogitationis rovnéz dalsi schopnosti, které jsou spoluurovany jeho télesnosti -
schopnost piedstavivosti (imaginatio) a smyslového vnimani (sensatio) jakozto 1 afekty
(passiones).

Ohledné t&chto schopnosti se v Sesté Meditaci nejprve ukazuje, Ze nakolik je sila
predstavivosti odlisSna od cistého chéapani, natolik neni ,,Cistym* modem cogitationis,
nybrz zéavisi rovnéz na jiném, od res cogitans odlisném - na lidském téle. Ve Druhé
Meditaci sice Descartes stanovuje, Ze piedstavivost jako Cisty aktivismus ducha patii
mezi mody cogitationis stejné tak jako naptiklad chapani ¢i pochybovéni; avSak
mluvime-li o pfedstavivosti jako celku, tedy nikoli pouze jako o jakési aktivité res
cogitans, nybrz o ptredstavivosti jako o nazirani ¢i predstavovani existujicich télesnych
veci, potom nendlezi zcela jednoznacné pouze k modim cogitationis. To vystupuje do
jisté miry jiz i ve Druhé Meditaci, kdyz Descartes tika, ,,(...) Ze nic z toho, co mohu
uchopit predstavivosti, nepatii k mé znalosti sebe sama, a ze mad-li mysl vnimat svou
prirozenost co nejrozlisenéji, je treba ji od toho (aby si sama sebe ptredstavovala) co

nejdikladnéji odvracet. “''*

., (-..) Predstavovani si (jako celek) vyZaduje jakési zaostieni
ducha“'"® k tomu, abychom mohli poznavaci schopnosti ducha nahliZet t&leso, které
timto zaostfovanim jakoby zpfitomiiujeme. Pravé toto zaostiovani ducha odliSuje
predstavivost od Cistého chapani a zaroven ukazuje, ze ma ¢loveék télo, k némuz jeho
vlastni ptedstavivost odkazuje: ,,(...) kdyz mysl chape, obraci se jaksi k sobé samé a
ohlizi se na nékterou z ideji, které jsou v ni, kdyz si vsak predstavuje, obraci se k(e
svému) telu a nahlizi vnem néco shodného s ideji, kterou chapala nebo vnimala
smysly. “'%°
Zatimco je mozné res cogitans plné chapat bez moda piredstavivosti a
smyslového vnimani, neni mozné chapat tyto specifické mody mysleni bez jakéhokoli
spojeni s res cogitans. Ve svém formalnim aktu totiz vzdy jiz zahrnuji n¢jaké chapani
(cogitatio) - jako samotny akt jsou Cinnosti ducha (mens) a vyzaduji tedy ze své
podstaty propojenost s res cogitans. Tyto mody tedy nalezi spojeni téla a mysli,
propleteni res cogitans a res extensa - clovéku zijicimu ve sveéte.

Descartes proto v Sesté Meditaci dale hovoii o lidské p¥irozenosti, kterou rozumi

soubor vSeho toho, co dostal od Boha jako Clovék slozeny z mysli a téla. Z této

"8 Meditace (Descartes 2003), str.30
"9 Meditace (Descartes 2003), str.66
120 Meditace (Descartes 2003), str.67
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prirozenosti je tudiz vylouceno vse to, co ma ¢lovék od Boha jako Cistad res cogitans Ci
jako Cisté res extensa (t€lo, stroj udl). Prave tato pfirozenost uci ¢lovéka, ,,(...) Ze (res
cogitans v zijicim ¢lovéku) nepatri (...) ke svéemu télu jenom jako lodnik k lodi, nybrz Ze
(...) (je) s nim co nejpevnéji spojena a jakoby propletena, takze se s nim sklada v jakési
Jjedno. “**!' Jenom toto t&sné propojeni obou ze své podstaty od sebe odlisnych substanci
umoznuje ¢lovéku smyslové vnimat bolest jako jeho vlastni a jemu vnitini - bez néj by
byl jako andél, to znamend, ze by bolest uchopoval pouze svou chapavosti a jen by ji
jakoby pozoroval zvenci - ,, (...) smyslové viemy (...) bolesti totiz jisté nejsou nic jiného

nez jakési smisené mody mysSleni vyrustajici z jednoty a jakoby propleteni mysli

. 122
s telem.

Jiz zde je nutné zdUraznit, ze tato piirozenost ma slouZzit vyhradné Zijicimu
(nikoli poznavajicimu) ¢loveku k orientaci ve svéte (a nikoli k poznavani svéta) -, (...)
tato prirozenost nas tedy uci vyhybat se tomu, co prinasi smyslovy vjem bolesti, a
vyhledavat to, co prinasi smyslovy vjem rozkosSe, ale neni zjevné, Ze by nds také ucila
c¢init na zaklade téchto smyslovych viemii jakékoli zavery o vné nas lezicich vecech, (...)
nebot pravdiveé védeni o nich patri jen k mysli a nikoli ke sloZeni téla a mysli. ““ A Clovek
prevraci fad této piirozenosti, pokud ,,(...) smyslovych vjemu, které jsou prirozenosti
dany vlastné jen k tomu, aby mysli oznacily, co je pro slozeni (t€la a mysli), jehoz je
casti, prijemné a co neprijemné (...), uziva (...) jako (...) pravidel k bezprostiednimu
rozezndvadni esence vné nds lezicich téles. “'*

V Sesté Meditaci je tedy ukazano, Ze télo jako res extensa a duch (mens) jako res
cogitans jsou dvé od sebe naprosto odlisné véci. To dokazuje jiz jen to, Ze t€lo je ze své
pfirozenosti délitelné (usekneme-li od téla pazi, zlstadva nadale se sebou samym
identicke), zatimco v mysli nepozorujeme zadné Casti (Ego vystupuje vzdy jako jedna
jedina ucelend véc - odd€lime-li od ni jeji mody, nezlistava jiz toutéz a rozpada se tak
jeji identita se sebou samou). V Zzijicim ¢lovéku se vSak tyto dvé véci nachazi v tésném
spojeni a dochdzi mezi nimi k interakcim, a to skrze tu ¢ast mozku, v niz je spolecny
smysl, skrze epifyzu. Plsobi-li potom télo na mysl (lidskou dusi), vznikd obvykle
takovy ,,(...) vjem, ktery ze vsech (...) nejvice a nejcastéji vede k uchovani lidského

zdravi, (...) a takové jsou vsechny smyslové viemy, jez mame od prirozenosti, a proto se

2 Meditace (Descartes 2003), str.73
122 Meditace (Descartes 2003), str.73
'3 Meditace (Descartes 2003), str.74-5
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v nich nenachdzi nic, co by neosvédcovalo Bozi moc a dobrotu. “*** Tak slouzi smyslové
vjemy k uchovani lidského zdravi, k pfeziti spojeni téla a mysli, k jeho blahu a k takové

orientaci ve svéte, ktera k tomuto blahu smétuje.

Lidskou pfirozenosti se Descartes zabyva také ve svém pozdnim spisu Vasné
Duse, ve kterém pojednava predevSim o afektech. Vasné neboli afekty (passiones)
vznikaji pravé v priseciku lidské duse s lidskym té€lem. Pravé proto zlistava nutnym
vychodiskem tohoto dila pojednéni o dualismu dusSevni a télesné substance a o jejich
propojeni v zijicim ¢lovéku. Descartes proto zacina tim, ze rozliSuje, jakou funkci lze
v projevech lidské pfirozenosti ptipisovat pouze télu a jakou pouze dusi; a teprve potom
pojednavéa o samotnych afektech, v nichz se slucuje bipolarni povaha obou substanci,
jejichz je zijici Cloveék slozenim. Afekt v dusi je totiz vzdy vysledkem néjakého
plisobeni probihajiciho v téle, s nimz je duSe spojena tak, ze mezi ni a té€lem dochézi k
bezprostiednimu ovliviiovani - ,,(...) takZe neni lepsi cesty k poznani nasich afektii nez
zkoumani rozdilu, ktery je mezi dusi a télem (...). “'®

Nejprve rozliSuje Descartes Cisté funkce téla od Cistych funkci duse: ,, (...) vitbec
nepripoustime, ze by télo jakkoli myslelo, a pravem se domnivame, zZe vSechny druhy

mysleni (...) ndleZeji dusi. (...) veskeré nase teplo i nasSe pohyby tim, Ze jsou zcela

«“126 1 jdské t8lo samo o sob& je jakymsi

strojem s vlastnim principem pohybu, ktery je zcela nezavisly na dusi'?’ (to znamen4, e

nezavisle na mysleni, ndlezeji pouze telu.

je samo o sob¢ télesem jako kterykoli jiny nam vnéj$i pfedmét) - timto principem
veskerych pohybt t&la jako stroje je podle Descartesa jakysi oheii (teplo) v srdci.'”®
., Vsechny pohyby, které cinime, aniz by k tomu prispela nase vile ({(...), kdyz dychame,
kdyz jdeme, kdyz jime a konecné kdyz provadime vSechny cinnosti, které mame spolecné
se zviraty), zaviseji pouze na stavbé nasich udu a na proudu duchit vybuzenych teplotou

srdce a miricich prirozené do mozku, do nervii a do svalu, (...)“ a jsou pouze funkcemi

2% Meditace (Descartes 2003), str.78

125 vasng duse (Descartes 2002), str.32

126 vasng duse (Descartes 2002), str.33

127 Srov. Vagné duse (Descartes 2002), str.34: ,,(...) télo Zivého clovéka se od téla mrtvého lisi zrovna tak,
jako se odlisuji hodinky (...), pokud jsou natazeny a pokud v sobé maji télesny princip pohybii, pro néz
byly sestaveny, (...) od stejnych hodinek (...), pokud jsou rozbity a pokud v nich prestane piisobit princip
jejich pohybu.

128 Srov. Vasng duse (Descartes 2002), str.36: Za Zivota ,, (...) pietrvdvd v naSem srdci stlé teplo, které je
sveho druhu ohném (...) a tento oheri je télesnym principem vSech pohybii nasich udu. “, Srov. rovnéz
Rozprava o Metodé (Descartes 1947) - Cast pata
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naSeho téla - ucelné sestaveného ptirodniho stroje, jehoz pohyby vznikaji ,,(...) stejné
Jjako pohyb hodin vznikd z pouhé sily pruziny a ustrojeni kolecek. “**

Kromé¢ takto chapanych funkci téla v sobé ¢lovék pozoruje jiz jen jedingé, co by
mohl pficitat dusi - své myslenky. Myslenkou neboli ideou pfitom Descartes vSeobecné
mysli jakoukoli duSevni aktivitu nezavisle na jejim konkrétnim obsahu. Mysleni
(cogitatio) je tedy cCisté funkci lidské dusSe. Dale 1ze rozliSovat dva druhy myslenek: Za
(1.) ¢innosti duse, tedy jeji umysly, které¢ pochazeji od samotné duse a zaviseji pouze na
ni, a za (2.) afekty, které¢ zahrnuji ,, (...) vSechny druhy vjemii ¢i poznatku, které se v nas
nachdazeji, nebot nase duse je casto nedéla tim ¢im jsou, ale vzdy je prijima od véci,
které jsou jimi predstavoviny.“° Cinnosti duse odlisuje od afektd to, Ze zaviseji
primarn¢ pouze na nasi vili, kterd je jedinou pfiinou toho, Ze ve své dusi jakoby
pozorujeme jisté véci. Mezi afekty patii potom ty véci, které na nasi vuli takto nezavisi -
piedstavy obrazotvornosti zptisobené télem (napt. iluze naSich snli), smyslové vjemy,
které vztahujeme k vnéjSim predmétim (napf. ,,vidim a myslim strom*, pficemz jeho
smyslové vjemy, které vztahujeme k naSemu vlastnimu télu ¢i jeho ¢astem (napf. bolest,
hlad, které pocitujeme jakoby v nas samotnych a nikoli jakoby ve vnéjSich pfedmétech)
a viemy, které vztahujeme k nasi dusi (to znamena afekty duge)."”!

Praveé na poslednim druhu afektii, na afektech duse, se ukazuje lidska ptirozenost
vuz§im slova smyslu, jak byla definovana v Sesté Meditaci - ukazuje se zde uzké
propleteni lidské duse s lidskym télem, nebot’ afekty duse ,, (...) miizeme definovat jako
vjemy, pocity nebo take hnuti dusSe, které vztahujeme predevsim kni a které jsou
zapricinény, udriovany a posilovany urcitym pohybem duchii, “'** pticemz jiz diive
Descartes zdurazioval, zZe ,, (...) to, co nazyvam duchy, neni nic jiného nez télesa, ktera
maji pouze tu vlastnost, Ze jsou velice mala a ze se pohybuji velice rychle stejné jako

castecky plamene, které vylétavaji z pochodné (...).

Jasné tedy vidime, ze afekty
patii tam, kde se nase duchovnost styka snasi télesnosti a ze jsou vysledkem nasi
lidskosti jako propleteni res cogitans s res extensa. Afekty jsou totiz vjemy, tedy

myslenkami, ale nikoli jasnymi a zietelnymi, nybrz ,, (...) patii mezi ty viemy, které jsou

129 vasng duse (Descartes 2002), str.43

10vasng duse (Descartes 2002), str.44

BIK dvojimu chapani pojmu afekt srov. Vasn¢ duse (Descartes 2002), str.48: , (...) vSechny nase vjemy
(jsou tedy) (...) vzhledem k nasi dusi skutecnymi afekty, pokud je toto slovo brano v jeho nejobecnéjsim
vyznamu, presto byva zvykem omezit jeho vyznam pouze na ty vjemy, které se vztahuji k dusi samotné (...)
- afekty duse.

132 va3né duse (Descartes 2002), str.50

133 Vasng duse (Descartes 2002), str.37
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kviili vizkému sepéti mezi télem a dusi zmatené a temné.“">* Jsou &innosti duse v tom
smyslu, Ze se vztahuji pouze k dusi (a nikoli k vnéjS§imu jako smyslové vjemy ¢i k télu

jako bolest ¢i zizen), avSak na rozdil od naSich umysli, které jsou hnutimi duSe

wMrwe

vvvvv

Timto zpiisobem lze afekty duse chapat teprve tehdy, chapeme-li spravné
spojeni téla a mysli v lidské pfirozenosti. ,,DuSe je (...) spojena s celym telem a
nemuzeme (...) Fici, Ze by se nachdzela v nékteré z jeho casti s vyloucenim ostatnich
jednak proto, Ze télo je jedno a v jistem smyslu nedélitelné, a to diky usporadani svych
organii, jez se vSechny natolik vztahuji jeden k druhému, Ze v pripade odebrani jednoho
z nich se celé télo stava vadnym, a jednak proto, Ze duse je takové povahy, ktera nema
zadny vztah krozlehlosti, ani k rozmeérim, ani kjinym vilastnostem hmoty, z niz je
slozeno télo, ale miize mit vztah pouze k celkovému seskupeni jeho organii.“'>> Duse
neni rozlehld a délitelna, jak jsme jiz vid&li v Sesté¢ Meditaci - a pravé proto se
nezmensuje, pokud je télu amputovan nektery z jeho 0da, nybrz zlstava stale toutéz, a
pii smrti, kdyZ je télesny stroj zcela poskozen, se od tohoto stroje zcela oddéluje. Duse
je tedy té€sné spjata s télem jako celkem a je dusi pro kazdou jeho cast. Piesto se v téle
nachdzi podle Descartesa jedna ¢ast, v niz duse provadi své funkce prednostnéji, nebo
Iépe teceno, Cast, vniz vibec muze dochazet k interakcim téla a duse. Timto
specifickym mistem umoznujicim vibec vzajemné plisobeni naseho téla a duse je
nejniternéjsi ¢ast naseho mozku: ,, (...) duse ma své hlavni sidlo v sisince, odkud pusobi
na celé télo prostiednictvim duchii, nervii a krve (...)" a stroj naseho téla ma ,, (...) mala
vidkna (...) nervii (...) rozprostrena po vSech jeho cdstech takovym zpiisobem, Ze pri
prilezitosti riiznych pohybu, které jsou v nich vyvolany smyslovymi objekty, riiznym
zplisobem oteviraji péry v mozku. “'*® To znamena, Ze pokud chce duse pohnout t&lem,
vyvolava v §iSince pohyb ducht, ktery se nese nervy az k onomu mistu télesného stroje,
kterym ma byt pohnuto; a naopak, zachyti-li néktera ¢ast naseho té€lesného stroje pohyb
zvenci, rozhybe v téle duchy, ktefi se pohybuji az k SiSince a pohybem v tomto misté

piedavaji danou informaci nasi dusi. A tak ,,(...) kaZda cinnost duse spociva predevsim

134 Vasng duse (Descartes 2002), str.50
133 Vagng duse (Descartes 2002), str.51
136 Va3ng duse (Descartes 2002), str.54
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v tom, Ze duse zpusobi pouze tim, Ze néco chce, aby se mala Sisinka, s niz je uzce spjata,

o ’ ror v . v 7 vr ’ 137
pohnula zpiisobem nezbytnym pro vykonadni ucinku, jenz nalezi k tomuto umyslu.

Kdyz jsem si nyni udélali pomérné podrobny obrazek o tom, jak Ize podle
Descartesa rozumét ¢lovéku dvojim zptsobem - za (1.) jako poznavajicimu ¢lovéku
(Egu) stojicimu proti svétu a za (2.) jako zijicimu ¢lovéku (spojeni mysli a téla) ve
svété, mizeme nyni celkem snadno pokracovat tim, Ze v dalsi kapitole vylozime, jaké
ma descartesovsky ¢lovek poznéni viibec a jaké jsou moznosti a meze mu toto poznani

dava.

3.3 Moznosti a omezeni lidskych znalosti

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Zze descartesovsky ¢lovék je vnitinim spojenim
dvou zcela odlisnych a ze své povahy se vzajemn¢ ve své svébytnosti rusicich substanci.
Radnym zptisobem byti ¢lovéka je pfitom takové jeho byti, které je uréovano jeho
rozumovosti (jak jesté v nasledujici kapitole podrobné vysvétlime) - res cogitans by
tedy méla mit podle Descartesa v urovani lidstvi pfednost, a to pro svlij zakladni
charakter aktivniho sebe-vztahu (= sebevédomi).138 Vétsina lidi, tzv. ,,slabsi duchové®,
vsak ,,zije* takovym zpisobem, ktery je v tomto smyslu ne-fadny, Zivotem smrtelnikl
strzenych vécmi ve svétd ke slepému zvédavectvi.'*® Tato distinkce mezi Zijicimi lidmi
a fadn¢ jsoucim poznavajicim Egem s sebou nese rovnéz jisté zakladni rozliSovani pro

lidské poznatky.

Béznymi kazdodennimi poznatky ¢loveka jsou poznatky ze smysli (a sensibus)
a skrze smysly (per sensus), k nimz ma ¢lovék pfed metodickou skepsi vrozenou

davéru'*’: |, Cokoli jsem dosud pripoustél jako nejvice pravdivé, jsem prijal ze smyshi

«141

nebo skrze smysly (...). Diky témto poznatkiim se cloveék orientuje ve sveété

57 vasng duse (Descartes 2002), str.59

138 Srov. ,rozumove x télesna bytost* in R. Zika, Descartes a Smrtelnictvi
(http://www.ojrech.cz/filosofie/), str.1

139 Podrobné k problematice slepého zvédavectvi v Descartesovych Pravidlech (zejména &tvrté pravidlo)
srov. R. Zika, Descartes a Smrtelnictvi (http://www.ojrech.cz/filosofie/)

140 Sklon diiv&fovat tomu, co mame v piirozenosti jako sloZeni z t&la a mysli dané od viedobrého Boha,
srov. v Sesté meditaci (to znamena sklon véfit ziskanym idejim, o nich jsme hovofili v predchozich
kapitolach.)

“"Meditace (Descartes 2003), str.23
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kazdodennosti a spolecnosti habitu - jsou tedy zakladnimi poznatky zijiciho ¢loveka.
BliZze Descartes tyto poznatky charakterizuje v rozhovoru s Burmanem 16. dubna 1648:
Poznatky ze smysli (a sensibus) jsou takové, které ziskavame vlastnim smyslovym
vnimanim (tak naptfiklad mizeme myslet a umime si piedstavit strom, to znamend, vime
co je strom, protoze jsme ho vnimali zrakem). Poznatky skrze smysly (per sensus)
odpovidaji zhruba Spinozovym ,,poznatkiim z doslechu® (perceptio ex auditu),"* tedy
poznatklim, které nam nase smysly (zejména sluch) zprosttedkovéavaji v komunikaci a
souziti s jinymi lidmi - ,,(...) od rodicu, ucitelu a jinych lidi (jsem) prijal a nacerpal to,
co vim.“'* V tomtéz rozhovoru s Burmanem Descartes také fika, e ti, kdo maji pouze
poznatky ze smysld a skrze smysly, jsou ,,(...) smyslovi lide, jakymi jsme byli vsichni,

nez jsme se pustili do filosofie (...). “'**

Smyslovy ¢lovék neboli kazdy ¢lovek zijici ve-sveéte, tj. mezi a s jinymi lidmi ve
spolecnosti zalozené na habitu, se kvili tomu, aby cerpal z tohoto svého souziti s jinymi
lidmi uspéch a uzitek, a kvili vlastni orientaci ve svéte€ viubec, musi bézné¢ snazit
zorientovat ve smyslovém poznani (,,vyznat se v ném®), nebot’ to je pro jeho zivot ve
sveté nezbytné.

Metafyzik vSak musi stat (jako pozndvajici) mimo a proti svétu, ktery se snazi
uchopit v jistém poznani. Musi se proto od smyslového a habitudlniho svéta (tj. od
poznatkli ze-smysli a skrze-smysly, které jsou zdkladem naSich ,,zakofenénych

145

minéni®, ,,pfedsudkt z détstvi* a spoleCenského habitu) ocistit. ™ V metodické skepsi je

1146 47

proto odmitd jako nejist¢'*® - jiz ptiklad s voskem v Druhé Meditaci'®’ nam totiz
ukazuje, ze smyslovost je schopna zachytit pouze proménlivé vlastnosti véci, které
nikdy nemohou byt zdkladem rozliSeného (to znamena jistého) poznéni. Smyslové
poznatky tedy nejsou poznatky v metafyzickém smyslu (pro novovékého metafyzika
nejsou doslova viibec zadnym poznanim cili védénim, nebot’ védéni novoveku je

identifikovano plné s jistotou'*®) a vedou vzdy ke strzenosti loveka svétem, ke

142 pojednani o Napravé Rozumu (Spinoza 2003), str.51

'3 Meditace (Descartes 2003), str.23, pozn. pod ¢arou 13

144 Meditace (Descartes 2003), str.23, pozn. pod ¢arou 13

143 Srov. Principy (Descartes 2005): § 1-3: ,, Um die Wahrheit zu finden, muss einmal im Leben an allem,
soweit es moglich ist, gezweifelt werden - v metodické skepsi se osvobozujeme od piedsudkd tak, ze
vylucujeme v§e pochybné jako Spatné, abychom ,, (...) um so klarer ermitteln, was eigentlich das im
Prozess des Erkennens Sicherste und Einfachste sei.

146 Srov. Prvni Meditace (Descartes 2003)

7 Meditace (Descartes 2003), str.31-32

18 Srov. Meditace (Descartes 2003), str.36 nebo Pravidla (Descartes 2000), str.13 - Pravidlo II: ,, Veskerd
véda je jisté a zirejmé poznani (...) Proto na zakladé tohoto vyroku odvrhujeme vsechny ony toliko
pravdépodobné poznatky (...).
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zveédavectvi a smrtelnictvi, kterému se ma metafyzicka jistota vymykat. Metafyzik se od
nich oprostuje, aby se mohl jako poznavajici rozum setkat se sebou samym; aby se tedy
mohl stat poznévajici racionalitou plné identickou aktivnim zpiisobem se sebou samou
jako takovou a aby se mohl jako takova pozndvajici racionalita postavit proti svétu a
objektivng (s jistotou) jej racionaln& uchopil.'*’

Pro metafyzika se tak poznani omezuje pouze na rozumové védéni - ,,(...) co je
tento vosk, si nepredstavuji, ale vaimam to pouze mysli (...) vnimani (totiz) neni videni,
hmatani ani predstavovani si (ani nikdy nebylo, i kdyz to tak drive vypadalo), ale je
vwhradné prohlizeni si mysli (...)“. Poznavat (to znamena uchopovat identitu véci) Ize
tedy pouze rozumem (ratio), nikoli smysly. Rozumové poznani ptitom ,,(...) muze byt
bud’ nedokonalé a smisené (temné) (...) nebo jasné a rozlisené (...) «“I30, pricemz pro
poznavajiciho proti svétu je védénim pouze jisté védeni, jisté poznatky - tedy pouze ty
poznatky, které vnima mysli (mens) jasn& a rozliSené (clare et distincte)."”' Jasné a
rozliSené poznéni odhaluje poznévajici Ego v Druhé Meditaci, kdyz poznava prvni
princip metafyziky (Ego cogito, ego existo!): ,,Jsem si jist, ze jsem véc myslici. Vim tedy
také, co je zapotrebi, abych si byl néjakou véci jist (...) v onom poznadni (ze jsem véc
myslici) totiz neni nic jiného nez jakési jasné a rozlisené vnimani toho, co tvrdim, (...) (a
proto) mohu stanovit jako vseobecné pravidlo, Ze pravdivé je vse, co vnimam (takto)

“I32 Jasné a zfetelné poznani toho, Ze J4 mysli, 7e tedy existuje a Ze

jasnée a rozlisené.
jako takto myslici a existujici je res cogitans, se zde stava jakymsi meéfitkem

metafyzické jistoty a pravdivosti pro viechny nasledujici poznatky.'>®

19 K distinkci zijiciho ¢lovéka a ¢lovéka jako poznavajiciho jsoucna srov. R. Zika, Kdo si je jisty?
(http://www.ojrech.cz/filosofie/), zejm. str.2: ,, Vypovida-li (...) clovek, ,,domnival jsme se, Ze vim, ale
nevedel jsem *, pak tim (...) obvykle jen doklada, Ze je clovekem, ,, normalnim* clovekem, omylnym jako
kazdy jiny. Vypovida-li viak totéz descartesovsky clovek, tj. principielni nositel jistého a
nezpochybnitelného védeni, prokazuje tim, Ze je (...) naruseny. (...) Ma-li (...) uskutecnit své bytostné
urcenti ,, byt pozndavajicim jsoucnem * (...), pak nutné musi aktualizovat svou schopnost védet, co vi a

nevi.

130 Meditace (Descartes 2003), str.32

"I Srov. R. Zika, Kdo si je jisty? (http://www.ojrech.cz/filosofie/), str.1: ,, Ve druhém Pravidle pro Vedeni
ducha stanovuje René Descartes kritérium spravnosti poznani. Timto kritériem je jistota (certitudo).
Vedeni coby vysledek radného poznavajiciho aktu (...) musi byt ze samé své povahy jisté a
nezpochybnitelné.

132 Meditace (Descartes 2003), str.36

133 Srov. Rozprava (Descartes 1947), str. 41: ,,(...) éeho je potiebi, aby byl soud pravdivy a jisty; (...) jezto
jsem pravé nalezl takovy, o némz jsem vedél, Ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, Zze musim také vedeti,

v cem zdlezZi tato jistota. A zpozorovav, zZe ve véte: myslim, tedy jsem neni nic, co by mne ubezpecovalo, zZe
dim pravdu, ledaze (toto) poznavam velmi jasné (...), usoudil jsem, Ze mohu vziti za obecné pravidlo, Ze
véci, jez chapeme jasné a naprosto zretelné, jsou vzdycky skutecné.
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Kdyz nyni chdpeme zékladni rozdil mezi tim, co je poznanim zijiciho Clovéka a
co je metafyzickym védénim, obratime se k otazce hranmic takto vytyCenych pojmul
poznani. Nejprve se budeme zabyvat poznanim jako védénim, které ma sice
neomezenou jistotu, avSak mtize se vztahovat v pfipadé¢ clovéka, ktery je pouze
kone¢nou a nedokonalou bytosti, vzdy jen na omezeny pocet véci. Dale si potom
pfipomeneme na zéklad¢ jiz feceného v predchozi kapitole, ze zijici Clovék ze svych
poznatkli nemusi, nevylucuje a dokonce ani nema vylu¢ovat smyslové poznatky, nybrz
ze si je musi podrzovat a vyuziva jich ve svém Zivot¢ - Ze se tedy neomezuje na pouhou
pravdu a jistotu v metafyzickém smyslu, nybrz zije a jednd ve svém zivoté¢ podle
pravdépodobnosti, a Ze mu tento postup zajiStuje jeho uspéchy v ramci habitualni
spole¢nosti.

Metafyzické védéni Cloveka (jisté védeni a jistota sama o sobé€) je tedy omezeno
pouze na to, co poznavame jasné a zfetelné - na to, co poznavame, jak jiz bylo vyse
feceno, preciznim zplUsobem (praecise tantum), tedy na to, co poznavadme jaksi
abstraktnim zptisobem. Toto poznani je podle Descartesa pozndnim neomezené¢ jistym,
plynoucim ze samotné pfirozenosti naSeho zdravého smyslu (le bon sens) (z
,piirozeného svétla“ rozumu), je-1i uzivan spravnym zpisobem.'>* Proto miize byt plng
identifikovano se samotnou jistotou, a proto je také jedinym adekvatnim zplsobem,
kterym miize fadné jsouci Clovék (metafyzik, tj. clovék urCovany aktivné sdm sebou,
racionalitou, jako tato racionalita sama) postihovat (uchopovat) jemu vnitini a dokonce 1
nékteré jemu vnéjsi véci, a to bez nebezpeci omylu (to znamend jedinym adekvatnim
védénim).'*

Nelze vsak souhlasit s Hayekovym tvrzenim, ze by Descartes odmital uznat
jakékoli meze nezavisle existujiciho rozumu.'*® Svym rozsahem je totiz toto jisté (jasné
a zfetelné) védeéni pro ¢lovéka jako kone¢nou a nedokonalou (a tudiz ze své nedokonalé
piirozenosti sloZeni t&la a mysli omylnou) bytost vzdy omezené."”” Jasng a zfetelng
poznavame, jak se ukézalo blize v Meditacich, pouze sami sebe preciznim zplsobem

jako res cogitans (tedy jako pouhé mysleni), ideu Boha a to, Ze tento Bih nutné

'3 Srov. Rozprava (Descartes 1947), str.7: ,,(...) schopnost spravné uvazovati a rozeznévati pravdivé od
klamného, (...) kterou nazyvame zdravym smyslem neboli rozumem, je od prirozenosti u vSech lidi rovnd,
(...) nestaci (vSak) miti zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivati. “ Co je timto spravnym uzivanim
nasi rozumovosti viz. kapitola 3.4.

13 Vice k otazce nebezpedi omylu plynouciho z nespravného uZivani nasi racionality viz Ctvrtd Meditace.
136 Srov. kapitola 2.3 ,,Osudny omyl racionalistického konstruktivismu*

57 Viz vyse zijici €lovek z Sesté Meditace. Srov. také nebezpe&i omylu ve Ctvrté Meditaci
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existuje, a diky tomu nakonec i télesa (materialni svét), avSak opét pouze preciznim
zpusobem jenom jako res extensa (tedy pouze jako rozlehlost). Jasné a zietelné také
pozndvame, ze nd$S duch je ,tésné¢ spojen™ stélem, avSak veSkeré naSe poznatky
plynouci z toho spojeni a o tomto spojeni jsou vzdy jen temné a smiSené, takze s nimi
musime zachazet s velkou opatrnosti - je ,, (...) toho (...) jen pramalo, co vnimam jasné a
rozlisené (na vosku): rozmery cili rozlehlost do délky, sirky a hloubky, tvar, ktery
povstava ohranicenim této rozlehlosti, polohu (...) a pohyb (...), substanci, trvani a
pocet, avsak ostatni, jako svétlo, barvy, zvuky (...) jsou mnou mysleny jen velmi smisené
a temné, takze ani nevim (...), zda ideje, jez o nichz mam, jsou idejemi néjakych véci
nebo nikoli véci. “'**

A co vic - rovnéZ naSe poznani Boha (které nam vlbec garantuje moZznost
vlastnit jakoukoli jistotu) je pouze omezenym poznanim tohoto vSeho-urcujiciho
jsoucna. Idea Boha je sice ,, (...) naprosto jasna a rozlisSend, nebot je v ni cele obsazeno
vSe, co jasné a rozliSené vnimam jako realné a pravdivé a jako nesouci s sebou néjakou
dokonalost, “ avsak ,,nekonecné neuchopuji (...) (A) v Bohu je mnoho jiného, co nijak
nemohu uchopit, ale snad se toho ani dotknout mysleni.“" | (..) konecny duch
nedokaze uchopit Boha, jenz je nekonecny, to ale nebrani tomu, aby ho vnimal, stejné

«“160 Nage idea Boha, kterou

Jjako se mizeme dotknout hory, byt ji nemiizeme obejmout.
tedy poznavame jasné a zfetelné, neni kopii plné odpovidajici samotnému existujicimu
Bohu. NaSe poznani Boha je pies veskerou svou jistotu pouze omezenym poznatkem
konec¢né (tj. omezené) bytosti - pouhym dotekem, ktery ndm sice postacuje k zajisténi
naSich metafyzickych jistot a k zavrzeni postupi metodické skepse (tj. k zavrZeni
absolutniho skepticismu ¢i pouhého pochybovani pro pochybovani), ktery vSak
rozhodné¢ neni neomezenym (celistvym) nahlédnutim a pochopenim (uchopenim)
principu, ktery urCuje jak nas samotné, tak i nas svet.

Descartes sice pracuje s mySlenkou, ze se nase poznani mize, uzivame-li nas
zdravy smysl (le bon sens) spravnym zpusobem, ,;rozpinat“ v moment¢, kdy pro néj
ziskavame jako jakysi zachytny bod poznatek existence vSemocného a dobrého Boha

jako naseho Stvotitele. Ale ,, (...) je ve mné v potenci mnohé, co zatim neni v aktu (...) a i

kdyby se mé poznani stale vic a vic rozpinalo, (...) chapu, Ze (...) nikdy nebude v aktu

138 Meditace (Descartes 2003), str.43

1% Meditace (Descartes 2003), str.46

10 Meditace (Descartes 2003), str.465, Dopis Clerselierovi 12.ledna 1646, Srov. také Meditace (Descartes
2003), str.50: ,,(...) ten Biih, jehoz idea je ve mné, to jest ten, jenz ma vSechny dokonalosti, jez neuchopuyi,
ale mohu se jich néjak dotykat myslenim, a jenz nepodléha viibec Zadnym nedostatkum.
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161

nekonecnée. * - tedy, ze nikdy nedojde k tomu, Ze bude neomezenym poznanim.

Takové nalezi pouze dokonalému jsoucnu, Bohu.

PredevSim na tyto mySlenky budu navazovat v zavére¢né kapitole pii svych
uvahéch o tom, Ze celkova zivotni situace clovéka je v obou filosofickych konceptech
(Hayekové i Descartesove) v mnoha zasadnich ohledech stejnd, a to nezavisle na tom,
ze oba koncepty stoji na principialné zcela protichidnych filosofickych piedpokladech.
Prozatim je vSak vtomto momenté opustime a budeme se jeSté kratce zabyvat
omezenimi temnych poznatkl zijiciho ¢lovéka, abychom ukézali, ze je Descartesova
metafyzika vylucuje pouze a jen ze sebe samé jako jisté védy, avSak stdle jim

ponechava prostor a vyuziti v zivoté ¢lovéka.

Jiz vminulé kapitole bylo zminéno, ze lidskd pfirozenost slouzi c¢loveku
k orientaci ve svéte, a to tim nejlepSim moznym zplisobem (nevylucujicim se s faktem,
7e pochazi od neklamajiciho (vSedobrého) Boha). Zijici ¢lovék se nau¢il vyuZivat
smyslové poznatky ptirozené - ,, Kdyz rikam, Ze jsem se tomu naucil prirozené, chapu to

pouze tak, Ze jsem jaksi sam od sebe puzen tomu vérit, nikoli tak, Ze mi nejaké prirozené

svétlo (tj. rozum) ukdzalo, Ze je to pravda. “*** Divéfujeme jim tedy ze své prirozenosti,
ve které mame sklon véfit jim. V Sesté Meditaci se potom ukazuje, Ze tento sklon mame
od Boha, ze je ve shod¢ s jeho dobrotou a ze pravé proto vede nejlépe k naSemu preziti.
Nase smyslové viemy vedou ve vétSin€ piipadl nase jedndni, pfestoze se samoziejme
n¢kdy mohou ,,mylit* (to znamena vést k neuZite¢nému),'® takovym smeérem, ktery je
pro nas (zijiciho ¢lovéka slozené¢ho z mysli a téla) vzdy tim nejvhodnéjsim - jsou tedy
stvofeny Bohem tak, aby co nejlépe a nejcastéji uchovavaly zdravi a ptindsely uspéch a
uzitek spojeni téla a mysli. Zijici ¢lovék je tedy ma vyuZivat ve svém Zivotd jako
poznani nezbytné pro orientaci ve svété. Zijeme totiz vzdy podle pravdépodobnosti a
vyloucit pravdépodobnost ze Zivota by bylo nasi zkazou, nebot’ tato pravdépodobnost
nas vede cestami, které nejsou pro nasi racionalitu prihledné. My pak mitizeme této
pravdépodobnosti diverovat, nebot’ jako poznavajici vime, ze nam ji dal Bih a Ze tedy

musi byt takova, aby nam piinasela nejveétsi mozny uspech - ,, Vim, Ze vsechny smysly,

1! Meditace (Descartes 2003), str.46

12 Meditace (Descartes 2003), str.38-9

19 Srov. Meditace (Descartes 2003), str.75: ,,(...) tato nae pfirozenost neni vievédouci, coz neni divné,
nebot Clovéku jako omezené véci, prislusi jen to, co ma omezenou dokonalost. “, str.78: ,,(...) i pres
nezmeérnou Bozi dobrotu nemiize prirozenost clovéka slozeného z mysli a téla nebyt nekdy omyina.
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. . . . V. , v o.r . .. . 164
jde-li o to, co je télu prijemné, naznacuji daleko castéji pravdu nez nepravdu.

V praktickém zivoté voli ¢lovék podle pravdépodobnosti. Pochybovéani (metodicka
skepse) o vSem, co je byt jen trochu pochybné, je na misté¢ pouze tehdy, hledame-li
metafyzickou pravdu - ,,(..) tato pochybnost nesmi byt prendasena na prakticky
Zivot. “'%° Vime totiz, Ze ,, (...) nutnost jednat ne vdy umoZnuje zdrzovat se (...) peclivyim

«166

(metafyzickym) vysetienim (...) a ze dokonce n¢kdy ani tato pecliva vySetfeni

nevedou k raciondlnimu prohlédnuti problému.

Jako hlavni omezeni zijiciho ¢lovéka v poznavani se ve Vasnich duse ukazuje
také to, ze neni schopen racionalnim zptisobem zcela plné¢ ovladat své télo: ,, (...) viile je
(sice) natolik svobodnd ze své prirozenosti, Ze nikdy nemiize byt nécemu podiizend ',
avSak pIné v moci naseho rozumu jsou pouze ¢innosti nasi duse, nase umysly. Afekty
naproti tomu ,,(...) zdviseji zcela na cinnostech, jez je vytvareji, a mohou byt pouze
neprimo proménény dusi, kromé téch pripadii, kdy je ona sama jejich pFicinou.“'*® To
znamena, ze ,,(...) nase afekty nemohou byt ani primo vzbuzeny ani primo odstranény
plisobenim nasi wviile, (...) mohou byt (..) (pouze) ovladany neprimo pomoci
predstavovani veci, jez byvaji obvykle slouceny s afekty, které bychom si praly mit a
které stoji v protikladu k tém afektiim, jichz se chceme zbavit.“'® Afekty duse, které
tedy obvykle urcuji nase kazdodenni jednani, neni snadné mit raciondln€ pod kontrolou;
a chceme-li je takto kontrolovat, je ndm to umoznéno pouze nepiimo. Afekty jsou stejné
jako smyslové vjemy v naSi mysli tak dlouho, dokud je v nasem téle plisobeni je
zpusobujici. ,, (...) duse se muze ubranit tomu, aby slysSela slaby zvuk nebo citila malou
bolest tim, Ze upne pozornost na néjakou jinou véc, ale nemiize se ubranit tomu, aby
slysela hrom nebo nepocitila ohen olizujici ruku (...) Miize premoci své nepatrné afekty,
ale nepremiize ty nejprudsi a nejvétsi, dokud se nezklidni vzruch krve a duchi.“'"°
V bézném zivoté nas potom takové smyslové vjemy a afekty strhavaji do svéta - prave

ony nas odliSuji od and¢lq, jak jiz bylo feceno, a to tak, Ze z nés ¢ini soucast svéta -

1% Meditace (Descartes 2003), str.79

19 Principy (Descartes 2005), § 3: .. (...) darf dieser Zweifel nicht auf das praktische Leben iibertragen
werden. “ Déle srov. Dopis Clerselierovi, in: Meditace (Descartes 2003), str.461: ,,(...) ackoli jsem rekl, ze
se musime treba i nutit popirat veci, jez jsme diive s rozhodnosti tvrdili, zcela vyslovné jsem to omezil jen
na dobu, kdy se vénujeme hledani néceho jistéjsiho, nez je vse, co miizeme takto poprit.

1% Meditace (Descartes 2003), str.80

17 Va3n& Duse (Descartes 2002), str.58

18 Va3n& Duse (Descartes 2002), str.59

19 Va3n& Duse (Descartes 2002), str.61

170 Va3n& Duse (Descartes 2002), str.62
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jsoucno ve svéte. Metafyzik, snazici se o oprosténi od tohoto svéta, méa v tomto piipadé
malé moznosti - ,,Nejvice, co muze duse udelat béhem piisobeni této emoce, je
nepodlehnout jejim nasledkiim a zadrzet mnohé pohyby, k nimz je télo touto emoci
podnécovino.“'"" Timto zplisobem se miiZe metafyzik - poznavajici - oprostit od své
t&lesnosti'*; a jako poznavajici se timto zptisobem oprostit mé - jen tak se totiZ stava
svym vlastnim panem nestrzenym nécim vnéjSim. Pro Zijiciho clovéka vsak toto
pravidlo v momenté jeho jednani ve svété neplati se stejnou pfisnosti jako pro
poznavajiciho metafyzika - Gplné racionalistické zvladnuti naseho tcla se tedy ukazuje
jako omezeni zijiciho ¢lovéka pouze v ptipade€, chee-li byt tento ¢lovék poznavajicim

(chce-li byt Ja stojicim proti svétu).

Tak se dostavame k tématu nésledujici kapitoly, v niz se pokusime vylozit, o co
by podle Descartesa mélo ¢loveku jit - tedy co by mélo byt jeho primarni snahou, a

hlavné z jakych divodu a s jakym cilem.

34 Co ma byt lidskou snahou? Projekt Fadné mysli jako privatni ¢i jako

spolecenské reformy?

Jiz bylo z velké c¢asti naznaCeno, v ¢em spociva distinkce mezi pravdou a
pravdépodobnosti, tedy mezi védou a praktickymi ¢innostmi ¢lovéka. Ve vécech pravdy
ma byt jedinym plivodcem (auctor) nase Ja. K pravd¢ totiz vede takova cesta (via), po
niz l1ze kracet pouze tak, Ze ji my sami myslime. Pouze v tom piipadé neni tato cesta
urcovana nic¢im vnéj$im, nybrz jen naSim samotnym ,,Ja“ - je tedy cestou svébytnosti a
jako takova je vyrazem bytostné lidské svobody. Véda je ,, (...) vedenim rozumu (ingenii
directio'”) k vyndseni pevnych a pravdivych soudii (solida et vera judicia) o viem, co se

«174

mu naskytne." ", tedy vedeni rozumu k pravdé; a pouze jako takovd miize byt

skuteCnym vyrazem a samotnym uskuteciovanim bytostné lidské svobody, nebot je

1 Vagng Duse (Descartes 2002), str.62

172 Pro Descartesa totiz neexistuji tradiéni souboje nizsi (smyslové) a vyssi (rozumové) &asti duse, nybrz
pouze souboje duse a téla - duse je totiz jedna jedina a jeji tradi¢ni déleni na vyssi a nizsi je vysledkem
nespravného rozliSovani mezi funkcemi t€¢la a duse. Ve spojeni t€¢la a duse v ¢lovéku miize dochazet
pouze k tomu, ,, (...) Ze SiSinka (...) miize byt tazena na jednu stranu dusi a na druhou stranu duchy, kteri
nejsou nicim jinym nez télesy, a (...) tyto dva popudy (Casto) stoji v protikladu. “ Srov. Vasné Duse
(Descartes 2002), str. 63

13 Srov. Rozprava - ,, pour bien conduire la raison*
174 Pravidla (Descartes 2000), Pravidlo I, str.9

‘
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aktivnim vyrovnavanim se Clovéka se svétem - je Cirou aktivitou jeho ducha (mens). U
Descartesa dochazi k ptfisnému odliSeni takto definované védy od veSkerych naSich
praktickych dovednosti ¢i uméni (teyvn), které se zakladaji na habitu. V habitualnich
dovednostech (tj. v naSem habitudlné uréeném kazdodennim svéte) se totiz svétu do
jisté miry oddavame (,,vdavame se mu‘) - musime zlstat pasivni a nechat na sebe svét
pusobit. Tato pasivita naSich dovednosti nds omezuje zejména tim, Ze v moment¢ jejich
vykonéavani nejsme schopni vidét svét objektivné (tj. s jistotou z pozice poznavajiciho
Cistého Ega proti svétu), nybrz pouze z jist¢ho thlu pohledu (Cloveéka ve-svéte€), ktery
jsme sto efektivné vdaném momentd knasi &innosti vyuZivat. Clovék tedy
v praktickém jednani zaprodavad cast své bytostné svobody vymeénou za habituelni

175

zabydlenost ve svété. '~ Toto Cini (a ¢init md), uvazujeme-li ho jako ,télesné x

cey

duchovni® bytost zijici ve-svéte; avSak do descartesovské védy tento postup nepatii a je

nutné ho z ni vyloucit.

Descartesovskd véda ma byt univerzalni moudrosti (mathesis universalis), ,,(...)
kterd je stdle jedna a tatdz, jakkoli mnohym rozlicnym predmétim se vénuje (...). "’
Kazdy Clovék ma ze své ptirozenosti moznost mit tuto védu, nebot’ tato véda neni ,, (...)
nic jineho nez lidska moudrost (humana sapientia) (...) «d77 zdravy smysl (le bon sens)
neboli rozum (/a raison), tedy ,, (...) schopnost spravné uvazovati a rozeznavati pravdivé
od klamného (...)*, ktera ,,(...) je od pFirozenosti u viech lidi rovnd. “'"™® Aby vsak mohl
Clovek plné vlastnit tuto védu, to znamena, aby piekrocCil pouhou implicitni moznost,
kterd mu teprve umoziuje byt aktivné svobodnou bytosti, musi primarné uzivat svij
vlastni rozum tadnym zplsobem: ,,(...) nestaci miti zdravy smysl, nybrz hlavni je
spravné ho uzivati.“'” Primarné se tedy ¢lovék musi stat ¥adnou mysli (musi se stat
primarné pln¢ rozumovou bytosti).

Radnym zptisobem byti &lovéka je ten, v némz je upfednostiiovana res cogitans
pro svij ontologicky silnéjsi charakter sebe-védomi (tj. pro svou aktivni identitu se
sebou samou). Spravnym vyusténim zvlastniho spojeni dvou ve své svébytnosti se

rusicich substanci v zijicim clovéku (res cogitans a res extensa) je tedy podftizeni slab&ji

jsouciho tomu, cemu nalezi siln€j$i zplisob byti (tomu, co je bytostné spontanni, tzn. ze-

175 Srov. R. Zika, Metoda ,,a metafyzika v Descartesovych Regulae (http://www.ojrech.cz/filosofie/), § 1,
zejm. str.5-6

176 Pravidla (Descartes 2000), Pravidlo I, str.9

77 Pravidla (Descartes 2000), Pravidlo I, str.9

178 Rozprava (Descartes 1947), str.7

17 Rozprava (Descartes 1947), str.7
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sebe, a jako takové bytostné svobodné). K tomuto podiizeni vSak nedochazi samovolné,
&lovek o n&j musi usilovat, musi ,,p&stovat zdravou mysl (bona mens)*.'*

Radné byti ¢lovéka se péstovanim bona mens uskuteGiuje ., (...) jako aktivni
sebevztah primdrné rozumové bytosti - jako jeji cinné uvédomovani si sebe samé ve své
rozumovosti - podminujici aktivni vztah k vécem jako poznavanym, a na zaklade toho i
Fadnost (= svobodu, spontainetu) jedndani. Radné myslici a jednajici (= Fadné jsouci)
clovek je tedy dle Descartesa ve shodé se svou rozumovou prirozenosti.” V tomto
smyslu je descartesovsky ¢lovek (tj. ¢lovek jako poznavajici) ,, (...) jsoucno, jez musi byt
schopné beze zbytku neutralizovat své byti po zpiisobu ,,véc mezi vecmi‘“ a pro nez tedy
toto byti nemiize byt bytostnym urcenim. “'*'

Projekt fadné mysli neboli postup, kterym se €lovék Fadnou mysli stava,
predstavuje Descartes zejména ve svych metodologickych spisech - v nedokoncenych
Pravidlech a pozd¢jsi Metode. Metoda (methodus) je cestou (via), na niz ¢lovek sleduje
jistd a snadna pravidla, kterd osvobozuji jeho rozum.'®* Je jedinou spravnou cestou
vedeni rozumu (ingenii directio), a to takovym zplsobem, ze je Vv Clovéku
osvobozovéano jemu bytostné vlastni ,,pfirozené svétlo. Metoda je osvobozovanim,
nebot’, jak jiz bylo vySe feCeno, je kazdy rozum vzdy jiz (ze své piirozenosti) n¢jak u
sebe - kazdy cloveék o sob¢ vzdy jiz néjak primarné vi, piestoze obvykle netematicky a
nereflektovang, e je rozumovou bytosti.'® S metodou se tedy kazdy &lovék jiz rodi,
nebot’ metoda neni ni¢im jinym nez tim, Ze vzdy jiz implicitné ze své pifirozenosti vime,
jak bychom m¢li spravné uzivat nas rozum - vzdy jiz pfedbézné¢ umime uzivat k poznani

184

intuice a dedukce ™. To, ze tuto metodu mame od pfirozenosti, dokldda Descartes

starymi obory, matematikou ¢i aritmetikou. Ty se zabyvaji tak jasnymi a jednoduchymi

7w

predméty, ze je nezviklava ani naSe habituelni zabydlenost ve svété. Pravé v nich je nas

180K pojmu ,,Dobra mysl* (bona mens) srov. R. Zika, Metoda ,,a* metafyzika v Descartesovych Regulae
(http://www.ojrech.cz/filosofie/), § 1; a dale § 2, str.7: ,, Descartesova dobrd mysl je takovym stavem
lidského ducha, ve kterém je duch (animus, ingenium) orientovan pouze rozumem (ratio), a v tomto
smyslu sebou samym. *

181 R.Zika, Descartes a Smrtelnictvi (http://www.ojrech.cz/filosofie/), str.2

182 Srov. Pravidlo IV, in: Pravidla (Descartes 2000)

'8 Srov. Zacatek Rozpravy (Descartes 1947), str.7: ,, Zdravy smysl (le bon sens) je véc, kterd je ze vieho
na sveéte nejlépe rozdelend; nebot kazdy se domniva tak dobre byt jim opatien, Ze i ti, jez lze nejtize
uspokojit v jakékoli jiné véci, nikterak nemaji ve zvyku touziti potom , aby ho méli vice, nez ho maji.

V ¢emz se pravdepodobné ne kazdy myli; dokazuje to vSak jeste spis, ze schopnost spravné uvazovati a
rozeznavati pravdivé od klamného, coz je viastné ona schopnost, kterou nazyvame zdravym smyslem (le
bon sens) neboli rozumem (la raison), je od prirozenosti u vSech lidi rovnd, a dokazuje to dale, ze
rozlisenost nasich nazorit nepochazi z toho, ze jedni jsou rozumnéjsi nez druzi, nybrz toliko z toho, ze
vedeme své myslenky riiznymi cestami a neuvazujeme o tychz vécech. Nebot nestaci miti zdravy smysl,
nybrz hlavni je spravné ho uzivati.

184 K intuici a dedukci srov. R. Zika, Metoda ,,a“ metafyzika v Descartesovych Regulae
(http://www.ojrech.cz/filosofie/), § 3
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rozum uzivan svobodné¢ - to znamena, ze se projevuje jako rozum, kdyz setkdva se svym
pfedmétem jako s nécim, v em se sdm rozpoznava a s ¢im se posléze identifikuje. Tato
vnitini moznost matematiky je podle Descartesa vnitini moznosti kterékoli jiné védy.
Matematika jako véda zkoumajici tuto vnitini moznost samotné¢ho rozumu, je potom
sama univerzalni moudrosti (mathesis universalis), ktera Clovéku zptistupiiuje vse
ostatni.'®

Smrtelnici obvykle chépou svou rozumovost jako neproblematickou -
zanedbavaji proto péstovani dobré mysli (bona mens) jako aktivniho sebe-vztahu a
expanduji jako zvédavci piimo k vécem. Ve svém zvédavectvi vSak rezignuji na
skutecnou aktivitu svého ducha a potvrzuji jim tak, Ze jsou pouze jsoucny mezi jinymi
jsoucny - jsoucny ve-svété, podléhajicimi zméné, vzniku a zaniku - potvrzuji tedy své
smrtelnictvi.'®

Zde jiz jasn&ji vystupuje diivod, pro€ by se mél ¢lovék podle Descartesa snazit
byt ve shodé se sebou samotnym jako s ¢istou racionalitou. Usilim o fadnou mysl
totiz Cloveék uskuteciluje svou bytostnou svobodu a mlze se tak vymykat svému
smrtelnictvi (tj. vymykat se vnéjsi urCenosti sebe sama skrze svou tclesnost, a tak
posléze vnéjsi urcenosti skrze jiné véci ve-svete).

,Smrtelnici jsou v zajeti zvedavosti do té miry, Ze casto vodivaji rozum

neznamymi cestami, aniz by méli néjaky divod k nadeéji, nybrz jen proto, aby si overili,
zda se tam nenachazi to, co hledaji: jako kdyby nékdo horel tak posetilou touhou najit
poklad, Ze by bez ustani bloudil po ulicich a snaZil se najit néjaky poklad ndahodou
ztraceny chodcem. “'®” Najde-li snad smrtelnik poklad timto zpiisobem, vzdy je to pouze
pfi¢inénim $téstény (tedy ndhodnym objevem) a nikoli vysledkem vylu¢né jeho vlastni
¢innosti - ve svém byti ziistava tedy nadéle pasivnim a oddéava se svétu. Smrtelnik (jako
ne-fadné jsouci Cloveék) se tedy nechava ve svém rozuméni sob€ 1 vécem vést svymi
dojmy, nechava se tedy urCovat vlastni télesnosti a skrze ni svétem - je strzen vécmi ve-
svéte k pouhému slepému zvédavectvi. ,, Zvedavectvi je (...) nereflektovanou rezignaci
na vlastni rozumovost, a tedy na skutecnou aktivitu (= sebeurcovani) (...) je cinnosti

zaloZenou v bytostné necinnosti. Jako rezignujici na bytostnou prioritu rozumu (...) je

185 K metods a mathesis universalis srov. R. Zika, Metoda ,,a* metafyzika v Descartesovych Regulae
(http://www.ojrech.cz/filosofie/), zejm. § 4. Pro podrobné;jsi celkové pochopeni projektu fadné mysli
srov. R. Zika, Metoda ,,a* Metafyzika v Descartesovych Regulae (http://www.ojrech.cz/filosofie/).
186 Srov. R. Zika, Descartes a Smrtelnictvi (http://www.ojrech.cz/filosofie/)

187 Pravidla (Descartes 2000), Pravidlo IV - str.29
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ddle (...) primdrné slepotou rozumové bytosti vii¢i sobé samé (...). “'*® Takové ne-tadné
byti ¢lovéka je obvyklé ptedevSsim v prvnim obdobi spojeni res cogitans s télem po
narozeni, kdy je nepfipraveny rozum vrzen do svéta a vystaven jeho naporu. Byt
smrtelnikem a zvédavcem je tedy bytostnym sklonem cloveéka jako rozumového
zivoCicha (animal rationale) - bytostnym sklonem vi¢i kterému ma vSak podle
Descartesa bojovat ve svém usili byt fddnou mysli.

Radny ¢lovék totiz osvobozuje svilj rozum (osvobozuje sebe sama jako tento
rozum) a stava se proto nesmrtelnikem, jelikoz je ve shod¢ s tim, co z néj nezanika, ale
také (a ptedevsim) proto, ze ,,(...) participuje na zpusobu byti jsoucna, jez je (...) mimo
vznik a zanik (...), jelikoz je jako ciré sebe-urcovani (sebe-rozum uskutecnujici se v
,, rozumové x télesné“ bytosti (...) jako sebevédomi) cirou sebeprodukct. “*®

Jeding takto fadny rozum se muze stat fadné poznavajicim, které je centrem
poznavané¢ho svéta (to znamend absolutnim bodem, knémuz je vSe poznavané
vztahovano jako relativni). Aby vSak byl poznéavajici timto referencnim bodem (t;.
sttedem poznavaného univerza), musi nutné¢ vystoupit ze své souvislosti se svétem,
musi se ocCistit od svého spojeni se svétem déjicim se skrze jeho télo a nevystupovat
jinak nez jako Cisté sebevédomi (fadna mysl). Potom je ¢lovék v plném slova smyslu
»obrazem Bozim* (Imago Dei) - je jako Buh v tom ohledu, Ze je ve svém poznavani

zcela aktivné svobodnou bytosti.

Descartes se tedy ve své metafyzice (jako jisté véd¢) obraci do svého nitra, aby
tam nasel to, co nenachazi ve spole¢nosti - jisté poznani.'””® Tento jeho obrat nejlépe
vyjadfuje tfeti a &tvrté pravidlo tzv. provizorni moralky v Rozprave."”' Metafyzik
uhasind svd ocekavani vici vnéjSku a jinym lidem v ném a pozaduje pouze vlastni
fadnou aktivitu. Rozhoduje se ,, (...) byti spise divakem nez hercem pri vSech komediich,
jez se ve svete hraji“lgz, nebot’ ,,(...) nemohu uciniti lépe nez (...) uziti celého sveho
Zivota k péstovani rozumu a pokracovati podle svych moznosti v poznavani pravdy,

«193

veden jsa metodou, jez jsem si predepsal. (¢tvrtd zasada); a predevSim ,,(..)

!88 R. Zika, Descartes a Smrtelnictvi (http:/www.ojrech.cz/filosofie/)

'8 R. Zika, Descartes a Smrtelnictvi (http://www.ojrech.cz/filosofie/)

1% Srov. Rozprava (Descartes 1947), 1.&4st

1 Srov. Rozprava (Descartes 1947), II1.&4st

192 Rozprava (Descartes 1947), str.34-5

193 Rozprava (Descartes 1947), str.33 - Jako nejlepsi aktivitu Glovéka ve &tvrté zasads tzv. provizorni
moralky tedy Descartes stanovuje kultivaci vlastniho rozumu a poznavani okolniho svéta a jeho jistych
pravda za pomoci stanovené metody.
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piemahati spiSe sebe nez osud a méniti spiSe své touhy neZ poradek svéta (...)“, nebot’

“194 (tfeti zasada).

vi, ze ,, nic neni uplné v nasi moci nez nase myslenky.

Descartes naznacuje jistou chybnost (ne-fadnost) spolecnosti spocivajici praveé
vjejim habitudlnim zaloZeni, avSak zarovenn dava najevo jakysi zvlaStni
konzervatizmus, kdyz odmitd mySlenku spolecenské reformy. Descartesovsky ¢lovek
jako poznavajici Ego respektuje usporadani svéta jako cosi, Cemu se nesmi vzepiit
(prvni zésada - zasada konformity zni: ,,(...), abych byl poslusen zdakonii a zvykii své
zemé, pridrzuje se verné nabozZenstvi (...) a Fidé se ve vSech jinych vécech nazory
nejumirnénéjsimi a nejméné vystiednimi (...) “'°°) Zaroven viak tento svét jak z hlediska
volby svych prostfedkti (druha zasada), tak z hlediska volby svych cili ignoruje (tieti a
ctvrtd zésada). Timto respektem ke spoleCenskému uspotradani a ke svétu poskytuje
ochranu sob¢ samému, avSak zpétné¢ chrani i samo toto uspotradani. Chranit naSe
spolecenské uspotradani je totiz nutnosti: ,,Je pravda, Ze se nikdy nestrhnou vsecky domy
meésta jedine proto, aby je znovu postavili jinak (...) Timto jsem se presvédcil, ze by
vskutku nebylo rozumné, aby jednotlivec pojal umysl reformovati néktery stdat, mené
vném vse od zakladit a prevraceje je, aby jej znova vybudoval; ani aby reformoval
souhrn nauk nebo jejich vyucovaci osnovu, urcenou pro Skoly.“'*® Vétsina ducht
pohybujicich se ve spolecnosti je pouhymi zvédavci a jejich reformy by vedli ve
srovnani se stavajicim spoleCenskym uspofaddnim vZzdy jen k jesté vétsim katastrofam.
Usili o reformu, naznaéené v Descartesové préci, se tak vzdy vztahuje pouze na prvni
osobu: ,,Ja* by m¢lo vést svou mysl tou cestou, kterd z n¢j u€ini fadnou mysl! Takova
reforma je vzdy plnym rozhodnutim jedince a nelze k ni nikoho donutit - ,, (...) mnozi
lidé bouraji své domy a znovu je stavéji (...)“". PrestoZe i tato privétni reforma s sebou
nese jisté nesnaze, jsou tyto nesrovnatelné stémi, které by s sebou nesla reforma
spolecenska: ,,(...) ackoli jsem v tom pozoroval riizné nesndze, nebyly presto nikterak
nepremozitelné a nebylo lze je srovnavati s nesndzemi, spojenymi s reformou
nejmensich véci, tykajicich se lidského spolecenstvi.“'*® Stabilita spole¢nosti je totiz
zarukou relativné snadné orientace ve-svété¢ mezi lidmi a jako takova je i podminkou

moznosti zjednat si klid pro provedeni privatni reformy sebe sama. A ,, maji-li (...)

(atvary lidského spolecenstvi) nedostatky, - sama riznost mezi nimi totiz dostatecné

194 Rozprava (Descartes 1947), str.32
195 Rozprava (Descartes 1947), str.29
19 Rozprava (Descartes 1947), str.19
17 Rozprava (Descartes 1947), str.19
19 Rozprava (Descartes 1947), str.20

-57 -



dokazuje, ze mnohé z nich je maji, - zZivot je bezpochyby znacné zmirnil;, dokonce se
mnohym z nich vyhnul nebo je nepozorované napravil tam, kde se jim dalo tézko celit
umysiné; a konecné jsou tyto nedostatky témer vidy snesitelnejsi nez jejich zména
(..)<,"” kterou by provadéli smrtelnici. Piestoze je tedy usporadani lidského svéta
v jistém ohledu ne-fadné (nerozumové), ptresto je tieba usilovat o jeho uchovani, a to
pravé proto, ze je schopné poskytovat nutnou (potiebnou) stabilitu k provadeéni
privatniho rozvijeni metody vedouci k fadné mysli.

Usili o spoletenskou reformu je pro Descartesa tedy projevem nerozumu: ,, (...)
nikterak neschvaluji ony svarlivé a nepokojné povahy, jez, nejsouce povolany ani svym
rodem ani spolecenskym postavenim k Fizeni véci verejnych, presto do nich zasahuji

200 M , .
Jen nerozumny clovék by vystupoval sndrokem vést

néjakou novou reformou.
druh¢ lidi, ktery by ospravedlioval tim, ze tak péstuje dobrou mysl., nebot’ ,, (...) mé
mysleni by nemélo byt méritkem pro druhé a zavazovat je k tomu, aby verili néjaké véci
jen proto, ze si myslim, Ze je pravdiva (...) nikdy jsem (...) nikoho nechtél zavazovat, aby
se drzel mé autority - naopak (...) jsem upozorioval, zZe by nas vidy méla presvedcit
zirejmost usudku. (...) Mysleni kazdého clovéeka, to jest jeho viem ¢i poznatek urcite véci,
by pro néj mélo byt méritkem pravdivosti oné véci. “*"!

Clovék uskute¢ujici svou bytostnou svobodu v projektu adné mysli jako
privatni reformy se tak do jist¢ miry vymailuje ze svéta a vymyka se jeho moci, na
druhou stranu vSak moc tohoto svéta a jeho spolecenské praktiky schvaluje jako
opatfeni, ktera chrani svét a lidi vném a dokonce i jej samotného v jeho aktivnim
ustrani, které vyzaduje stabilitu vnéjSiho. Svou konformitou chrani tedy metafyzik
jednak sebe samého pted svétem, ale rovnéz samotny svét a jeho stabilitu, kterd je pro
ngj stézejni.’”

Proto se ani Descartes nesnazi svou praci oslovovat Siroké publikum, nybrz je
védecky ,,aktivnim* (tj. svobodnym) vyhradné kvili sobé samému (,, Mé umysly nesly
nikdy dadle nez ke snaze o zlepseni mych vlastnich myslenek a o to, abych stavél na

zdkladech vylucné viastnich. “**

) Popfipad¢ jsou jeho tvahy ureny pouze lepSim
duchlim: ,, Lepsi duchové (...) - jen ty si preji uspokojit. Vim, Ze vétsi cast lidstva si zdani

v§ima spise nez pravdy (...), takze neverim, Ze jejich souhlas stoji za to, abych se

19 Rozprava (Descartes 1947), str.20

20 Rozprava (Descartes 1947), str.20

2! Dopis Clerselierovi, Meditace (Descartes 2003), str.463-4

22K celé této kapitole srov. piipravovana disertaéni prace Richarda Ziky, zejm. § 23 ,,Usporadani® svéta
23 Rozprava (Descartes 1947), str.21
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«204

namahal. - Ti jsou totiz schopni jeho ¢innost posoudit a svobodné se rozhodnout,

(¢i snad dokonce mohl) Descartes vyucovat - ,, (...) mym umyslem neni zde uciti metode,
jez musi kazdy nasledovati (...), nybrz toliko ukazati, jakym zpiisobem jsem se (J4) snazil
vésti sviyj rozum. *®> Projekt ¥adné mysli je uren pouze jednotlivci, a to pouze
takovému jednotlivci, ktery je viibec schopen se svobodné pro néj rozhodnout a vydat se
cestou metody k jist¢ému poznani - neni tedy uréen davu a neni vhodny pro kazdého

¢lovéka.

V této kapitole jsme tedy ukézali, co je to fadna mysl, jakou metodou k ni mize
Cloveék dospét a pro¢ by se o to mél snazit. Dale potom, Ze piestoze je tato snaha
reformnim krokem, je timto reformnim krokem ,,Ja* vzdy pouze vici sobé samému.
Nakonec bylo nékterymi citacemi jasn¢ doloZeno, Ze je Descartes dokonce odplrcem
myslenky spolecenské reformy. V tomto momenté opustime analyzu Descartesovych
praci a v zavéru jesté jednou shrneme, co nam tato analyza naznacuje jako moZznou
odpovéd’ na Hayekovo obvinéni Descartesa z racionalistického konstruktivismu. Préci

potom ukonc¢im vlastni kratkou tivahou o situaci cloveka ve-sveté.

2% Dopis Clerselierovi, Meditace (Descartes 2003), str.460
295 Rozprava (Descartes 1947), str.9
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4 ZAVER: Lidska situace-ve-svété

V této zavérecné kapitole nejprve shrneme, co nam predchozi analyza ukazuje
jako moznou odpovéd’ Descartesa na Hayekovo obvinéni z konstruktivistického

racionalismu.

Poté, co jsme si pfiblizili Descartesiiv metafyzicky systém (kapitola 3.1) a urcili
v ném misto ¢loveka (kapitola 3.2), mohli jsme se zabyvat moznostmi lidského poznani.
V kapitole 3.3 se ukézalo, ze Descartes nikterak neptedpoklada neomezené védeéni
clovéka ve smyslu vSeobsdhlosti. Stane-li se ¢lovék fadné poznavajicim, ma sice podle
Descartesa moznost poznavat s neomezenou jistotou, avsak oblast poznavaného je pro
n¢j jako konecnou nedokonalou (omezenou) bytost vzdy omezena. V tomto ohledu
mohou byt zavadéjici nekteré pasaze, v nichz Descartes vyjadiuje svou viru v moc védy
(pro novovékého myslitele tak typickou) - tyto pasaze totiz hrani¢i s tim, co nazyva
Hayek konstruktivistickym racionalismem. Pfesto jsem vSak piesvédcena, Ze si
Descartes meze lidské racionality plné uvédomoval. Podle mého nézoru se to projevuje
jiz v samotné skutecnosti, ze se v jeho praci jasné objevuje distinkce mezi ¢lovékem
poznavajicim a ¢lovekem zijicim: To, co plati pro prvniho s neoblomnou piisnosti, plati
pro druhého pouze v oslabené mite (pokud vibec). Poznavajici se ptisné orientuje
pouze na pravdu a jistotu, zatimco zijici a jednajici je v mnohém uréovan pouhou
pravdépodobnosti. Poznavajici se musi od svéta oprostovat (stat proti nému jako
poznavajici proti poznavanému), Zijici musi naopak zit se svétem (byt jsoucnem mezi
jsoucny ve-svéte). Racionalita ma tedy privilegované postaveni v poznavani, v Zivoté se
vSak musi mnohému (a mnohdy rozumové neuchopitelnému) podiizovat. Toliko tedy
k prvnimu argumentu na obhajobu Descartesa.

Co se ty¢e druhého argumentu, nejprve jsme v kapitole 3.4 vysvétlili, co je
descartesovsky projekt fadné¢ mysli. Dale jsme ukézali a citacemi dolozili, Ze tento
projekt l1ze chéapat jako reformni usili, avSak reformni usili s privatnim charakterem.
Ukazali jsme, Ze je Descartes ve svych dilech zvlastnim zplisobem konzervativni a fidi
se zasadou konformity - myslenku spolecenské reformy proto odmitd jako projev ne-
rozumu. Ptestoze tedy nelze fici, Ze by byl ve shodé s Hayekovym evolu¢nim nazorem
na svét, muzeme tvrdit, Ze neni racionalistickym konstruktivistou pozadujicim

spolecenské reformy na zdklad¢ rozhodnuti lidského rozumu.
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Na zavér této prace bych rada pfipojila svou vlastni stru¢nou tivahu o celkové
situaci ¢lovéka ve-svété v obou filosofickych konceptech (Hayekové a Descartesove).
Podle mého nézoru by mohla byt dal§im, tfetim (a mozna i nejpiesvédCiveéjSim),
argumentem, pro¢ nelze René Descartesa povazovat za racionalistického
konstruktivistu.

Prozatim jsme v této praci oba filosofické systémy nesrovnavali. Pro ucely mé
uvahy vSak musim provést alespont minimalni srovnani. Samoziejmé si plné¢ uvédomuji,
ze zde narazim na problém, zda je vibec mozné takto ,neptfekonatelné” rozdilné
systémy srovnavat.’’ Domnivam se viak, e abstrahujeme-li z obou uvedenych
filosofickych systémi pouze clovéka ve-svéte, potom lze konstatovat, ze je jeho Zivotni
situace v zasadnich ohledech stejna.

Ve své uvaze vychazim ze samotné¢ho Hayeka: ,,(...) Descartes sam z téchto
dusledki (z dusledkt konstruktivistického racionalismu) mohl uniknout tim, zZe takovdato
pravidla (pravidla ur¢ovand sponntanim fddem a utvaiena v evolu¢nim procesu) pripsal
védomému vytvoru vSevédouciho bozstvi (...)“*"" Zda se tedy, Ze tim hlavnim, co
Descartesa oddéluje od toho, aby ho bylo mozno povazovat za racionalistického
konstruktivistu, je jeho hypotéza Boha (a co vic, Ze si je toho dokonce védom i samotny
Hayek). Navic se vsak domnivam, ze tato hypotéza stavi ¢loveéka viceméné do stejné
situace jako Hayekova piedstava spontanniho fadu. Clovék je totiz v obou piipadech
kone¢nou a nedokonalou, tedy v lecCem omezenou, bytosti, jejiz zivot je urCovan a
fizen v mnoha ohledech néfim, co neni schopen plné poznavat ani chapat - at’ jiz je to
v prvnim ptipadé spontanni ¥ad, nebo v pipadé druhém dokonaly a viemocny Biih.*®

Christoph Zeitler ve své interpretaci Hayekova dila piSe, ze ,,(...) moradlka,
nabozZenstvi a prdvo, rFe¢ a pismo, penize a trh. Tyto instituce jsou komplexnimi
strukturami, které se zdaji na prvni pohled byt vysledkem vsevedouciho planujiciho
rozumu. Ve skutecnosti jsou vsak spontanné koordinovanymi vysledky jednani cetnych

individui, kterd nemaji Zddny zamér zpiisobovat takto komplexni Fady. “**° Moje otazka

2% K problematice srov. napi. prace Michela Foucaulta (zejm. ,,Autor, Diskurz, Genealogie*) - Nase
védeéni, tedy 1 nase chapani svéta, je urCovano strukturami ve svéte, které jsou proménlivé. Neexistuje
tedy zadné nadcasova pravda, kterd by byla po vSechen ¢as neménna.

27 Pravo, zékonodarstvi a svoboda, sv.1 Pravidla a fad (Hayek 1991), str.15

2% K netiplnému poznani Boha descartesovskym &lovékem srov. kapitola 3.3, str.49-50

29 zeitler 1996), str.46: ,(...) Moral, Religion und Recht, Sprache und Schrift, Geld und der Markt.
Diese Einrichtungen sind komplexe Strukturen, die auf den ersten Blick das Ergebnis eines allwissendes
planenden Verstandes zu sein scheinen. In Wirklichkeit sind sie aber die spontan koordinierten
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vSak zni, jak jsme schopni tento problém znaSeho (lidského) stanoviska (ve-svéte)
rozhodnout? Jak vime, Ze naSe spolecenské instituce jsou spontannim vysledkem
individudlnich jednani? Kde bereme jistotu, Ze toto ,,spontdnni ve skutecnosti neni
,»Bozskym zdmérem*“? Domnivam se, Ze to jako kone¢né a nedokonale poznavajici
bytosti nemiizeme jednoznacné rozhodnout - nepoznavame natolik ani spontanni fady,
ani vSeveédouci planujici rozum, abychom byli s to toto rozhodnuti u€init.

Pravé tato kratce nastinénd uvaha je pro mé rozhodujicim argumentem proti
Hayekové kritice Descartesa jako konstruktivistického racionalisty. Dokud totiz néjaky
filosoficky koncept piedpokladd hypotézu Boha jako vsevédouciho rozumu, ktery my
(lidé) jako konecni nejsme sto zcela raciondlné uchopit, nemlze byt tento koncept
konstruktivistickym racionalismem v pfisném slova smyslu. Piestoze lze v ramci tohoto
systému mluvit o racionalistickych konstruktech, jsou tyto konstruovany vsSevédoucim
rozumem, nikoli rozumem lidskym - a jako takové nam zistavaji stejné nepiistupné
jako struktury utvatrené v evolu¢nim vyvoji.

Dovolila bych si dokonce tvrdit, Ze situace kone¢né nedokonalé bytosti je v obou
piipadech v hlavnich rysech stejna: Clovék se podiizuje tomu, co plné nepoznava a
poznavat ani ze své prirozenosti nemutize. Presto ma byt vradmci svych moZnosti
svobodné aktivni, nebot’ ho tato aktivita za (1.) (podle Descartesa) utvati ,,jakoby

“210 " to znamend, Ze ho pfiblizuje k dokonalému Bohu (co

panem a vlastnikem prirody
je pro Descartesa nejveétsim moznym lidskym uspéchem); a za (2.) (podle Hayeka) mu
umoziuje dosahovat nejvétSich moznych tUspéchii a dosahovani rozmanitych

individudlnich cilti v ramci spole¢nosti.

Ergebnisse der Handlungen zahlreicher Individuen, die keine Absicht hatten, solche umfassenden
Ordnungen zu bewirken. *
219 Rozprava (Descartes 1947), str.69
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