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1.1 Uvod

Obr. 1 Frantisek Kratky: Hali¢, Romoveé, kolem roku 1895

Spolecnost v Ceské republice se dlouhou dobu dala povaZovat za viceménd
homogenni. Od druhé svétové valky se Ceskoslovensko vyznaCovalo témét Gplnou absenci
mensin. Jednou z mala mensSin, které se na tomto izemi nachéazely, byli Romové. V podstaté
bychom mohli fict, Ze az do Sedesatych let, byli jedinou vyznamnéj$i mensSinou. Piestoze byli
jedini, rozhodn€ neméli vysadni postaveni ve smyslu, ze by byli srde¢né pfijimani vétSinovym
obyvatelstvem. Postoj k Romtim byl v Ceské republice, i tehdejsim Ceskoslovensku vzdy
zatizen mnoha predsudky, vzdjemnou nevrazivosti a neochotou poznavat postoje a
vychodiska jak ze strany Romt, tak ze strany majority. Tato, snad mizeme fict, vzajemna
nedavéiivost, pietrvala z velké Casti do dneSnich dnti. Tyké se vSech oblasti zivota. Romskeé
déti se s ni mohou setkavat na ulici, v kontaktu s ostatnimi détmi, potom ve Skole, vyjimkou
nejsou ani nedorozumeéni na Ufadech, v zaméstnani, zkratka v bézném Zzivoté. Ve své praci se
chci zaméfit na romské déti a jejich moznosti na Ceskych Skolach. Romové maji v nasi zemi
zcela specifické postaveni, které je zCasti zpusobené svéraznou romskou kulturou, které,

tvofena mnoha staletimi konfliktd s vétSinovou spolecnosti po celé Evropé, ma velice



specifickou podobu. Vétsinova spolecnost je schopna, stejné jako v minulosti ocenit naptiklad
hudebni naddni Romii a romskou muziku. I v dalSich uméleckych oblastech dochazeji
Romové uznani. V obyCejném zivoté vSak nejsou pro valnou vétSinu majority chapani jako
rovnocenni partnefi. Bylo by vSak naivni, domnivat se, Ze vSechna negativni hodnoceni Romt
jsou jen nendvistnymi vymysly. Faktem je, ze Romové méli vZzdy nizsi vzdé€lani, nez minorita,
pro kterou tento faktor znamena dilezitou Zivotni hodnotu, stejné jako moznost ziskani
dobrého, tedy dobie placeného ¢i vazeného (uzndvaného ostatnimi obCany) zaméstnani. Jak
piSe Mirjam Moravcova, Romové ,,zaujali vzhledem k urovni svého vzdélani a profesni
kvalifikaci misto na dolnim spoleCenském Zzebticku. Socidlni status se stal z pohledu
obklopujici spoleCnosti soucasti jejich etnické charakteristiky* [Moravcova, Mirjam
Moravcova Mirjam, 1998 Etnickd sebereflexe romskych déti v Ceské republice, in sbornik
Podpora optimélniho rozvoje osobnosti déti z prostfedi minorit, Brno, 2003, str.88-89] .
Ponechame-li stranou nazory cisté rasistické, vidime tedy, Ze cestou, jak zménit oba dva
zminéné problémy- tedy vzdélani- jeho dostupnost ale také Zadanost ze strany Romi,
prostiednictvim toho Sanci na ziskani lep$i prace a diky tomu vyfesit i problém druhy- tedy
predsudky majority. Bohuzel musime konstatovat, ze problém neni tak jednoduchy a svou roli
v ném hraji jak jiz zminéné kulturni odliSnosti, tak rizné socidlni procesy ve spolecnosti,
zejména pak socidlni exkluze. Exkluze romské mensSiny je vysledkem procesu, ktery trval
staleti, v podstaté jiz od pfichodu Romi na nase tizemi. Systém socidlni stratifikace, je pro
moji préaci kliCovym tématem, blize se na n¢j zamétim pozdéji.

Nyni bych se chtéla vyjadrit k moji motivaci, pro€ jsem si vlastn¢ vybrala toto téma. O
dilezitosti vzdélani jsem praveé mluvila, Sance déti pro jejich uplatnéni v pozdéj$im zivoté je
tedy do zna¢né miry formovana uz v jejich détstvi, na zaklade toho, jakou skolu se jim podaii
vychodit a jaké védomosti tam ziskaji. Roli rodiny a celého socioekonomického zazemi budu
rozebirat na dalSich tadcich. Pies tii roky pracuji s romskymi détmi ve véku druhého stupné
zakladni Skoly. Z toho jsem vice jak rok pracovala s détmi z komunitni zakladni Skoly, jejiz
zaky tvotily romské déti z vice, jak osmdesati procent. Pravé prace a rozhovory s nimi mi
byly motivaci pro téma této prace. Piestoze Slo o d€ti vyrastajici v Praze- konkrétné na
Smichove, mély vyrazné jiny postoj jak ke Skole, tak ke své budoucnosti, nez déti, na které
jsem byla zvykla z ,,neromskych* §kol.

Praci chci rozdélit do nékolika casti. Prvni bude zaméfend na historii Romil.
Historickou ¢asti chci poukéazat na specifické postaveni rodiny v romské kulture. Chei popsat,
pro¢ ma rodina a to i $irSi rodina v zivotech Romt tak velkou dtlezitost a to tim, Zze poukazu

na provazanost rodiny s kastovnim systémem v Indii, odkud Romové pochézeji. Jinymi slovy



na dulezitost piibuzenskych vazeb v indické spole¢nosti, ktera byla pro Romy vychozi a tvoti
zéklad romské kultury. Okrajové se zminim o postoji evropské spole¢nosti k Romim v dobé
jejich prichodu, kdy byli povazovani za ctihodné poutniky, ¢i knizata, i pozd¢€jsi radikalni
zméné postoje spolecnosti k této etnické skupiné a jeji prondsledovani. Pro mou praci je vSak
pozdéji stavét domy srovnatelné s vétSinovym obyvatelstvem, a navazovat uz$i vztahy
s neromskym obyvatelstvem. Zajimavy, avSak nepfili§ popsany je jev, ke kterému doslo za
druh¢ svétové valky, kdy Ceské obyvatelstvo nechtélo, nebo nemohlo ochranit své romské
spoluob¢any a ti se tak vinou Druhé svétové valky do Cech jiz vétSinou nevratili. Zcela
klicovy je piichod dalsich romskych obyvatel do Cech, ktery se konal od konce Druhé
svétoveé valky a byl tvofen tfemi zdsadnimi vlnami, az do poc¢atku 70. let. Romové Zijici na
nasem uzemi jsou tedy témét vyhradné slovenskymi Romy a neziji na naSem tizemi déle, nez
n¢jakych padesat, Sedesat let.

Slovensti Romové pfichazeli do Cech ze zcela jiného kulturniho a socialniho prostiedi,
nez sjakym se sekavali v naSich méstech. Neni nadsadzkou fici, ze na Slovensku zili
v chatr¢ich z prken, mnoho z nich jesté ve tricatych letech kocovalo (tak tomu ostatné bylo i u
casti Ceskych Romt). Nové prostiedi na n¢ kladlo nepiiméfené velké naroky na zménu jejich
dosavadniho Zivota a témét veskerych zvyki. Bez prehanéni mizeme mluvit o tom, ze prozili
kulturni Sok. Né&kteti se pfizpisobili snadno, vétSina vSak reagovala uzavienim se do ramce
svych rodinnych a komunitnich styki. Velka ¢ast Romi odesla zpét na Slovensko.

Obyvatel¢, ktefi zustali, tedy neméli jednoduchy zivot. MéEli niz$i vzdélani a
kvalifikaci, nez vétSinové obyvatelstvo, navic byli zatizeni faktem, Ze maji tmavsi barvu pleti
a tim jsou identifikovatelni, rozpoznatelni a napliiuji tak zndmou sociologickou pravdu o
déleni lidi na ,,my* a ,,oni* a to v¢etné slov o budovani piedsudkd.

Romové, ktefi piisli do Cech v 60. a 70. letech byli ¢asto negramotni. To nevytvatelo
idedlni prostfedi pro jejich déti a ty se dostavaly nejcastéji do zvlastnich Skol. I ptesto, Ze
neziskali plnohodnotné vzdélani, ziskali vzdélani aspon né&jaké. Obecné se da fici, ze kazda
dalsi generace ziskava kvalitnéjsi vzdélani. Otazkou, ktera je myslena veskrze fecnicky je, zda
je to postacujici. Je velmi podstatné zminit na tomto misté fakt, ze rodiny, pfichazejici ze
Slovenska mluvily témét vyluéné romsky, ziidkakdy Slovensky, coz je dalSi z handicap,
romskych déti, s kterym se musely vyrovnavat s pfichodem na jakykoliv typ Skoly, at’ uz
zakladni, ¢i zvlastni a soucasné duvod, pro¢ Casto pravé ve zvlaStnich Skoldch romské déti

konily.



Zde jsem se dostala k jadru problému a tématu moji prace. Kladu si zde né¢kolik
nez déti z majoritni populace, co je vede k vybéru urcitych typt Skol, jaké je kulturni, ale
zejména socidlni pozadi tohoto problému a na zavér, jak se tuto situaci snazi feSit vladni a
nevladni instituce a jak jsou ve své snaze Uspesné.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na muj maly vyzkum, ktery jsem provedla v roce 2006.
Forma vyzkumu, jeho témata, metoda a otazky interwiev, vznikaly v rdmci seminafe ,,Ceska
spolecnost a etnické skupiny®, vedené¢ho pani doktorkou Mirjam Moravcovou. Vyzkum byl
provadén na komunitni zakladni Skole s vétSinovy zastoupenim romskych zaka, jak jiz bylo
zminéno vyse. Skolu jsem si vybrala na zakladé toho, Ze jsem jeji prostfedi znala, déti mi
vétily a diky tomu byly pfi rozhovoru oteviené. Otazky byly zaméfeny do nékolika oblasti
zivota déti- na Skolu, volny ¢as, rodinu a budoucnost. Jejich cilem bylo jednak najit odpovédi
aspon na né¢jaké z otazek polozenych vyse a soucasné porovnat, zda, ptipadné do jaké miry se
budou lisSit odpovédi premianti tfidy (v mém ptipadé premiantek) a déti, které jsou na opacné
stran¢ Zebticku GspeéSnosti. Zamérné jsem si vybrala déti, které zékladni Skolu vychazeji, a
odchazeji na n¢jaky typ stiedni Skoly, ptipad, Ze by dit¢ ve vzd€lani nepokracovalo se v tu
chvili na Skole nevyskytoval. Rozhovory se konaly na jafe, v dob¢, kdy uz mély déti podané
ptihlaSky na stfedni Skoly.

Nasledujici ¢ast mé prace hodnoti vysledky tohoto malého kvalitativniho vyzkumu a
zkouma sekundarni prameny. Na tomto misté¢ se vénuji zejména socialni stratifikaci, s ni
souvisejici exkluzi. Socialni stratifikace je jakysi systém, ktery tfidi obyvatelstvo do mnozstvi
vrstev. Kazda z téchto vrstev je zalozena na souboru hodnot, at” uz ekonomickych, ¢i hodnot
tykajicich se zivotnimu stylu. Nejpodstatnéjsi vsak je, ze ,,vrstvy“, tedy skupiny obyvatel,
jsou od sebe de facto oddé€leny. Bud’ mezi nimi nedochédzi k zadnym interakcim, nebo jen
k interakcim formalnim. Lidé z jedné vrstvy jsou tak stratifikaci a jejimi nepsanymi pravidly
smétfovani k vytvareni vazeb zase s lidmi ze své skupiny, u Romi je tento jev jesté podtrzen
vyznamem rodiny a komunity. Stratifikace je reprodukovadna z generace na generaci a
vzhledem ke své povaze limituje moznosti lidi v rdmci dané skupiny, v naSem ptipadé Romu
a tedy romskych déti. Vykladem piistupti riiznych autort ke stratifikaci a exkluzi, chei ukazat,
nakolik v redlném zivoté ovliviiuji Sance romskych déti na dosazeni urCitého stupné vzdélani
a uspéchu v zivote celkové.

V neposledni fadé se chvi zabyvat, jak jsem jiz zminovala, vztahem instituci
k problematice vzdélavani romskych déti. Chei popsat projekty, které rozbéhlo Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, okrajové i jak reaguji dal§i statni instituce, zejména



prostiednictvim programa Evropské unie. Problémy Romt vSak nefesi jen statni instituce, ale
aktivné se do nich zapojuji 1 nestatni neziskové organizace. Ty realizuji fadu projektd na
podporu Romt a to od programti vzdélavacich, ptes kulturni a socidlni programy az po pravni
poradenstvi. Ja se vSak zaméfim pouze na projekty tykajici se vzdélani. Obecné mizeme tyto
projekty rozdé€lit do dvou skupin: na projekty zaméiené na déti a projekty zameétfené na
dospélé klienty. V oddilu vé€novaném témto institucim se pokusim jejich plsobeni déle
klasifikovat a zhodnotit jak jejich pfistup k Romim, tak dopady, které projekty maji na jejich

realny zivot.



2. Historie

2.1. Struéna historie Romu do 30.let 20.stoleti

Mistem, odkud Romové do Evropy pfisli, je Indie. Piestoze je tomu jiz stovky let,
mizeme jest¢ dnes najit v kulturnich projevech Romii mnohé spojnice s jejich pravlasti,
piikladem mohou byt nékteré symboly objevujici se soucasné¢ v romskych pohadkach a
Indickych ptibézich. Avsak nejjistéjSim diikazem o pivodu Romil je jejich jazyk. Dnes je jiz
znamy piibéh o knézi Stefanu Valim, ktery na zakladé poslechu indickych studentd, jejichz
fe¢ mu népadné pfipominala romstinu, kterou pouzivali Romové na jiznim Slovensku, kde
knéz ptsobil. A Z do tohoto objevu byli Romové nejcastéji povazovani za skupinu ptichozi
z Egypta. Odtud pochazi i jejich dodnes pouzivana oznaceni v anglickém jazyce (Gypsies) ve
Spanélstiné (Gitanos), i mnoha dalSich jazycich, které je podstat¢ zkomoleninou slova
Egyptané.

V Indii se Romové¢ zdrzovali zejména v Radzastdnu a Pandzébu. Vzhledem k tomu, Ze
indické spole¢nost byla, a stéle je, rozvrstvena do mnoha kast, které se 1iSi nejen svou prestizi
v ramci Sir$i spolecnosti, ale plni 1 rizné ekonomické ulohy. Samotni Romové byli zastoupeni
hned v nékolika kastach. Jejich pozice v ramci indické spole¢nosti se proménovala. Nejde
v$ak o nic neobvyklého. Spolecenské postaveni vétSiny spoleCenskych skupin se proménovalo
v zavislosti na tom, jak byly jednotlivé skupiny donuceny cestovat (napf. za obzivou, kvili
hladomorim, nemocem...) ¢i zistdvat na jednom misté. Nov¢é prichozi skupiny totiz
automaticky ziskavaly niz8i spolecensky status, nez ,,pivodni* obyvatelé. Pivodni obzivou
Romiti bylo kovafstvi, obchod s taznymi zvifaty, hudba, atp. Romové vSak nepatiili jen
k usedlym kastam, ale 1 ke koCovnikiim, ktefi prodéavali rizné vyrobky, mezi n¢ naptiklad,
patfila fada jiz zminénych kovari.

Zaklady kast tvoii rodové skupiny. Ty se v Indii daly do pohybu n¢kdy kolem 9.
stoleti naseho letopoctu (néktefi badatel¢ vSak datuji odchod romskych skupin uz na 3.st. n.l.).
Ohledné pfic¢in jejich odchodu se spekuluje. Nékteii badatelé tvrdi, ze byl odchod romskych
rodil zpisoben vpadem arabskych armad, jako pravdépodobné;jsi se vSak zda varianta, ze §lo o
odchod v diisledku né&jakého hladomoru. Doslo tedy k situaci, kdy se ohromné mnozstvi lidi
dalo do pohybu a opoustélo rodnou Indii. Spole¢nou cestou do Evropy jim byl pfechod Persie
a Arménie. Zde vSak doslo k rozdéleni proudu uteCencti do dvou vétvi. Prvni sméfovala ptes

Malou Asii a byzancii do centralni Evropy, zejména pies Urhy. Velka Cast se jich usadila i na



tizemi dne$niho Balkanu a v Recku. V Evropé se jednotlivé rodové skupiny dale rozdélily a

rozesly do riznych koutd Starého svéta. Druhy smér romského putovani vedl pres severni

Afriku az na Gzemi dneSniho Span¢lska.

Obr 2. Kocovni romsti kovari

»Za nejstarsi doklad o pfitomnosti Romu v ¢eskych zemich se povazuje Dalimilova
kronika (sepsana pocatkem 14. stoleti), ve které se uvadi, Ze v roce 1241 pfisla do Ceského
kréalovstvi skupina asi 500 lidi. Podle toho, ze kdyZ prosili o chléb, fikali kartas bog, fikali
jim Karasové (n¢kteti badatelé se domnivali, ze slivko ,,bog* je odvozeno od romského bokh
= hlad, a Ze tedy Slo o Romy)*“ [Mann Arne B. 2001, Romsky déjepis, str. 7, Praha: Fortuna].
Je ptiznacné, ze uz v té dob¢ jsou zminky o Romech negativniho razu. Musime vsak byt
spravedlivi a pfiznat, ze nepratelské postoje byly v té dob¢, ostatné je tomu tak ¢asto i dnes,
typické vaci téméi jakymkoliv cizinciim, zejména tedy cizincim z nizSich spolecenskych
vrstev. Jak dale piSe Arne Mann : ,,dalsi udaj je z roku 1399, kdy se v Poprav¢i knize pana

z Rozmberka zminuje ,,Cikan ¢rny, Ondfejiiv pacholek® [in tamtéz, str. 8].
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Ptesto, jak se miizeme docist v uebnicich romského déjepisu, byli Romim riznymi
panovniky vydavany glejty, které je mély ochranovat a proptjcovaly jim rGzna prava.
Romové se totiz vydavali za poutniky z Malého Egypta. Odtud tedy nazev Egyptané, potomci
faraontl. Nejde vSak o nepravdu. Maly Egypt se nazyvalo izemi pobliz dne$niho Recka, kde
se romské kmeny opravdu néjakou dobu zdrzovaly. Za dikaz pro toto tvrzeni miizeme
povazovat mnozstvi podobnych slov objevujicich se jak v romském, tak v feckém jazyce.

Bylo to pravé vydavéani se za poutniky, co v ocich tehdejSich lidi ubliZilo povésti
Romti nejvice. Na jejich vypravéni legend zacalo byt v pribéhu 15. stoleti pohlizeno jako na
svého zplisobu rouhani. Spole¢nost a pfedevsim cirkev zacala proti romskym skupinam brojit,
jejich chovani, zptisobené kulturni odliSnosti neodpovidalo tehdej$im normam, zejména ne
normam pro kiest’anské poutniky.

Jak dale uvaddi Mann, obdobi, které nasledovalo bylo jiz ve znameni oteviené
persekuce a pronasledovdni Romu na vétSin€é uzemi Evropy. Presto se nékterym z nich
podafilo usadit se po boku pivodniho obyvatelstva. Za skupinu, kterda méla k tomu asi
nejlepsi predpoklady, byli kovaii, uz kviili poptavee po tomto femesle. Velka ¢ast Romil vsak
nadale vedla koCovny zivot. Jak uvadi Milena Hiibschmannova [Hiibschmannova, M. 1999
Romské pohadky, str. 9-17, Praha: Fortuna], zejména za protitureckych valek byla prace
kovari vysoce hodnocena.

Hiibschmannova popisuje i nelehky osud Romu v pozdéjsich casech: ,, Jesté¢ na
zaCatku 18. stoleti bylo mozné ,,cikana‘“ beztrestn¢ zabit. Zachoval se o tom dokumentarni
zéapis z mesta Berouna z roku 1710: ,,...cikani se maji, kde by koliv natrefeni, posttileti a ze
zemé vyhladiti. “ Karel VI. Zdkonem roku 1721 pfikazuje zabijet nejen muze,ale i zeny a déti
vychovavat ve $pitélech...... “ [tamtéz, str. 10].

V porovnani s témito opatienimi nam piistup Marie Terezie, které se snazila Romy
pouze donutit k tomu, aby pfestaly koCovat a asimilovali se, tiebaze s pouzitim nasili, jako ¢in
vyslovené humanisticky. K usazovani Romi tedy dochézelo jak dobrovolné, tak z donuceni.
Vétsinou se vSak nepodafilo zaclenit romské obyvatelstvo mezi starousedliky. Prekazkou
nebyl jen odliSny zivotni styl, ale i obycCejny vzhled. Kviili tmavsi pleti byli Romové snadno
rozeznatelni a tim 1 snadnéji odmitnutelni. Romové tak byli nuceni vytvofit gheta, ktera se
nachazela na okrajich mést a vesnic, ¢i kus za jejich hranicemi. Pretrvavani takovychto
uspofddani muizeme najit jeSté dnes, napiiklad na Slovensku v okoli Spisské Nové vsi.
Hiibschmannova pouziva k popisu uspofadani vztahii mezi romskymi a ceskymi ¢i

slovenskymi obyvateli pfimo terminu ,,kastovni systém®.
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2.2. Historie Romi po roce 1935

Druhé svétova valka zaséhla do zivota Romu stejné tragicky, jako do Zivota ostatnich
lidi nesouhlasicich snacismem, ¢i nacisty piimo pronasledovanych. Podepsanim
Norimberskych zékonii roku 1935 zacalo organizované pronasledovani nejen Zidi ,ale mezi
jinymi také Romu. Jen pro ilustraci uvedme, ze roku 1938 veSel v platnost ,,Vynos o
cikarech®, vyélefiujici Romy z fad ostatnich obyvatel, v témzZe roce vznikla i ,,Ri§sk4 centrala
na potirani cikanského zlotadu“. V Protektoratu Cechy a Morava Zilo asi 6 500 Romd,
z koncentracnich taborl se jich po vélce vratilo asi 800 (nezname pfesné pocty, prameny i
byli povazovani za ménécenné lidi a tak se pro né zfizovaly specidlni sbérné tabory, které
byly urcené specielné pro Romy a krimindlniky. Na ceském tizemi to byly dva tdbory,
v Letech u Pisku a v Hodonin€ u Kunstatu. VétSina ceskych Romi byla posléze odvezena do
koncentracniho tdbora v Osvétimi, Biezince. Popisovat blize osudy Romu v koncentra¢nich
taborech bylo pfedmétem mnoha studii a publikaci, naptiklad knihy Holého a Necase
,Zalujici pisefi. O osudu Romii v nacistickych koncentraénich taborech”, vydana roku 1993
v Brn¢, ale i fada dalSich. V souvislosti s moji praci je podstatné, ze ¢esti Romové, odvezeni
do koncentracnich tdborti byli, naptiklad v porovnani se slovenskymi Romy jiz do znacné
miry adaptovani (samozfejmé ne vsichni). Vétsinovému obyvatelstvu v Cechach se snazili
piizpisobit mnoha vnéjSimi i1 vnitinimi projevy. Pfijimali zplisob oblékani vétSinového
obyvatelstva, nckteré prvky jejich Zivotniho stylu, jako napfiklad standardy bydleni, jak
muizeme vidét na Obr.3. Rodina na fotografii pochazi z jizni Moravy a je focena pied svym
domkem, z ¢ehoz mlizeme usuzovat na jistou zivotni troven, kterou rodina méla. Fotografie
pochézi ze Zlinského archivu a je soucasti vystavy o Romském holocaustu, protoze i tato
rodina byla odvlecena.

Je zvlastni, e v Cechach doslo k odsunu, & likvidaci témét veskerého romského
obyvatelstva, zatimco na Slovensku si mnohé vesnice a meésteCka dokazala své romskeé
obyvatele uchranit. Na véci je zardzejici zejména to, Ze stupent zaClenéni romského

obyvatelstva do ¢eské spolec¢nosti byl na jiné, feknéme lepsi irovni, nez na Slovensku.
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Obr. 3 Neznamy autor, 1943

Situace po druhé svétové valce byla tedy nasledujici: z Ceskych Romil se
vratila jen hrstka, zpohrani¢i byli vyhnani Némci. Naopak do Slovenska ptichazeli
repatriovani Slovaci Mad’arska a Rumunska. Slovensko tedy zaznamenavalo piibytek
obyvatelstva, zatimco Cechy jeho zna¢ny tbytek, pravé v pohraniénich oblastech.
Bezprostifedné po roce 1945 dochazi k takzvané Prvni migra¢ni vIiné slovenskych Romu do
Cech, zejména sudet. Nutno podotknout, Ze do piihrani¢nich oblasti samoziejmé neodchézeli
jen Romové, ale i dalsi Slovaci a Cesi.

Druhd migracni vlna nastala v padesatych letech v souvislosti s rozvojem ceskych
pramyslovych oblasti. Na Slovensko byly vysilany ndborafi, kteti hledali pracovni sily pro
rozriistajici se tovarny. Nabidku piijala fada Romd, ktefi se do Cech stéhovali nejen za praci,
ale jejim prostfednictvim i za lepSim zivotnim standardech.

Pravé v predchozich odstavcich mizeme pozorovat zacatky problémi, které ze vzniklé
situace vzesly. Do Cech odchazeli ti nejschopnéjsi. Prvni migraéni vina vyzadovala vysokou
cilevédomost a organizacni schopnosti lidi, ktefi podstaté¢ odchazeli do nezndma, musime mit
na paméti, ze bylo kratce po vélce. Druha vina také vyzadovala urcité organizac¢ni schopnosti
(napt. vyridit ,,papiry*“...) ale i jistou kvalifikaci, ¢i dovednosti. DoSlo tedy k situaci, kdy
»Schopné® aktivni obyvatelstvo z romskych komunit odeslo a v osadach zbyli ti socidlné

nejslabsi. Jak ukazu na dalSich strankach své prace, pravé absence elit, ¢i pravé aktivnich
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obyvatel, je pro rozvoj a zlepSeni socialni situace urcité skupiny obyvatel zcela klicova.
Navic, s odchodem schopnych lidi doslo k socidlnimu propadu zbylych obyvatel, ktery
vnimala negativné i okolni vétSinova spolecnost.

Disledkem druhé viny se tak stala tfeti migracni vina, v Sedesatych letech dvacétého
stoleti. Na rozdil od ptfedchozich, m¢la vSak nésilny charakter. Pod hlavickou takzvaného
Asimila¢niho projektu, byli slovensti Romové stéhovani do ¢eskych vesnic a mést, a to bez
jakékoliv ptipravy na tuto radikalni zménu. Pfesné tuto situaci a pfichod téchto obyvatel jsem
méla namysli, kdyz jsem v tvodu psala o jiné startovaci pozici, kterou maji Romové v rdmci
eského prostiedi. Vzhledem k nasilné povaze odsunu Romti do Cech, dochazelo k ¢astym
utéklim zpatky. Sami Romové tyto viny rozliSuji a ur¢itou ¢ast Rom, ktera pfisla ve treti viné
vnimaji jako outsidery a projevuji k nim silnou socialni distanci. ,,Problémy casto zplisoboval
nahly pfechod na Uplné jiny zplisob zivota: v zaostalych osadach Casto zili ,,ze dne na den®,
neum¢li hospodatit vydélanymi financnimi prosttedky, nebyli zvykli platit ndjemné, poplatky
za elekttinu, vodu, plyn... S touto novou realitou se mnozi neuméli vyrovnat® [Mann Arne B.
2001, Romsky dejepis, str. 37-38, Praha: Fortuna] Tteti vlna se dotkla okolo 3 000 lidi,
piicemz se tfetina z nich vratila, respektive utekla, zpét na slovensko. Nutno vSak podotknout,
7e vazby mezi samotnymi rodinami v Cechach a na Slovensku zistavaji stale silné a velké
rodiny se setkavaji pti riznych slavnostnich ptilezitostech.

Veskeré zékony komunistické éry smeéfovaly k asimilaci Romid do vétSinové
spolecnosti. Novinky vSak byly prosazovany necitlivé a bez znalosti romské kultury, proto se
vétSinou mijely ucinkem. V této souvislosti uvadi Arne Mann romské pftislovi ,,Te manusSes
cirden zoraha kijo lachipen, na patal, jak oda lachipen (Pokud se vnucuje ¢lovéku dobro
nasilim, nevéti, ze je to dobro)“ [Mann Arne B. 2001, Romsky déjepis, str. 36, Praha:
Fortuna]. Piesné to plati i o vzdélani, které je predmétem této bakalatské prace.

Sametova revoluce znamenala revoluci 1 v pfistupu k Romim, alespoii formalné.
Doslo ke vzniku Rady vlady CR pro zalezitosti romské komunity a ufady, mezi nimi i
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jsou nuceny byt v ivahu specifika riznych
kultur, tedy 1 romské. Vychazi fada odbornych studii, v Brn¢ vniklo Muzeum romské kultury,
a funguji programy podporujici rozvoj romské kultury, stejné, jako programy bojujici proti
zastavaji jak dilezité vefejné funkce, tak zakladaji rizné kulturni ¢i socialni projekty, jako
jsou romské cCasopisy, kulturni festivaly, ¢i organizace (pfevazné v neziskovém sektoru)

pomahajici romské komunité.
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3. Kvalitativni vyzkum

Po historickém uvodu, kterym jsem chtéla alespon nastinit kulturni a socialni pozadi
romské komunity, se chci zaméfit na vlastni téma mé bakalafské prace, kterym jsou romské
déti a jejich cesta ke vzdélani. Jesté nedavno koncila vétSina romskych déti ve zvlastnich
Skolach. Po revoluci doslo ke zméné chapani romské komunity a tak i1 ke snaze nadavat déti
do zvlastnich Skol, pokud to neni opravdu nutné. Pfestoze se jednd o oficialni postoj
odpovédnych orgéand, jeho realizaci brani zkostnatélost systému a pfedevsim predsudky z fad
ucitelll a ufednikl. Bylo by vSak naivni domnivat se, Ze jsou romské déti do zvlastnich Skol
zafazovany jen z libovlle ufednikli a ucitelti. S odliSnym kulturnim prostfedim, ze kterého
déti pochazeji se poji fada nevyhod, ktera tyto déti diskvalifikuje, nezanedbatelny je také vliv
jiného hodnotového zebticku jejich rodict.

Ve své praci chcei vSak zdiiraznit, Ze nejde jen a pouze o problém vyplyvajici z jinych
norem a hodnot vyplyvajicich z kultury romské komunity. Chci poukazat na nékteré socialni
faktory, které na déti a jejich Sance ve Skolach piisobi snad jesté silnéji, nezli faktory kulturni.
Primérni socializace ditéte, ktera tradicné probihd v rodiné ma u Romi sva specifika
vzhledem k povaze romskych rodin. Jak jiz bylo zminéno, romské rodiny mezi sebou maji
velice silné vazby, Casto mizeme mluvit o velkorodinach. Socializace ditéte tedy probiha
v ramci celé komunity Zijici na uréitém tzemi. A zde se dostavame k jadru problému. Postoj
vétSinové spolecnosti k Romim byl v ceské spoleCnosti vzdy negativni. 1 pies snahy
komunistickych vlad, at’ uz byly jakkoliv necitelné a nechapavé vici Romim, o asimilaci
romského obyvatelstva, doSlo k postupnému sestéhovani romskych rodin do lokalit
odd¢€lenych od ostatnich obydli. V téchto lokalitach, o nichz mizeme vlastné¢ prohlésit, ze
v mnohych pfipadech byly modernimi osadami, dochéazi ke konzervaci socialniho postaveni
jejich obyvatel, tedy i rodici a ptibuznych déti, o kterych je tato prace. V takovychto mistech
tedy dochazi nejen k reprodukci kulturnich zvyklosti, ale i ekonomického a socidlniho statusu
jejich obyvatel. Sociélni status pifimo souvisi se socialni exkluzi, o niz by ceSti Romové mohli
dlouho vypravét. Z téchto divodt formuluji svoji prvni hypotézu, ze pri¢inou netspéchu
romskych déti na Skoliach je socioekonomicka situace jejich rodi¢i. Na nasledujicich
fadkach chci vylozit pravé socialni pozadi netispéchu romskych déti na ¢eskych Skolach a to
zejména na zdklad¢ reprodukce socialni nerovnosti v rdmci Ceské spolecnosti, samoziejmée

piedevsim jeji Casti, tykajici se Romti.
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zvlastni Skoly, ale také jejich netspéchy na zakladnich Skolach. Ty samoziejmé souvisi
s problémem prvnim, zvla$tnimi Skolami, ale rdda bych je probrala zvlast. Mimo
nepfipravenosti romskych zakl na Skolni dochazku- pod timto terminem si miizeme ptedstavit
vSe od dochvilnosti, pfes Spatnou znalost Ceského jazyka az po jiny systém chapani autority
ucitele- se na zakladnich Skolach objevuje zvlastni fenomén tzv. romskych Skol. Jakmile se
v n¢jaké Skole objevi vétsi pocet romskych zakl a Skola dostane ,,ndlepku Romska, dochazi
jednak k odlivu neromskych déti ze Skoly, a jednak ke snizeni naroki na zaky, k absenci
pozitivnich vzort v uspésnych, respektive ,,vyjimecné nadanych® zacich a k vyznamnému
zhorseni kvality vyuky na Skole. Proto bych formulovala svou druhou hypotézu, ze, druhou
pri¢inou nedspéchu romskych déti ve vzdélani je fakt , Ze nav§tévuji prevazné romské
Skoly, kde maji méné pozitivnich faktori,které by je ke studiu motivovaly. Nikoho
nemuze piekvapit, ze se v takovychto skolach reprodukuje Spatny vzor vzdélani a vychazeji
zni mladi lidé nedostatecné vzdélani pro dalsi zivot, respektive Spatné ptipraveni na dalsi
vzdélavani.

Ttetim problémem romskych déti, kterym se chci zabyvat, je vybér Skol. Romské déti
si velmi Casto voli urcity typ Skol. Nejde jen o to, Ze pokud pokracuji ve vzd€lani, jdou
vétSinou na tzv. ucnovské obory ale i o to, Ze malokteré romské dit¢ jde na Skolu samo, tedy
bez svych spoluzékii. O pfi¢inach tohoto jevu mizeme jen spekulovat, patrné jde o kombinaci
strachu ocitnout se mimo komunitu, nedostatek sebevédomi a pifedevSim o nedostatek
informaci o moznostech, vtomto piipadé¢ o Skale Skol, které jsou zakim dispozici a
ptekvapivé i o tom, co se na jednotlivych oborech viibec uci, jaké jsou na studenty kladeny
naroky a jaké moznosti uplatnéni maji absolventi. Jesté jednou vSak opakuji, Ze chci ukazat

piedevsim na socialni pozadi téchto jevi.

3.1. Projekt kvalitativniho vyzkumu

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu, pro vyzkum jsem si vybrala Skolu, jejiz zdzemi i zaky
znam. Tento zamér vSak nebyl veden snahou o zjednoduseni mého tkolu, ¢i tim ze déti znam
a mohu tak do znacné miry odhadovat jejich odpovédi. Na problém jsem narazila hned
v tvodu, tedy pii shanéni skoly s vétSim zastoupenim romskych zakt. Ukézalo se, Ze studium
Romistiky, ¢i obort, které s Romy souvisi se v posledni dobé stalo popularni zalezitosti a

feditel¢ a feditelky takovych Skol jsou pfimo zavaleny zadostmi, aby rGzni lidé s riznymi
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vyzkumnymi zaméry, mohli provést dotaznikova Setfeni, pozorovani, ¢i interwiev na jejich
Skolach. Z toho diivodu nebylo mozné realizovat rozhovory na vicero $kolédch, jak bylo mym
zamérem. Skoly logicky déavaji piednost vyzkumiim realizovanym védeckymi pracovniky
spiSe, nez studenty.

Rozhovory jsem tak realizovala na komunitni ZS na Smichové. Podminkou pani
feditelky vSak bylo, abych détem nepokladala ptili§ otdzek obsahujicich slovo ,,Rom®, protoze
si déti jiz pfipadaji, vzhledem k poctu lidi, provadéjici s nimi rozhovory atp., témét jako exoti.
Jsem si védoma, Ze tato poznamka miize vyznit sméSn€, povazuji vSak za dualezité tuto
okolnost zminit, nejen jako odivodnéni, pro¢ jsem se jistym otazkdm vyhybala, ale soucasné
to chci zminit 1 jako téma k zamySleni, které, podle mého nazoru, neni dostate¢né

diskutovano.

3.1.1 Zpisob vybéru déti

Pro interwiev, které mélo podobu strukturovaného rozhovoru, jsme s pani feditelkou
vybraly 4 déti. Déti byly vybrany tak, aby pravé vychazely zakladni Skolu. Ve tfech ptipadech
se jednalo o zaky devatych tfid, jeden zak vychazel z tfidy osmé. Moznost odejit ze Zakladni
Skoly bez absolvovani devaté tfidy maji déti, které jednou, nebo vicekrat propadly a nechtéji
ve zdélani na zkladni Skole dale pokracovat. Jedna se o standardni postup, ktery mohou
vyuzivat $koly na celém tzemi CR. Stoji vSak za zvaZeni, zda latka devaté tiidy nebude
zakim pfti budoucim studiu chybét. Neabsolvovani devaté tiidy totiz zdka nijak nelimituje ve
vybéru stfedni Skoly. Pokud Zék chce a splni podminky pfijimaciho fizeni na jakoukoliv
sttedni Skolu, vétSinou piijimaci zkousky, mize byt na tuto Skolu bez problému piijat. U
ucnovskych oborl se Casto stava, Ze jsou déti prijimany 1 bez piijimacich zkousSek, pouze na
zékladé pohovoru, nezfidka chybi i ten. Pro naplnéni kapacity mist jsou na ucnovskych
oborech tedy neztidka pfijimani bez zvlastnich pozadavki na jejich dosavadni vzdélani. I zak,
ktery vychazi z osmé tidy Zakladni Skoly, mé tedy realnou Sanci pokracovat ve studiu na
nekteré méné uznavané skole.

Déti byly vybrany zamérné tak, aby polovinu tvotily déti ve studiu uspé$né a polovinu
déti, které maji s ucenim problémy. V mém piipad¢ byly premiantkami tfidy dvé divky,
zatimco dé€ti s problémy v uceni reprezentovali dva chlapci. Jeden z chlapct propadl, druhy
byl na pokraji propadnuti, ale ucitelé mu davaly pétky jen v pololeti a na konci roku ho tzv.

nechali projit. Vybér déti s opacnymi studijnimi vysledky byl zvolen proto, aby se ukazalo,
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zda déti ovliviiuje jaké maji doma zazemi, tedy povolani rodict a uz to, zda jsou rodice
zamé&stnani. Zkoumala jsem také, jaké maji mezi sebou vazby v kolektivu a do jaké miry to
muze ovlivnit jejich studijni vysledky.

Ditlezitou otazkou pro mé bylo, jakou mérou ovliviiuje rodinné zazemi, Skola a
kamaradi vybér typu stiedi Skoly, nebo dokonce vybér Skoly konkrétni a zda v této otdzce
bude rozdil mezi premiantkami a propadajicimi. Rozhovory se konaly béhem vyucovani
v prazdné tfid¢, déti chodily postupné tak, aby jedni neslySely odpovédi druhych. Béhem
rozhovoru jsme byli n€kolikrat pieruseni- piestavkou, ¢i détmi potulujicimi se po Skole. Pied
zaCatkem rozhovoru jsem détem strucné vysvétlila zdméry svého vyzkumu, ale ponékud jsem
je ,,zaobalila“, do fraze, ze pisi bakalarkou préaci o zékladnich Skolach. Musim pfiznat, ze déti

m¢ély hlavné radost z toho, Ze nemusi byt ve tfid¢ a ochotné spolupracovaly.

3.1.2. Okruhy otazek

Okruhy: I. Volny cCas- pratelé a zajmy
II. Rodic¢e —spolecné z4jmy a témata, vztah ke Skole
II. Skola- ZS, vybér SS
IV. Budoucnost- plany po SS

I. Volny ¢as

Okruh otazek zamétfenych na volny ¢€as byl vybran zamérné na zacatek rozhovoru, aby
déti ztratily ptipadné obavy z toho, Ze je budu zkouset z jejich znalosti a tak podobné. Otazky
v této sekci byly zaméfeny na dveé oblasti. Jedna zjiStovala, jestli se déti, respektive jejich
rodi¢e snazi o dal$i vzd¢lani, naptiklad dochdzenim do jazykovych krouzki, na doucovéni,
jako symbol samostatného vzdélavani jsem se ptala i zda chodi do knihovny a jak casto,
otazka na posledni ptectenou knizku méla funkci kontrolni otdzky, jestli si déti nevymysli. A
to pro ptfipad, ze by kladn¢ reagovaly na Casté navstévy knihovny, aby vypadaly dobfe, ale
pak by nebyly schopné fict, kterou knihu naposledy cetly. Druha oblast byla zaméfena na
volny cas, ktery nikterak nesouvisi se Skolou. Otazkami jsem chtéla zjistit, do jaké miry
kontroluji rodic¢e své déti, co se tyCe kamaradi a traveni volného Casu. Zamérem bylo zjistit,
do jaké miry se rodic¢e orientuji ve volnoCasovych aktivitdich svych déti a zda je schvaluji.
ProtoZe jsem neméla piistup k rodi¢lim, musela jsem se spolehnout na odpovédi déti, ziskala

jsem tak moznost slySet odpovédi z tthlu pohledu déti samotnych. Viceméné ze zvédavosti
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jsem umistila 1 otazku na sledovani televize, 1 zde mé zajimalo, jestli bude rozdil mezi zéky
prospivajicimi dobfe a hure.
Otazky byly nasledujici:
1) Jestli dité chodi na krouzky mimo Skolu- jazykové..., jak ¢asto, kam, proc?
2) Chodi do knihovny? Pro¢ (na Skolni prace/ ze zajmu). Oblibend kniha. Co naposledy
Cetl/a?
3) Kamaradi- Kde a jak travi ¢as?
- Kamaradi (Skolni/ odjinud)?
- Zda znaji rodi¢e kamarady, navstévuji se? Souhlasi rodi¢e s kamarady?
- Co chtg¢ji kamaradi délat- budoucnost?

4) Kolik ¢asu travi u televize?

I1. Rodice

Tento okruh otdzek byl pro mé stézejni, otdzkami jsem se snaZzila zjistit, jaké maji déti
rodinné zdzemi. Zda je toto zazemi néjak motivuje ke studiu a jakym zptisobem. Zajimalo
m¢, jaké maji rodie vzdelani, s tim totiz piimo souvisi jejich schopnost pomoci détem
s jejich ucenim. Pokud maji rodice jen zvlastni Skolu, vétSinou nejsou schopni détem sami
s u¢enim pomahat, at’ by se snazili sebevic. Tento jev chdpu jako jasny projev reprodukce
modelt socidlni stratifikace- moznosti rodict limituji Sance jejich déti.

Ptistup ke Skole jako takové je ovliviiovan 1 zaméstndnim rodicl, pokud jsou rodice
dlouhodob¢ nezaméstnani, miize to v nich vyvolat pocit, ze veskeré snazeni je zbytecné a
déti tak nenuti k uceni, navic déti ,,okoukaji* jejich postoj k praci a vzdélani, coz plisobi
jako dal$i demotivacni faktory.

S vybérem stfedni Skoly, potazmo prace, nesouvisi jen studijni vysledky, ale také
vSeobecny rozhled. Ditlezité je, aby déti védély, co jednotlivd zaméstnani obnaseji, jaké
Skoly, s jakymi naroky jim mohou urcity typ prace umoznit. Proto jsem se déti ptala,jestli
si s rodice povidaji o jejich praci, ptipadné o jinych pracich. Chtéla jsem tak zjistit, jestli
se rodiCe snazi zprostiedkovat détem tento pohled do svéta zaméstnani, jakym zptisobem
se jim snazi piedat své zkuSenosti.

S tim pfimo souvisi otdzka, zda se s rodici bavi o Skole, na kterou se chystaji. Chtéla
jsem zjistit, kdo jim pomahal s vybérem Skoly, zda jim rodice typ Skoly nebo néjakou
konkrétni skolu urcili, nebo zda vybér Skoly vznikal ve vzdjemné diskusi a ktera ze stran

méla pii vybéru rozhodujici slovo. Nebo, zda byl vybér stiedni Skoly ponechan na
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zékladni Skole, reprezentované ncékterym z uciteld/ ucitelek, tfidni ucitelce, ¢i vychovné
poradkyni.

Informovanost déti jsem zkoumala také polozenim otdzek ohledné toho, jaké
dovednosti ¢i znalosti jsou podle déti samotnych a jejich rodica, dilezité pfi studiu na jimi
vybrané Skole. Touto otazkou jsem myslela jak talent, tak praktické dovednosti a znalosti,
ale ponechala jsem ji co nejoteviengjsi, coz se v disledku ukazalo jako vyhodné. Na
hodnoty déti i rodict jsem se zaméfila otazkou, co podle nich maji do Zivota umét. Chtéla
jsem zjistit, do jaké miry budou odpovidat, ze je dalezité¢ vzdélani, praktické dovednosti, 1
hodnoty cisté expresivni, jako je Stésti, spokojenost, uspéch atp.

Otazky byly nasledujici:

1) Jaké maji rodi¢e vzdélani, praci?

2) Bavi se s détmi o své praci?

3) Pomahaji s u¢enim?

4) Mluvi a vyhodach/ nevyhodach skoly, kterou si dité vybralo?

5) Co vsechno podle rodi¢i musi déti pro zivot umét

I11.Skola

Otazky v této sekci mély do zna¢né miry ovetovaci charakter. Otazky polozené jinak,
avSak se stejnym obsahem byly poloZeny détem uz v pfedchéazejicich okruzich otazek, nebo
v okruhu nasledujicim. Zamérem tedy bylo zjistit, jestli déti odpovi stejné, svou odpoved’
n¢jak doplni, poptipadé¢ odpovi jinak, ¢imz by mé¢ upozornily na nutnost otdzky znova
opakovat, nebo zvazit jejich hodnovérnost.

Zajimavé pro mé bylo také zjiStovat, nakolik si déti véfi, Ze na Skolu budou pfijaty.
Dilezity byl i pohled rodiny, zda s ditétem vymyslela ,,nouzovou‘ alternativu, jak se k celé
zélezitosti stavi dité a Skola. Témito otazkami jsem se také snazila zjistit, podle jakého klice si
déti typ Skoly a konkrétni Skolu volily. Do jaké miry byly ovlivnény rodinnou tradici, tradici
Skoly, ¢i zda se zamétovaly na prestiz stiedni Skoly, kterou si vybraly. Jesté jednou na tomto
misté pro jistotu pfipomenu, Ze se rozhovory konaly uz v dobé, kdy mély déti podané
piihlasky ke studiu na stfednich Skolach a tak se ohledné vybéru Skoly nemohlo jiz nic ménit.
Dé se samoziejmé namitnout, Ze déti maji jak Casové, tak pocetné¢ omezené jen piihlasky na
statni Skoly, stranou toho vSak chci poznamenat, Ze se témét vyluéné jednd o déti
z ekonomicky slabych rodin. Moznost soukromé stfedni Skoly je tak zna¢né nad financni
moznosti jejich rodicu, proto jsem tuto variantu vilbec nezvazovala. Zajimavé pro mé bylo i

pozorovat, nakolik dopfedu maji déti naplanovanou svou ,,vzdélavaci strategii® a zda pocitaji
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s riznymi variantami, naptiklad netspéchem pii pfijimacim fizeni na prvni Skolu. Zda maji
podanou pfihlaSku na Skolu dal$i. Déti mohou ze zédkona podat dvé prihlasky na statni Skoly
(tedy v dobé provadeéni rozhovori na jate roku 2006 tomu tak bylo) a neomezeny pocet
piihlasek na Skoly soukromé. Dulezita bylo, jakou si druhou Skolu vybraly. Zde totiz mizeme
uplatnit n¢kolik strategii. Dé&ti maji moznost se na podani ptihlasky na dalsi Skolu vzdat a
pocitat s tim, ze je prvni Skola vezme, nebo, jim mize byt jedno, zZe se na zadnou skolu
v piipadé neuspechu nedostanou. Mohou si také vybrat skolu, kterd bude na stejné urovni,
jako Skola prvni a to by podle mého ndzoru svédcilo o jejich sebediivéte, tedy ze jsi jsou jisté
svymi znalostmi a neaspéch pii piijimacim fizeni na prvni Skolu berou budto jako
nepravdépodobny, nebo jako nahodu, kterd by se pifi druhé kole pfijimaciho fizeni jiz
neopakovala. Tteti strategii je zvolit si Skolu méné prestizni, na kterou jsou podminky pfijeti
mirnéjsi a lidové feceno, ,,jit na jistotu®. Pravé zde, ve volbé strategie je pro mij vyzkum
pozice rodicl nejzajimavéjsi. Rodice maji moznost se této volby aktivné ucastnit z pozice
zkusen¢jSiho, pasivné nechat vybér na ditéti, nebo pienechat odpovédnost zakladni skole.
Otazky k tomu to okruhu byly nésledujici:

1) Pro¢ ten typ SS

2) Chtéji to oni/ rodice

3) Krouzky ve skole

4) Jazyky

5) Znamky

6) Mysli si, ze se na Skolu urcité dostanou?

7) Maji plan, kdyby se tam ndhodou nedostali?

IV. Budoucnost

I tento okruh mél zjistit, jestli si jdou déti védomy odpovédnosti, které vychazi z jejich
rozhodnuti a do jaké miry se v jejich rozhodnutich promitaji pfedstavy rodicl, vliv jejich
kamarada, pani ucitelky atp. Zajimalo mé¢, jak moc dopfedu svij Zivot planuji a zda si
uveédomuji spojitost, mezi typem Skoly, ktery si vybraly a praci, kterou chtéji délat. Otazkou
bylo, zda je stiedni Skola chapana jako prostiedek k dosazeni chténého zaméstnani, jako
n¢jaké piirozené pokraCovani vzdélavaciho procesu, po jehoz ukonceni si studenti stejné
vyberou praci, kterd je zajimd a nesouvisi spfedmétem jejich studia, nebo jestli déti
jednoduse jdou na néjakou skolu, kterd se jim z riznych diivodi zalibila a o svém budoucim

zivote nemaji zadnou predstavu a plany.
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V otdzce ohledné konkrétni prace se snazim oveétit, zda se déti nechaly ovlivnit
zaméstnanim svych rodi¢l, pfipadné, s kym jest€ svou volu projednavaly. Dotazem na
vyhody a nevyhody prace se pokousim zaméfit pozornost na to, do jaké miry maji déti sva
rozhodnuti promyslena. Zda aktivné shanély relevantni informace, nebo je jen pasivné
piijimaly a kdo jim informace poskytl.

Posledni otazku se pokousim opét postihnout, a opét z trochu jiného thlu pohledu, do
jaké miry se déti v rozhodovani nechaly ovlivnit vzory ve svém okoli a narody rodiny ¢i
kamaradu.

Otéazky posledniho okruhu jsou nésledujici:
1) Jakou praci chtéji
2) Jak na tu konkrétni praci pfisli
3) Jaké znaji vyhody/ nevyhody prace, kterou by chtéli

4) Jak tu préaci hodnoti rodina a kamaradi

Z pravé uveden¢ho vyctu i komentait je ziejmé, Ze ze témata otdzek Casto opakuji. Je
tomu tak proto, ze jsem se snazila vzdy se na jeden faktor, ktery mtze déti ovliviiovat ptat
riznymi zplsoby a ziskat tak co nejkomplexnéjsi odpovéd’. Nebranim se ani ,,ovéfovacimu
smyslu nekterych otazek.

Moje otazky by se nakonec daly shrnout takto: zjistuji, kym a do jaké miry se déti
nechavaji pfi volb¢ stiedni Skoly a zaméstnani ovlivnit, jak a kde ziskavaji informace, nakolik
se samy dé¢ti angazuji a promysleji své strategie. Ve vysledku mé zajimaji nejen odpovéedi
jednotlivych déti, ale i jak dopadne srovnani mezi jiz zminénymi premiantkami a détmi, které

maji Spatné zndmky.

3.1.3. Pribéh rozhovoru

Vsechny rozhovory probihaly béhem jednoho vyucovaciho dne a déti se mnou
spolupracovaly. PfestoZe jsem piimo s dotazovanymi détmi nikdy piedtim nespolupracovala,
znala jsem je takzvan¢ ,,od vidéni®, protoZe jsem pfi své praci na Skole spolupracovala s jejich
spoluzaky. Diky tomu ze m¢ déti nemély trému o mluvily oteviené. U zadného z déti jsem
nezaznamenala nechut’ odpovidat. Pti rozhovorech jsem pouzivala hovorovy jazyk, abych tak

détem jeste usnadnila pozici dotazovaného. Zejména bylo mym cilem zamezit dojmu, ze déti
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z ¢ehokoliv zkouSim a ze na mé otazky existuji spravné, nebo Spatné odpovédi. Doslovné

ptepisy rozhovori tvofi ptilohy 1-4 této prace.

3.2. Vysledky vyzkumu

V rozhovorech jsem ziskala fadu odpovédi tykajicich se zejména moji druhé hypotézy,
tedy vztahu romské Skoly a zéka. Prestoze obé divky byly ,,jednickarky*, byly postizeny tim,
ze jsou ,,jednickarkami® na urcitém typu Skoly. Divky se stejnymi studijnimi vysledky, ale z
,hormalni* zakladni Skoly by se pravdépodobné¢ pokusily dostat na gymnazium a v této snaze
by byly podporovany svymi ulitelkami. Zde je vSak situace UpIné odlisna. Zejména divka
v rozhovoru ¢islo 4 ma velmi nizké sebevédomi a bylo zni poznat, ze si nevéii. Nizké
sebevédomi muze byt zplisobeno jejim védomim,ze je disgraficka, ale stejné tak i vlivem,
ktery na ni ma Skolni okoli. Tato divka bydli daleko do Skoly a musi dojizdét, presto dali jeji
rodi¢e piednost této Skole, aby ji ochranily pted negativnimi zkuSenostmi na klasickych
zékladnich Skoléach.

V tomto smyslu se potvrdilo, ze typ Skoly, vtomto piipad¢ Skola romska, piimo
ovliviiuje Sance, jaké maji déti na své dalsi vzdélani. Protoze se na déti kladou niz$i naroky,
nez na jinych typech $kol, nejsou ani vyrazné chytré déti motivovany k tomu, aby Sly
naptiklad na gymnazium. Je to pochopitelné, protoze kvuli tempu vyuky neznaji stejné
kvantum latky jako déti z jinych typt Skol, nejsou zvyklé na rychlejsi tempo uceni, a ulitelky,
stejné tak jako rodice si jsou tohoto handicapu patrné védomi. Sikovni Zaci jsou tak strhavani
zpét t€mi méné uspéSnymi, misto toho, aby ostatni motivovali k lep§im vykonlim, princip
soutézivosti na této pudé nefunguje.

Nejzajimavéj$im zjisténim bylo, ze jak u dobrych, tak horSich zakt, hrala klicovou roli
pfi rozhodovani se o stfedni skole, Skola zakladni, respektive jeji vychovné poradkyné, ktera
s détmi chodila na exkurse, nebo détem doporucovala skoly, které jsou zavedené jako tradi¢ni
piijemce, jejich absolventl. Role rodic¢t byla ve vSech ptipadech potlacena pravé zakladni
Skolou. Vsechny déti se vyjadrily, Zze ve volbé Skoly mély rozhodujici slovo. Rodice plnili
spiSe funkci schvalovacich organt.

Kli¢ovou ulohu plnili pfi rozhodovani také kamaradi, u vSechny dotazované déti
sméfovaly na Skoly, kam §lo n¢kolik déti z jejich ro¢niku. Vezmeme-li v tivahu, Ze v roce
2006 koncily na jejich Skole devaty ro¢nik dvé tiidy, coz predstavovalo né&jakych 40 déti,

jsou cisla, kterd byla sd¢lena détmi veelku zarazejici. Jeden z chlapct uvedl, Ze na jeho Skolu

23



jde 10 dalsich déti z jeho ro¢niku, na telekomunikaéni skolu, zvolenou ,,jednickaikami‘ Slo 5
divek... Déle se zminuji o tom, ze mnoZstvi déti jde na dalsi kuchatskou $kolu... Z toho
muizeme usoudit, Ze ve vyberu Skol u téchto devat'akl nevladne zrovna pestrost.

Potvrdilo, se, Ze je rozdil v tom, jak svoji stiedni Skolu vnimaji ,,jednickarky* a horsi
zéci. Divky mély o své Skole daleko vice informaci, védély, co od skoly ocekavat a jaké na né
budou kladeny pozadavky. Oproti tomu kluci nevédéli moc, co je na skole ¢eka a ani se o to
budoucimu studiu stejné uvést nedovedl.

Zde se ukazali byt rozhodujicim faktorem rodice. Zatimco ,,jednickarky* uvadély, ze
se srodi¢i o své Skole a budouci praci bavi, Ze jim rodice davaji rady a diskutuji s nimi,
chlapci uvadéli pravy opak. Jeden z nich, naptiklad, nevéd€l, co presné urcitd prace obnasi,
piestoze jeho matka dé€lala v oboru. Druhy sice uvedl, ze se s rodici na téma praci bavi, ale pfi
uvedeni druhé profese podal naprosto neadekvatni divody. Pfi otazce, pro¢ si mysli, Ze by
byl dobrym automechanikem totiz uvedl, ze jiz jednou fidil a §lo mu to. Ani jeden z chlapct
neznal vyhody a nevyhody svého pifipadného zaméstnani a ani jinak se v tématu neorientoval.
Oproti tomu divky umély préci kriticky zhodnotit a odhadnou pfipadni rizika a pozitiva.
V tomto sméru pfic¢itdm zasluhy ohledné informovanosti pravé rodicim. V ptipade divek méli
rodi¢e k telekomunikacim profesn¢ daleko, ale o tématu si dokézaly sehnat informace
relevantni pro své déti. Jak bylo feceno, tento piipad u chlapcii nenastal.

Divky mély také néjaké plany, védély, co by v budoucnu chtély d€lat, pristup chlapct
byl spise takovy, ,,ze to né¢jak dopadne®. Samoziejme, mluvime zde o patnactiletych détech a
jejich plany ohledné budoucnosti se jest¢ mnohokrat proméni, mozna se Gpln¢ zmeéni, pro
ucely moji prace vSak bylo dulezité zejména to, ze nad svou budoucnosti konstruktivné
uvazuji a planuji.

Pokud jde o mou prvni hypotézu, tedy Ze pii¢inou znevyhodnéni romskych déti je
socioekonomicka situace jejich rodicl, tak se hypotéza potvrdila v tom smyslu, Ze piestoze
jsou déti Sikovné, dochézi k tomu, Ze jsou ,strhnuty” davem, zbytkem komunity a kladou
sami na sebe mensi naroky. Zistava otazkou, zda by tomu bylo jinak, kdyby déti zily n¢kde
jinde. V ptipad¢ divky, kterd do Skoly dojizdi, by se dalo oponovat, Zze ona kolem sebe
pozitivni vzory mit muze, protoze zije mimo Smichovskou romskou komunitu. Proti tomu
vSak mizeme namitnout, Ze zde travi velkou ¢ast svého Casu a mezi tyto zaky byla rodici
umyslné poslana, pak se mi zda pochopitelny pocit, ktery mize mit a to, Ze pravé sem patii.

Nepotvrdila se domnénka, ze bude rozdil mezi détmi, jejichz rodice pracuji v ,,lepSich*

zaméstnanich a détmi, jejichZ rodi¢e maji ,,horsi“, méné placend zaméstnani, nebo jsou bez
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prace. Zameéstnani vSech rodicti bylo na viceméné stejné urovni, kdyz v jednom ptipadée rodic¢
nepracoval. Rozdil mezi ,,jednickaii“ reprezentovanych divkami a détmi s horSim
prospéchem, reprezentovanych chlapci, nebyl vyznamny.

Proto mtzeme fici, Ze z t€chto rozhovora vyplyva, ze socioekonomicka situace rodict
ovlivituje Sance jejich déti zejména tim zplsobem, ze urcuje, do jaké Skoly budou chodit a
s jakymi lidmi se budou stykat.

U déti s horSim prospéchem si rodice mysli, Ze pro jejich uspésnost v budoucnosti je
dalezita hlavné kézen, zatimco u divek, které mély prospéch dobry, kladou rodice diiraz
hlavné na to, aby je prace bavila a aby byly §tastné, ale souc¢asn¢ 1 na to, aby de dobte ucily.
Praveé zde a v informovanosti déti miizeme vidét hlavni rozdil mezi dvéma skupinami déti, o
kterych byl tento maly vyzkum. Rodice hraji u Gspés$néjsich déti hraji dilezitéjsi roli a tak
jsou prvnim signalem k tomu, ze pokud tyto divky ziskaji vzdélani, které si naplanovaly,
budou zase o krok dal nez jejich rodice a pomohou tak ¢asem vytesit problémy, které v této
préci feSime.

Pouzivani romského jazyka v rodin€ se neukdzalo jako vyznamné, romstinu jako
hlavni jazyk neuvedlo ani jedno z déti, prestoze vSechny Ctyfi romsky mluvi, déti viceméné
uvadély 1 znalost slovenstiny, z ¢ehoz mizeme usuzovat na pietrvavajici vazby s ptibuznymi
na Slovensku.

Z hlediska volnocasovych aktivit se ukazal sport, jako hlavni zdbava. VSechny
dotazané déti se vénuji kolektivnim sportiim a jsou v nich zpravidla velmi uspé$ni Sport,
respektive hfisté funguje také jako misto setkavani s ostatnimi détmi, starSimi i mladSimi.

Z rozhovort vysla i zajimava informace, ktera sice nikterak nesouvisi s moji praci, ale
bylo by Skoda ji nezminit. A to, Ze vSechny dé¢ti se Gcastni tzv. Fenoménu Carrefour, pod
timto nazvem se skryva popis zivota smichovskych Romt v tamnim nakupnim stfedisku a
jeho nejblizsim okoli. Nékupni centrum se stalo mistem setkdni celé tamni komunity a jeji
Clenové vném travi doslova celé dny. O tento fenomén se jiz zacalo zajimat nékolik

sociologti.
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4. Romové a socialni stratifikace

4.1. Romové jako narod

V této kapitole bych se rada vénovala rozebirani sekundarnich pramenti. Jinymi slovy,
jak vidi Romy a socialni stratifikaci odborna literatura. Nejdiive je nutné si definovat, jakou
skupinou vlastné Romové jsou. Pavel Navratil uvadi dvé definice narodnostni mensiny,
objektivisticka definice tika, ze : ,, Za pfisluSnika ndrodnostni skupiny je povazovan ten, kdo
vyzniva spole¢né ndbozenstvi, sdili kulturu, ma stejny nadrodni nebo geografické piivod,
hovofi spolenym jazykem, ma stejnou télesnou stavbu‘ [Navratil Pavel a kolektiv 2003,
Romové v ceské spolecnosti, Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky, Praha:
Portal, str. 24]. Druha definice, konstruktivisticka ,,za defini¢ni znak narodnostni piislusnosti
povazuje pocit nalezitosti k ur€ité skupiné, sdileni objektivnich specifickych podminek
existence. Za podstatny se vSak povazuje zejména subjektivni pocit sounalezitosti ,,MY*,
ktery se stava zakladem individualni i kolektivni identity [Navratil Pavel a kolektiv 2003,
Romové v ceské spolecnosti, Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky, Praha:
Portal str.24]. dale uvadi, ze do pozice narodnostni mensiny se zpravidla dostavaji skupiny
etnické. Zduraziiuje, ze nepanuje shoda ohledné toho, zda Ize zaménovat etnicitu se
svéraznosti narodnostni mensiny. Z toho vplyva, ze nékteti autofi jsou pro shodu téchto
pojmt, jini se stavi ostfe proti, ostatné, jak tomu v takovychto sporech byva pravidlem.

Aby mohli byt Romové chapani jako narodnostni mensina, m¢l by byt vysvétlen
tedy, ze narod je skupina lidi, sidlici na stejném izemi, hovofici stejnym jazykem, majici
spolecné d¢jiny a citici jakysi pocit pospolitosti k ostatnim lidem patficim do naseho naroda.
Tato definice se vSak stdva problematickou, chceme- li ji aplikovat na Romy. Problém nastava
uz s prvni podminkou, tedy uzemim. Je znamé, ze Romov¢ ziji roztrouseni po celé Evrop¢.
Problém je i s jazykem, existuje mnoho jazykt, které se oznacuji jako romstina, byvaji od
sebe vSak podstatn¢ odlisné. S vyuzitim knihy Ireny Raichové, tak nabizim jinou definici
naroda, kterd je, dle mého nazoru pouzitelnéjsi. ,,Benedict Anderson ve své vlivné studii
Imagined Communitie (1983) charakterizuje narod jako ,,vysnénou komunitu®. Povédomi o
jeji existenci je Sifeno a v jednotlivcich utvrzovano prostfednictvim nejriiznéjSich
nastroju...... sdilenych osobnich ptibéhu ¢i tradic a glorifikuje minulost, soucasnost i

budoucnost svych ¢lend. Pfijimani vysnéné komunity coby skute¢né je postaveno, stejné jako
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nabozenstvi, na vite, ktera je stimulovana jiz vySe zminénym zpisobem* [Raichova Irena a
kolektiv, 2001, Romové a nacionalismus, Brno: Muzeum Romské kultury str. 30].

Mtuzeme konstatovat, Ze narodni identita Romli ma velmi zvlastni charakter. Na jednu
stranu se Romové vymezuji vii¢i majoritni spole¢nosti, vii¢i neromiim. Jsou pySni na svou
kulturu, své pisné, hudbu, vytvarna dila a v posledni dob¢ i na dila literarni. Chlubi se svym
temperamentem a vynikajicimi rodinnymi vazbami. Je pravdu, Ze naptiklad mez bezdomovci
je Roml minimum. Nabizi se ndm vSak protiargument mnozstvi romskych déti v détskych
domovech. Na toto smutné téma se da odpoveédét tak, ze 1 v détskych domovech déti zcela
neztraci kontakt se svou rodinou a po odchodu z détského domova v osmnacti letech se
mnozstvi z nich ke svym biologickym rodindm vraci. K tomuto jevu dochéazi viceméné
nedobrovolné, protoze tyto déti nemaji zpravidla kam jit, protoze statni péce jim nenabizi
dostatecné mnozstvi chranénych byt ¢i podobnych zatizeni, ktera by dospivajicim détem
umoznila postavit se na vlastni nohy. Navic, vysoky podil déti v tistavni péci povazuji nekteti
autofi za znak socialniho vylouceni, naptiklad Pavel Navratil [Navratil Pavel a kolektiv 2003,
Romové v ceské spolecnosti, Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky, Praha:
Portal].

Vnimani romské identity u déti zkoumala v roce 1998 Mirjam Moravcova, jeji zavery
jsou zajimavé a dobie poslouzi k ilustraci problému, ktery je specificky praveé pro romskou
komunitu. Romov¢ se citi byt Romy, ale nejsou ochotni to vefejné ptiznavat. Dokonce mezi
sebou hierarchicky rozlisuji, kdo je ,,cely* Rom, kdo je Romem jen ,,z poloviny* atp., pficemz
je za hodnotnéjsiho povazovan ten, kdo je ,,bélejsi*. Piestoze se Romové pii rozhovoru
s ¢lovékem z majority Casto jiz pfedbézné hdji, Ze oni nejsou Romy, ale jen polovi¢nimi
Romy a tedy jsou vlastné ,,neromy*, pokud se mluvi o potencionaln¢ konfliktnich tématech.
Ti sami lidé se vSak hrd¢ hlasi k romskym kotfenim, za¢ne- li se mluvit o romské kultuie, ¢i
vlastnostech, které jsou vnimany jako pozitivni- temperament, vychytralost atp.

Déle Mirjam Moravcova: ,,Romskou narodnost u obou, nebo alespoii u jednoho ze
svych rodici deklarovalo z onéch 76 jedinci, ktefi poukazali na své romské koteny jen 33
deti...... Vyroky 33 déti, které deklarovaly své rodiCe jako Romy, vSak prokdzaly jesté pét
pozic, z hlediska vyvoje sebeidentifikacnich postojii nezanedbatelnych.

1. Dolozily existenci dvoji uvédomélé narodni identity jako samoziejmé podstaty
sebeidentifikace- oteviend vyjadiené spojenim Rom- Cech nebo Cech- Rom.
2. Dolozily dosud zivé pocitovanou skupinovou identitu zalozenou na vnitini

skupinovou stratifikaci Romu a pfeneseni této identity do polohy narodni
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sebeidentifikace- vyjadiené jednak piihlaSenim se k Sintim (némecti Romoveé), jednak

pouzitim etnonymu cikén v seberozliSeni od Romii.

3. Dolozily- pravé touto zaménou vnitini skupinové stratifikace za narodni ptislusnost- u
nékterych romskych déti dosud nevykrystalizovany vjem romské narodnosti jako
sjednocujici identity

4. Dolozily ucelovou manipulaci s deklaraci narodnosti s cilem manifestovat viili zaradit
se do jiné obCanské spolecnosti, a to v konkrétni ndvaznosti na v dobé vyzkumu
aktualni smér emigra¢niho pohybu ¢eskych Romii (Angli¢an, American).

5. Dolozily vSak také tendenci k tabuizovani tidaje o narodnosti. Nékteré déti, které se
ptihlasily k romskym kotentim, odmitly narodnost rodi¢i uvést. Pouzily dvé rtizné
strategie utajeni poZzadovaného udaje: prosté ignorovani dotazu a taktizovani, kterému
nelze upfit vynalézavost. Udaj o narodnosti nahradily déti oznaéenim statni
piislusnosti, rokem narozeni rodicli, udajem o jejich povolani, udajem o zemi, z niz
rodic¢e pochdzeji (Slovensko, Mad’arsko) a vyjimecné také uvedenim smyslené
ambivalentni narodnosti (Afri¢anka).

Snaha obejit ptimo odpoveéd’ na dotaz o nadrodnosti charakterizovala vypovedi prave

romskych déti. Vychozi motivaci tohoto jednani mohlo byt preferovani skupinové

pfislusnosti v rdmeci vlastni spolecnosti, a tedy zdmér nehlasit se k sjednocujici se romské
narodnosti. Ditvodem vSak mohla byt také vile utajit své romstvi a soucasné¢ se nepiihlasit

k jiné cizi narodnosti.* [Moravcova Mirjam, 1998, Etnicka sebereflexe romskych deéti a

Ceské republice, in sbornik Podpora optimélniho rozvoje osobnosti déti z prostfedi

minorit, Brno, 2003 : Barrister & Principal str. 90-91].

Tato citace je podle mého ndzoru naprosto vycerpavajici a ve svém rozsahu jasné
shrnuje zékladni pfistupy Romi ke své narodni identité, zavery vyplyvajici z této studie
nejsou vztazitelné pouze na déti, ale také na jejich rodice. To vysvétluje i jev, ktery se
objevil pfi s¢itani lidu v roce 2001. Na nasem uzemi podle odhadi Zije 200- 300 tisic
Romil. Jedna se o ¢islo znaéné€ neptfesné a v riznych odhadech se objevuji i €isla daleko
vyssi. K romské narodnosti se vSak pfi sCitani ptihlasilo jen zhruba 12 tisic lidi. Po
kratkém feSeni otazky narodnosti se presunu k socidlnimu vylouceni, které chci pouzit

jako jedno z vychodisek pfi potvrzovani, ¢i vyvraceni mych hypotéz.
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4.2. Socialni vylouceni Romii: vliv socialni stratifikace

Tuto kapitolu za¢nu definici stratifikace podle Wendy Botterové: ,,My vSichni zijeme
v ramci jiz existujicich vztahii nerovné moci, postaveni, ¢i ekonomickych prosttedki; prave ty
nas obklopuji a omezuji, poskytuji kontext nasim interakcim, nevyhnutelné tak ovliviiuji nase
zivotni volby, umoziuji urcité prilezitosti a znemoznuji jiné. To je povaha socialniho Zivota,
avSak stratifikace se zajima o to, jakym zplsobem maji nc¢ktefi vice svobody a moznosti
voleb, nez ostatni. Penize, moc ¢i vliv davaji tém, kdo je vlastni, vétsi kontrolu nad vnéjSimi
silami, jez nas vSechny ovliviluji, a otviraji dvefe, které by jinak zlstaly zaviené.” [ Botterova
Wendy, 2005, Stratification: Social division and inequality, Londyn: Routledge, str.3]

Tato slova vystizné formuluji pozici riznych skupin ve spolecnosti. V dalsich fadcich
Botterova zkouma, jakymi zptsoby se stratifika¢ni vzorce reprodukuji a dochazi k zavéru, ze
se predavaji z generace na generaci. Tim pfispivaji k vytvafeni zacarovaného kruhu.
,Nerovnost v jedné generaci ovliviluje nerovnost v generaci dals$i. Prostfedky, které mame
k dispozici v détstvi ovliviiuji nas uspeéch ve Skole, a tak i nasi piipadnou pracovni kariéru a
zivotni styl, jenz pfijmeme jako dospéli. Zde vidime, Ze dochézi i k vlivu na dalsi generace,
jelikoz naSe socidlni pozice ovliviluje, ke kterym prostfedkiim maji naSe déti pfistup, a tak i
jejich zivotni Sance. Neboli, Ze socialni lokace déti omezuje jejich moznosti volby
v dospélosti a tak 1 volby jejich déti, vcelku nezavisle na jejich vlastnim usili.“ [ Botterova
Wendy, 2005, Stratification: Social division and inequality, Londyn: Routledge, str.3].

Botterova aplikuje tento vzorec na celou spolecnost, miize byt tedy pouzita i na
ptikladu ¢eskych Romtl. Romské déti, které nyni navstévuji zékladni Skoly jsou limitovany
socidlnim, piesnéji feCeno socioekonomickym postavenim svych rodict. VéEtSina téchto
rodic¢u Casto dosahla pouze vzdélani na zvlastni Skole, nutno podotknout, Ze je to Casto vice,
nez méli jejich rodice. I pokud ziskaly vzdélani na Skole zakladni, jejich kvalifikace a
pracovni zafazeni stile neodpovidaji priméru, ktery je v Ceské republice. Omezena je tak
moznost zaméstnani téchto dospélych lidi, kvili jejich nedostatetné kvalifikaci. Kvuli
nemoznosti ziskat dobie placené¢ zaméstnani, jsou lidé nemotivovani v hledani si prace a casto
se spokoji s Zivotem financovanym riznymi statnimi socidlnimi ddvkami. V mnoha ptipadech
doséhli ¢esti Romové mistrovstvi ve zpusobu Cerpani téchto davek. To je fakt, ktery je
pochopitelné velice negativné hodnocen jak majoritni spolecnosti, tak Romy, ktefi si pracuji a

od téchto Romu se kvili jejich Spatné povésti distancuji.
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Musime se vSak zeptat, do jaké miry je to jen jejich vlastni vina. Jak uz bylo v této
praci mnohokrat feceno, jeste pred padesati lety Zily rodiny téchto dneSnich rodici v osadach
stranou slovenskym vesnic a mést. Zivot na t&chto mistech plynul zcela jinym tempem. Nikdo
nemusel platit elektfinu, protoZze do osad prosté¢ nebyla zavedena, mimochodem, tento stav
v né¢kterych osadach trva dodnes. V osadach se zilo ze dne na den, vétSinu jidla si lidé
opatfovali vyménou za své vyrobky ¢i sluzby, coz bylo umoznéno divérnou zndmosti
s majoritnimi obyvateli. Tuto zndmost vSak nesmime zaménovat suznanim stejné¢ho
socialniho statusu majorité a romskému obyvatelstvu. Slo spise o jisty respekt vychazejici ze
vzdjemné potieby. Drtiva vétSina tamnich obyvatel byla negramotna. Toto musime mit na
zieteli, mluvime- li o romskych rodic¢ich dnesSnich déti. Tito lidé (rodice) jsou totiz prvni, ¢i
druhou generaci, ktera se v Cechach, tedy vnovych pomérech narodila. Pofadové &islo
generace je zavislé na tom, v jaké migraéni vIné ta ktera rodina do Cech piisla. Musime si
tedy uvédomit, ze ceSti Romové meéli zcela jinou startovaci pozici, nez vétSinove
obyvatelstvo. Svym zptsobem ucinili ohromny pokrok, protoze kazdéa dalsi generace ziskava
lepsi vzdélani. Vezmeme li si totiz linii od néjakych Sedesatych let, mame zde evidentni
pokrok: od negramotnych Romu ptes zvlastni Skoly do zdkladnich. Nyni se romské déti
uspésné hlasi na ucnovské obory, jak vyplynulo z mého malého vyzkumu, neni vyjimkou, ze
jdou i na stfedni Skolu s maturitou.

Pro ilustraci uvadim tabulku s vzdélanostni strukturou c¢eskych Romil ze 70. let.
Tabulka ¢. 1. byla publikovana v knize P. Navratila, konkrétné ve studii Libora Prudkého
[Navratil Pavel a kolektiv 2003, Romové v ceské spolecnosti, Jak se nam spolu Zije a jaké ma

nase souziti vyhlidky, Praha: Portal, str. 77] .

Tab.¢. 1. Vzdélanostni struktura Romii podle sondy z roku 1975 (pét okresii v CR) a scitant
z roku 1970 (Podle zprav Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV z roku 1975

Rok Bez Zvlastni | Neukongené | Ukonéené | Vyudeni | Stfedni | Maturita | VS
vzdélani | Skola zakladni zékladni bez
maturity
1970 8,1 1,1 74,0 13,7 2,5 0,3 0,3 0
1975 31,6 1,0 55,1 10,2 2,0 0,0 0,0 0
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Romové maji také tu smilu, ze jsou podle fyzického vzhledu snadno odliSitelni od
zbytku ¢eské spolecnosti. Snédsi plat’ a tmavé vlasy se v nasich zemépisnych Sitkach staly
synonymem pro uplatiovani nejriznéjSich predsudkli a nerespektovani svébytné kultury
Romiti. Jest¢ jednou musim zdaraznit odliSnou startovaci pozici Romt, proti
,starousedlikim®. Z poc¢ate¢niho kulturniho Soku vznikla fada povér a stereotypt, které se do
nasi spolec¢nosti pevné zakotenily a neni viibec lehké je vymytit. Smutnym faktem ziistava, ze
mnoho Romi nevidi ve snaze o zménu své socidlni situace vychodisko, protoze to poklada za
marnou snahu. Pro jistotu tak nedé€laji nic a vzorce socialni stratifikace, spolu s pfedsudky a
socidlnim vyloucenim se reprodukuji dal a dal. Romové maji prosté¢ smitlu, Ze umoziuji
snadné rozliSeni na ,,MY*“ a ,,ONI“. Tedy na skupiny, které jednotlivci umoziuji
sebeidentifikaci s vétsim celkem, kterd je jest€¢ podpoiena vymezenim se vici nékomu. Vici
cloveéku, kterého vnimame tak, ze k nam nepatii a na zéklad¢ této distinkce se utvrzujeme ve
sv¢ prislusnosti ke skupin€. Zajimavé o této problematice pojednava napi. Zygmunt Bauman
[Bauman Zygmunt, 2000, Myslet sociologicky, netradicni uvedeni do sociologie, Praha: Slon,
str. 41-56 ] V této souvislosti je zajimavé uvést vyvoj vzdjemné nevrazivosti, jak se
prométioval béhem osmi let. Zdrojem je opét Kniha Romové v Ceské spolecnosti, konkrétnd
jeji ¢ast sepsana Liborem Prudkym- viz tabulka ¢.2 [Navratil Pavel a kolektiv 2003, Romové
v Ceske spolecnosti, Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souZiti vyhlidky, Praha: Portal, str.
77]

Tab. ¢. 2 Priciny nevrazivosti vici narodnostem (v procentech)

P#i¢ina nevrazivosti 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Osobni zkuSenost - - - 36 44 24 24 33
Hlu¢né, nevhodné chovani 32 42 49 17 18 29 24 21

v dopravnich prostiedcich, na

ulici apod.

Kriminalita (poruSovani zékonti) 22 23 22 13 16 19 9 13

Chovani ve volném ¢ase, na 13 - 5 6 5 4 6 10

diskotékach, zabavach, dovolené

Chovani v zamé&stnani - - - 3 2 7 8 6
Ze sd€lovacich prostiedkt 10 7 7 8 8 7 18 3
V dusledku vystavby zdi - - - - - - - 3

v Matiéni ulici
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Pric¢ina nevraZivosti 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Toulavy zplsob Zivota - - 12 3 - 2 4 2
(pfespavani na nadrazich,

obtézovani apod.)

Chovani pfi ndkupech 8 10 - - - - - -
Vice duvodu - - - 8 7 8 7 9
Jiné odpovédi - - - 6

Socidlnim vylouc¢enim Romu a jeho podobami se autofi publikace zabyvaji blize. Socialni
vyloudeni definuje ve své &asti knihy Ivana Simikova: ,,Socialni vyloudeni lze obecnd
definovat jako nerovnost v participaci na zZivoté¢ spolecnosti, ktera je vysledkem nedostatku
prilezitosti k této participaci. Tato nerovnost pak plodi neschopnost spolupodilet se na zivoté
spolecnosti, izolaci a odtrzeni od spolecnosti, tedy ztratu socidlniho mista ve spolecnosti
(Kotynkova, 2000). Je tieba zdlraznit, Ze koncept ziskal na popularité¢ zejména v souvislosti
s vSeobecnym rlstem nezameéstnanosti a nasledné s rastem dlouhodobé nezaméstnanosti a
tyto trendy si vynutily pfijeti ndzoru, ze nezaméstnanost neni jen individudlni problém, ale
zejména disledek Souhry SirSiho komplexu faktori, které se mnohdy v daném spoleenském
a ekonomickém prostiedi nedaji individualné (rozhodnutim, viili) ovlivnit.” [Navratil Pavel a
kolektiv 2003, Romové v ceské spolecnosti, Jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souZiti
vyhlidky, Praha: Portal, str. 59].

Podle mého nazoru jde opét o ty samé diivody, které byly uvedeny vyse, jen jsou jinak
formulovany. Tady, Ze lidé z urCitého prosttedi, v naSem ptipadé¢ Romové, nejsou za urcitych
podminek schopni najit vychodisko ze svych problémi, zejména ekonomického razu.
Dtivodem pro tento jev je koncept odmitani, ktery je vici témto lidem zastdvan vétSinovou
spolecnosti a hor$i vychozi pozice, kterd se v téchto souvislostech ukazuje byt fatalni.

Pohled na tuto ¢ast problému bych jesté jednou rada doplnila citaci z knihy Wendy
Botterové. Nas zivot totiz neovliviiuje jen rodina, ale také mnozstvi socialnich stykd, které si
vytvarime ve svém okoli. Tyto styky nam mohou byt z riznych divodii uzite¢né, naptiklad,
pokud ztratime praci, miiZeme se poptat u znamych, jestli o néjaké nevédi, problém nastava
prave ve chvili, kdy se ocitnu v situaci (ve skuping, ¢i spolecenské vrstve), kdy vétSina lidi
kolem m¢ tesi stejny problém. Aplikovano do praxe, néco tak dulezitého, jako prace, se hleda
snazeji, pokud mate za ptatele fadu podnikatelt, nez kdyz vaSe pratele a znamé tvofi lid¢,
ktefi maji sami s hledanim zaméstnanim, nebo dobie placeného zaméstnani, problémy, tak,

jak je tomu u ceskych Romil. Divod tohoto jevu je v sociologii popsan, jedna se o tzv.
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Diferencované sdruzovani. Kvili spoleCenskym bariéram a socidlni exkluzi, lidé z urcité
socialni vrstvy, nalézaji znamé, pratele a partnery zase jen ze své vrstvy. Ta dochazi
k reprodukci modeli stratifikace a tim i onoho socidlniho vylouceni. Opét mizeme vidét, ze
se dostavame do zacarovaného kruhu. Botterova tedy fika: ,,Stratifikace neni reprezentovéana
jen mezigeneraCnim prenosem, ma dilezity vliv také na naSe socialni styky. Nase pozice
v hierarchii ovliviiuje do koho se zamilujeme, s kym se usadime, sptatelime, nase spolecenské
kontakty, jez béhem Zivota vytvaifime. Tento proces, nazvany diferencované sdruzovani, je
zékladnim rysem stratifikace. Lid¢ sdilejici stejnou socialni pozici ve smyslu spoleCenské
ttidy, nebo stavu se spoleCensky stykaji spiSe se Cleny vlastni skupiny, nez s ¢leny skupiny
jiné. Takze existuje tendence, aby vSichni zndmi, pratelé a sexudlni partnefi byli vice ¢i méné
opakovang, vybirani v ramci vlastni skupiny spiSe, nezli odjinud. K této tendenci dochézi
zmnoha duvodi, avSak vSechny jsou duasledkem ziti uvniti stratifikovaného socialniho
uspotadani “ [Botterova Wendy, 2005, Stratification: Social division and inequality, Londyn:
Routledge, str. 4]. A dale odiivodiiuje trvani rozdila takto: k reprodukci stratifikovaného
uspofadani dochazi ,,v disledku toho, Ze lidé vlastnici rizné socidlni prostfedky (at’ uz
ekonomické, socidlni, ¢i kulturni), maji tendenci se pohybovat v riznych socialnich kruzich,
s odliSnym zivotnim stylem, proto ziidkakdy narazi na lidi z jinych socialnich skupin, a kdyz
se tak stane, nemivaji moc spole¢né¢ho” [Botterovd Wendy, 2005, Stratification: Social
division and inequality, Londyn: Routledge, str. 4].

Autofi publikace Romové v Ceské spolecnosti, uvadgji nékolik hlavnich oblasti Zivota,
ve kterych se projevuje socidlni vylouceni n¢jaké skupiny nejvyraznéji. Jde o nasledujici
vycet:

e chudoba a nizky ptijem

e omezeny piistup na trh prace

¢ nizka mira socialni podpory, fidké nebo neexistujici socidlni sité

e bydleni a Zivot v kontextu lokality

¢ vylouceni ze sluzeb
[Navratil Pavel a kolektiv, 2003]
Pokud si do kazdého z predlozenych bodi dosadime realie Romti v Ceské republice, zjistime,
ze tomu tak opravdu je.

Prvnim bodem je chudoba a nizky pfijem. Vzhledem ktomu, Ze je mira
nezameéstnanosti v romské mensiné dobfe znama, pfestoze neexistuji oficidlni statistiky, nizky

piijem a chudoba jsou podstaté¢ pravidlem. Samoziejmé se vyskytuji 1 uspéSni Romové.
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Z jejich strany vSak dochazi k pochopitelnému, kdyz pochopitelnému jevu. Jakmile nékdo
z romské komunity profesné uspéje a podafi se mu zvednout svilj zivotni standard, zpravidla
z mista svého bydlisté¢ odchazi Divody jsou pochopitelné, takovi lidé odchéazi za lepSim
bydlenim, vzdélanim pro své déti atp. Komunita tim vSak piichazi o cenny vzor a dalo by se
fici, o svou elitu. V sociologickych terminech jde o tzv. horizontalni mobilitu, o posun na
spoleenském zebticku. V tomto jevu je obsazen i diikaz toho, z je socialni vylouceni vazano
na misto. Jakmile se méa nékdo 1épe, okamzité misto opousti, ¢imz se zbavuje i fady stigmat,
ktera jsou na danou lokalitu vazana. Pro lepsi predstavu si mizeme predstavit tfeba sidlisté
Chénov. Asi mélokdo by tam ztstaval bydlet, jen ze solidarity k ostatnim ¢lenim komunity.

Druhy bod, omezeny pfistup na trh prace, bude také podstaté opakovanim toho, co jiz
bylo fe€eno. Romové maji omezeny pfistup k praci jednak kvili svoji nizké kvalifikovanosti,
jednak kvili predsudktim, které k nim chova vétSinova spolecnost. Jisty vliv na tento fenomén
bude mit patrné i1 socialni politika statu, ale v systému davek a mife, kdy se vyplati a kdy ne,
se nevyznam a tak se do téchto tvah rad¢ji nabudu poustét. K nedostupnosti zaméstnani snad
jesté dodam, ze tomu je jen par let, kdy byla odhalena aféra na Gtfadech préace, kdy byli romsti
uchazeCi o praci v pocitaCovém systému oznacovani pismenem ,R* tak, aby piipadny
zaméstnavatel védél, jaké narodnosti je jeho potenciondlni zaméstnanec a mohl se tak mezi
nabidkami rozhodovat.

Nizka mira socialni odpory, fidké nebo neexistujici socialni sité, tvofi tfeti bod. Zde
chce autorka patrné upozornit na absenci stykii s majoritou. Romové a majorita Casto ziji
v blizkém sousedstvi, pfesto se spolu pratelsky nestykaji. I zde mohu jen zopakovat vliv
stereotypt, predsudki a neochoty chépat jinou kulturu.

Bydleni a Zivot v kontextu lokality.Tento ¢tvrty bod piimo souvisi s predchozimi
body, znamena, ze Romové ziidkakdy navazuji vztahy s lidmi z odliSného prostiedi, tedy,
abych se opét opakovala, ze dochazi k diferencovanému sdruzovani. S Zivotem v pevné
stanovené lokalit¢ souvisi i volba Skoly, kam budou déti dochdzet a jiz zminéného fenoménu
romskych zékladnich $kol.

Posledni bod, vylouceni ze sluzeb, se tyka neSirSiho spektra sluzeb, od naroka na

bydleni, ptes dostupnost kvalitni zdravotni péce a skol....
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5. Projekty na zlepSeni socialniho postaveni Romii, zejména skrze vzdélani

Obecn¢ miizeme tyto projekty délit podle né€kolika kli¢i. Tim prvnim je, odkud
pfichazeji. V tomto piipadé délime projekty na ty ptichdzejici od statu a projekty vzeslé
z Nestatnich neziskovych organizaci. Samotnou kapitolu ndm zde tvoii Evropské unie, jako
dalsi subjekt prosazujici programy na zlepSeni kvality zivota nejen Romi, ale 1 dalSich
cilovych skupin. Tyto programy jsou vSak zvlastni tim, Ze je na jedné strané piijiméa a
prosazuje stat, na stran¢ druhé jsou jejich prostfednictvim financovany programy Nestatnich
neziskovych organizaci.

Déle mtzeme délit projekty podle toho, na koho jsou konkrétné zamétreny. Zde nam
vyvstavaji 3 zékladni skupiny. Prvni jsou samoziejmé Romové, pro tcel mé prace, délim
Romy na dospé€lé¢ a na déti, které mi tak tvoii druhou skupinu. Programy Zamétené na dospélé
Romy se snazi feSit zejména jejich ekonomickou situaci. Jde o rlznd opatieni v ramci
podpory zaméstnanosti, socialni pomoci, ¢i pomoci v oblasti pravni a v boji proti rasismu a
diskriminaci.

Tato opatieni tedy jiz ,,hasi* vzniklé problémy. Oproti tomu Projekty zamétené na déti
se snazi problémim ptedchazet. Jde zejména o mnozstvi riznych vzdélavacich programu a
volnocasovych aktivit, které maji ditéti nabidnout jednak smysluplné traveni volného casu, ale
také rozvijet jeho dovednosti, kontakt s okolnim svétem a v idealnim piipad¢ détem piedavat
co nejvetsi mnozstvi informaci.

Tteti skupinu tvoii odborni pracovnici, ktefi s Romy spolupracuji. Jde naptiklad o
ucitele, socialni pracovnice, lidi pracujici v neziskovém sektoru a zabyvajici se romskou
problematikou, ale v neposledni fad¢ i o bézné ufedniky, pracujici napiiklad na uradu prace.
Programy zaméfené na tuto skupinu jsou viceméné opét zaméieny na vzdélavani. A to nejen
na vzdélavani ohledné romskych kulturnich specifik, ale i ohledné labyrintu statnich sluzeb,
které mohou Romové vyuzivat, v neposledni fadé jde i o sponzorovani studii o Romech a
ruznych aspektech jejich zivota, tfeba o mnohokrat jiz zminovaném socialnim vyloucenti,
nebo o pristupech k romskym zakiim na Skoléach.

Prvni zptsob déleni vynecham, protoze pii pouziti obou by se mi oblasti piekryvaly.

Zacnu tedy délenim programu(¢i projektit) podle cilové skupiny.
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5.1. Projekty zamérené na dospélou romskou populaci

Nekladu si zde ambice vyjmenovat vSechny projekty, které s danym tématem souvisi,
ale aspoil nacrtnout sméry, kterymi se subjekty zabyvajici se romskou problematikou chtéji
vydavat a jakym zplsobem tak ¢ini.

Z programii zaméienych na dospélou romskou populaci jsem vybrala programy
Evropské Unie JPD 2 a JPD 3. Jde o tzv. Jednotné programové dokumenty, jejich cilem je
zvysit zaméstnanost v daném regionu. Nejsou pfimo zaméfeny na romskou mensinu, ale
prostiednictvim téchto programi je mozné, aby riizné nestatni neziskové subjekty cerpaly
dotace na razné projekty vzdélavani a podpory zaméstnanosti. Naptiklad v Praze, kde zndm
situaci nejlépe, se tyto dotani programy realizuji skrze Magistrat Hlavniho mésta Prahy.
Programy JPD, stejné, jako naptiklad Equal, ktery mé za cil prosazovani rovnopravnosti ve
vSech smérech, tedy rovnosti mezi pohlavimi, mezi majoritou a menSinami atp., Jsou
financovany Evropskym socidlnim fondem.

Jako modelovou nestatni neziskovou organizaci si pro tento ucel vyberu obcanské
sdruzeni R-mosty. Organizace o sob¢ sama fika: ,,Poslanim obcanského sdruzeni R-Mosty je
nabidnout smysluplné naplnéni a vyuziti volného Casu détem a mladezi a pomoc socidlné
vyloucené romské komunité v hlavnim mésté Praze véetné poskytovani konzultacnich a
poradenskych sluzeb.* [www.r-mosty.cz/index]|
A déle:

»R-Mosty, o0.s. se Vv soucasnosti vénuji praci s vyloucenou romskou komunitou
v Praze. Tato prace ma 2 zékladni slozky:

e Vzdélavaci a motivacni prace s détmi a mladezi

e Socidlni poradenstvi pro dospélé a podpora mladeze a dospélych pfi vstupu na trh

prace

Probihajicimi aktivitami organizace jsou v soucasnosti:
e Socialni poradenstvi vCetné terénniho socialniho poradenstvi
e Piiprava romské mladeze na trh prace (ESF Equal)
e Dilna romskych Zen (ESF Equal)
e Nizkoprahovy klub pro déti a mladez (navazuje na Ptipravu romské mladeze, je uréen
Sirsi cilové skuping déti 6 - 15 let)*

[www.r-mosty.cz/index ]
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Miizeme si v§Simnout, Ze struktura sluzeb poskytovanych organizaci je typicka, jak jiz bylo
zminéno vyse. V souvislosti dospélou populaci jde jednak o podporu zaméstnanosti
prostiednictvim rekvalifikaci, ¢i pfed- pracovni piipravy. V druhé roviné jde o socialni

poradenstvi, které je stejné typicky poskytovano také terénné.

5.2. Projekty zamérené na romské déti

U téchto programi je typické, ze nemusi byt zaméteny piimo na romské déti, ale na
obecné definovanou cilovou skupinu, do které budou spadat predevsim romské déti. Tak je
tomu napftiklad v programech pro déti z détskych domovi, kde tvori romské déti velky podil
klientl. Zde si dovolim uvést dva ptiklady z neziskové oblasti: Barevny svét déti a Novou
Skolu, o.p.s.

,»Obcanské sdruzeni Barevny svét déti bylo zalozeno s cilem podporovat déti a mladez
v ustavni péci, pfedevsim pomdhat jim se osamostatnit a vkroc€it do vefejného zivota. Dalsi
aktivity sdruZeni jsou smérovany zejména na pomoc détem, v jejichz rodinném zazemi jsou
nalezeny urcCité nedostatky (riizna mira zanedbani péce o diteé, nepodnétné rodinné prostiedi,
rozpad rodiny, socidlni problémy, ohrozeni socialni exkluzi aj.)* [ www.barevnysvetdeti.cz |
Dale uvedu né&které projekty toho to sdruzeni: ,,Projekt KAMOS je zamé&fen na zvySovani
urovné vzdelani, motivace ke vzdelani a rozsifeni povédomi o moznostech vzdélavani u
déti,. .. projekt je urcen pro déti z détskych domovi a déti ze socidlné€ slabych a
problematickych rodin® [ www.barevnysvetdeti.cz ].

,»Obecné prospésnd spole¢nost Nova skola ...podporuje vzdélavani mensin, predevsim
Romi, dospélych i déti po celé republice. V CR zlistava zavaznym problémem diskriminace v
piistupu ke vzdélani, zejména segregace romskych déti do zvlastnich, specidlnich skol.
Systém je procesky se znaénym diirazem na zvladnuti ¢eského jazyka“. [www.novaskola.org]
Tato neziskové organizace je jednou z nejvétsich u nds v republice, zabyvajici se timto
tématem. Klientim nenabizi jen vzd€lavani, ale 1 komunitni centra, zabyva se vzdélavanim
zainteresované vetejnosti formou seminait, vydava odborné publikace tykajici se vzdélavani
a podporuje romskou komunitu v umélecké ¢innosti, zejména v té literarni.

Zvlastni postaveni v téchto neziskovych organizacich ma obcanské sdruzeni
Athinganoi. Je zaméfeno viceméné na romskou elitu, pofada tématické vecery, jazykové

kurzy atp. tato organizace poutd pozornost praveé tim, ze se nesnazi zaméefovat se na

wewr
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a te¢lovychovy. Tim prvnim je podpora zfizovani tzv. ptipravnych tfid, které pomahaji malym
détem v predskolnim véku v adaptaci na nové, Skolni prostredi. Déti chodi do nultého ro¢niku
zakladni Skoly, coz je vlastn€ néco mezi Skolkou a Skolou, pficemz tfidu vede vétSinou
romsky asistent. Déti si v pfipravnych tfidach osvojuji dovednosti nutné pro Skolni dochézku.
Ministerstvo se timto skvélym pldnem snazi zmensSit handicap, ktery maji romské déti
v oblasti jazykové, ale i v obecnych znalostech, ¢i dovednostech. Diilezitou roli zde hraje
asistent, coz je Clovek, ktery je zpravidla v dané romské komunité zndmy a mél by v rodic¢ich i
détech budit divéru a motivovat je k chozeni do Skoly, ptipadné i k dal§Simu vzdélavani.
Jednim z jeho hlavnich tkolt je zabranit, aby romské déti koncily ve zvlastnich ¢i specialnich
Skolach. V ptipadé romskych déti totiz v drtivé vétSing piipadl nejde o problém inteligence,
ale Spatného pochopeni pravidel, ¢i neschopnost reflektovat odlisSnou kulturni situaci. Druhym
projektem, ktery neni mén¢ dulezity je podpora romskych zakl ve stfedoskolském vzdélavani
v ramci tzv. Strategie pro zlepseni vzdélavani romskych deti. Ta zahrnuje jak plany na
volncasové aktivity, tak motivacni programy, které maji déti a jejich rodic¢e podpofit v imyslu
dité dale vzdélavat. Koncept zahrnuje naptiklad nésledujici konkrétni kroky:

e  Umoznit romskym détem navstévy matetskych Skolek od 3 let

e Ziidit v MS, ZS a pfi obecnich ufadech romské asistenty

o Ziidit v MS a ZS piipravné tidy

e Vzdélavat vedouci pracovniky Skol (feditele, ucitele, pomocniky...)

e Vytvofit systém podpory zakii, ktefi prechazi ze zvlastni skoly ZS

e Pfipravit romské zaky k piijimacim zkouskam na SS

e Nabidnout vzdé€lavaci kursy romskym matkam (péce o dité, spolecensko hygienické

navyky)

e Zajistit poradenskou ¢innost pii vybéru povolani

e Poskytovat finan¢ni podporu romskym studentiim (zminéno vyse)

e Podporovat ob¢anska sdruzeni zamétfend na ¢innost s romskymi détmi a mladezi

e Zapojit Romy jako vedouci z4jmovych krouzkt

e Podporovat umé¢lecky nadané romské déti v komunitnich Skolach s rozsifenou vyukou

hudebni, vytvarné a pohybové vychovy

e Zlepsit informovanost pedagogickych pracovniki kol a Skolskych zatizeni
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Zam¢fit se na vychovu déti k toleranci jiz od matetské Skolky

Zpftistupnit vzdélavani dospelym Romim*

[www.msmt.cz]

5.3.

Projekty zamérené na odbornou verejnost

V této oblasti ptisobi fada neziskovych organizaci, jako jiz zminéna Nova Skola o.p.s.

Zajimavym subjektem je Hnuti R, které pravidelné potada setkani fediteld a ucitela Skol,

v nichz jsou vyrazné pocetné zastoupeny romské déti. Z kazdého takového setkani pak

vychazi sbornik ptispevkii. Vedouci postavou tohoto sdruzeni je Jaroslav Balvin. Jen ve

strucnosti bych zde chtéla zminit n¢které zasady, které prosazuje ve vztahu k romskym

zaktim, jde podstaté o rady ucitelim zakladnich Skol, podle Balvina je tedy dulezité:

Diisledné odliSeni mentalniho handicapu od socidlnich a kulturnich divodl pti
zatazovani romskych zakl do zvlastnich Skol jako dilezity mravni pozadavek pfi
naplnovani lidskych prav romského zaka

Objektivni posouzeni a odliSeni pozitivnich a negativnich diisledkt omyli pii
viazovani romskych zakl do zvlastnich Skol, zhodnoceni pozitivniho vkladu ucitelt
zvlastnich kol pro rozvoj osobnosti romského zéka a nastinéni moznosti vyuziti jejich
zkuSenosti 1 pii zméné systému specialniho skolstvi

Akcent je potieba polozit na soucasnou aktualni odpoveédnost zékladniho Skolstvi pfi
pfekonavani dosavadni neprostupnosti a distance mezi zvlastnimi a zakladnimi
Skolami.

Odpovédnost pedagogicko- psychologickych poraden a diagnostiky za podlozenou
analyzu zdravotni a socialni situace romského zéka

Nastin soucasné socialni situace romské komunity a jeji détské populace

Vlivy a diasledky predchoziho asimilacniho procesu, eliminace tendenci k navratu
asimilacnich ptistupti

Moznosti a konkrétni navrhy spoluprace romistiky a pedagogiky a romskych sdruzeni
pfi feSeni problému romskych zakt a zvlastnich kol

Ptic¢iny neuspéchu romskych zakt a jejich viazovani do zvlastnich skol 1 v zavislosti
na jejich motivaci ke vzdélani, jejich kulturnich vzorcich, tradicich

Socialni problémy romské komunity jako vyrazné omezujici Cinitel vztahu k vzdélani
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e Rozdily chapani potiebnosti vzdélani i uvnitt romské komunity*
[Balvin Jaroslav 2004, Vychova a vzdeéldavani romskych Zakii jako pedagogicky systém,
Praha: Radix str. 69]

Timto vyctem, zakladnich chyb, které ¢ini odpovédné osoby, bych rada ukoncila tuto

kapitolu, protoze dalsi fadky by byly uz jen a pouze opakovanim toho, co jiz bylo napsano.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se pokusila nastinit pozadi problému netuspéchu romskych déti na
¢eskych Skolach. Snazila jsem se zdUraznit, Ze nejde jen o zalezitost kulturni, pfestoze
piiznavam, zZe specifika romské kultury, jeji jiné hodnoty, tedy i jind hodnota pfisuzovana
vzdélani a jeho formé hraji velmi vyznamnou roli. Rozebrani problému z kulturologického ¢i
etnografického hlediska je tkolem pro antropology, teoretiky kultury ¢i etnografy. Jen ve
zkratce a ramcove jsem se pokusila nastinit historické pozadi ptfichodu Romt na nase uzemi a
udalosti, které vytvareni romskych hodnot formovaly.

V ramci mého kvalitativniho vyzkumu a nasledného rozebirani sekundarnich prament
jsem se snazila zjistit pravdivost mych hypotéz, tedy, ze:

1. pri¢inou nedspéchu romskych déti na Skolach je socioekonomicka situace

jejich rodicu

2. druhou pricinou neuspéchu romskych déti ve vzdélani je fakt , Ze navstévuji

prevazné romské Skoly, kde maji méné pozitivnich faktori,které by je ke
studiu motivovaly.

Prvni hypotéza se mi ve vyzkumu potvrdila jen nepiimo a to tim zptisobem, ze kvili
socioekonomické situaci svych rodict, divky (premiantky) navstévovaly typ Skoly, ktery jim
neumoznil dostate¢ny rozvoj a divky se tak i ptes dobré studijni vysledky nerozhodly
pokracovat ve studiu na nékteré prestiznéjsi Skole. Jako pfimou pfic¢inu tohoto rozhodnuti
vidim jednak relativitu jejich studijnich vysledkt, kdy suma jejich znalosti nemusi byt
srovnatelna se sumou znalosti premiantii z ,,normalnich* skol. Jako druhou pfi¢inu vidim
nizké sebevédomi divek vyplyvajici z jejich socidlniho postaveni, respektive ze socialniho
postaventi jejich rodin.

Ptimo se pak hypotéza projevila pfi porovnavani sekundarnich prameni a to jak prace
Wendy Bottero, tak Pavla Navratila, 1 dalSich. Socialni umisténi rodici, jejich vzdélani ,
ekonomicky status i to, z jaké vrstvy pochézeji, do zna¢né miry limituje moznosti ditéte na
vzdélani a uspéch. Jasné byl vysvétlen vliv socialni stratifikace na podobu spolecnosti a jeji
omezujici charakter, co se tyce kontakta s okolim a ptilezitosti. Povaha socialniho vylouceni a
jeji vyklad, zeyjména v praci Romové v ceské spolecnosti, touto hypotézu také jasné potvrdil.

Druhé teze byla potvrzena jiz samotnym vyzkumem. Volba stiedni Skoly piimo
zavisela na Skole zékladni, na kamaradech a zejména na vychovné poradkyni. Déti samy

nem¢ély o jinych Skolach ptehled a spokojovaly se s pasivnim piijmem informaci. Jinak se
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prokazal rozdil v informovanosti o konkrétni Skole mezi premiantkami a chlapci s problémy
s uenim. Zatimco divky si o vybrané Skole informace zjistily a aktivné planovaly svou
budoucnost, chlapci se fidili heslem, Ze ,,n&jak bude®. Druha teze byla nepiimo potvrzena i
sekundarnimi prameny, napiiklad Jaroslavem Balvinem, ale zejména i jako vedlejsi produkt
socialni stratifikace, zejména jevu diferencované¢ho sdruzovani.

Témet v samém zaveru prace jsem se pokusila nastinit, jak vidi feSeni nastalé situace
rizné instituce. Odpoveédné organy, jako Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy, stejné
tak jako Ministerstvo prace a socialnich véci, si problém uvédomuje a snazi se ho aktivné
fesit. Zadavaji odborné studie, jejich vysledky zavadi do praxe, jako naptiklad ptipravné
ro¢niky na zakladni skoly, funkce romskych poradct atp.

Tteti sektor, neboli nestatni neziskové organizace jsou v tomto sméru mimotadné
aktivni a tak nabizeji celou Skalu feseni, od vzdélavacich programi typu doucovani az po
seminaie a piipravné kursy.

Jako nejpozitivnéjsi vystup mizeme urcit uz samotny fakt, ze problém byl oficialné
uznan a o jeho feSeni se snazi fada instituci spolen¢ i nezavisle na sob&. Pokud s k tomu
vSemu nase spole¢nost zacne jesté chovat tolerantnéji a bude mit snahu poznavat cizi kultury
a nazory, ziskava toto téma vcelku dobrou Sanci na vyfeSeni. A to piesto, Ze vyieSeni

problému vzdé€lani neni otazkou nékolika malo let.
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Prilohy

Rozhovor 1
Kluk, rocnik 1990, vychazi z 8.tridy

MK: Ja se t&€ zeptam, jak ted’ travis sviij volny Cas, jestli tfeba chodis na néjaky krouzky
1: Hodne sportuju, tieba chodim hrat fotbal hodnée

MAK: takze chodi$ na krouzky mimo skolu?

1: Ne, nechodim na Zadny krouzky, normalné venku

MK: A n¢jaky jazykovy krouzky tfeba?

1: Ne.

MK: A tfeba do knihovny chodi§?

1: Chodil jsem, ale uz nechodim.

MK: Jo? A co sis tam tak ptijcoval? Nebos tam délala jen nuka referaty do Skoly?
1: No, pujcoval knizky, ale i délal referaty

MK: A jaky véci sis ptujcoval?

1: No hlavné casopisy a encyklopedie

MK: A kdyz takhle mas volno, tak co d€las, jak probiha tvlij den?

1: Tak jdu domu, pak potkam kluky a jdem ven, treba hrdat fotbal.

MK: A to chodis tady s lidma ze Skoly, nebo ...

1: Taky, no

MK:Ale i mimo skolu

1: No

MK: A bavite se i o tom, co byste tieba chtéli délat?

1: Jako co délat?

MK : Jako za praci, nebo studovat, kdyz ted’ vychazis.

1: Ale jo, tak oni uz se ucej, kamaradi, treba starsi

MK: a co tak tieba d¢laj,?

1: Ja nevim, tak treba jeden kamarad déla kuchare / ¢isnika, jeden déla prava
MK: Jo ? Tam sem chtéla taky, ale pak jsem si to radsi rozmyslela © A tfeba takhle se s téma
kamosem navstévujete i doma?

1: Jo, obcas, treba ja kdyz jdu pro né, nebo oni pro mé, nékdy.

MK: Takze rodice teda znaj ty kamarady?

1: Jo.

MK: A co na né fikaj?

1: Nic.

MK : Nic? No, tak jo.Tak jo, tak se vratime k t€ém rodicim, mohl bys mi fict, jaky maji
vzdélani, jakej typ Skoly délali a tak

1: No to ja nevim.

MK: Tak aspoii jestli maji stfedni, nebo VS

1: Nene

MK: Nevis, tak tfeba co d¢laj?

1: Tedko? Mama déla prodavacku, tata nic.

MK: Jo, to jsem jednou d¢lala jako brigadu, z toho strasné bolej nohy. A bavis se s rodicem o
ty jejich praci,? Tieba kdyz se bavite, co bys m¢l délat ty.

1:Ja? Jo.

MK: Myslim, jestli ti tfeba tikaji, jaky vyhody ma ta prace, jaky méa nevyhody.

1: Ne, s mamou se o tom nebavim.

MK: Dobfte, a tikaji ti rodiCe, co by chtéli, abys dé¢lal?

1. Tata chtél, abych se vyucil krejcim. Ale to ne, to nechci.
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MK: Pro€ ne?

1: To by mé nebavilo.

MK: A jak pfiSel tata na krej¢iho? To je takovy neobvykly povoléni.

1: Protoze tata umi sit dobre.

MK: To je dobry, to ja si neumim pomalu pfisit ani knoflik. A co bys chtél délat ty?

1: Ja toho kuchare.

MK: Nahrava to? Snad jo. A mluvis s rodi¢em o ty praci kuchate, kdyz to chces délat? Co
vSechno to obnasi?

1: Ja jsem se byl s mamou podivat na ty Skole. Na tu skolu, kam budu chodit jsem se byl
podivat.

MK: Jo?

1: Jak to tam chodi, no.

MK: A co ti tam fikali, jaky maji na zaky pozadavky?

1: Ze tam neni uveden jazyk, tam, ukazovali nam tam pekdarniky , kuchare, rezniky.

MK: To si muzes vybrat, pak?

1: Ja uz jsem prihlaseném na toho kuchare, ja uz to tam mam prihlaseny.

MK: A to vi§ uz ted’, jestli t€ tam vezmou, nebo ne?

1: Jo, to vim

MK: Vy si muzete davat jenom jednu piihlasku, ne, nebo jak je to s t¢ma piihlaskama?
1: Dve si miizem. Ale ja jsem si dal jednu, to staci.

MK: Jo, ty teda vis, Ze t€ vezmou?

1: No, ja uz tam mam danou prihlasku

MK:A mas tfeba jesté pripravenou néjakou variantu, kdyby té tam nevzali?

1:jako co bych chtel délat?

MK: no, kdyby tohle nevyslo, tak jestli mas jeSté n&jakej jinej plan

1: jo, pak mam jeste automechanika

MKC:A to té bavi, auta?

1: No ja uz jsem zkousel Fidit a $lo mi to docela

MK: Jo?

1: No.

MK:: Ja taky zkousSela parkrat fidit za vesnici na poli, ale zjistila jsem, Ze mam problémy i
s to¢enim volantem, tak jsem toho radsi nechala.

1: To musite mit v ruce.

................................... (preruseni zvonkem)

vylety- nejezdi, chodi s kulkami hrat ven hry

MK: A kolik tak travi$ ¢asu téma hrama?

1: Treba celej den, hraju treba basket, fotbal...

MK:A kam chodite tady na hfiste?

1: to mame tady kousek

MK:A to je normalné otevieny hiisté pro vetejnost, nebo se to plati?

1: Ne, tam je obycejny hriste, obycejném koberec je tam

MK:Takze se to nemusi platit?

1: Ne

MK: Ja se jesté vratim k ty Skole, jo? Sme se trosku ztratili. Proc sis vybral zrovna tenhle typ
Skoly?

1: Protoze se mi libi varit a umim to hlavné.

MK: a myslis, Ze bude§ mit uplatnéni, Ze si najdes praci takhle, jako kuchat jednoduse?
1: kdyz budu mit ucnak, tak asi jo

MK:Vi§, tieba hodné mejch kamaradek $lo na prodavacku a pak mély dost problém sehnat si
dobrou préci, proto se t& ptam, jestli mas tohle zjistény.
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1: Jesté ne

MK:myslis, Ze kdyz budes dobrej, tak se prace najde, vid’. A kdo pfiSel na toho kuchafre, ty,
nebo rodice?

1: Tata

MK:A délée tady ve skole testy, ktery vam maj fict, na co se hodite? Ja kdyZ jsem §la na
stfedni, tak jsme je d¢€lali.

1: Jo, chodime tady se Skolou na exkurse. Kdyz se chceme podivat vic lidi na Skolu, tak tam
normalné jdeme. Uz jsme byli na... .... tam chodime na exkurse, treba nékdo jde na kuchare,
nekdo jde na autolakyrnika, automechanika, autoklempire. Zkousej, co by mohli delat

MK: To mame n¢jaky kratky, ten rozhovor, asi se moc neulejes. Tak to jesté trochu
protahnem. Mas zjiStény, jaky by mohla mit voje budouci prace vyhody a nevyhody?

1: Vyhody, Treba ja nevim.

MK: Tieba co by t&€ na tom bavilo.

1: Treba ja nevim, treba zZe by mé to bavilo, treba ze by prisla celd nase rodina domii a ja
bych jim uvaril néco dobryho.

MK: Aby mamka m¢la voraz.

1: No jasné. Zase nevyhody to je to myti nadobi

MK:To kuchafi nemusej délat, ne?

1: No vzdycky kdyz neco délate a pak jdete na néco jiného délat, tak si musite umet ruce
MK: Jo

1: a pak zase kdyz to dodeélate vsechno, tak prijde to myti nadobi. No to tieba néekdy délaj ty
pomocny kuchari

1: V centru nékde

MK:A co tikas na ty takovy bily klobouky

1: No to normalné nosej kuchari.

MK:A ted’ mam jesté jednu zéketnou otazku. Co ti fikaji rodice, ze bys mel umét pro to, abys
byl Gspésném v zivoté? Néjaky dovednosti.

1: Neéjakej jazyk abych umel. Nemusi to bejt primo dobre, ale trochu abych ho umél.

MK: A jakejma mluvi$ jazykama?

1: Umim anglicky a chci se ucit nemecky, no.

MK: A co slovensky, umis?

1: Trochu a taky mluvim romsky a to je vSechno

MK:Jo, ja taky umim par slovic¢ek. A jak mluvite teda doma?

1: Nekdy cesky, nekdy romsky, jak kdy

MK: Tak to umis vic jazyk jak ja. A jesté jedna véc k ty Skole. Ty vis, Ze se tam dostanes, ze
té pfijmou? Ja t€ nechci znervoziovat, jen se ptam, jak to je, za me to byl jinej systém.

1: Ja nevim, z tyhla skoly tam jde takovejch deset lidi na tu skolu

MK:Jo? TakZe nejvic lidi odsud ze $koly jde tam?

1: Ne. Nejvic lidi jde do Holeckovy tady. Vite, kde je Holeckova? Tady nahore o ulici, tam je
taky uciliste, ale tam je to blby. To je pro nevidomy. Tam maj kuchare, malire

MK: Stejné tu bude dost kucharii, ne?

1: No ale tam bych nesel to je strasnd skola

MK: Jo? Proc?

1: Protoze bych mel vyucni list pro hluchonemy. To nechci

MK: Takze radsi t€zsi skolu, kdyz je lepsi, jo?

1: no

MAK: jo a jesté jedna otazka. Co internet? Chodis$ na internet?

1: Jo, hodné

MK: A kde?
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1: tak rizne, tady ve Skole, venku

MK: A co tam hledas?

1: Hry, pisnicky, stahuju a posloucham MP3 a tak
MAK: tak jo, ja ti podékuju za trpélivost ..............

Rozhovor 2
Holka, rocnik 1990, vychazi z 9.t7idy

MK: takze abych t€ nevydé¢sila, j& mam ty otazky rozdéleny do okruhti co d€las ve svym
volnym cCase, konicky doma a pak hodné otazek na tu stiedni Skolu, co sis vybrala, jo? A
nejdiiv bych se té zeptala, chodi$ na krouzky néjaky

2: No jenom na tancovani ted’ka, protoze budeme mit vystoupeni. Jinak mé jiny krouzky
nebavjej

MK: Ne? A tfebana jazykovy krouzky?

2: Ne

MK:a jakej se ucis tady ve Skole jazyk?

2: Anglictinu

MK:A knihovna? Chodi§ do knihovny?

2. Jo, to chodime kazdej den,skoro, s holkama

MK:A co si tam piijcujete?

2: No my si tam ctem casopisy jako Top Divky, nebo takhle. A knizky to mé bavi jako o
drogach, jako co prozili

MK: hmm

2: Jako lidi, tak to ctu takhle

MK:Cetlas ,,Déti ze stanice zoo* tieba?

2: Ne to ne, co to je?

MK:To je takova kniha némecka, o lidech na drogach, ale je dost drsna.A chodis tam taky
zpracovavat referaty do Skoly?

2: No, vidycky jsme treba chvilku na pocitacich tady ve skole a pak jeste néco napisu tam
MK: Tys fikala, Ze do knihovny chodis s kdmoskama a co spolu jesté tak délate, béhem dne?
2: No po skole jdeme kazda domii, pak jdeme ke kamaradce a tam jsme, no a pak, kdyz
nemame co deélat, tak se jdeme podivat tieba tak jako na Andeél a nebo kdyz prsi, tak jdem do
knihovny a takhle

MK: Rikals, Ze chodite ke kamaradce, takze rodice znaj tvoje kamarady?

2: Jo, urcite

MK: A co na né¢ tikaj?

2: Dobry, ale ty kluky nemaj radi

MK: No to je docela pochopitelny © Ja bych ted’ piesla k ty Skole, vy jste museli podavat
piihlasky, kam sis ji podala?

2: Na stredni skolu, ted’ to bude od zari nova, telekomunikace, to je néco jako operatorka,
Jjako spojovaci site néco, no.

MK a jak jsi pfisla na tuhle Skolu, To je takovy neobvykly

2: Protoze jsme chodili na exkurse s pani ucitelkou, tak jsem se chodili divat a mé se tam
libilo

MK:Jako ta prace, nebo ta skola s ti libila?

2: Ta prace i ta skola

MK: A co tikaji rodice na tuhle tvoji volbu?
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2:jo, jako ze je to dobry, zZe jsem si vybrala dobre

MK: Jo, a bavis se s rodi¢em o té praci, jaké by méla mit vyhody/nevyhody

2: jo,to jako s tatou furt mluvim o tom, jako jak to bude fungovat

MK: Ted’ myslis tu Skolu, nebo praci,

2: No ta skola, jako spis o ty skole se bavime. Protoze ta prace ta bude az za dlouho

MK:a mas néjako piedstavu?

2: No, ze bych treba jako, jak jsou treba u toho Oskara, jako je ta operatorka takhle treba ve
firmé nekde treba

MK: Jaky si myslis, Ze by to mélo vyhody/ nevyhody,

2: No tak vyhody, Ze nemusim nic délat, jen tak s tema sluchatkama

MK: Ze je to fyzicky nenaroény

2: No, Ze se nenamdaham no a Ze to jsou za to pry slusny penize

MK:A néjaky nevyhody?

2: Ze tieba zase celej den sedét na zadku.

MK: No, to jo kdyZ t&€ bavi tancovat

2: No

MK: A ted’ k tvy rodin€, miizu se t¢ zeptat, co délali rodice za Skolu?

2: No tata je vyucenej tesar, on dela celou dobu tesare. A mama je vyucena svadlena, ale toho
nechala, protoze neméla uplatnéni. Ted' déla uklizecku.

MAK: jo a jesté k ty Skole, jsou tam piijimacky, nebo se bere na pramér?

2: No myslim Ze na prumeér, to jsou zrusSeny prijimacky na vsech skoldch, ne?

MK: Ja myslim, ze ne, Ze na néktery skoly se d€laj a na néktery ne. A ty mas teda zjistény, ze
té tam vezali?

2: No pani ucitelka nam tam dala predbézny prihlasky, no tak by ndas mohli vzit. Nas tam jde 5
z nasi tridy, holek, tak by mohli, no.

MK:Takze tam jdete cela skupina kamaradek? A kdyby to pfeci jen nevyslo, tak mas néco

v zéloze, nebo si myslis, Ze mas tak dobry znamky, Ze t¢ tam urcit€ vezmou?

2: Ja na to asi mam znamky, ale chtéla bych moc bejt modni navrharka, navrhovat
odévy............... ale oni ty skoly jsou hodné soukromy a plati se to hodné penézma a na to
bysme neméli.

MK: A to by t¢ bavilo vic, nez ta operatorka?

2: No, to by mé bavilo

MK:Tak to je Sskoda, Ze to nejde. A kdyz tikas, Ze bys to méla jako druhou moznost,
zjistovala sis o téch skolach néco?

2: Ne nezjistovala.

MK:A ted’ tu mam takovou zakeinou otazku: co vSechno ti fikaji rodiCe, Ze bys méla pro zivot
umét? Jako pro to, abys byla GspéSnd, aby ses méla dobte, jo, pfedstav si takovou tu
spokojenou rodinku, tak co ti fikaji rodice, Ze bys méla umét, aby sis zila dobfte.

2: No hlavneé, ze bych se mela ucit, no abych nebyla jako pak blba a to je asi tak vSechno
MK:To ti Tokaj mama i tata jen tohle

2: No ©

MK:A jesté k tém jazyktim, to jsme zakecaly, jakejma teda mluvis jazykama? Nebo jakejma
se snazi§ mluvit? J& se obcas taky jen snazim mluvit.

2: Jenom cesky,a tak jako spis ze srandy no ta romstina

MK: To ani doma nemluvite?

2: Ne, to ne, to jenom s kamaradkami treba.

MK: A tak anglictina?

2: No tak snazim se

MK: A slovensky mluvis?

2: Tak to teda nemluvim, to ne.
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MK: To ja kdyz sem byla mala, tak jesté televize vysilala i slovensky, tak to jesté
rozumim.Tak ja se jest¢ kouknu, co jsem méla za ty otazky, tak to jsme probrali.....a teda tu
Skolu na navrhatku jsi nezjistovala?

2: No ja jsem se divala do atlasu Skol a tam bylo, Ze berou jen malo lidi a Ze maji zkousky i

z kresleni, a to by asi nedopadlo.

MK:Tak jo, tak ja ti moc dékuju................. to se moc neulejes, co, Jsme to zvladli néjak
rychle, tak jestli nechces na tu CeStinu, tak jesté néco povidej, doplit. Tieba s kamarddama se
bavite o Skoly, kam piijdete na stiedni a proc¢?

2: alejo

MK: A tfeba venku, nejenom s lidma odsud ze Skoly, i s t€éma, co uz tieba pracujou

2: Jo, oni se mé tieba zeptaj, na co jdu.

MK: A o ty jejich praci se bavite?

2: No, tam jsou vsichni, ktery to nak tak viastné nezajima. Tam je treba devatendctiletéem kluk
a ten nemd jeste viibec praci a tak, jenom néjaky brigady furt.

MK: a s rodi¢i se o jejich praci bavis?

2: Jo, to tata jak je uhlar, tak vidycky rika, jak se kde odrel a tak

MK: Tak jo, takze dik a at’ ti ta Skola vyjde a tfeba i ta ndvrharka, tfeba budes n¢kdy prodavat
Saty tady na Smichové do butiki.

2: No to by bylo fajn. Ja jsem si myslela, Ze se jen nakresli obleceni a posle se to ,ale ono se
musi mérit, ta latka, cena a vSechno a to bych nezvladala

MK: A doma si §ijeS véci na sebe?

2: Ja neumim zasit ani ponozku

MK: No to ja taky ne. A kdo ti to vlastné rozmluvil, tu ndvrharku?

2: No kamaradka mi Fikala, Ze by to bylo dobry, kdybychom tam 5li spolu, ucili se spolu a tak.
MK: Takze kamaradka, ne rodice, ze by ti fekli, Ze je ta Skola draha?

2: No presné, to mi taky rekli

MK:A tieba to nakonec néjak vyjde. Ale ted’ uz zase pietahujem, takze ted’ uz opravdu dik

Rozhovor 3
Kluk, rocnik 1990, vychazi z 9. tridy

MK: Chohodis na n¢jaky krouzky?

3: Jako tady ve skole?

MK: No, tieba, nebo kdekoliv

3: Jo. Chodim na basket

MK: A to je organizovany né&jakou organizaci?
3: To ne, jako jen tak ve volnym case
MK:Takze nemate néjakého vedouciho, kterej by véas trénoval?
3: Ne, to ne no

MK: A tady ve Skole chodi$ na néjaky krouzek?
3: Volba povolani

MK:A co tam délate?

3: Treba se ucime, jak mame mluvit

MK:Jako na pohovorech?

3: Asi, no
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MK:A chodis do knihovny?

3: Ne

MK:Ne?

3: No nekdy, obcas, jednou jinak vitbec ne.

MK:Ani kdyz mate dé€lat do skoly referaty?

3: Jo, to jo, referaty jo

MK:Co 1ikés na internet?

3: Internet? Internet, nechodim na internet

MK: Ani na hry

3:Jo na hry jo

MK:Tak vidis, to je taky internet, j& znam plno lidi, ktery u n¢j travéj firu casu. Kolik hodin
tam tak stravis?

3: Tak 5 hodin

MK: A venku, co dé€late s kdmoSem, uz jsi fikal ze néco hrajete

3: No, hrajeme basket, turnaje ve fotbale

MK: To si organizujete sami?

3: No.

MK:A kolik vés tak hraje tymii?

3: Je nas deset klukit a rozdelime se po tiech, po ctyrech,

MK: Po ttech? To snad nejde ubéhat, ne?

3: No i po dvou

MK:A kam chodite tady,

3: Treba do druziny, ke Zvonu

MK: To jsou né&jaky hiisté, ktery jsou volné ptistupny?

3: No

MK: A co tieba d¢€las, kdyz nedélas ty sporty?

3: No jdu do Carrefouru a tam jsou hry, zahraju si néjaky hry. A balime holky
MK:Jo? © a uspésné,

3: No, docela jo @

MK: Tak to teda gratuluju. A jesté k t€ém kamaradim. To nejsou jen tedy ze Skoly, Ze jo.
3: No

MK: A odkud se tieba znate, abych si mohla v dotazniku vyplnit kolonku?
3: No zvenku se zname, a ze Skoly, oni sem diiv chodili taky.

MK: a ja ted’ presko¢im k tomu tvymu budoucimu povolani, jaky sis vybral. Muze se té
zeptat, kam sis dal ptihlaSku?

3: Na Chabarovickou

MK:A co to je?

3: Kuchar

MK:A tvoji kamarédi dé€laji ktery toho kuchare?

3: No, jo, délaj

MK: A piimo na ty Skole?

3: Ne, jsou tam kamaradi délaj reznika. Reznik

MK:A bavite se o tom, jaka ta Skola...

3: No nadhernda je to skola

MK:A o uceni na ty Skole, Ze je tam néco tézky / lehky?

3: Ne, to ne

MK: Vi§, jako Ze bys v&dél, az tam pfijdes, co mas ocekavat.

3: Ne,to ne. To jako tam je to dobry. Hezky, lehky

MK: A co fikaji rodice na to, Ze chces jit na kuchate?

3: No hlavné abych se vyucil
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MK: Jo, a co d€laj rodice, co maj za $kolu,

3: Strejda dela taxikare, no jako pritel moji mamy

MK jo, to jsem pochopila

3: No a mama, ta déla, nevim jak se to jmenuje

MK: Tak to popi$ n¢jak

3: Jak mate Admirdl

MK:Hotel Admiral.

3: Tak tam déla to (pauza)

MK Recepéni?

3: jako nese a pak prinese zase

MK V kuchyni? Servirku?

3: No, servirku

MK Takze kuchare piijdes délat do hotelu Admiral?

3: No, treba

MK A co ti méma fikd o povolani kuchate?

3: No hlavné aby mé to bavilo

MK Jo, tika ti taky, co musej vSechno d¢lat ty kuchafi, kdyz je servirka, tak to v praci vidi.
3: no,

MK A co ti 11ka?

3: Ze musime poslouchat toho ucitele, abychom furt umyvali nadobi, uklizeli, umyli jsme si
vzdycky ruce predtim

MK jo, jasné. Ale ja myslela pfi mo o ty préci, jestli ti fika tfeba jo kuchatfi, ty se maj, ty nic
ned¢laj, nebo naopak, Ze se celej den nezastavej. Bavite se o tom?

3: To ne, to jeste ne, jesté je cas

MK A ty teda vi§, co mas od toho zaméstnani ocekavat?

3: No asi

MK a myslis si, ze po Skole najdes jednoduse praci?

3: To nevim no

MK Jako jestli jsou kuchafi zddany, nebo Ze kuchait je hodné?

3: Myslim asi, Ze jich je hodné, ne?

MK To j& nevim

3: Ja myslim, Ze jich je hodné

MK Takze to bude boj?

3: No nevim, nejsem si jistej

MK Nebo pak chces délat néco uplné jiny? A tady chces jen ten vyucni list?

3: Ja si udelam kuchare 3 roky a pak jdu na barmana

MK To jde?

3: To jde,no

MK Takze barman by té bavil?

3: No, to jo

MK A umi$ uz udélat n¢jakej koktejl?

3. jeste ne, ale zkousim to

MK Tak a ted’ jsem se v téch otazkach Gplné ztratila. Jo. Proc€ sis vybral zrovna tenhle typ
Skoly. Jak jsi nasel zrovna tuhle Skolu? Jak jsi pfiSel na toho kuchare.

3: Protoze mé bavi varit. Ta Skola je nadherna. Jako fakt hezka.

MK jo? A tu konkrétni Skolu jsi nasel jak? Pies kamarady?

3: Ne, to mi pani ucitelka dala

MK Jo? To jste tam jeli se Skolou, nebo s rodi¢em, nebo sdm?

3: Oni tam byli se skolou, ale ja jsem tady nebyl, ne, no tak jsme tam jeli s rodicem
MK Jo? A zese jsem se ztratila, jo, miiZzu se t€ zeptat, jaky jsi m¢l znamky?
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3: 4 ctyrky jsem mél ted’ka

MK A myslis, Ze se tam na tu Skolu dostanes, kdyz ty znamky nemas nejleps$i?

3:Jo, To mé uz prislo, Ze jsem prijatém

MK Jo? Tak to je skv€ly. Ja tady mam jesté otazku, jestli mas ptipravenou n¢jakou Skolu
v zasobé, kdyby ti tahle nevysla, ale to je uz ted troSku nesmyslna otazka. Ale stejné, méls
piipraveny néco jiného?

3: To jsem mél automechanika, ale tam ctyrky neberou

MK a jesté k tém kamaradtim , nebavili jsme se uz o tom? Ne? Tak mi o nich néco fekni. To
nejsou jenom ze Skoly?

3: Ne, to jsou i od videni takhle

MK Takze i starsi lidi. A bavis se s nima o jejich skole, jestli je pohodé€? A ovlivnilo té to
n¢jak, kdyz sis vybiral tuhle Skolu?

3: No 7ikal jsem si, ....(neni rozumnét)

MK A ftikali ti, na co se mas ptipravit?

3: Ne, oni chodi na jinej obor

MK A co délate, kdyz nehrajete ten fotbal? Zalezete nékam domt k pocitaci, nebo co?

3: No, jdem domii a dame si Play station

MK Jo? TakzZe rodice znaj tvoje kamarady?

3: No, néktery jo, néktery ne

MK A lib&j se jim?

3: No, néktery jo, néktery ne

budouci zivot umét? Jo, predstav si takovou tu idylickou rodinku, v obyvéaku, v domé¢ se
psem, takovou tu idylku. Co ti fikaji Ze bys mé¢l umét, abys toho dosdhnul

3: Co mi Fikaji? Nevim, viibec, nevzpominam

MK tak co si myslis, jak ¢lovék dosadhne tyhle idylky? Tteba néjaky dovednosti, nemyslim
pravopis.

3: Treba abych to umél dobre uvarit

MK No a nebo tieba Ze ti fikaj, ze bys mél bejt vzdycky, ja nevim, tieba vtipném

3: Jako slusnej

MK No tieba

3: Bejt slusnej chovat se k lidem jako k lidem, bejt slusnej

MK Jesté néco tieba v souvislosti s tou skolou?

3: No zZe se hlavné mam chovat slusné

MK jenom tohle?

3: ucit, slusné slusnej byt

MK tak

3: tak atd.

MK tak jo, chtél bys mi jesté néco fict, nebo pljdes na cestinu?

3: No ja nevim, vy se ptejte.

MK Ptala jsem se t¢ na ty jazyky?

3: Ne

MK Jakej jazyk mas tady na Skole?

3: Nemeckej jazyk

MK Takze anglinu ne?

3. Ne vitbec mé to nebavi, radsi anglictinu

MK Takze se ucis anglicky?

3: Ne, ale radsi bych se ucil anglicky

MK Aha. A jaky jazyky teda umis? Némecky

3: Nemecky trochu, romsky, arménsky
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MK Arménsky? Jak jsi pfiSel k arménstiné?

3: 8 kamaradama, jeden kamos je arménec

MK Fakt jo? To je vyborny, to malokdo umi. A fakt umi§ dobte, nebo jen tak néco?
3: TroSku

MK A doma mluvite jak, jsi fikal Ze mluvis§ romsky..

3: Normalné cesky, romsky mluvi mama s babou

MK a umis slovensky?

3:uz ne

MK tak jo, ja to vypnu....

Rozhovor 4
Holka, rocnik 1990, vychazi z 9. tridy

MK: Chodis na néjaky krouzky?

4: Chodim. Tady ve skole a jeden jsem si vybrala v domé deéti a mladeze oboji je tancovani
MK: A n¢jaky jiny krouzky, tfeba jazykovy?

4: Ne, jen o vikendu chodim na koniky. Ja totiz nebydlim tady na Smichove

MK: Ne?

4: Ne. Ja bydlim jinde

MK: A jaky jazyky se ucis?

4: Anglicky

MK: A umis Slovensky?

4: Ne, kdyz nekdo mluvi, tak rozumim, ale nemluvim ji.

MAK: Jo a dalsi otazka. Knihovna. Chodis do knihovny?

4: No obcas jo, ale ze bych tam byla tak uplné casto, to ne.

MK:Jakou mas oblibenou knihu?

4: Posledni dobou jsem nic necetla, vétsinou ¢tu, o cem mi mama rekne, Ze je to dobry, ale
Jjinak Harry Potter

MK: a jesté k tomu volnymu ¢asu, co tak délate po Skole?

4: vetsinou chodime ven, néco zarizujem, za nekym zajdem, nebo si vysvétlujem néco, protoze
se ted’ hadame

MK:jo?

4: Jo, nebo chodime ven a povidame si, kdyz se dlouho nevidime.

MK:A kam tak tady chodite?

4: Vetsinou do parku chodime. Abych pravdu rekla, tak ja to tady moc neznam, ja bydlim za
Prahou

MK: Jo takhle

(neni rozumnét) néco, jako, ze chodi do lesa, ale ma kamaradky i tady ze Skoly a s témi chodi
po obchodech i s jejich dal§imi kamarady

MK: A to jsou lidi, ktery jsou vékove stejné, s vami?

4: jsou i starsi, i mladsi

MK: A s téma starSima se bavite o jejich skole, poptipadée praci, kterou délaj?

4: Jo, vetsinou se jich ptam, jaky to tam je, jestli se jim tam libi

MK:a rodice znaji tvoje kamarady, Ty odsud z Prahy asi tézko, vid’.

4: Jako treba holky ze skoly, ty znaji, ale ty ostatni, s téma se postupné seznamuju, tak ty ne?
MK: a co na n¢ tikaj?

4: Nic, jen posledni dobou, Ze jsem se néjak rozjela. Ze jsem byla pordd tichd myska a ted’
najednou...
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MK: Jo. A pro¢ chodis tady na tuhle zékladku, kdyz bydli§ za Prahou?

4: Ja jsem totiz dislektik a takovy ty rizny disnéco a vSude okolo, kde ja bydlim, to jsou skoly
prosté zZe tam je jedno, ze jsem dis, ale tahle skola ne, ta se tim zabyva a mame se libila. Ono
to zas neni tak daleko.

MK: Tak jo, mizZu se t¢ zeptat, na jakou stiedni ses ptihlasila? Jenom obor

4: Ja budu telekomunikacni mechanik

MK: Jo, taky jako ta holka co tu byla pted tebou

4: My tam jdem spolu

MK: a pro¢ zrovna tohle?

4: Kdyz jsem tam prisla do ty skoly, my jsme se tam chodili koukat vsude po téch Skoldach, tak
mi prisla hrozné takova (NadSené zvolani) ,,Jo to se mi bude libit* a Fikala jsem si, Ze tam
plijdu a hrozné se mi to libilo. Ja jsem byla pevné rozhodnuta, na zZadny jiny skoly jsem se
nedivala, jenom prosté tahle. Az pak jsem zjistila, Ze by mé bavilo jesté néco jiného, ale to uz
je jedno

MK:A co?

4: Ale mé to bavit bude, jen ty dratky tam zapojovat, to asi ne, ale jo, taky

MK: A co t¢ napadlo jeste jako ta jind prace?

4: Ja jsem premejslela nad uplné..., ja jsem chtéla delat v laboratori

MK: Jako chemika?

4: No, jako deélat s mikroskopem. Ale nejde mi chemie a takovy ty predmeéty

MK: A co fikaji rodi¢e na to, ze pijdes na telekomunikacniho technika?

4: Mame se libi Ze bych tam Sla a tatovi taky, tak mi to odkejvali

MK: Jo? Takze tu Skolu sis nasla, sama, rodice ti do toho nemluvili?

4: Oni treba navrhovali néjaky Skoly, co se jim tieba libilo, ale jinak to nechavali vétsinou na
mé

MK: A jaky to byly skoly?

4: no néjak podobny, oni nebyly nic moc. Oni mé nechteli nutit na zadnou Skolu, na kterou
bych nechtéla, aby mé to tam pak nebavilo a tak. Tak to jako nechali na me.

MK: a co délaji rodice?

4: No moje mama ma obchodni akademii a tdta je instalatér.

MK: a bavis se s rodicem o jejich praci? (Skolni zvonek) Pockas chvili s odpovédi, ja se
bojim, Ze by to nebylo slySet. Dobry. Tteba pro¢ nechtéla méma, abys §la taky na obchodni
akademii?

4: No mluvila jsem o tom s mamou a rikala, Ze je to takova, no... mé totiz nikdy nenapadlo, Ze
bych pracovala treba hlavou, ja jsem si vidycky myslela, Ze budu pracovat rukama
MK:Pro¢?

4: Nevim, me vzdycky prislo, Ze by mé to bavilo vic, nez sedeét nad papirama. Ja jsem si
myslela, Ze na to nemam hlavu jako

MK:Takze s rodi¢em se o tom, bavis, ale oni t¢ nechtéji néjak moc ovlivnit

4: No

MK:A ftikaji ti tfeba,co to obnasi, ta prace, kterou chces délat?

4: no tata mi snad rikal néco o tom, ale ja jsem na to prisla dost uz s ty skoly

MK:A jaky si mysli$, Ze ma ta prace vyhody/ nevyhody? Nebo co bys z ty Skoly mohla délat?
4: Ja? No mohla bych pak byt treba operatorka. Mohla bych vsude zapojovat draty a jako
spravovat

MK: A jaky si teda myslis, ze to ma vyhody/ nevyhody?

4: Ma vyhody, Ze nam vikali jako, Fikali nam, co jsem koukala, tak Ze je o tu praci zdajem. Ze
bych pak nebyla bez prace

MK: a nevyhody myslis, Ze to ma néjaky?

4: No urcité to ma nevyhody, ale ja jsem nad nima ani tak moc néjak nepremyslela.
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(neni rozumét)

MK:: a co ¢ekas, ze se tam tak budes ucit?

4: Zapojovat draty

MK: jo?

4: no

MK: A premyslis, Ze bys pak §la na VS?

4: Premyslela jsem nad tim, premyslim nad tim porad, porad s tou myslenku jako laskuju,
MK: Tak to je skvély. A co na tu Skolu fikaji kdmosi, o ¢em se tak bavite?

4: My skacem tak z tematu do tématu,

(neni rozumn¢ét)

MK:To jsme ten rozhovor zvladli n¢jak rychle. Ted’ jesl¢ posledni otazka. Zakefna, ma
oblibena. Co ti fikaji rodice, ze bys méla pro zivot umét? Piedstav si takovou rodinku v dom¢,
idylku, co ti teda rodice fikaji, Ze bys méla umét, aby sis tak zila?

4: Vetsinou mi rikaji abych hlavné premyslela. Ja premyslim jako i dopredu, ale nekdy to tak
nevypada. Veétsinou premyslim, ale nevymyslim.

MK: No, to je obcas tézky.

4: Nekdy premyslim az moc

MK: a co jesté, kromé premysleni?

4: Oni mi to Fikaji vidycky tak priibézne.

MK:jo jeste jsem zapomnéla, vis, Ze t€ tam vezmou, nebo jesté c¢ekas, az ti to poslou?

4: Nevim to urcite, ale pani ucitelka rikd, Ze mé tam vezmou.

MK: a mas néco v zaloze? Ja t€ nechci znervdziovat, jen jestli jsi pfemyslela i nad nééim
jinym.

4: No kdyby to nevyslo, tak bych mohla zkusit jiny obory, ktery na ty Skole oteviraj.

(neni rozumét, hluk z chodby)

konec
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