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Na Uvod prace autorka formuluje ,zakladni otdzKsteré chce zodpa@det: divody studijni
neusgsnosti romskych &i ve srovnani s ostatnimétni, davody vykeru ugitych sSkol (coz
vnima jako problém, a proto se hodla ptat po kaoltlr a socialnich okolnostech) a jaké
existuji programy préeSeni této situace na stéastatnich i nevladnich instituci.

Ackoli to autorka vydava za hypotézu, zni to spi® jakzeni: na tvod 3. Kapitoly na str. 15
uvadi, Zze ,picinou neuspchu romskych &i na Skolach je socioekonomické postaveni jejich
rodict”. V tento zawr vyustila gedchozi naprosto nesrozumitelna aiebfedna Gvaha o
konzervaci socialniho postaveni obyvatel byvalydadov novych obydlich, kterd vede i
k reprodukci zvyklosti a socioekonomického statuswvatel. Druha hypotéza se zda
mnohem napadifSi, protoZze odklani pozornost od kulturalistickyahetnizujicich zfisohi
interpretace neugphu ve vzdlani k mikro-dynamice samotné instituce Skoly. Altoiika,

Ze ,druhou (pro druhou?) ficinou neuspchu je fakt, Ze navdtuji prevazre romské Skoly,
kde maji méa pozitivnich faktot“ (s. 16).

Tuto hypotézu ovSem autorka nijak nerozpracovawhigi nedoprovazi poznatky z terénu
nebo interpretaci rozhovior Vibec by se dalofict, Ze metodologické upewmi této
bakal&ské prace je tak chabé, Ze cile, které si stamaviohla ani v nejmensim uspokgjiv
zodpowdét. Tzv. kvalitativni vyzkum je postaven vyhradma rozhovorech, fjemz
empiricky vzorek 4 () rozhovdr s Zzaky z jedné Skoly, symetricky tberénych na 2
jednickartky a 2 chlapce se Spatnym présipem je metodologicky, ale i logicky
neodivodnitelny. O to krkolom&i zni autotino evident® ad hoc ospravedini tohoto
vzorku na str. 17. Zippidi rozhovoti je Zejmé, Ze jejich Urove je povrchni a Ze byly
udlany pro forma. Vzhledem k tomu, Ze ani vySe zZmé hypotézy autorka neodvodila
z odborné literatury a jeji prace proto postradadtcky nebo konceptualnighled, neni na
bakal&ské praci co hodnotit. Respektivéepled pohled na socialni vyloteni, ktery nabizi
ve 4. Kapitole, se tykaji socialni stratifikacenid jeji typ vyzkumu nemohl nic vypesit.
Nedostatek empirického materialu proto autam®i obvyklym zpisobem: bd’ generalizuje
na zéklad predsudk (,Romové dosahli mistrovstvi &erpani davek®, s. 29), nebo se
uchyluje k podkladm, jejichz validitu nezkouma (tab. na s. 30, namej zaklad doklada
Udajny vzestupny trend v arovni wtdni Romi v obdobi po 2. stové valce). DalSim
negrehlédnutelnym nedostatkem textugela peklepr a hrubych chyb.

Bakaldskou praci Magdy Vitkové shledavam na hranici oitélajpsti a hodnotim ji na 20
bodi.
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