Posudek vedouciho prace na bakskédu pracMagdy Kvitkove

.Romska komunit a vzdani: giciny problémi afeSeni*

Kontext vzniku a pipravy bakal&ské prace:

Volbu tématu ovlivnila prakticka zkuSenost, ktedagda ziskalaip praci s romskymi &mi na
zékladnich Skolach. Téma ¢&la soustedit na studium okolnosti, které owviyji vzclavani
romskych dti a na dsledky jejich omezenéhdigtupu ke vzdani. Shodli jsme se také na tom, ze
v praci uplatni etnograficky metodologick¥igtup, pro ktery ziskalatfedpoklady svym
dlouhodolsjSim pobytem mezi romskymi zaky. Koncepci pracg,geukturaci a argumentaci vSak
Magda piipravovala samostan Nentl jsem moznost tyto aspekty prace ovlivnit. K préeitedy
vyjadiim s kritickym pohledem, jenz jsem n&mrmoznost uplatnit v gibéhu pripravy prace.

Struktura prace

V Gvodu vys¥tluje autorka aktualnost tématujwbdy jeho volby a strukturu prace. Po Uvodu je text
sestaven dodkolika kapitol, které spolu souviseji jen véliNejprve je pedlozen text o historii
Rémi, podrobuji pak od doby jejich perzekuce nacisty a nasletnyekus: socialistického rezimu
0 jejich integraci do &Sinové spolénosti. DalSiéast se tykd empirickych podklad projektu a
vysledka kvalitativniho vyzkumu, ktery Magda sama provediaznam rozhovdrje v @iloze). Zde
jsou také formulovany hypotézy, které chce auteskan empirickym vyzkumem testovattvrta
kapitola se tyka otazek sebe&emi romské mensiny a jeji pozice v socialni stit&kspol€nosti.

Zde jsou diskutovany jak kona@id urceni (narod, #tSina, mensina, exkluze), takeplloZzeny
n¢které datove podklady o v&dnosti Rond a toleranci ¥tSinove spolénosti. V redposledni
kapitole je uvedenighled projeki, které jsou realizovany ve vztahu k socialni situémskeé
mensiny, ¢etné vza&lavani romskych &i. Prace je uzaena zagrem, ve kterém se Magda
vyslovuje také o vysledcich svého zkoumani ve wztaformulovanym hypotézam.

DosaZzené poznatky a hodnoceni prace

Prinosem préce je terénni vyzkum, ktery jezpivé metodologicky podloZen jednak provedenymi
strukturovanymi rozhovory, ale také bezpredhi zkuSenosti autorky se zkoumanym peaSn.
Tato okolnost ji umoznila vhodrorientovat a fipravit vyzkum tak, aby diskursi¢mpiihodny a
interpret&né prinosny. S ohledem na Uzky ramec a &amost kvalitativniho vyzkumu bylo nutné
oprit praikaznost aut@ina zkoumani o solidni teoretickou oporu a vhodylgev sekundérnich
prameti. Toto se vSak zcela nezda. Historizujici exkurz i prezentace stratifdcach probléni
sice fedlozeny, ale malo zapojeny do hypotéz. Toto sgyuge i v usptadani textu. Nap
problematika socialni strukturace je diskutovanp@izivedeni hypotéz. Hypotézy jsou pak
formulovany dosti obecn takze jejich potvrzeni je saniemé. Tim padem také uniklgktere
zajimavé poznatky z rozhovo(nag. mezigeneréni vlivy a jejich vyznam pro socialni mobilitu
studované etnické skupiny). S ohledem na zvolepétdyy bych také dopoataval wnovat
pozornost spiSe otazkam mobility nez jen strukiuira aspektim. Obdobnou namitku Ize uplatnit i
v hodnoceni 5. kapitola. M&ghledovy charakter a malo uplaje socialdveédni narok takové
tematizace — upla#ni kritického pohledu plynouciho z vyzkumnych pakidaéchto obod k dané
tematice. Nelze neuvést i formalni nedostatky: jextapsartive, avsak s rusSivym mnozstvim
gramatickych pochybeni igklepi.

Navrh kreditniho hodnoceni préaci hodnotim jako velmi dobrou v rozsahu P8kBediti.
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