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Tématem prace je vyznamny socialné-psychologicky patologicky jev hra€stvi €i gamblerstvi.
O jeho aktualnosti nemuze byt pochyb a autorka se navic rozhodla pro dotaznikové Setfeni,
k tomuto tématu spiSe prakopnicky ¢in. Prace je peclivé provedena a vytiSténa, ma
pfiméfeny seznam literatury, kterou autorka svédomitg, jen zbytecné obsirné cituje. RuSivé
pusobi gramatické chyby, nékde (napf. ,pocet hracu, které uvedly...”, str. 78 a jinde; ,S
hranim pFestat nebo jej omezit..." — akusativ stfedniho rodu od ,,(dité,) jez“ ma byt ,je", nikoli
.€]") tak systematické, Ze se nemuze jednat o preklepy.

V Uvodni ¢asti dikladné probira rizné definice ,problémového hracstvi“, soucasny stav
(americké) diskuse, a coz je asi nejzajimavéjsi, rizné dotazniky pro screening tohoto jevu.
Na jejich zakladé pak autorka navrhla i dotaznik vlastni a vymyslela si k nému i dosti
ddmyslnou metodu sbéru prostfednictvim barmant v hernach malého vychodoceského
mésta s nadprimeérnym poctem automatu. O tom, Ze to byla metoda dobra, svéd¢i i vysoka
navratnost dotaznikd: 40 ze 100. Také mySlenku omezit prizkum na mensi mésto, kde se
lidé vesmés znaji, pokladam za velmi dobrou a nesdilim pfiliSné obavy autorky, ktera se
dokonce nékolikrat zakling, Zze vysledky nelze nijak zobecriovat.

Vysledky jsou velmi peclivé zpracovany do sloupcovych grafl, které ovSem u nékterych
otdzek nemaji velky smysl. Autorka zUstala u primarnich dat a jen naznacila par moznych
korelaci, pro néz je vzorek asi opravdu pfilis maly. Vysledky nejsou pfrili§ pfekvapivé, snad
jen vySe maximalnich proher a dluhd laika vydési — pokud se ovSem respondenti jenom
nevytahovali. Lehké mrazeni v zadech vyvolava i drtiva pfevaha hracu, ktefi jsou
pfesvéd&eni, Ze maji situaci pevné v rukou.

Domnivam se, Ze vyhodnoceni dat trochu nepfiznivé ovlivnila uz zminéna pfilisna
Uzkostlivost az pedanterie autorky. Tak odpovédi na otazku ,jak ¢asto hrajete” se daly velmi
dobfe sloucit do tfi — &tyF smysluplnych kategorii, misto autor€ina pfepeclivého rozliSeni
odpovédi ,6x tydné“ a ,denné” jakoZzto raznych, pfi€¢emZ dokonce odpovéd ,kazdy vecer"
poklada z neznamych dlvodu za ,neurcitou”, ac fika pfesné totéz. Naopak jeji respondenti
brali odpovéd zfejmé velkoryseji, cozZ je nejspis také davod, pro¢ téméf nikdo neuved! ,3x —
5x tydné“; to by byl Gdaj véru pedantsky podeziely. V praci neni zminka o tom, zda se tyto
Gdaje néjak konfrontovaly se znalostmi barmanu; nejspi$ nikoli, z pochopitelné starosti o
zachovani soukromi respondentu.

Také vyhodnoceni finanénich ztrat mohlo po mém soudu dopadnout vyraznéji a mit vétsi
vypovidaci hodnotu, kdyby se uz v dotazniku rozliSily dvé kategorie: finanéni ztraty poc¢itam /
nepocitdm v néjaké periodicité, a potom se pro prvni kategorii sloucily do par stupnu,
napfiklad ztrat za tyden nebo mésic. Vyzkum se pfece netyka formulaci respondentd, nybrz
skute€nosti, kterou (s pfiméfenou mirou urcitosti) vyjadfuji.

Vcelku praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou az velmi dobrou, mezi
35 a 40 body .
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