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1 UVOD

V roce 2003 bylo v CR oficialné zhruba 343 tisic tzv. netplnych rodin, piicemz z velké
vétSiny $lo o Zeny s détmi. Pocet rozvodu rodin s détmi se v poslednich letech pohybuje mezi
30 az 33 tis. rozpadl rodin s détmi. ,,V roce 2003 pozadalo 28 tis. rodin podle zdkona o
zivotnim minimu o pfispévek na vyzivu nezaopatien¢ho ditéte, ke kterému povinna osoba

nezijici s dité¢tem ve spole¢né domdacnosti neplni vyzivovaci povinnost stanovenou ji

rozhodnutim soudu.* (tiskové prohlageni KOORDONY)'

Nérok na vyzivné od odlou¢eného rodi¢e mélo v CR k roku 2003 asi 350 tisic d&ti. Podle
KOORDONY, dobrovolného ucelového seskupeni organizaci, které se zabyvaji pfimou i
nepiimou pomoci zendm - obétem domaciho nasili, Cinila primérna vyse vyzivného v roce
2003 v CR 1730,- K& na 1 dité®. Tato Castka je vsak prumér, coz znamena, Ze vétSina
samozivitelek/G musela vyjit s mnohem mensi ¢astkou. ,,Skute¢nd vySe nakladl na zajisténi
zékladnich potieb piitom podle udaji CSU mési¢éné &ini 6 350,- K& (tiskové prohlageni
KOORDONY). Tento zjevny rozpor byl také jednou z hlavnich motivaci pro vypracovani této
prace. Naznacuje totiz, ze vyzivné zjevné neodrazi realné naklady na dité, coz mimo jiné
ziejm& znamena, ze stav v Ceské republice (CR) je pravdépodobné v kolizi s mezinarodni
Umluvou o pravech ditéte (Umluva): ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji
pravo kazdého ditéte na zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni ,duchovni, mravni
a socialni rozvoj* (Clanek 27, odstavec 1).

Ne kazdy odlouceny rodi¢ je navic ochoten vyzivné pravidelné hradit. Ackoliv tuto
problematiku zadny vladni organ systematicky nesleduje (viz nize), zda se, ze existuje velké
procento neplaticti vyzivného, coz se v ¢eském kontextu tyka predevsim otcl. Postizenymi
jsou pak ve vétsiné ptipadt matky samozivitelky, které ¢asto ziji na hranici chudoby, a s nimi
samoziejmé i jejich déti. Chudoba vSak hrozi i samozivitelim/kam, které vyzivné dostavaji,

protoze vyzivné je v priméru tak nizké (viz vyse), Ze velmi pravdépodobné tvoii jen

! Nezaopatienému ditdti, které se povazuje za socialné potiebné a ke kterému povinna osoba nezijici s ditdtem
v domécnosti neplni vyzivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu, nalezi pfispévek na vyzivu ditéte
ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse vsak ve vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem
(zékon ¢.482/1991 Sb. § 5, 463/1991 Sb., 100/1988 Sb., 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist)

2 http://www.koordona.cz



nepatrnou cast piijmi téchto domacnosti.

Problémem je samoziejmé i praxe, kdy potencialni neplati¢ zaplati v pripadé vymahani
vyzivného jen symbolickou ¢astku ve chvili, kdy je ohrozen trestnim stihanim. Timto prokaze
,,dobrou vili“ k placeni vyzivného, které vSak poté na nékolik mésicti opé€t prestane hradit.
Vysledkem je, Ze na konci roku 2002 Zilo pod hranici chudoby 26,9 tis. domacnosti s jednim
rodi¢em (CSU, 2003).

Souvisejicim problémem je skute¢nosti, Ze vymahatelnost prava je v této oblasti v CR
obecné pomérné nizka. Nizké hladiny vyzivného, neplnéni vyzivovaci povinnosti odlou¢enym
rodi¢em a nedostateCna ochrana ze strany statu tak ohrozuji zminénd zakladni prava déti z
téchto rodin.

Vzhledem ke zminénym skutecnostem, je alarmujici, Ze problematika vyzivného neni v
CR nijak podrobné zmapovana a zda se, Ze se ji systematicky nikdo nevénuje. Navic proces
vyméfovani vyzivného neni evidentné nijak formalné upraven ve smyslu, Ze by byla zaru¢ena
jista uniformita metodiky jeho vypoctu.

Proto jsem se rozhodla zamétit na mechanismy uréovani vyzivného, ze kterych by
mohlo vyplynout, pro¢ tomu tak je. Mym cilem bylo ziskédni teoretické i praktické orientace
pokud jde o ur€ovani vyzivného. Konkrétn€ jsem se zaméfila na to, jak je vyzivné upraveno
legislativné, jak funguje mechanismus uréovani vyzivného, jaké jsou moznosti pravni
vymahatelnosti vyzivného, a v neposledni fad¢, kde vidi relevantni hraci/ky slabiny systému
urcovan vyzivného. V ramci vlastniho vyzkumu jsem provedla rozhovory se ¢tyfmi osobami,
které se touto oblasti bezprostiedné zabyvaji — soudci/kynémi a advokaty/kami. Jednalo se o
vyzkum explorativni, ktery byl =zalozen na kvalitativnim dotazovani formou

polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami.

Pokud jde o strukturu prace, v teoretické casti se budu veénovat legislativni upravé
vyzivného v CR a v nékterych statech Evropské Unie (EU). V prvni kapitole vymezim
zédkladni pojmy, se kterymi pracuje zdkon Ceské Republiky, a shrnu legislativni Gipravu
vyzivného a vyzivovaci povinnosti v CR. Ve druhé kapitole se budu zabyvat vyzivnym a
vyzivovaci povinnosti ve vybranych statech Evropské Unie. Tteti kapitola predstavi navrh
nahradniho vyzivného v Ceské Republice a uvede jeho piipadnou Gipravu v zahrani¢iV
empirické ¢asti nejprve struéné predstavim zvolenou metodu a nasledné budu analyzovat Ctyfi
provedené rozhovory, popisujici proces rozhodovani o vyzivném, postup pii odvolacim fizeni
a moznosti feSeni problémi s neplacenim vyzivného. Zajimal mne také zdkonny pozadavek

pritomnosti kolizniho opatrovnika/ice ditéte, zda je jeho pfitomnost pro dit€¢ pfinosem a



nakolik plni podle zkusenosti dotdzanych svou funkci. Mym zdmérem bylo zjistit, jak cely
proces funguje, zda v ném vidi zucastnéni néjakd pozitiva, a piipadné¢ poukdzat na jeho

nedostatky.



2 TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti budu sledovat pravni pravu vyzivného a vyzivovaci povinnosti, tak jak je
vymezen pravnim fadem CR a v nékterych zemich Evropy. Zaméiim se také na zpisob,
jakym je v zahrani¢i upravena situace, pokud povinny rodi¢ neplati vyzivné, a zptsobuje tim
tak opravnénému rodi¢i ekonomické potize. Vzhledem k tomu, 7e v CR zatim takova tprava

neni, je zajimavé sledovat, jak se s timto problémem nékteré staty vyporadaly.

2.1 VYZIVNE A VYZIVOVACI POVINNOST PODLE PRAVA CESKE
REPUBLIKY

Vyzivné a vyzivovaci povinnost upravuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné (novelizovan
r. 1998). V této kapitole budu diskutovat, jak zakon upravuje vyzivné a vzajemnou vyZzivovaci
povinnost rodicti a déti. Déle proberu vysi a vyplaceni vyzivného a zminim naleZzitosti nutné k

rozvodu, maji-li manzelé nezletilé déti.

2.1.1 Pojem vyzZivné a vyZivovaci povinnost

Zakon ¢.94/1963 Sb., o rodin€ specifikuje, Ze vyzivné zahrnuje to, co povinny poskytuje
opravnénému k uspokojeni jeho zivotnich potfeb. Rodi¢e maji vyzivovaci povinnost vici
svym détem, pfedci a potomci maji vici sobé vyzivovaci povinnost, stejné jako manzelé.
Manzelé maji v zdsad€ narok na stejnou zivotni troven. Soud uloZzi vyzivovaci povinnost v
pfipadé€, Ze spolu manzelé neziji ve stejné domdacnosti. ,,Rozvedeny manzel, ktery neni
schopen se sam zivit, mize zadat vyzivné od svého byvalého manzela“ (Zakon ¢. 94/1963Sb.,
§ 92, odst. 1, o rodin¢).

Zakon dale konkretizuje, ze otec ditéte ,,za kterého neni matka ditéte provdana, je
povinen matce piispivat piiméfen¢ na thradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na thradu
nakladt spojenych s t€hotenstvim a slehnutim™ (§ 95, odst. 1, zdkona o roding).

Osoba, kterd ma dité v péci, ma narok na vyzivné od rodice/rodicu, stejné tak rozvedeny

rodi¢ ma narok na vyzivné na dité od druhého rodice.



2.1.2 Vzajemna vyZivovaci povinnost rodici a déti
Vzajemnou vyZzivovaci povinnost rodict a déti také upravuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné.
Kazdému rodi¢i vznika narozenim ditéte: ,,VyZzivovaci povinnost rodi¢l k détem trva do té
doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit™“ (§85, odst. 1, zdkona o roding). Takovy
okamzik nastava zejména dosazenim plnoletosti, tj. 18 let véku. V pfipadé delsiho studia to
mize byt i pozdé€ji, ale také diive - to v pripadé, ze dité jiz nastoupilo do zaméstnani nebo
ma jiny ptijem, diky némuz je schopno hradit své potieby.

Do dovrseni zletilosti ditéte mlze zah4jit fizeni o ur€eni vyzivného soud i bez navrhu,
po dosazeni zletilosti je mozné zah4jit takové fizeni jen na navrh opravnéného, tzn. podanim

zaloby.

2.1.3 Vyse vyzivného

Vysi vyzivného urcuje soud. Pii jejim urCovani se vychazi jak z odGvodnénych potieb
opravnéného (piijemce alimenttl), tak ze schopnosti, vydélkovych moznosti a majetkovych
pomérii povinného (platce alimentt)( § 96, odst.1, zdkona o roding). Vzhledem k tomu, Ze v
Ceské Republice neni k dispozici zadny predpis uréujici vysi vyzivného, je kazdy piipad
posuzovan individualné, a nelze tak stanovit ani minimalni nebo maximalni vyzivné. Jediné
konkrétni opatieni se tyka situace, kdy rodi¢ neplni vyZzivovaci povinnost: ,,Nesplni-li rodi¢
tuto povinnost, ma se za to, ze jeho prumérny meésicni piijem ¢ini 12,7 nasobek Zivotniho
minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho piedpisu [zdkona o zivotnim minimu]“ (§85a,
odst. 1, zakona o roding).

Vysi vyzivného lze v budoucnu zvysit nebo snizit v zavislosti na rozsifeni potieb
opravnéného ditéte (napt. zdravotni problémy, studium) nebo zhorSeni financni a materialni
situace povinného rodi¢e (z divodu nemoci nebo narozeni dalSich déti ze svazku s novym
partnerem).

Jak jiz bylo zminéno, pii urcovani vyzivného soud pfihlizi k ,,odivodnénym potiebam
opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim povinného* (§96,
odst. 1, zakona o roding), pficemz ma zkoumat, ,,(...) zda se povinny nevzdal bez dulezitého
divodu vyhodnéjSiho zameéstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popiipad¢€ zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika* (§96, odst. 1, zdkona o roding¢).
,Tam, kde to majetkové poméry povinného rodice pfipousteji, Ize za odivodnéné potieby
ditéte povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména pifipravu na budouci povolani“

’ (§85a, odst. 2, zdkona o rodin¢).



,»Rodi¢, ktery ma ptijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z ptijmd, je povinen
soudu prokazat své ptijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméri a
umoznit soudu zjistit i dalSi skutecnosti potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udaja
chranénych podle zvlastnich ptedpisi“ (§85a, odst.1, zdkona o rodin€), tzn. napfiklad
poskytnout soudu vypisy z bankovnich ucti. Pokud nesplni tuto povinnost, postupuje se podle
pravni fikce, ze ,,(...) jeho primérny mésicni pifijem ¢ini 12,7nasobek castky zZivotniho
minima jednotlivce potifebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb tohoto

X 66

rodi¢e* (§85a, odst. 1, zakona o roding) podle zakona o Zivotnim minimu’.

2.1.4 Vyplaceni vyZivného

Podle §97 odst. 2 je vyzivné tfeba platit ,,v pravidelnych opétujicich se ¢astkach (...), které
jsou splatné vzdy mesic doptedu®. Vyplaci se bud’ pfimo opravnéné osobé nebo tomu, kdo ma
takovou osobu v péci. U vyzivného pro dit€¢ mize soud v urcitych ptipadech rozhodnout o
povinnosti slozit celkovou penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti. U¢ini pfitom
prislusnd opatieni zaruCujici pravidelnou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich
stanovenému vyzivnému.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada soudni rozhodnuti, mtize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti, ktery lze provést srazkami ze mzdy, piikdzanim
pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zfizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem. ,,Pravo na vyzivné se nepromlcuje. Lze je
vSak priznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro nezletilé déti i za dobu

nejdéle ti let zpét od tohoto dne* (§98 odst. 1, zakona o roding).

2.1.5 Uprava poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud. Pied rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi rodi¢i nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu, a urci, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy, a jak ma kazdy z rodict pfispivat na
jeho vyzivu. Znamena to tedy, ze dokud soud nerozhodne, u koho dit¢ bude po rozvodu
bydlet a jaka bude vySe vyzivného, nemohou manzelé piistoupit k rozvodu. Dohoda je tedy v

jejich vlastnim z&jmu.

3 Zakon CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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,Jsou-li oba rodice zpiisobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud
sverit dité do spolecné, poptipadé stfidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte, a
budou-li tak Iépe zajistény jeho potfeby“ (§26, odst. 2, zakona o roding). ,,Rozhodnuti o
upravé vykonu rodiCovské miize byt nahrazeno dohodou rodici* (§26, odst. 3, zadkona o
roding), kterou vSak musi schvalit soud. Nejsou-li rodice schopni se domluvit na styku
povinného rodice s ditétem, a vyzaduje-li to vychova ditéte a poméry v rodin€, upravi tento
styk soud.

Soud muize:
e Nafidit zménu vychovného prostredi nezletilého ditéte v disledku opakovaného
bezdiivodného branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem
e Omerzit styk rodice s dité¢tem
e Zakazat styk rodice s ditétem
e Upravit styk sourozence s nezletilym ditétem
e Zakazat styk prarodice (popf. sourozence) nezletilého ditéte s ditétem
e Zmeénit Gpravu vychovy nezletilého ditéte (zména vykonu rodi¢ovskych prav a

povinnosti, § 44, odst.1, zakona o rodin¢)

Pfi rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim zajem ditcte
s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na zivotni
poméry rodi¢t. V prvni fad¢é soud respektuje pravo ditéte na péci obou rodi¢l, udrZzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéteno, na
pravidelnou informaci o ditéti.

,PI1 rozhodovani se soud fidi citovou orientaci a zazemim ditéte, vychovnymi
schopnostmi a odpovédnosti rodice, schopnosti dohodnout se na vychové s druhym rodi¢em,
stabilit¢ vychovného prostredi, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi
pribuzné, k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych poméru. Soud vzdy bere
v tvahu, kdo se dosud kromé fadné péce o dité staral a dbal o jeho vychovu po strance citové,

rozumové a mravni® . (§26, odst.4 a 5, zdkona o roding).

2.1.6 Prispévek na vyZivu neprovdané matce

Podle § 95, odst. 1 az 3, zdkona o rodin¢ je upraven také pfispévek na vyzivu a uhradu
nekterych nakladi pro neprovdanou matku. Matka ma od otce ditéte narok na piiméteny

ptispévek na thradu vyzivy, a to po dobu dvou let. Otec ditéte je také povinen matce prispéet

11



na uhradu nakladt tykajicich se téhotenstvi a porodu. Zena mize v priibéhu t&hotenstvi podat
navrh u soudu, aby otec poskytl tuto ¢astku pfedem. Tato prava muze zena uplatnit v prubéhu
ti let od porodu, jinak budou promlcena. Na vyzivné tedy nema nérok jen rodic, starajici se o
dité po rozvodu manzelstvi, ale také svobodna matka od otce ditéte. Pocty svobodnych matek

sy

kategorie Zen s détmi, bojujicimi s potencialni chudobou®.

2.1.7 Shrnuti

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze zadné konkrétni pokyny, jak urcit adekvatni vysi
vyzivného, v zakoné nejsou popsany. Déti sice maji pravo podilet se na Zivotni Grovni svych
rodicl, v praxi vSak déti v z netplnych rodin vétsinou sdili Zivotni Grovenl pouze toho rodice,
se kterym ziji. Kritérium ,,majetkovych poméri“ bylo navic do zakona piidano az novelizaci z
roku 1998, do té doby bylo mozné ptihlizet pouze k piijmim povinného rodi¢e. Novela také
umoznuje pouzit vyzivné k tvorbé uspor, pficemz do roku 1998 bylo nutné jej spotfebovat.

V rozhovorech se zaméfim na to, jak se s témito obecnymi pfedpisy soudci/kyné
vypotadavaji, v jaké mite naptiklad vyuzivaji pravé novelizaci zakona a zjist'uji podrobné

informace o majetkovych pomérech rodict, ¢i zda je bézné spoteni vyzivného do budoucna.

* vysledky SLDB, www.czso.cz
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2.2 VYZIVNE A VYZIVOVACIi POVINNOST VE VYBRANYCH STATECH
EVROPSKE UNIE?®

Legislativni uprava vyzivného a vyZzivovaci povinnosti se v jednotlivych statech Evropské
Unie samoziejmé lisi. Pro ilustraci mozného pfistupu k tomuto problému uvadim ptiklad
tiprav dané problematiky v Rakousku, v Némecku a ve Svédsku. V prvnich dvou zemich
zejména kvilli jejich blizkosti k CR, Svédsko vzhledem k tomu, Ze pravni tprava a obecnd
smysleni severskych zemi je jiz tradicné povazovano za jedno z genderové
nejprogresivnéjSich v Evropé (vyzivné tedy samoziejmé povazuji za soucast problematiky

rovnych prilezitosti zen a muz).

2.2.1 Rakousko

Podle rakouského prava® maji vyZivovaci povinnost rodice vii¢i détem, déti vagi rodi¢im a
rozvedeni rodie navzajem. Rodice jsou povinni spoleéné podle svych moznosti a poméra
prispivat k pokryti pfimétenych potieb ditéte. Rodi¢ bydlici ve spolecné domacnosti s ditétem
timto vykonava svij piispévek. Druhy, nerezidentni rodi¢ plati penézité vyzivné.

Dité ma narok na vyzivné do doby, nez je schopno vykonavat samostatnou vydélecnou
¢innost. Toto nezavisi na dosazeni urcitého véku, ale na tom, ze je dit€ schopno si samo
vydélat prosttedky na svou obzivu. ,,Pfi posuzovani této samostatné vydélecné schopnosti
jsou rozhodujici zivotni poméry ditéte a jeho rodict.“ (http://ec.europa.cz)

Zadost o stanoveni vyzivného mohou nezletilé déti podat k okresnimu soudu, plnoleté
déti podivaji u okresniho soudu zalobu o placeni vyzivného. Za sporna i nesporna fizeni se
obvykle vybiraji soudni poplatky. Vyse soudnich poplatki je stanovena v zakonu o soudnich
poplatcich a fidi se v podstaté podle hodnoty naroku vyzivného. Je-li zadatel nezletily, soudni
poplatek je vyZzadovan od povinné osoby, a to bez ohledu na vysledné rozhodnuti.

V Rakousku, stejn€ jako u nas, neexistuji pro vyméteni vyzivného pro dité konkrétni

pravidla. ,Jurisdikce ale vytvofila procentni sazby, podle kterych se mohou orientovat

5 Podklady pro tuto kapitolu ¢erpam z dokumentu Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka, ktera je dostupna na
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim
6 V této &asti Cerpam z dokumentu Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka — Rakousko, ktery je dostupny na

http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance claim_aus_cs.htm.
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rozhodujici organy pfi vyméfovani vyse vyzivného* (http://ec.europa.eu). Zmeni-li se po
stanoveni vyzivného soudem okolnosti, je mozné pozadat o nové stanoveni vySe vyzivného.

Byla-li povinnost placeni vyzivného stanovena soudnim rozsudkem, rozhodnutim nebo
vefejnou listinou a povinna osoba odmitd dostat své povinnosti a hradit vyzivné, mize byt
proti ni vedeno exekucni fizeni. Jedna-li se o dluh viici nezletilé osobé, mize mit neplnéni
této povinnosti i trestné pravni disledky. V piipadé nezletilych déti pak zakonnému zastupci
pfi vymahani vyzivného pomaha pracovnik socidlni péce dané spolkové zeme.

»Za urcitych okolnosti okolnosti mtize soud povolit zalohy na vyzivné pro nezletilé déti.
V téchto ptipadech je vyzivné zalohovano statem, nedoplatky vyzivného se poté od dluznika

vymahaji exekutive.” (http://ec.europa.cz)

2.2.2 Némecko

Vycet osob®, které viiéi sob& mohou narokovat vyzivné, je v némeckém pravu obsdhly —
kromé obvyklého vymezeni vyzivovaci povinnosti ,,rodict vaci détem, déti vici rodi¢im a
manzeli mezi sebou navzajem* vymezuje tuto povinnost také pro ,,(pra-) vnoucata vici svym
(pra-) prarodi¢im, (pra-) prarodice vi€i svym (pra-) vnoucatim, pro rodice, ktefi nejsou
manzelé vici sob€ navzdjem a pro partnery zijici v registrovaném partnerstvi vici sobé
navzajem™ (http://ec.europa.eu).

U vyzivného pro déti neni stanoven zadny vékovy limit. Opravnéna osoba se se svym
pozadavkem vyzivného obraci na soud, odbor péce o mladez ¢i na notate. Povinnost vyrovnat
pohledavky je uznana notafem nebo odborem péce o mladez, fizeni je pak vedeno u soudu.
Odbor péce o mladez urcuje vyzivovaci povinnost u ditéte mladsiho 21 let nebo pohledavky
matky nebo otce spojené s narozenim ditéte, ostatni zalezitosti se uznavaji u notare.

,»Veskeré zakonné vyzivovaci pohledavky se uplatituji jako rodinnd véc na zékladé
zaloby nebo ve zjednoduseném fizeni u rodinného soudu* (http://ec.europa.cz). Toto fizeni se
fidi obcCanskym soudnim faddem. Narok na vyzivné uplatnuje kazdy zadatel osobné, s
vyjimkou nezletilého ditéte, kdy jej miize svym jménem uplatnit jeden z rodic¢t vici druhému
rodi¢i. Dit¢ mize rovnéz zahdjit soudni fizeni, ve kterém narokuje plnéni vyZivovaci
povinnost obou rodict.

Pii soudnim fizeni o vyzivovacich pohledavkach zpravidla nebyva piitomen pravni

zastupce. To vSak neplati, pokud jsou ,,(...) vyzZivovaci pohledavky spojeny se zakonnou

§ http://ec.europa.cu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_ger cs.htm
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vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z manzelstvi a pokud jde o naroky ve vztahu
ke spolecnému ditéti uplatiovanymi v ramci rozvodového tizeni.“ (http://ec.europa.cz)
Vyzivné je obvykle hrazeno prostfednictvim penéznich castek. Vyse vyzivného se
urCuje v zavislosti na pozadavcich a potfebach narokujici strany a na schopnosti povinné
strany platit vyzivné. Pausalni sazbu pro urceni vySe vyzivného pomahaji stanovovat tabulky
a pokyny vypracované Vrchnimi zemskymi soudy. Nejvice se vyuziva tabulka vypracovana
soudem v Diisseldorfu (viz ptiloha 2). V ptipadé, ze bylo vyzivné stanoveno jako financni
Castka je nutné pfi zmeén€ okolnosti podat zalobu na zménu vyse vyzivného. Bylo-li vyzivné
stanoveno jako procentni podil z pfislusného bézného vyzivného, upravuje se vyzivné

automaticky kazdé dva roky v souladu se zménou vyse bézného vyzivného.

2.2.3 Svédsko

Na zékladé¢ rozhodnuti o V}'liivnémg nalezi pfispévek détem, manzelim a rozvedenym
manzelim. Ustanoveni tykajici se vyZivovaci povinnosti mezi manzely plati také pro
registrované partnery.

Narok na vyzivné maji déti mladsi osmnacti let a déti starSi osmnacti let, avSak mladsi
jedenadvaceti let, nemaji-li dokoncené zakladni vzdé€lani. Rodice jsou povinni platit na své
déti vyzivné priméfenym zpusobem potiebam ditéte a na zékladé spolecnych financ¢nich
moznosti. Rodi¢, ktery neni schopen pfispivat na podporu svého ditéte, neni povinen platit
vyzivné.

Vyzivné se stanovuje rozsudkem nebo dohodou a obvykle se hradi na mésic dopiedu. Je
mozné uzaviit dohodu, podle niz se ma budouci vyzivné uhradit jednorazovou platbou nebo
za obdobi delsi nez tii mésice; tato dohoda vsSak plati pouze je-li pisemna a ovéfend dvéma
osobami. Jedna-li se o dit¢ mlad$i osmnacti let, musi takovou dohodu schvalit Vybor
socialniho zabezpeceni, vyzivné se poukazuje na ucet Vyboru, a je pouzito na zajiSténi
diichodu pro dité nebo pro zaopatieni ditéte jinym vhodnym zptisobem. Zadosti o stanoveni
vyzivného nemlize byt vyhovéno se zpétnou platnosti déle nez tfi roky pied datem zahajeni

soudniho fizeni, pokud s tim osoba povinna platit vyzivné nesouhlasi.

Vyzivné se stanovuje na zaklad¢é zdkonem danych kritérii. ,,Rodi¢ ma pravo ponechat si

ze svych pfijmii po odecteni dani urCitou castku pro své potfeby, do niz jsou obvykle

? http://ec.europa.cu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_swe_cs.htm
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zapocteny i ndklady na bydleni. Dalsi zivotni naklady se vypocitavaji podle pausalni castky
umérné rustu zivotnich nakladt. Jsou-li k tomu zvlastni diivody, mlze si rodi¢ vyhradit ¢astku
na vyzivu manzela doma, stejn€ jako ¢astku na podporu déti doma. Jaka ¢éstka z prebytku by
se méla pozadovat na vyzivovaci pfispeévek zavisi kromé jiného na potiebach ditéte a na
schopnosti druhého rodice nést vydaje na vyzivné* (http://ec.europa.eu).

Vyzivné se zavislosti na vysi cen pfizpusobuje zménam zivotnich nékladi. Zda, a o
kolik procent se zméni vyzivovaci prispévek kazdorocn€ stanovuje Narodni kancelaf
socidlniho pojisténi.

Dojde-li ke zméné okolnosti, miize soud upravit soudni rozhodnuti nebo dohodu o
vyzivném. Dohodu muze upravit také tehdy, je-li nepfimétend okolnostem. Nezménila-li se
castka vyzivovaciho pfispévku na dité v pribehu poslednich Sesti let jinak nez automatickymi
upravami, muze soud, pro obdobi po zahdjeni fizeni, piezkoumat dfivéjsi rozhodnuti o
vyzivném, aniz by k takové Gprave stanovené vyse existovaly duvody. Piispévky na vyzivné
se vyplaci osob¢ zavislé. V ptfipade, ze je ji dit€¢ mladsi osmnacti let, vyplaci se piispévek
rodi¢i pecujicimu o dité, ktery s ditétem Zije.

Neplati-li povinna osoba vyzivné, projednava se tato skutecnost s Gfednikem na tradé
pro vykon rozhodnuti. Zadost je mozno podat ustné nebo pisemné.

Podporu na dité, jehoz rodice ziji odlouceni, vyplaci rodi¢i pecujicimu o dit¢ mistni
urad socialniho pojisténi ve vysi 1.173 §védskych korun za mésic. Rozhodnuti o podpote se
ucini na zaklad¢ podéani Zzadosti na mistni Gfad socidlniho pojisténi. Rodi¢ povinny platit
vyzivné musi provést vyrovnani stdtu v zavislosti na svém pfijmu a celkovému poctu déti.
Pokud je ,,vyzivovaci prispévek vyplacen pfimo rodi¢i pecujicimu o dité, vyplaci ufad
socialniho pojisténi podporu snizenou stejnou mérou* (http://ec.europa.eu). Povinnost provést
vyrovnani je urcena hned na pocatku spravnim fizenim. Pokud by povinny rodi¢ nemél platit
vice nez 1.173 §védskych korun mési¢n€¢ a nezanedbava-li tuto svou povinnost, neni divod
zadat soud o soudni ptikaz k vyzivovaci povinnosti.

,Pro rodiny zijici v Evropské unii plati Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14.
cervna 1971 o uplathovani systémul socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich

rec
1

rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (http://ec.europa.eu). V takovych piipadech ma
dité pravo na rodinné ptispevky. Vyzivné je povazovano za rodinny pfispévek podle nafizeni

¢. 1408/71.
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2.3 NAHRADNI VYZIVNE

Statni pomoc pii vymahani vyzivného je n€jakou formou poskytovana ve vétsin¢ evropskych stata.
Princip spociva v tom, ze za neplatici rodice uhradi alimenty stat, ktery pak sdm davky od
dluznika vymaha pomoci ucinnéjSich mechanisml, nez jaké méa k dispozici rodi¢ ndrokujici
vyzivné. V Ceské Republice zatim nahradni vyzivné nijak upraveno neni, zabyvam se zde tedy
pouze jeho navrhem. Pro srovnani uvadim priklady legislatvini upravy nahradniho vyzivného tak,

jak funguje ve vybranych evropskych statech.

2.3.1 Nahradni vyzivné v CR

Néhradni vyzivné se jevi jako mozné feSeni problému neplaceni vyzivného. Navrhem zakona se
snémovna letos (r. 2007) zabyva jiz potieti. Poprvé navrh piedlozila vroce 2001 tehdejsi
socidlnédemokraticka poslankyné Jana Volfova a kol. Tento navrh sice prosel prvnim ctenim
v Poslanecké snémovné, ve druhém c¢teni vSak byl kvili kritice pravice stazen. Druhy navrh byl jiz
dilem Anny Curdové a kol., pedlozen byl vroce 2005. Navrh prosel i pfes veto Senatu celym
schvalovacim procesem, prekazka se vSak naskytla v podobé prezidenta Vaclava Klause. Ten
navrh vetoval par dni po parlamentnich volbach roku 2006, tedy v dobé, kdy se jiz stard snémovna
nemohla sejit a nova prezidenta jesté nemohla prehlasovat. Navrh tedy neprosel.

Podstatou upravy bylo opatfeni, Ze v pfipadé, Ze by rodic minimaln¢ dva mesice nezaplatil
stanovené vyzivné na své dité, uhradil by je stait — ovSem jen za pfedpokladu, ze pfijem druhého
rodice, jez o dité peduje, by nepfesahoval pravé 2,5 nasobek Zivotniho minima. Slo by pfitom o
davky, které by se statu vratily, pokud by byl vyvinut patficny natlak na neplatice a ti by byli nuceni
Castky uhradit.

Zatimco navrh zékona o ndhradnim vyzivném pted volbami v lofiském roce pocital s tim, ze
by bylo vypldceno v maximalni vysi 1,1 nasobku Zivotniho minima, nyni je navrhovéan jeho

2,5 nasobek s tim, Ze by se vyzivné odvijelo od veku ditéte.

2.3.2 Nahradni vyZivné v zahranici

Ceska Republika miize vyuzit zkusenosti jinych zemi, v nichZ je jiz zikon o néhradnim vyZzivném
bézné v platnosti. Napiiklad na Slovensku plati od roku 2005 zékon, podle kterého stat piebira do
urcité vySe placeni vyzivného a neplati¢ pak musi zaplatit statu krom¢ dluzného vyzivného jesté

penale dvacet pét procent, pokud neplati na své dit€¢ vyzivné déle nez tfi mésice. O nahradni
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vyzivné mize pozadat rodi¢ ¢i jina fyzicka osoba, které se ma vyzivné vyplacet, plnoleté dite
s narokem na vyzivné a pravnicka osoba, napt. détsky domov. Nahradni vyzivné pak vyplaci Utad
prace, socialnich véci a rodiny. Nahradni vyzivné je vyplaceno ve stejné vySi, v jaké povinny
vyzivné neplati, tedy ve vysi soudem urceného vyzivného nebo soudem schvalené dohody. Neplni-
li povinny svou vyzivovaci povinnost jen castecné, nahradni vyzivné je poskytnuto ve vysi
nezaplaceného vyzivného. V obou piipadech Ize poskytnout vyzivné v maximalni vysi 1,2 nasobku
zivotniho minima na dité, kterd od 1.1.2006 ¢ini 2 724,- Sk. Vyzivné ptresahujici tuto castku zlstava
pohledavkou opravnéného.

Ve Finsku nehrozi za neplaceni vyzivného trestnépravni postih. Avsak v pripadé, Ze povinny
rodi¢ neplati na dit¢ vyzivné nebo je-li ,,otec neznamy*, nahradi jej tzv. vefejné platby zaloh na
vyzivné, které jsou ur€itym procentem z prumémé mzdy. Na dluzném rodi¢i pak tuto Castku
vymahaji organy mistni spravy.

V Némecku funguje od roku 1979 systém zaloh na vyzivné — rodice, kterym byvaly partner
¢i byvala partnerka neplati vyzivné na dit€, maji narok na vyzivné od statu. Zaloha je vyplacena
maximalné 6 let a do dosazeni veku dvanacti let ditéte.

Zalohy jsou od roku 1989 rodi¢im samozivitelim vyplaceny také v Norsku. Dluznou ¢astku
pak po u neplaticiho rodi¢e vymaha Utad pro vyméhani ptispévkd vyzivného. Za neplnéni
vyzivovaci povinnosti zde hrozi i trestnépravni postih

V Rakousku funguje obdobny systém zaloh na vyzivné pro nezletilé déti od roku 1976.
Nahrada se vztahuje na déti, s nimiz jeden z rodi¢l nezije ve spolecné domacnosti, jeho pobyt je
neznamy ¢i je déle nez jeden mésic ve vykonu trestu odnéti svobody, a neplati vyzivné.

Ve Svédsku se neplaceni vyzivného za trestny &in nepovazuje. Pokud viak povinny rodié
prispévek fadné plati, ma narok na slevu z vyzivného ve vysi jedné Ctyficetiny za kazdy den, kdy se
na dit€ platil. V pfipad€é neplaceni vyzivného je jednou z vymahacich moznosti nuceny vykon
stanovené vyzivovaci pohledavky. Dluznika 1ze také stihat podle trestniho prava a potrestat odnétim
svobody az na tii roky nebo ulozenim pokuty. Pohleddvka se vymaha osobné, v ptipadé piispévku

na dit¢ se na vymahani podili Odbor péce o mladez.

2.4 SHRNUTI

V teoretické ¢asti jsem prakticky vyuzila dostupnych materiald pro nastinéni pravni situace kolem
vyzivného v CR a v zahrani¢i. Z téchto materiali jsem pak také vychazela pii rozhovorech s
dotazanymi osobami, kdyz jsem konfrontovala jejich vypovédi pravé se znénim zakona a zkoumala,

nakolik se shoduje s praxi.

18



3 EMPIRICKA CAST

Cilem této studie je zékladni zmapovani procesu urovani vyzivného, jeho legislativni upravy a
obecné vhled do problematiky vyzivného, jeho pozitiv a negativ. Studie se zamétuje na legislativni
podklady pro stanovovani vyzivného a objektivni a subjektivni postupy pfi jeho urcovani.
Subjektivnimi postupy jsou mysleny osobni preference a zazitd schémata procesu stanovovani
vyzivného jednotlivymi soudci a soudkynémi, ktefi se zabyvaji rodinnym pravem. Objektivni

postupy odkazuji na formalni pravidla.

3.1 METODA

Vyzkum byl inspirovan strategii ,,zakotvené teorie* (grounded theory) (Hendl, 2005), jejimz cilem
je: ,navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zamétena pozornost vyzkumnika® (125).
Teorie ma byt zakotvena v datech ziskanych v prub¢hu studie, a pozornost mé byt vénovana
zejména tomu, jak sledovani jedinci v daném prostiedi jednaji a interaguji.

Konkrétné jsem pouzila metodu kvalitativniho dotazovani formou polostrukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami. Ten sestava z podrobné formulovanych otazek (viz pfiloha €.1),
na néz respondenti/ky odpovidaji vlastnimi slovy, tzn. nemaji na vybér z pfedem danych odpoveédi.

Struktura rozhovoru je déna sledem otazek, témata se dobie lokalizuji. Moznou nevyhodou je
omezeni okruhu témat pouze na témata pfedem formulovana. Tento typ rozhovoru je vhodny v
pfipadé¢, Ze se jiz nedd znovu zopakovat, a pokud na néj neni neomezené¢ mnoho Casu, coz byl
vzhledem k Casové zaneprdzdnénosti respondentti/ek dulezity faktor. Muj rozhovor konkrétné
tvorilo osm otazek, z nich kazda sestavala z nékolika podrobnéjsich podotazek.

Studie zahrnuje Ctyfi strukturované rozhovory s otevienymi odpovéd'mi, jejichz délka se
pohybovala mezi 25 a 55 minutami. Jako vyhodnocovaci metodu jsem zvolila techniku doslovné
transkripce a analyzy (Hendl 2005: 208). V analyze rozhovort uvadim citace, které jsem pro vétsi
autenti¢nost ponechala v neupravené podobé, tzn. véetn€ prefeknuti, gramatickych chyb ¢i

nespisovnych tvart.. Pro snadné odliSeni od zbytku textu je uvadim kurzivou.
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3.2 VYBER RESPONDENTU/EK

Potencialni respondenty/ky jsem vyhledavala na internetu. V piipadé soudci/kyn jsem pouzila
stranky obvodnich soudd, kde jsem e-mailem oslovila bud’ pfimo doty¢ného soudce/soudkyni, nebo
jsem poslala dotaz na udanou informacni e-mailovou adresu. V jednom piipadé se mi ozval zpét
pfimo pan soudce, ve druhém mi byl zaslan kontakt na jistou pani soudkyni, ktera velice ochotné
spolupracovala. V tomto smyslu by se tedy dalo hovofit o vybéru respondentky metodou sn¢hové
koule (Deacon a kol., 1999). Dalsi pani soudkyné mi rozhovor pfislibila, na posledni chvili jej vSak
z Casovych duvodul odiekla.

Advokaty/ky jsem vyhledavala rovnéz pres internet. Zde jsem se zaméfila na advokatni
kancelafe zabyvajici se rodinnym pravem, pfipadné na neziskové organizace majici vlastni pravni
zastoupeni. Z pfiblizné tficeti rozeslanych e-maild mi nabidly spolupraci dvé pani advokatky, z
nichZ jedna pracovala v komer¢ni adovokatni kancelafi, a druhd v neziskové organizaci. Vzorek
tedy zahrnoval jednoho obvodniho soudce, jednu obvodni soudkyni a dvé advokatky.

Se vsemi jsem se se seSla osobné a sama potidila rozhovor, ktery probihal v pracovni dobé
respondenta/ek. Od tohoto faktu se také odvijela délka trvani a prib&h rozhovoru.

Respondentim/kdm byla zaru¢ena anonymita. Jejich vypovédi jsou tedy v textu uvadény
pouze pod znackami, a to S1 pro soudce, S2 pro soudkyni a A1 a A2 pro advokatky. Rozhodla jsem
se odlisit soudce-muze od soudkyné—Zeny, nebot’ si myslim, Ze aspekt toho, zda jde o Zenu ¢i o
muze, muze byt ve vypovédich zajimavy.

Za zminku stoji, ze jak respondent, tak vSechny respondentky se vétSinou vyjadfovali o
poskozené strané jako o matce, a o povinném rodi¢i jako o otci. Byl zde tedy patrny pfetrvavajici
trend, kdy jsou déti stale ve vétSin¢ pripadli ponechavany v pé¢i matek (Renzetti, Curran 2003),
ktery se odrazel v jazyku respondenta/tek. To sice odrazi soucasné vzorce sveéfovani déti do péce,
ale zaroven nelze prehlédnout symbolicky rozmér véci, kdy se na symbolické roviné reproduku;ji

tradi¢ni genderové konstrukce zena-samozivitelka, otec-plati¢ vyzivného.

3.3 ANALYZA ROZHOVORU

V této casti budu podle shodnych okruhti témat, plynoucich z rozhovort, analyzovat vypovédi
dotazanych. Budu sledovat, v ¢em se jejich odpovédi vzajemné shoduji nebo naopak lisi, pfipadné
zda jsou ve shodé¢ s pravni Gpravou. Na zavér rozhovoru dostaly vSechny dotazané osoby prostor
samostatné¢ se k problematice vyzivného vyjadrit, a prezentovat tak svlij osobni nazor na fungovani

systému.

20



3.3.1 Pracovni zkuSenost s problematikou vyZivného

Jako prvni byla u respondenta/tek zjistovana bézna pracovni népli, pticemz byl kladen duraz na
objem pracovni ¢innosti tvoieny pripady urcovani vyzivného. Respondentky S2 a A2 odhadly tento
podil pracovni Cinnosti na 80 %, respondent S1 piesny objem neuvedl, ale z jeho pracovniho
zafazeni a specializace obvodniho soudce pro rodinné pravo vyplyva obdobna hodnota.
Respondentka A2 ma v advokatni kancelafi na starosti i jiné oblasti prava, takze podil rodinného
prava (pfi hodnoceni celé kancelafe) zhodnotila na 10 % piipadt. Z téchto 10 % se vSak podle ni
tyka 90 % ptipadl praveé sport o vyzivné. Respondentka S2 piesné vymezila svou pracovni ¢innost

takto:

Pracuji jako soudce'® na viseku péce o nezletilé a objem vyzivného bych rekla, Ze vzhledem k
tomu, ze rozhodujeme vychovy, vyzivy, zmény vychov, ustavni vychovy, pri péstounské péci
rozhodujeme o vyzivném, ja to odhaduji tak na 80% pripadii, Ze se néjakym zpiisobem tykaji

vyzivného. Ale to samozi'ejmé je pouhy odhad. (S2)

Pii rozhovorech vSichni dotdzani projevili znalost problematiky vyzivného, a pouze v jednom
pripad¢ se stalo (S1), Ze nebyl respondent schopen podrobné zodpovédét otazku, a to z toho
dtvodu, ze dany proces (odvolaci fizeni) nespadal do jeho kompetence. Jinak byli vSichni schopni

se k danym otazkam kompetentn¢ vyjadrit.

3.3.2 Kolizni opatrovnik/ice zajmu ditéte v procesu rozhodovani o vyZivném

Kolizni pracovnik/ice je v procesu rozhodovani o vyzivném klicovou osobou, protoze by mél/a ve
sporech zastupovat zajmy ditéte namisto jeho zakonnych zastupcii. Mize tedy mit a v principu by
mél/a mit dilezity vliv na vysi vyzivného, protoze by mél/a branit zajmy ditéte co nejucinné;ji.

V této souvislosti bylo nejprve nutné zjistit, kdo vlastné byva jmenovan do této funkce. Z
rozhovort vyplynulo, Ze se zpravidla jedna o ufednika/ici organu socialné-pravni ochrany déti a

mladeze (OSPOD) pfislusné méstské ¢asti, ktery/ktera ma ze zakona povinnost tuto tlohu prevzit:

OSPOD ma byt nezavisly, maji chranit prava déti a tech pripadii od jednoho soudce se jich
tam sejde nejvic. Oni maji daleko vétsi odhad na to, zZe v podstaté (...) tfFeba v Praze mame
problém, ze mame dvandct soudii, u kazdyho je téch soudcii nékolik, to znamena miize se

vam stat, ze béhem ctyr let neprijdete dvakrat ke stejnému soudci. Zatimco na tom OPD jsou

19 Jak je vidét, respondentka se vnima prizmatem maskulinity a reprodukuje tak androcentrické vymezeni vlastniho
povolani.
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CtyFi pani, chodi k péti soudciim — na Praze 5 jsou asi dvé nebo tri, ktery délaj pécka -, ktery
vi, Ze kdyz pujdu k pani doktorce Sovovy, tak ta jedna takhle. Kdyz pujdu k jiny, ta jednd
takhle. Takze to je vzdycky jenom lokadlni zkuSenost, ale pro tu danou lokalitu to budou mit

daleko lip zmakly. (A1)

Se souhlasem tohoto ufadu se vsak mtize jednat i o jiny subjekt, naptiklad o fyzickou osobu

(§ 37b, odst.1, zdkona o roding). Respondent S1 zminil také Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu
déti sidlici v Bmné, ktery se stanovuje v pfipadech, kdy jsou déti nebo rodi¢e mimo Ceskou
Republiku. Respondentka S2 ma osobni zkusSenost s ustanovenim kuratora pro romské zalezitosti u

romskych déti, ¢i instituce pro zdravotné postizené v ptipade slepého ditéte.

Z vypoveédi vyplyva, ze kolizni opatrovnik/ice z&jmu ditéte by mél/a byt pfitomen/a jednani vzdy.
Soudce/kyné miize ptijmout jeho/jeji omluvu, pokud jednani napt. koliduje s jinym fizenim. Takto

omluveny/a kolizni opatrovnik/ice:

[M]a pravo na to, dostat protokol z jednani, miize pozdidat o doplnujici vyslechy, nebo
dodatecné vyslechy nékoho, rozhodné neni néjakym zpiisobem zkrdacen v procesnich

pravech, aby hiiie hajil zajmy ditéte a také si myslim, Ze se to nedeje casto. (S2)

U piipadu by se v idealnim piipadé neméli kolizni opatrovnici/ice stiidat, neni tomu tak vSak vzdy.
Podle respondentky A2 se vSak situace oproti minulosti zménila k lep§imu a kolizni opatrovnici/ice
se snazi o poskytnout veskeré dostupné informace o pomérech v rodiné a zajistit tak co nejlepsi

podklady pro rozhodovani soudce/kyné:

Ja kdyz to mohu srovnavat ted’ (...) posledni doba nebo posledni dobou (...) tak ti kolizni
opatrovnici se opravdu ted ucastni téch jednani. Byvaly doby, kdy skutecné jste kolizniho
opatrovnika na soudé nevidela. Bud’ poslali zpravu, a nebo se viibec nevyjadrili. Ted’ bych
Fekla, Ze vitbec ty orgdany péce o dité, ze se snazi jednak téma navstévama v ty rodiné zjistit

situaci a vSechno a prosté tomu soudu poskytnout veskeré informace. (A2)

Respondentka A1l vsak vyjadfila pochybnosti ohledné nestrannosti koliznich opatrovniki/ic z

OSPOD:

[OSPOD] skutecné chce slyset oba rodice, nékdy se podiva do toho mista, kde to dite Zije,

ale castéjsi je, Ze si pozve postupné rodicCe, vyzpovida si je, udéla si néjaky nazor ale z valny
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vetsiny podporuje tu matku, mnohdy i neodiivodnéné (...) nikdy jsem je neslysela rict — ne, to
dité nikdy takovou castku nemiize spotrebovat. Neni tam prosté ta druha trosku jejich uiloha
treba umravnit tu matku, v podstaté tam chybi. Myslim si, ze jejich vetsi uloha je daleko vic

treba u toho styku s détma, nez u toho vyzivnyho. (A1)

Vétsina dotazanych se shodla, ze kolizni opatrovnik/ice je ustanoven/a vzdy, tedy i v pfipadé
dohody mezi rodi¢i. V takovém piipadé ma za ukol zajistit, aby dohoda neodporovala z4jmim
ditéte a aby dohodnuté vyzivné nebylo napfiklad pfili§ nizké. I zde by mélo byt provedeno Setfeni
poméri matky a otce. Pouze repondentka A2 uvedla, Ze pokud se rodice dohodnou, tak soud

dohodu akceptuje a kolizni opatrovnik/ice neni nutny/a:

[Je pritomen] Vzdycky, protoze vidycky to dité musi mit moznost se toho rizeni ucastnit, a
jelikoz samo nemd zpusobilost kukoniim, procesni zpusobilost, tak ho musi nékdo
zastupovat, a ti rodice nemiizou, i kdyz se dohodnou. Takze i kdyz dojde k dohode, tak ten
orgdn, to OPD", tak oni musi provést jakési Setieni, jaké jsou poméry u otce, u matky,
tohleto si ovérit, a podle toho potom se vyjadii k obsahu té dohody, jestli teda je to opravdu
ve prospéch toho nezletilého, k vysi vyzivného, to je vSechno zalezitost toho OPD (...) Ale ma

pravo ten opatrovnik vzdycky do toho zasahovat, je ucastnikem rizeni na miste toho ditéte.

(1)

Podle dotazovaného soudce i soudkyné by méla byt dohoda mezi rodi¢i prioritou rozhodujiciho

soudce/kyné:

[P]¥ipadii, kdy ty rodice spolu viastné zapasi, neni vekl bych rozhodné vétsina, jo, kdy
opravdu bojujou. Z vétsi casti, nebo velka cast, skonci tou dohodou. A o tu by se soud
viastné mel vzdycky snazit, ve prospéch tech ucastniki, rodicii i ditéte, protoze kdyz vam
z jednacky odejdou s tim, Ze se vam podarilo je néjakym zpiisobem krozumny dohodé
dohnat, tak je tam polozen zdklad viastné do budoucna, aby ty jejich vztahy se rychleji
normalizovaly, aby rychleji se ta situace mezi nima zklidnila, aby vlastné se jim podarilo
nejak spolu kooperovat, protoze viastné vzdycky by meli. Vzdycky to dité je jejich, vidycky
ho budou mit do budoucna néjakym zpiisobem na starosti, ono jiny rodice mit nebude, at’ se

s obéma stane cokoliv. (S1)

' OPD je byvala zkratka dnegniho OSPOD
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Respondentka S2 pak uvadi, ze v jejich pfipadech dochéazi k dohod¢ zhruba v 50-60 % piipadi.
Poukazuje ovSem na dtlezitost osobnosti soudce/kyné, ktefi/které by méli/y byt empaticti a mit
zajem na takovémto neautoritativnim ukonceni sporu, jez od nich vyzaduje vétsi usili. Oproti tomu

respondentka A2 uvadi, Ze k dohodé& podle ni dochazi jen velmi malo'?:

To musi byt rodice velice dobre (...) bych rekla moralné vyspéeli, aby se dohodli, jinak je to
otazka opravdu dost sloZitého dohadovani. (42)

Podle druhé odvokatky zde hraje klicovou roli pfistup advokata/ky:

Myslim si, Ze uloha advokata téhletech véci by méla byt hodné smérujici k tomu treba
pomoci tém rodicim se néjak domluvit, obrousit ty nejhorsi hrany, ale vidycky to tak
neplati, zdaleka ne kazdy pripad Ize takhle vést. Bohuzel jsou i advokati, kteri u toho
vyzivnyho nepreferujou tu dohodu, ta je podstatna pro ten dalsi vyvoj vztahu téch rodicii a
vztahu tim padem déti s rodici nebo opacné rodicu s ditétem. Bohuzel jsou i advokati, kteri
to chapou ze spor o vyzivném je spor a jdou do toho v podstaté i velmi nechutnyma
zpusobama. Jaksi ten zdjem téch déti ve své podstateé je odsunutej na néjakou vedlejsi kolej,
a dulezity je co my dostaneme, co my vysoudime, coz asi v poradku neni, ale ten styl si kazdy

musi zodpovedet sam. (A1)

3.3.3 Modelovy postup pri urcovani vySe vyZivného

3.3.3.1 Délka procesu urcéovdni vyzivného

Respondent/ky se shodli na tom, ze soudy se snazi pfipady rozhodovat co nejrychleji. Pokud je
mezi rodi¢i dohoda a proces se neprotahuje, trva podle respondenta/ek fizeni v priméru asi tfi

meésice:

Dohoda o téch détech je podminkou podle 24a zdakona o rodiné, kdy se soud téma pricinama
rozvodu nezabejva. To je takovej ten dohodnutej rozvod, jo, kdy predloZite soudu rozhodnuti

o schvdleni upravy k nezletilejm detem, dohodu o majetkovym vyporadani, a to manzelstvi,

12 . r . . r x . v . S . . .
Zde se dle mého nazoru projevuje osobni zkusenost respondentky, ktera se pfi své praci pro neziskovou organizaci ve
valné vétsiné setkava prave se slozitymi piipady, kdy je vétSinou feSen zdvazny problém mezi manzeli.
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pokud trvalo dyl, nez rok a dyl jak Sest mésicti spolu ty manzelé nejsou, tak to soud rozvede,

aniz by cokoliv zkoumal. Jo, takze to trva 10 minut tieba. (S1)

Rychlost pribéhu fizeni ovlivituje také rychlost, s jakou dodaji soudem oslovené organy nutné
podklady k fizeni. Pokud je problém napiiklad s dokladanim pfijma ¢i majetkovych pomérti obecné

nebo se rodice nedafi pfivést k dohodé€, fizeni se protahuje:

Samoziejmé pokud je tam néjaky slozity dokazovani, nebo pokud pripadné musim (...) shanét
riizny jesté doklady, nebo jestli mate treba povinného otce, ktery je tiikrat rozvedenej, ma tri
vyzivovaci povinnosti, takze nez tohle viechno shromazdite, tak bych rekla ze tak nekdy i rok
takova ta nejdelsi doba toho vyzivnyho trva. Ja treba mam zkuSenost z okresniho soudu
v Mosté, a tam vétsinou to narizeni stani od podani navrhu trvad asi tak 3, 4 mésice. Takze to
je celkem bych rekla docela dobra doba. To je tak priumeér. Ja myslim, Ze rychleji ani soud
nemiize postupovat. Nez to vSechno (...) nez samoziejmé (...) tam to zavisi na dalSich
okolnostech, jak rychle tieba ty dotazané organy poslou ty zpravy, jak se vyjadri, takze tam
ten soud viastné musi cekat na tohle, nez shromazdi veskeré podklady, aby mohl rozhodnout.

(42)

Nejvice se pak fizeni podle respondentii/ek protahuje, pokud je jeden zrodich podnikatel, a

rozhodne se nepfiznat své piijmy:

[U] soukromych podnikatelii je velmi slozité jenom zjistit skutkovy stav, a jsou tieba soudci,
kteri u soukromych podnikatelii davaji auditora nebo znalce na hospodareni firmy. Ja pokud
nemusim, tak to nedélam, to je ditkaz ktery si myslim Ze do vyZivného moc nepatri, on to

prodrazuje a prodluzuje to Fizeni a_je kontraproduktivni, ale je to vzdy slozité Fizeni. (S2)

K této otazce se vSak jeste vratim v ramci diskuse kritérii vymétovani vyzivného.

3.3.3.2 Principy uplatiiované p¥i urcovdni vyZivného

Jak jiz bylo zminéno v teoretické &asti, v CR neexistuje zadny oficialni pravni predpis, tabulky ¢i
jakakoli jina smérnice, které by nabizely navod pro ur¢ovani vyzivného. V této souvislosti bylo
prekvapivé, Ze se respondent/ky neshodli v ndzoru na to, zda jsou potieba a zda by se pfipadné mélo

pracovat na jejich vytvoreni ¢i pfevzeti ze zahranici:
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Zadna zdvaznd norma, jakym zpiisobem postupovat, tady neni. A myslim si, Ze ani neni na
misté, protoze je potieba prihlidnout taky k mistnim podminkam, k situaci v tom konkrétnim

obvodu. (S1)

Ja bych rekla Ze tam ani nejde pouzivat néjaké precedenty nebo néjaké usneseni, tam se
musi vychazet viastné pripad od pripadu. To neni mozné vzit néjaky predpis nebo néjakou

tabulku nebo néco takovyho. (42)

To je nejvétsi nestésti ceské pravni upravy, Ze nemame Zadny sjednocujici ukazatel. I kdyz
ani v Evropé to neni dogma, ale jen pomocny soudcovsky materidal. Ja jsem se snazila rozjet
nejaké prace na tom, ale neni zde ochota na tom pracovat, takze se nedéje nic zasadniho.

(82)

Neoficialné bylo zminéno pouzivani bud’ smérnic pfijatych ze zahrani¢i nebo jakychsi tabulek,

které si pro svou vlastni potfebu vypracuji sami soudci/kyné. Z odpovédi jedné z respondentek

vyplyva, Ze v zahrani¢i, konkrétné¢ v Némecku ¢i Rakousku, je pouzivani takovych smérnic bézné.

Ona sama ma zkusSenost s pouzivanim rakouskych tabulek (viz pfiloha ¢.2):

[rakouské tabulky] urcuji procentudlni cast prijmu povinného s riiznymi odpocty — néco na
dalsi vyzivovaci povinnosti napriklad, ale kdyz si predstavite kolac, tak jak velky kus ma byt
na vyzivné, a pohybuje se to podle stari... od 10 - 22 % prijmu piijde na jedno dité a dnesni
aktualni jsou 12 — 26 % a je to sice velké rozpéti , ale je to uz néco ceho se miizeme chytit i

u nas. (S2)

I v pfipad¢ pouzivani téchto tabulek se vSak samoziejmé pfihlizi k individudlnim potiebam ditéte.

Pii urcovani vyzivného se soudci/kyné musi pfidrzet urcitych kritérii, kterd jsou vymezena §96,

odst. 1, zdkona o roding, kterymi jsou odtvodnéné potieby opravnéného a moznosti, schopnosti a

majetkové poméry povinného. Respondent/ky se vSak shodli na tom, ze se vétSinou provadi shodné

Setfeni u obou rodici, jak u povinného, tak u opravnéného, ptipadné i u ditéte. Mezi posuzované

aspekty u opravnéné osoby patii jeji v€k, zdravotni stav, vzdélavani, zajmy, konicky. U povinné

osoby se posuzuji zejména piijmy, socialni davky, ptipadné dalsi vyzivovaci povinnosti.
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3.3.3.3 Problémy pii urcovani vyZivného

Nejvétsim problémem pii uréovani vyzivného byva zjisténi skutecnych piijmt povinného rodice.
Je-1i v klasickém zaméstnaneckém poméru, piijem soudce/kyné zjisti dotazem na zaméstnavatele.
Situace se vSak komplikuje, jde-li o osobu samostatné vydélecné cinnou. Bézna spoluprace
s danovym ufadem zde mulze byt nedostacujici, a tak si soudci/kyné pomahaji i dalSimi

technikami®:

Prihlizi se i k majetkovym pomériam, to znamenda, kdyz néjaky povinny rodic rekne, ja fakt
nemam zadné prijmy, a ja vim, Ze ma tieba stdj zavodnich koni, tak mé nezajimd, ze nema
prijmy, ale to, co vlastni (...) to jsou i nemovitosti, akcie, i jiné majetkové hodnoty. Ja uz
Jjsem jednou i Sla do bytu na mistni SetFeni, kde jsem zjistila, ze kdyz ma nekdo tolik
starozitnosti a vzacnych originalii, ze musi platit vyzivné. Taky spolupracujeme s dopravnim
inspektoratem, kdy napriklad nam veknou, kolik ma kdo motorovych vozidel a kdy je koupil
nebo jak je ziskal. (S2)

Jako mate spoustu moznosti, ze kdyz tatinek je chudej jak kostelni mys, ale prekvapivé jezdi
dvakrat rocné na dovolenou na Barbados, tak tam se da leccos odtusit, a ty soudy to dneska
natvrdo vezmou., to znaj.[...] vétsinou on celej ten Zivotni styl je nasmérovanej néjak, takze
to jste schopny prokdazat. Vy neprokazete, ze ulejva penize do fondu, kdyz netusite, v jaky
bance ma ucet, tak vam zadnej soud neudéld dotaz na 20 bank v republice, jestli ma vedenej
ucet a jakou tam ma castku. Takze hodné to potom prosté prokazovat pres ten zivotni styl, Ze

Je to jinak. (A1)

Respondent/ky se setkavaji i s pripady, kdy se povinné osoby snazi svij piijem podhodnotit:

[J]inak ten soud jeste posuzuje, jestli ty prijmy, kterych ten rodi¢ dosahuje, odpovidaj tomu,
ceho je schopen dosahnout. Jestli viastné nepodstupuje zbytecné néjaky rizika, jestli
zbytecné nezastava néjaky malo honorovany zaméstnani. On by vidycky mél, to je typicky
treba u taxikari, ze...jsme tam mél treba vcera jednoho, a tomu vychazelo, ze si vydéla tireba
padesat korun za hodinu. Jo, nebo dalsi typicka takhle profese jsou pohostinsky sluzby, kde
taky ten skutecnej prijem se pohybuje naprosto mimo veskerou oficialni moznost zjisténi.

(1)
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Problém nastava také v pripadé, je-1i povinna osoba nezaméstnana ¢i ve vykonu trestu. V ptipade,
7e povinna osoba nema zaméstnani, vychazi se pfi urovani z prehledii nezaméstnanosti v daném

regionu13, prihlizi se také k tomu, kolik by si doty¢na osoba mohla vydélat, kdyby zaméstnana byla.

3.3.3.4 Informace o protistrané

Soudci/kyné si informace o povinném rodi¢i zajistuji bud’ sami/y nebo mohou povéfit svého
asistenta/ku. Zjist'uji se informace o obou strandch sporu, u opravnéného rodice se viak ze zakona
zohlediiuje mira toho, jak vyvazuje sviij podil na vyZivovaci povinnosti vikonem osobni pége'* .
Utastnici maji povinnost prokéazat své pifjmy, pobirani davek, naklady na bydleni, b&zny Zivot atd.
Byla zminéna také spoluprace s finanénim ufadem ¢i dopravnim inspektoratem. Informace se
ziskavaji také diky osobnimu kontaktu s doty¢nymi osobami, posouzenim, zda jejich vystupovani ¢i
napftiklad Zivotni styl odpovidd udanym majetkovym pomeérim. Jedna respondentka uvadi také

moznost najmout si soukromého detektiva. Tento postup je vSak myslitelny spiSe u movitéjsich

0sob, samoziejme jej nemtize pouzit soud:

[N]o protoze v podstate vy verejnou moznost nemate. Jestli nékdo vezme soukomého
detektiva a nechd ho [manzela] sledovat a prijde mu na danové uniky, tak s tim miizu néjak
operovat, ale priznam se, Ze nemdam zkuSenost, do jaké miry ten detektiv skutecné néco zjisti,

a prokazatelné zjisti. (A1)

Pokud jde o cetnost ptipadil, kdy povinny rodi¢ nechce prokazat své ptijmy, ned€je se tomu podle
respondenta/tek pfili§ ¢asto. Od novelizace zakona o rodiné z roku 1998 musi rozhodnuti o vychove
a vyzivé predchazet rozvodovému fizeni, a tak je dle nazorti respondenta/tek ve vlastnim zajmu

ucastnikti/ic spor o vyzivném pfili§ neprotahovat.

3.3.3.5 Zikonna moZnost urceni vyZivného ve vysi 12,7 nasobku Zivotniho minima

Podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, v ptipadé rodice, ktery neprokaze své pfijmy: ,,ma se za to,

ze jeho primérny mési¢ni pfijem Cini 12,7 nasobek zivotniho minima'’ jednotlivee podle zvlastniho

'3 Podle repsondentky S2 si podle piehledu nezaméstnanosti v daném regionu miize zjistit, zda je dotyéna osoba
nezaméstnana jen ze své vile, nebo zda pro jeji profesi ¢i vzdélani skutecné v dané dobé neni pracovni uplatnéni
14§ 85 odst. (1), zakon &. 94/1963 Sb., zikon o rodiné

' Toto ustanoveni plati od 1.1.2007. Do té doby se jednalo o patnactinasobek Zivotniho minima.
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predpisu'®.« Respondentka S2 uvedla, Ze takovyto postup neni vzacny, ale piesndji se nevyjadila:

To souvisi s tim zZe se zménily pripisy o existecnim a zivotnim minimu (...) Je to tam, kde
soukomy podnikatel neprokaze své prijmy a nepredlozi mi ty listiny které ja po ném chci a ja
mohu jednat na zakladé téhle fikce. Je to dnes asi 39 tisic, takze rada téch podnikatelii to
zneuziva, vyplati se jim to. Ale nevim jak je to casté, kazdy rozhodujeme jinak (...) ale neni

to vzacné”. (S2)

Respondent S1 se k této otazce nevyjadtil a respondentky Al ani A2 se s takovym pfipadem jesté
nesetkaly, ackoli o této moznosti védely. Z takto rozpornych vypovédi lze tézko délat néjaké

zavery, ale presto se zda, Ze tento institut neni vyuzivan tak Casto, jak by mohl byt.

3.3.4 Odvolaci Fizeni proti rozhodnuti o vysi vyZivného

K odvolacimu fizeni dochazi, pokud je jedna ze stran nespokojena s rozhodnutim soudu. V takovém
pfipad¢ se pripad projednava u odvolaciho soudu. V tomto oddile v podstaté vyhodnocuji odpovédi
jen tii respondentek, nebot respondent S1 se dle vlastniho nazoru nemtze k tomuto tématu

relevantné vyjadrit, protoZe se odvolacim fizenim nezabyva.

3.3.4.1 Cetnost odvolacich ¥izeni

Respondentky se shodly na tom, ze pokud rodice u soudu dospéji k dohodé, k odvolani témér
nedochazi. Pokud se vSak jedna o spor rozhodnuty soudem autoritativné a rodi¢im se rozhodnuti
nelibi, mize se spor vléct roky. Nicméné pokud jde o Cetnost odvolacich fizeni, zda se, Ze neni

nijak vysoka:

[Ja] mam 60 — 70 % dohod, a odvolani je tedy malo. U ostatnich je odvolani pomérné casté,
protoze o penize jde vidy az v prvni. Fadé, tak oni si Feknou nam nejde o téch par set, ale o

ten princip, a ti hodné nenavistni rodice se soudi o vsechno. (S2)

Co se tyka téch odvolacich Fizeni, ja si myslim, Ze ten soud vzdycky jako rozhoduje opravdu
(...) proto Fikam, Ze je nutné a dilezité si opatrit veskeré podklady, ten soud potom kdyz

rozhodne a ta strana, ktera ma platit vidi, Ze je to spravné, tak se ani neodvolava. Ja jsem se

16§ 2 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
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vyzivném setkala velice malo s odvolanim. Vétsinou to prijmou uplné rozhodnuti toho soudu

toho prvniho stupné, téch okresnich soudii. (42)

3.3.4.2 Porovndni nespokojenosti obou stran

Zde jsem chtéla zjistit, ktera ze stran zucastnénych ve sporu se Casteji odvolava. Odpoveédi se lisily
v zavislosti na zkusenostech respondentek, avSak obecné se zminovaly o odvolavani se matek, coz

odrazi praxi svéfovani déti spiSe matkam a placeni vyzivného pievazné otci:

To si viibec netroufam vict. Moznd trochu castéji tatinky u mé, protoze jak se snazim branit
zajmy téch déti, tak tatinkové to neakceptuji tolik, ale taky ty maminky nékdy chtéji

nesplinitelné. Takze to si netroufam rict. (S2)

[J]a si myslim, ze to nelze rict (...) Velmi casto kdyz se nevyhovi tomu navrhu toho rodice,
kterej se néceho domahd, a nevyhovi se mu hodné, tzn. matka chtéla z pétistovky ctyri, pet

tisic a dostane tisicovku, tak se asi bude odovlavat s velkou pravdépodobnosti. (A1)

Vétsinou se odvolavda matka, pokud je tam stanovené treba néjaké vyzivné, tak se potom

odvolava spis jako ta zalujici strana. (A2)

Respondentka Al poukazala na pfipady, kdy méa opravnéna strana (v jejim podani Slo zejména o
matky majici dit€¢ v péci) nesplnitelné naroky ohledné vyzivného. Vzhledem k tomu, Ze se ve své
advokatni praxi setkava s pravnim zastupovanim jak matek, tak otcti, povazuji jeji nadneseni tohoto

problému za zaj imaveé'”.

3.3.4.3 Postup p¥i odvolacim ¥izeni

Z odpovédi vsech dotazanych vyplynulo, Ze pifi odvolacim fizeni je postup shodny s fizenim u
znovu prezkouma. Odvolaci soud mize ptivodni rozhodnuti potvrdit, zménit, pokud bylo provedeno
Setfeni skutkoveé dobie, ale odvolaci soud ma jiny nazor na vysi vyzivného, nebo Uplné zrusit a
vratit k projednani, pokud dojde k zavéru, ze je potfeba doplnit zdsadni udaje. Proti rozhodnuti

odvolaciho soudu jiz neni ptipustné odvolani, coz je podle respondentek ku prospéchu véci:

'7 Citace by byla piili§ dlouhd, jednalo se o piipady, kdy matky nadhodnocuji p¥ijmy otce, nebo jsou zvyklé na uréity
standard diky vysokému piijmu otce, a skrze vyzivné si chtéji kompenzovat jeho ztratu po rozvodu.
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Tam uz nent odvolani. A to je bych rekla to nejlepsi, protoze nevim, jak by ten (...) jesté by
to skoncilo nékde u dovolaciho soudu nebo nejvyssiho soudu (...) Dité by mélo 20 let a jeste

by nemélo vyzivné (...) stalo by se to. (42)

3.3.5 Zména poméri

Dojde-li opravnéna ¢i povinna strana k nazoru, ze doslo ke zmén€ pomért, ma pravo na nové fizeni

o vyzivném za ucelem sniZeni ¢i zvySeni placené Castky.
3.3.5.1 Podani navrhu na nové rizeni o vyZivném pri zméné poméri

Ze zékona vyplyva, ze v piipad¢ nezletilych déti mize soud zahdjit fizeni o zméné dohody ¢i
soudniho rozhodnuti i bez navrhu'®. Podle respondenta/ek se tak ale moc &asto ned&je, protoZe aby
mohl soud zah4jit nové fizeni sdm z vlastni iniciativy, musel by naptiklad OSPOD sledovat situaci
v rodiné a na pfipadnou zménu upozornit. Tato iniciativa tak ve vétsiné ptipadl zistava na rodicich.
I zde vsak podle respondenta/ek plati, ze pokud se rodice rozesli v dobrém, soud ke zméné ptikazu

nepotiebuji a prosté se dohodnou sami:

[T]Feba nékdy dostanu ndavrh na zménu vyzivného po deseti letech — to asi ta matka

nespravuje majetek toho ditéte radneé, protoze to meéla uz davno pozadat, ale tak to je. (S2)

Vite co, nékde ten spis vam zacne, reknéme, v jednom roce véku toho ditéte, a ty spisy jsou
tlusty a je vidét, ze tam to teda jako moc nefunguje, jo (...) Ale pak mate spis, ve kterym je
zaloZenej ten navrh, pak tam mate par néjakejch téch informaci o prijmech rodicii v dobé
toho soudniho rozhodovani, pak tam mate rozsudek, a pak do 18ti let toho ditéte nemdte uz
nic, protoze ty lidi potiebovali jenom aby soud rozhodl, u koho to dite¢ bude, a dal uz ten
soud nepotrebujou, protoze se vidycky na vsem dohodli. Jo, vidycky néjakym zpiisobem si
byli schopny Fict — fajn, teda jako Pepicek potiebuje novy boty, tak mi na to Franto pridej -
a Franta vytah’ Srajtofli a pridal (...) (S1)

I z téchto vypovédi je patrné, ze dotazani/é povazuji za béznou situaci, kdy dité zlstane po rozvodu

u matky.

188 99, odst. 1 zakona &.94/1963 Sb., o roding
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3.3.5.2 Pravni povédomi rodicit o soudnich ndleZitostech

Cetnost podani navrhu na nové fizeni vyrazné ovlivituje také to, nakolik jsou si rodi¢e védomi
moznosti takovyto navrh podat, spravného postupu, pfipadné zda si jsou védomi toho, ze naklady
na toto fizeni hradi stat. Z vypovédi vyplyva, Ze rodice vétSinou o této moznosti védi, pfipadné ze
vi, kam se obratit pro radu. Podle respondentky S2 zde vSak zalezi také na vzdélani ¢i socialni
prislusnosti dané¢ osoby. Pokud vSak rodi¢ nikdy nepozada o zménu vyse vyzivného, nemusi to
nutné znamenat, zZe o této moznosti nevedel.

Nabizi se také vysvétleni, ze naptiklad matky nechtéji ,,pokazit™ vztah otce s ditétem a fici si
o vice penéz. V idealnim piipadé by také mély s détmi z rozvracenych rodin pracovat piislusné
organy, naptiklad OSPOD, tak tomu vSak ve valné vétSiné pfipadd neni. Zde je otazkou, zda by se
stat timto dohledem nad ditétem pfili§ nevméSoval do soukromi rodiny, kterd bez ohledu na to, ze

neni uplna, nemusi byt disfunkéni:

Nevim, to je urcité hrozne individudlni. Podle stupné vzdelani a socidlniho zarazeni, ale
kazdopadné s kazdym ditétem, které nezije v klasické, uzavrené, uplné rodiné by mély
socialni organy néjak pracovat a ty by je mély poucit. Takze treba kdyz ta matka deset let
nepozadala [o zvySeni vyzZivného], miiZe to byt znak toho, ze ona sama nechtéla, ze byla dost
,bohata* a méla penize z jinych zdrojit nebo zZe chtéla chranit vztah mezi otcem a ditetem,
protoze védela, Ze soudni rizeni by to zase zkazilo, a to ja akceptuju, protoze obé ty veliciny
Jjsou vlastné v néjaké rovnovaze, a nebo prosté ji nikdo nepoucil, a pak je to selhani

socialnich organii. (S2)

Ted' uz se lidi chodi hodné radit, uz to nenechavaji jenom takhle, ze by se spokojili s tim, co
bylo stanovené, a v dnesni dobé i sit obcanskych poraden, riznych neziskovych organizaci,
takze tam je mozné dostat hodné jako rad a pak se rozhodnout, jestli k soudu nebo to nechat

tak. Samozrejmée advokatni poradny, vSechno ze jo, kdo je ochoten poradit a pomoct. (A2)

Oni si ho miizou podat, a soud se ze zakona zabyva jakymkoli, i nesmysinym podanim, pokud
se tykad nezletilejch deti. Ohledné nezletilejch déti soud jedny vzdycky a z uredni povinnosti.
Kdyby ta matka byla opravdu néjaka psychicky a socialné slaba nebo teda nechapala viitbec
nic, tak mize ustanovit pripadné i néjakyho pravniho zdstupce, kterej se ji to pokusi teda
néjak z ni vytahat a pochopit, co teda matka chce, a zastupovat ji. Ale musim vict, zZe jsem to

v praxi nevidéla. Jo...ale takovy Ze ten rodi¢ posle uplné nesmysiny nebo dvourdadkovy
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podani - Vazeny soude, chci, aby mi tatinek platil vic - tak uz timhle tim se musi ten soud tou
Jednou vétou zacit zabyvat, zjistit si co chce, jak chce, kolik Ze ma deéti, kdy zZe to bylo

naposled urceny...tam uz ten soud jako postupuje z ty uredni povinnosti. (A1)

3.3.5.3 Prubéh nového rizeni

V piipadé nového fizeni kvili zméné€ pomérd je jeho prubeh totozny, jako v pripadé prvniho,
puvodniho ftizeni. Soudce ¢i soudkyné prostuduje spis, provede diikazy, nafidi ustni jednani. I
tomuto jednani by mél byt pfitomen/a kolizni opatrovnik/ice zajmu ditéte. Respondentka Al
rozvedla eventualitu, kdy se poméry zméni z divodu nového snatku jednoho zrodici. Zde se
situace pon€kud lisi v zavislosti na tom, zda do nového manzelstvi vstoupi opravnény rodic, ¢i
povinny rodi¢. Pokud budeme naptiklad uvazovat situaci, kdy ma dité¢ v péci matka a otec se znovu
ozeni a ma dalsi déti, mize se soud priklonit ke snizeni vyzivného. To vsak neplati, pokud otec déti

jen’ vyzeni:

Vsechny deti maji jaksi narok na radnou vyzivu, to znamenda, pokud on z ty novy rodiny ma
noveé dite, tak se zohledni to, ze prostée ma dalsi dite, Ze jsou treba tri deti, a ti deti maj

narok na stejnou zivotni uroven. (A1)

Pokud se znovu vdéa matka, ktera ma dité¢ v pé¢i, nema to na vysi vyzivného z otcovy strany prilis
velky vliv. Respondentka uvadi, Ze by tomu tak bylo pouze v ptipadé¢, kdy by se matka provdala za

nékoho velmi movitého, a tim padem by se pozvedla na jeho Zivotni uroven:

[Matka] ma pravo na svou vyzivu viici novymu manzelovi.[Manzel] je povinen saturovat mé
Jako svou manzelku na svoji Zivotni uroven,to znamend, ze ja ze svého kapesného saturuju
svy déti, to znamend ja se finalové miizu dostat do situace, Ze mam jeden vnéjsi prijem, a
ten otec, kterej je na hranici ty bidy, se miize skutecné dostat do situace, ze by mu o néco
snizili vyzivny. Ale nikdy by to nebylo o moc. To by tam skutecné musela byt néjaka vyrazné
socialni disproporce. Jo (...) Ze za této situace nelze po tom otci spravedlivé pozadovat aby
takovy vyzivny platil. Protoze jenom to, Ze jsem se provdala za nékoho bohatyho,

nezprostuje otce povinnosti prispivat. (A1)
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Shrnuti

Z vypovédi vyplyva, ze ackoli mize ze zakona soud sam zahdjit nové fizeni v pfipad¢ nezletilych
deti (§ 99, odst. 1, zdkona o roding), prili§ Casto se tak nedéje. Znamenalo by to totiz, Ze by
prislusné organy musely prubézné sledovat situaci v dané roding, coz by v piipadé bézné fungujici
rodiny nebylo ani zZadouci. Nové fizeni ma navic stejny pribéh jako fizeni prvni, a tak je otazka, do
jaké miry jsou zejména matky majici v péci dit€ ochotny tento proces znovu podstupovat a riskovat
tak naptiklad nevoli ze strany povinného otce. Matky, které jsou rady, ze viibec néco dostavaji, a
v jejichz ptipad€ Slo naptiklad i o domaci nasili, si zfejmé podani navrhu na zvySeni vyzivného

dikladné rozmysli.

3.3.6 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Otazkami zaméfenymi na moznosti postupu opravnéného rodice v ptipade, ze povinny rodi¢ neplni
svou vyzivovaci povinnost jsem chtéla zjistit, nakolik jsou opravnéni rodice uspé&sni pti vymahani
vyzivného, ptipadné do jaké miry jim v jejich usili pomaha stat. Z médii se dozvidame o piipadech,
kdy povinny rodi¢ neplati vyzivné tieba nékolik let, a nepodafi se ho né&jak potrestat. Zajimalo mne
tedy, jak se na tyto kauzy divaji lidé, zabyvajici se danou problematikou. Ani jedna z dotdzanych
osob si nemysli, Ze je problém neplaceni vyzivného né&jak marginalni, a uznavaji, ze soucasna

pravni uprava neni zcela dostate¢na.

3.3.6.1 Moznosti poSkozeného rodice

V piipadé, kdy povinny rodi¢ neplati vyzivné, poskozeny rodi¢ muze podat navrh na vykon
rozhodnuti — tedy exekuci. Podle dotazanych v§ak nema smysl podavat navrh na exekuci, jedna-li
se o nizké ¢astky, na druhou stranu je zbyte¢né nechat dluh nartust do obrovskych rozmeéra. Pti
dluzném vyzivném se postupuje jako v piipadé jakéhokoli jiného dluhu, v zavislosti na
majetkovych pomérech povinného. V ptfipadé, ze mé povinny klasicky pracovni pomér, mtize se mu
dluzné vyzivné srazet ze mzdy. Vzhledem k tomu, Ze pohledavka z vyzivného je piednostni

pohledavka, je postup v takovém piipad¢ nejjednodussi:

Samozirejmé ¢lovek tam musi pocitat i s néjakou promliceci lhitou, takze davat pozor, aby se
to vyzivné uplné nepromlicelo. Takze je dobré tam zahdjit aspon to exekucni Fizeni, aby tam

nedochdzelo k promliceni téch jednotlivych castek. Kazda ta castka se promlcuje jednotlive.
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A Fekla bych, ze docela je nékdy veskera ta vyziva, veskeré zabezpeceni chodu ty rodiny, deéti
(-..) v dnesni dobé lezi na ty zené a miizu vam ¥ict, Ze se nékdy setkavam i s docela i jako

krutyma pripadama. (A2)

Pokud nepfipada tento postup vdaném piipadé vuvahu, je nutné zjistit majetkové pomeéry
dotycného. Zkouma se, zda nema penize na n€¢jakém uctu, movity i nemovity majetek. Pokud tomu
vyse dluzného vyzivného odpovida, da se pak vykon provést naptiklad prodejem vozidla ¢i
nemovitosti. V piipadé, Ze vSak doty¢ny opravdu nic nemad, tyto moznosti postradaji i¢innost.

Podle § 213 trestniho zakona je neplaceni vyzivného trestnym cinem, a tak poslednim feSenim je
podani trestniho oznameni pro neplaceni vyzivného. Ani to vSak neznamena, Ze se situace n&jak

zasadné zmeéni:

[N]eplaceni vyzivného je trestny cin, a tady je v trestnim zakoné takovad zvlastni moznost,
ustanoveni o ucinné litosti, Ze v pripadé, Ze driv, nez soud zacne vyhlasovat rozsudek,
myslim, Ze se to ale moc nedela teda, ale myslim, Ze to tam je takhle formulovany, tak pokud
do toho okamziku ten rodic, co dluzi to vyzivné, ho zaplati, tak tim to trestni stihani skonci a
jemu se nic nestane vlastne. TakzZe viastné do posledniho okamziku on ma moznost se
vyhnout tomu trestnimu postihu. Je to tam proto, aby byla tady zase pozitivni motivace pro

toho rodice, aby to vyzZivny zaplatil, aby mél moznost teda se s tim néjak vyporadat. “(S1)

Diky zminénému ustanoveni se tak miize stat, ze dluznik sice zaplati, ale poté se situace
s neplacenim opakuje. Miize také nastat situace, Zze povinny rodi¢ zaplati pouze obc¢as a jen néco,
napiiklad vyzivné za dva mésice, a poté se zase placeni vyhyba. Matkam, které jsou na tomto
pfijmu od byvalého manzela existencné zavislé pak mohou tyto prodlevy zpusobovat nemalé

potize:

Protoze s tim nechce mit ani policie zatim co do cinéni, tam je nutné, aby ta doba neplnéni
toho vyzivného byla delsi (...) aspon piil roku, pak se tim teprve zabyva policie, a pak je to
mozné kvalifikovat jako trestny cin. Ale nékteri, co maji povinnost platit to vyzivné tu dobu
vi, takze neplati treba néjaky ctyri mesice, pak zaplati néjaky mésic, pak zase neplati. No a
ted nastava situace, kdy by se tohle vsechno mélo vymahat. Ale vymahani, Ze jo, otdzka
sepisovani navrhu, zjisténi, kde ten otec je, proc¢ neplati (...) je to dost slozité (...) Kdyz
zjistim, ze dvakrat, trikrat, to vyzivné neni placené, tak ja radim tém maminkam, aby se
zajimaly, proc¢ to vyzZivné neni placené. Jestli ten tatinek neztratil praci, jestli se

neodstéhoval (...) aby porad mély tak néjak prehled, kde se ten povinny zdrzuje, co déla (...)
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Protoze tam potom opravdu ziistavaji bez prostiedkii, bez vyZivného, a i kdyz je tam moznost
Zadat néjaké socialni davky, tak se to musi dokdzat, Ze to vyzivné neni placené, a to je pravé

na té opravnéné osobé, ta to musi dokdzat. (42)

No, tak s tim vam soud nepomiize, Ze jo (...) Pokud tam jsou problémy, samoziejmé Ize
naridit néjaky predbezny opatieni, o vyzivném miize byt rozhodnuto i tak, Ze se ma tieba
dopredu slozit néjaka vetsi castka, to je taky moznost, jo (...) Ale moc jsem se s tim teda
nepotkal. Ale tady vzdycky proste zdkladem je, aby se ty rodice starali sami o svy prava
nejdriv, nez vlastné to zacne nékdo hlidat a pomahat jim, jo, to znamena kdyz matka zjisti, zZe
Ji otec neplati, tak ma podniknout co nejdriv kroky, k tomu aby se ten stav zménil, aby se to
napravilo, jo (...) To znamend, podat navrh na vykon rozhodnuti tieba, nebo i to trestni

oznameni. (S1)

Je tam zakonna moznost zastaveni toho trestniho rizeni, v momenté kdy on po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné uhradi cely to vyzivny véetné dluhu. Coz je takovy zakonny
tlak na ty otce, zZe jako cely to trestni Fizeni je bububu, a kdyz to zaplatis, tak budes mit Cistej
trestni rejstiik. Na leckoho to zabere. Ale na leckoho ne, nikdo nejde z prvniho takovydleho
stthani do vykonu, dostane bud'to obecné prospésny prdce, nebo podminku, ale uz se ten
soud nijak vyrazné nezajima o to, a ani ta probacni a mediacni sluzba, kterym by to podle
mé prindlezelo, jestli ten otec aspon zacal to vyzivny platit. To se musi znova podat, znovu

by to ta zena méla jit oznamit, ze prestoze je v podmince, tak ji znovu neplati. (A1)

Dulezité je téZ zminit, ze v prvni citaci respondentka hovofi o Sestimési¢ni dobé neplaceni, kterou si

policie klade jako podminku, nez zac¢ne jednat. Tato lhiita ale nema Zadnou oporu v zakon¢ a jedna

se tedy pravdépodobné pouze o svévoli policie, ktera si tak usnadnuje praci.

VSsichni dotazani se shodli na tom, Ze pokud je kde vzit povinné osobé né&jaké prostiedky, at’ uz tedy

penézni, movité ¢i nemovité, v zasad€ neni s vymahanim vyzivného problém. Pokud vsak povinna

osoba skute¢né nic nema, je ve vykonu trestu (zde také neni povinnosti pracovat, a i kdyby

dotycny/a pracoval/a, odvadeéné ¢astky by byly velmi malé), majetek zapie nebo se nékde ,,ztrati,

jsou opravnéni rodice prakticky bezmocni:

[T]akovi ti notoricky neplatici, bohémové, lidi, ktery se Zivéj zejména Smelinama a
v podstaté nemaj zadnej poradnej ucet, nemaj prijem, nebo ho maj nepravidelnej, z riiznejch
zdrojii (...) zazila jsem i pripady, Ze ty matky se boji, protoze v podstaté i treba podaly trestni

oznameni a zase probihalo néjaky vyhrozovani a v podstaté neprijemnosti (...) takze znam i
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matky, kterym sice Ctyri roky nechodi vyzivny, ale nic s tim nedélaj (...) v podstaté se obavaj
ty reakce toho otce, co jim zase bude zneprijmemiiovat, kam jim zase bude chodit nadavat do
prace a takovy véc(...)Takze tam kde je to zaméstnanec tak v podstaté neni problém, ale
spousta tatinkii v tom momenté teda radsi prestane pracovat. A pri tom, jaksi, kolik lidi
dneska u nds pracuje nacerno, nebo skutecné se zivi Smelinou — tady koupim, tady prodam,

tak jako je to velkej problém.(Al)

V pripade, Ze je to aktudlné k rozvodu, tak tam je to zZe tatinek prestane davat penize do
domacnosti, tak tam ano, ale to jsou kauzy, ktery se k advokatovi vétsionou nedostanou,
protoze ty matky tusej, Ze se s tim da néco malo délat, socialka jim rFekne, Ze nic neda,
nektery se mirej s tou situaci, takze sice vSichni zhraj, ale nedala bych ruku do ohné za to,
kolik doopravdy téch matek aktivné se pokusi to vyrazet na tech otcich. Myslim si, Ze ten
problém téch neplaticich otcu neni tak vyjimecnej, ale spousta téch matek s tim nic nedéla,
protoze to jsou casto i pripady, ze se tam rozvadéj kvili domdcimu nasili. Ta matka radsi
tahne domdcnost a vSechno sama, nez by riskovala ten stiet s otcem(...) Tady skutecné
selhava(...)ale to je socialni problém spolecnosti. Tohle je véc, ktera by treba méla byt ty
socidlce avizovana okolim, Skolou, a ta socialka by ji méla resit prvotné ne, Ze odebere déti
a pak zacne zkoumat situaci, ale aktivné nabidne pomoc matce, co se da délat, co se neda
delat(...) (A1)

Shrnuti

Problém neplnéni vyzivného vnimaji vSichni respondenti/ky jako zavazny, ale zaroven nepiipousti,
ze by to byl problém neptekonatelny. Vétsinou poukazuji na moznosti vymahani vyzivného s tim,
ze pokud se opravnény rodi¢ (vétSinou matka) stara, pro¢ ji castky vyzivného nejsou poukazovany a
véas poda navrh na exekuci, pfipadné trestni ozndmeni, ma realnou Sanci vyzivné ziskat. Znamena
to ovSem, Ze je na opravnéné stran¢ hlidat si povinného rodice, a neustale védét, co se s nim d¢je.
Tato situace mize byt pro mnohé matky traumatizujici.

Pripady, kdy se jedna o zamozného podnikatele, ktery se snazi pfijmy zaptit nebo na druhou
stranu o osobu, ktera skuteéné nic nema, vesmes povazuji za vyjimky, se kterymi se v praxi prilis
nesetkavaji. A i zde jsem se mimo zaznam setkala s ndzorem, ze kdyz si Zena bere za muze

nespolehlivého lovéka, vlastng to mohla Gekat."

' Tento nazor se obtas objevuje i médiich jako argument proti nahradnimu vyZivnému, kdy odptrci argumentuji, Ze
matka si za vzniklou situaci vlastné miZze sama.
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3.3.7 Nahradni vyZivné

Otazka néhradniho vyzivného jako takova nebyla v rozhovoru zatazena, nicméné respondentka Al
se k tomuto v soucasné dobé aktudlnimu tématu vyjadiila. Ocekavala jsem, ze jako odbornice na
danou problematiku bude mit na jeho schvaleni a zavedeni do praxe pozitivni nazor, ale
respondentka se k této otazce postavila spiSe negativné a poukazala zejména na moznost zneuzivani

zakona:

[J]ako cokoliv je strasné zneuzitelny(..) ale na druhou stranu je pravda, Ze dneska, to
vyzivny, jsou to takovy ty socialné slaby matky, kdy dneska, v ramci téch socialnich davek, je
mozny to vyzivay byt jednorazovou davkou nahradit(...) tak v tom momenté se o to zacne ta
socidlka i o to zajimat, protoze ona ma pravo refundace vuci tomu otci, za tu davku, a
najednou je to taky horsi trestnej cin. TakZe tam jako je ten tlak prece jenom trochu veétsi,
takze je mozny, ze kdyz by tam byla teda ta refundace toho vyzivnyho, ze by potom ten stat

sam mél vetsi ochotu se tim problémem zabejvat, najit toho otce, donutit ho pracovat. (A1)

Moznym zneuzitim meéla respondentka na mysli zejména zneuzivani zakona témi socialné
nejslabsimi matkami, kterym by se podle ni v podstaté vyplatilo mit ¢im dal vice déti s riznymi

otci:

No(...) v podstate v momenté kdy by ten rodic(...) nechce délat, a je dostatecné ochoten a
schopen si od téch doktorii vymoct, jak nemuze pracovat, tak samozirejmé to Ize potom i
dohodnout(...) to je problém, jaksi(...) obecné se Fika romské komunity. Aby tady na druhou
nstranu nevznikala dalsi mozn ost, jak si diky tomu, ze mam 10 deti, vzit penize. Tam by asi
hodné zalezelo na ty upravé, za jakych podminek ta refundace bude. Ja si myslim, Ze je to
vzdycky otazka i téch jednostlivejch urednikii, ktery prosté finalové to poskytnou tu
refundaci, budou se o tu kauzu snazit a prosté to néjakym zpiisobem resit, dohledavat ty
lidi(...) jako na jednu stranu jsme mala zemé a nemelo by to bejt takovej problém, ale
samozrejmé s volnym otevienim hranic a moznosti pracovat v zahranici se ta situace
komplikuje, nikde nemdte povinnost hlasit, Ze pan Vondsek pracuje v Irsku a vy se to
v Cechdch nedozvite(...) nedej bith, kdyz tam déla nacerno(...) Ale vy se to nedozvite, ani

kdyz tam déla oficialné. Ta mezindrodni pomoc vlastné je strasné pomala, kdyz vitbec

funguje. (A1)
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Nemuizu to hodnotit dopredu, ale bylo by to dobry, protoze hodné ted ta situace maminek,
které treba memiizou vymoct vyZivné, protoze je moznost pohybu, moznost pracovat
v zahranici(...) vitbec dolozit néjakou mzdu v zahranici, kdyz ten tatinek odejde, to se skoro
nedd(...) Jediné potom spolupracovat opravdu s temi staty EU, mit néjaky systéem, kde by se
zjistilo, kde ten dotycny pracuje, jaky ma vydelek, a takto to dokazat. (4A2)

Zde by se dalo namitnout, ze pokud bychom brali v potaz hlavné aspekt mozného zneuziti zakond,
mnoho by jich dosud nebylo pfijato. Vzpomenime jen na potize se zdkonem o sexualnim obtézovani
¢i o domacim nasili. Zde je dilezité zminit, Ze o zneuzivani zakont se ¢asto hovoii v souvislosti se
zakony z oblasti rovnych pfilezitosti zen a muzi. KdyzZ je snaha vyrovnavat postaveni Zen a muzd,
vesmes je tendence ji zlehcovat, podkopavat atd.

Dulezité je také, Ze se respondentka vyjadiuje pomérné ambivalentn€, protoze pripousti i moznost
pozitivnich efektii (viz prvni citace). Druhou citaci by také bylo mozno analyzovat pro jeji nepiilis

skryvané rasistické podtony.

3.3.8 Selhavani statu

Téma selhavani statu v zajisténi pomoci opravnénému rodici ziskat od povinného rodice vyzivné
v souboru otazek nebylo zahrnuto, ale dotdzané osoby jej samy zminily. VétSinou se o této

skute¢nosti zminovaly v souvislosti s vymahanim dluzného vyzivného:

[T]en stat, jakoby v ochranny roli téch deti, jednoznacné selhava. Nevim jestli by to mél
délat ten odbor socialné pravni ochrany déti, jo, ale v podstaté ta pomoc tém matkam tady je
minimalni. Jakoby ne zZe by neexistovaly nastroje, ale ty jsou nékdy tezko dostupny, nékdy
v podstaté bezzuby, a ten stat, kterej by teoreticky mél daleko vétsi sanci toho rodice najit
(...) prosté kdyz ten rodic¢ jakoby zmizi z povrchu zemskyho, neni hlasen na svym trvalym
bydlisti, neprebird postu, bydli v Praze, ale fakticky pres piil republiky, ale nikde se mi
neobjevuje, tak vy toho cloveka nenajdete. V tom prece jenom ten stat ma vetsi Sanci,
protoze miize do evidenci spravy socidalniho zabezpeceni, do zdravotnich pojistoven, prece
Jjenom dostane se ke spousté statistik, ktery vy nikdy neuvidite..hlaseni, ktery neuvidite (...)

ale jako tady neni ani politicka viile tyhle véci resit. (A1)

Protoze s tim nechce mit ani policie zatim co do cineni (...) (42)
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Jedna respondenta uvadi priklad, kdy si détska 1ékarka vsimla, Ze je dité tyrano a skute¢nost
nahlasila na OSPOD. Vysledkem bylo, ze tiednice pfisly do dotyéné domacnosti, udaly divod,
pro¢ tam jsou a od koho maji dan¢ informace a pohrozily odebranim ditéte. Otec nasledné 1ékarku

fyzicky napadl, az musela byt hospitalizovéana:

Tady skutecné selhavda(...) ale to je socialni problém spolecnosti. Tohle je véc, kterd by tireba
meéla byt ty socidlce avizovana okolim, Skolou, a ta socidalka by ji méla resit prvotné ne, zZe
odebere déti a pak zacne zkoumat situaci, ale aktivné nabidne pomoc matce, co se da délat,

co se neda delat(...) (A1)

Je tedy patrné, zZe stat, a¢ by m¢l vystupovat v roli ochrance rodiny a ditéte, neni zde pfilis uspésny

a nefunguje zrovna flexibilné.

3.3.9 DalSi témata

V predem zformulovanych otazkach nebyla tato témata zahrnuta, avSak vyplynula z pribéhu
rozhovort.

Jeden respondent a jedna z respondentek se vyjadiili k situace, kdy ma déti v péci otec.
Odpoveéd na otazku, jak Casto jsou déti svéfovany do péce otci, vyznéla jednoznacné ve prospéch
matek. U respondenta vySlo najevo, Zze ackoli by mél byt jako soudce nestranny, a sdm ma po
rozvodu ve vlastni péci svého syna, také on se pfiklani k ndzoru, Zze Zena je pfirozenéjsi

pecovatelkou déti a Ze by tedy mély byt déti v prvni fadé svéfovany ji:

Tak tady je potreba se podivat na to, jak casta ta situace je, ze ten otec chce [déti]. A ta neni
uplné casta, rekl bych, ze vétsinou spis se ten otec dopredu smiruje s tim, zZe dité bude u
matky, a co si budem povidat, ono je to prirozenéjsi trosku. Vétsinou spis ta matka je
schopnd, zvIlast o mensi déti, se postarat (...) Rikam, vétsinou jo (...) Neplati to vidycky, ale

obecné (...) je to tak celkem bézny (...)(S1)
Pokud ta matka nent uplné socialné mimo, tka porad ten trend ty matky jako vychovatelky

tady je, i tim, Ze velmi casto rozhodujou Zeny, zZe to maj zakorenény jesté teda z dob

minulejch. A popravdé Feceno, kolik otcii doopravdy chce pecovat o své deti. (A1)
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Respondentka A2 také mimo zdznam zminila i takzvané ,Strasburské otce™- jde o otce, ktefi jsou
Cleny sdruzeni Spravedlnost détem, a ktefi si stézuji u Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku na &eskou justici, jez podle nich strani matkam. Tyto spory se vétSinou tahnou roky,
samoziejme v neprospech déti. Panuje také nazor, Ze se jedna o neziidka nésilnické otce, ktefi chtéji
timto popotahovanim po soudech jen znepfijemnit své byvalé manzelce a détem zivot.

Dalsim tématem, které pivodné nebylo v otazkach zahrnuto, ale pfirozené vyplynulo
z rozhovord, byla problematika stfidavé péce. Podle dotdzanych jiz neni stfidava péce vyjimkou,
zejména ziji-li oba rodi¢e v jednom mésté, naptiklad v Praze. Dotazani/é vSak ke stiidavé péci
nezastavaji shodné, pozitivni stanovisko. Zde je nutné podotknout, ze je podle respondenta/tek
dilezité, jak spolu rodice vychazi, jaky maji vztah k détem a zda k nim kazdy z rodi¢ti nezastava

odli$ny vychovny piistup:

Stridava péce (...) ja si myslim, zZe by méla prichdzet v uvahu vlastné hrozné vyjimecné,
protoze ta je moznd jenom tehdy, kdyz ti rodice naprosto bez probléemii spolu fungujou. A
navic kdy jsou viceméné jednotny co se tyce vychovnyho puisobeni. Predstavte si, Ze budete
mésic u tatinka, mésic u maminky, u tatinka budete mésic si délat, co vas napadne, u
maminky to budete mit prisny, nebo naopak, jo, co to s tim ditétem udela? Takze tady si
myslim, ze to prichazi v uvahu jediné tam, kde je to naprosto bezkonflikini mezi téma
rodicema, a kde jsou schopni aspon zdkladnim zpiisobem vést stejnou vychovnou linii,
protoz jinak to s tim ditétem udéla hrozny véci a nebude mu to Zadnym zpiisobem ku
prospéchu. Jo, takze spis se priklanim ve chvili, kdy tohleto neni uplné jisty, upravit pro toho
nerezidentniho rodice Sirokou miru styku, jo, to znamend ja nevim polovinu prdzdnin
kazdejch, jo, nebo ob rok, jarni prazdniny, vanocni prazdniny, jo, jednou za 14 dni celej
vikend, v tydnu kontakt ja nevim tieba jednou na odpoledne nebo tak, jeste je potreba se
zeptat, co si o tom myslej ty déti taky, jo, tak od deseti, dvandcti let si myslim, Ze by soud mél
vzdycky, pokud je zapotiebi teda, pokud tam jsou néjaky rozbroje a potize, zjistovat
stanovisko téch déti. Jinak to stanovisko téch deti zjistuje treba ten opatrovnik kdyz provadi
to Setreni, tak si s tema détma promluvi, vi, co je ve Skole, vi(...) viastné tyhlety vsechny

informace shromazduje ten opatrovnik. (S1)

Ale co urcité neni vyjimecny uz dneska, hlavné v mistech, ktery to umozinujou, tieba v Praze,
kdyz se rozvedou, tak tu stejné zistanou bydlet v Praze, takze prosté ta stiidava péce je
realné proveditelna, ale kdyz nekdo bydli v Praze a druhej v Liberci tak to prosté redalné
nejde, ale je to véc, ktera se myslim pouziva ¢im dal tim castéjs a ze svy zkuSenosti jako

Jediny ku prospéchu vSech zucastnénejch. Zazila jsem i donucenou stridavou péci, kdy ten
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Jeden rodic tvrdil, Ze ji za Zadnou cenu nechce, ale fakticky ji praktikoval, tak ji ten soud
naridil (...) a nerikam ze prosté ta komunikace mezi téma rodicema je bezproblémova, ale ty
deti se s tim srovnaj pomeérné rychle, pokud opravdu se tam nedélaj néjaky velky naschvaly,
a funguje to. To zhodnoceni je nutny, az ty déti budou dospély, a budou to schopny zhodnotit
samy (...) ale takhle z toho pohledu toho fungovani téch déti, prestoze samoziejmé dvoje
to vétsinou zvladaj bez vétsich problemii. Je to stejny, vite co si miizete dovolit v ty rodiné
VIICi tomu tatovi a viici ty mameé, co komu z nich reknete, pri ty stridavy péci to funguje velmi

obdobne. (A1)

Respondent ani respondentky nezminili zdkonné pravo ditéte na péci obou rodict (§ 26, odst. 4,
zakona o roding€). Nezminili ani spole¢nou péci rodicl, coz mize odkazovat bud k tomu, ze ji
v praxi neznaji, nebo nerozliSovani pojmu stiidava a spolecna péce. Ani z citovaného Zakona o

roding neni tento rozdil patrny.

3.3.10 Osobni nazor dotazanych na problematiku vyZivného

Obecné se dotdzané osoby shodly na tom, ze systém tak, jak funguje nyni, nema az tak velké
nedostatky. Je potieba jej aktualizovat vzhledem k novym problémim ¢i rozvrstveni spolecnosti,
ale osloveni/é si nemysli, Ze by byl v zasad¢€ Spatny. Byla sice zminéna napfiklad pomalost soudt a
justice vibec, ale byla jsem také ujiSténa, ze soudci/kyné se snazi rozhodovat co nejlépe a
nejrychleji, a Ze mnohdy by to ani technicky rychleji neslo. Tento v podstaté spokojeny postoj ale
kontrastuje s fadou kritickych vyhrad zminénych vyse, ale i stadou dal$ich problémd, které
pojmenovali.

Respondentka S2 napiiklad zminiuje jako problém zejména nejednotnost rozhodovéni
soudct/kyn, kterda je dana neexistenci obecnych sjednocujicich pfedpisi pro rodinné pravo. Do
soudniho rozhodovani se tedy podle ni velmi promitaji osobni charakteristiky soudct a soudkyn,
jejichz verdikty se mnohdy v podobnych kauzach lisi. Respondentka Al se o tomto nedostatku
zminila mimo zdznam - uvedla, ze podle toho, kdo bude pripad soudit, dokdze na zaklad¢ praxe a

zkuSenosti s danym soudcem/kyni astecné odhadnout, jaky asi bude verdikt:

Neznam vys$si miru nejednotnosti soudniho rozhodovani, nez je ve vyzivném. Kazdy z nds
rozhoduje trochu jinak, protoze tu neni zadné sjednosovani. Jinak mam obcas pocit, ze jsou
tu i soudci, kteri soudi jinak v pondéli a jinak v patek. Je rozdil v tom, jaky soudce soudi,

kazdy souzeni samozirejmé zdlezi na osobnostnich charakteristikach toho soudce, jestli je
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svobodny, Zenaty, rozvedeny, chudy, bohaty, jaky ma svy osobni prozitky, zkuSenosti nebo
naopak jestli pochazi z fungujici rodiny (...) néjaky ty svoje Zivotni zklusenosti do toho

davame vsichni a tim je to taky zavisly na tom. (S2)

Ja nerikam, ze by uplné nemél (...) Ze by tam nemély byt zmény, ale myslim, Ze napred by
meélo byt zhodnocené, co je dobré, co se porad osvédcuje, a teprve az tém podminkam, které
ted’ vznikaji, tak mozna by tam mohlo dojit k néjakym téem upravam. To myslim treba
v pripade tech zahranicnich praci, zjistovani viibec téch majetkovych pomeri. Protoze
Jednak tam nemiizete ani zjistit, Ze tam vam nikdo nepoda informaci, jednak lidi tam pracuji
i nacerno, takze to vitbec neprichazi v ivahu zjistit vysi néjakého prijmu, takze to zalezi pak
na dobrovolnosti toho otce, jestli plati, nebo jestli je néjakej grant a opravdu penizte da tém
détem, a nebo jestli opravdu zmizi a neplati nic. A tam je ta situace nejhorsi, protoze tam

nelze vymahat ani exekucné. (A2)

Jiz z téchto poznamek je evidentni, Zze existuje rozpor mezi pozitivnimi vyjadfenimi ohledné
systému urcovani vyzivného a nazory na konkrétni otazky. Vzdyt co muze byt z hlediska soudni
zakladni lidské prdvo na spravedlivé, nestranné a konzistentni soudni rozhodovani. V této
souvislosti bylo také zminéno jako problém vétSinové zastoupeni soudkyn v oblasti rodinného

prava. Podle dotazovanych pry ¢asto apriori strani matkam:

[V]étsinou to rozhodujou zensky (...) rozhodujou zZensky, takze se zastavaj téch zZen a exces je
az takovej, Ze co rekne matka, ma-li v péci deti, je svaty a prokazovat nemusi. Co rekne otec,
musi prokdzat do koruny. Je to urcitej exces, neplati to zdaleka u vsech soudcii, ale je to tak.
Takze v podstaté tyka-li se vyzivne, které uplatinuje matka, tak obecné jeji zajmy ten soud a

OPD chrani daleko vic nez opravnent, zajmy toho otce.(41)

Respondentka S2 vidi jako nutné zmeény institucionalniho razu. Zde se promita jeji dlouholeta
praxe, Siroka vzdélavaci a publikacni ¢innost i snaha o zlepSeni celkové situace v rodinném pravu,

které je podle ni nepfili§ prestiznim zamétenim. Mozna také proto je to podle ni feminizovany obor:

Bolesti naseho soudniho systému je, Ze vzde neni rodinépravni specializace jako jinde
v Evropé, takze to je Spatné. NaSe rozsudky prezkoumdvaji soudci, kteri na to nemaji
specializaci. Ja v oboru délam pres tricet let. Nikdo z mladych nechce délat rodinné pravo,

tim by si zavieli justicni kariéru — vystavovali by se prezkoumadvani svych rozsudkii
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nespecializovanymi soudci. To ma smutnou dohru — neni pripustné dovolani , stiznost pro
porusent zdakona, a to byla instituce kdy pravomocny roz. Mohl prezkoumdvat nejvyssi soud.
Do roku 1992 zde bylo rodinepravni kolegium u nejvyssiho soudu, které vydavalo zakl.
rozhodnuti a obecné priklady, které pro nds byly poucné, a to dnes neni a proto je ta
obrovska roztristénost soudniho rozhodovani. (...) Bylo by skutecné nutné zavést
specializaci ve vysSich soudnich instancich, a aby se zrusilo nebo zménilo to ustanoveni
obcaského soudniho radu, které zakazuje v rodinnepravnich vecech, kromé nékolika mdlo
zdlezitosti, podat dovolani. Kdyby bylo mozné jako diiv a jako je to vsude jinde v evropé
podat dovolani jako mimoradny opravny prostiedek k soudu nejvyssi instatnce, tak ten soud
by to néjak uchopil a rozhodl, a jeho rozhodovani by zasae bylo zavazné pro nds vSechny a
tohle tady nejvic chybi. A potom samoziejmé ty tabulky, ty bysme hroznée vitali, abychom
nemuseli soudit podle tabulek jinych statii. Ted mnoho let nebyla Zadna politicka a
spolecenska viile, ted’ stoji v cele ministerstva spravedinosti pan doktor Pospisil, kterého
vSichni soudci hrozné repspektujeme a vnimame jeho snahu pohnout vécma, tak trebas ano.

1 ja v tom vyvijim néjaké iniciativy. (S2)

Ten system toho vyzivného je porad stejny, to rodinné pravo nebo zdkon o rodiné, i kdyz tam
byly néjake novelizace, tak to vyzivné je v podstaté porad stejné. Ten mechanismus toho
uplatiiovani i vymahani je porad stejny. Jenze nam pribyli bud’ chudi, nebo bohati lidi, takze

se to musi podle toho ménit, a ty castky podle toho i navrhovat. (A2)

Dal§im zminénym problémem byla Spatnd komunikace mezi znesvafenymi rodi¢i. Podle
respondenta S1 zde chybi jakasi instituce ¢i poradna, kterd by dohlédla na to, aby se znesvareni

vvvvv

fizeni ohledné péce o dité:

No, co bych zménil, myslim si, Ze ty rodice, pokud nejdou k soudu dohodou, tak Ze by méla
predchazet tomu Fizeni mediace, povinnd. To myslim, aby tam byl néjakej Fizenej proces, pri
kterym by oni viastné byli vedeny k ty dohodé diiv, nez se vitbec budou na ten soud obracet.
Takhle tu mediaci ja viastné dohanim v ty jednacce, kdyz mi tam prijdou ty lidi rozhadany, a
ja se snazim je néjakym zpiisobem zpacifikovat a smivit ke stanovisku, ktery bude rozumny
predevsim pro to dité. A tohleto si myslim, ze by mélo predchdzet v téch opatrovnickejch
vecech, nebo ve vecech péce o dité, ze by mélo predchazet tomu rizeni, pokud oni nejsou tu
dohodu schopni uzavrit sami, takze by méli nejdiiv jit proste ke néjakymu tomu medidatorovi.

Je otazkou, kdo by to mél délat. Je tady sice Asociace mediatorii, pak tady existuje Asociace
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klinickejch psychologii, a tyhle dve asociace se mezi sebou hadaj, kdo by to umél délat lip.
Jedni tvrdéj, Ze jsou na to vyborné vyskoleny z Ameriky, druhy tvrdej, Ze jsou na to pravé
vySkoleny z ty Ameriky a zZe to tady nebude fungovat, takze(...) jo, ale tohle si myslim, zZe
by(...) ze by mélo fungovat. Ono by to bylo dobry viibec pro cely civilni Fizeni, jo, kdyby se
k soudu chodilo...uplne nejdriv by spolu ty lidi zacali vyjednavat, nez se zacnou soudit. U
nas se soudi kvili kazdymu prdu. Ale specialné v téch opatrovnickejch vécech si myslim, Ze
by to bylo na miste, aby nékdo, kdo to umi s téma lidma, kdo rozumi tém vlastné, tomu
zdkulisi, co se u nich déje, jo, protoze co si budem povidat, casto tam viibec nejde o nejaky
dite, ale o pomstu tomu druhymu, a to jak viastné mu vratit to, ze mé opustil, nebo to, ze
kdyz jsem si proboha takovydleho clovéeka vzal, tak jak jsem to moh’ udélat, to mu to musim
vosolit, jo, a s timhletim kdyby nékdo umél pracovat, a ty hrany obrousit, tak pak to Fizeni u

soudu by bylo i v téch slozitéjsich vécech kratsi a jednodussi. (S1)

Respondent dale zminuje, ze zalezi také na vytiZzenosti soudu, jak rychle je schopen kauzy zdarné
vyfesit, coZz zminila také respondentka S2 s tim, ze by bylo ale potfeba ponc¢kud navysit

administrativni personal o osobni asistenty/ky:

Jinak tak ten system sam vo sobé funguje takovym zpuisobem, jako funguje cela justice, to
znamend, Ze ty vady, ta mira papirovani, a tohleto vSechno, to prosté se projevuje i
v tomhletom, ale ja myslim, Ze pokud jde treba o rychlost, tak ve vétsiné pripadii tyhlety
Fizeni netrvaj, pokud tam nedojde k tém probléemum, o nichz jsem hovoril, tak z vetsi casti
myslim Ze v podstaté treba veétsSina téch veci, co jsem od zacatku roku dostal, tak jsou
vyFrizeny. Je kvéten, a vétsina téch déti uz je rozhodnuta, jo(...) Takze tohle myslim Ze funguje
jakz takz. ZalezZi taky na tom, jak kde, treba tady na tomhletom soudé, zrovna na Praze 1
nebydli moc lidi, tak tady neni ani moc déti. Jo, jsou soudy, kde opatrovnicky oddéleni jsou
mnohem vytizenéjsi, ale to pak zdlezi viastné na personalni néjaky moznosti toho soudu, jak

to posilit to oddéleni a tak. (S1)

Respondentka Al vidi jako problém chédpéani vyzivného jako pravidelné mésicni Castky, ktera je
poukazovéna opravnénému rodici. Ve své komerc¢ni praxi se setkava spiSe s rodinami majici vyssi
ptijmy, kde si tedy rodice, at’ uz opravnény, nebo povinny, mohou dovolit najmout pravnika. Zde
poukazuje na mnohdy nerealné pozadavky zejména matek, které si z manzelstvi s movitym muzem

zvykly na urcitou zivotni Girovei, a snazi se ji udrzet i po rozvodu, coz ale neni dost dobie mozné:
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[T]o je spis§ mnohdy dand [neredlnost pozadavku] u téch bohatsich vrstev nebo u téch jako
asi stredné prijmovejch vrstev, kdy ta maminka byla zvykla na urcitéj komfort a rozvodem o
nej prichdzi, tak se ho snazi dostat pres ty déti, a je otazka, jestli to ty déti skutecné
spotiebujou, protoze nekdy skutecné to vyzivny supluje prijem ty matky, ze ona ho neda na ty

deti. (42)

Problémem takto poukazovanych castek je nejen to, zda je déti spotfebuji ¢i ne, ale podle

respondentky nejen to, ze je déti ,,realné

Xee

nevidi, ale Ze nad nimi nema kontrolu ani povinny rodic,

ktery tak nevi, jak jsou skutecné spotiebovany. Nehled¢ na fakt, Ze povinny rodi¢ nemusi mit takto

vysoky pfijem provzdy, a pokud se stane, Ze nebude schopen platit danou ¢astku, utrpi tim zase

hlavné dité. Redeni vidi respondentka v jinych formach ukladani a spofeni téchto poukazovanych

prostiedku:

Takze by se daleko vic mélo pouzivat, pouzivaj se minimalne a jenom u osvicenejch soudcil,
instrumenty jakoby...to primy vyzivny, ktery jde k matce, a potom urcita slozka toho
vyzivayho, ktera by byla vlastné sporici pro ten budouci zZivot toho ditéte, kterou by ten otec
nebo ten rodic¢ byl povinen hradit, ale dalo by se na ni taky daleko sndz sdahnout,
v momenté kdy ten rodic o ten prijem prijde. To je treba problém vysokejch manazeri, ktery
oni dneska maji 150 tis ic mésicné prijem, k tomu rocni odmény dva, t7i milionky jen tak
mimochodem a on by dneska byl skutecné schopen platit tricet, ctyFicet tisic na dité. To to
dite realné nespotiebuje. Ale kdyby on po tu dobu toho vysokého prijmu byl povinen platit
na zivotni pojistku, na stavebni sporeni, prosté tyhlety vazany instituty a oni se v podstaté
kdyz to clovek zacne bliz zkoumat a projedndvat s jednotlivejma téma pojistovacima
domama a (...) ted se da ukladat do néjakejch zajisténejch financnich fondu, miizou to bejt i
Jednordzovy Ccastky, a to by teda byla to povinnost, kdy by to dité dostavalo to. Co by se mu
doma stejné sporilo. Jsou soudcové , ktery to délaj automaticky, a prosté to dite to jednou
dostane. Ale prece jenom vétsinou kdyz clovek odejde od ty rodiny a nema ten pravidelnej
styk, tak prosté to dité se dostava trosku mimo jeho financni zretel. A je to cast toho
vyzivnyho, na kterou se da snadno sahnout v pripade, zZe se ty poméry najednou zmeénéj.
Nemusi se Sahnout na to, aby to dite prestalo chodit do krouzkii, ale miize se prosté jakoby
ubrat z toho nadstandardu (...) ale spis opravdu je to otazka, by se melo uvazovat redlné o
néjakejch dalsich slozkach toho vyzZivného, ne jen o tom, Ze ja platim pét tisic a tim svoje

povinnosti nebo pravo skoncim. (A1)
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Shrnuti

Ackoliv vSichni dotdzani nejprve uvedli, ze v systému nevidi velké nedostatky, v osobnich
vypovédich se stimto tvrzenim rozchazeji. Nemyslim si napfiklad, Zze by pievaha Zen-soudkyi
nebyla velkym problémem, stejné jako to, Ze se na rodinnou oblast prava divaji ostatni soudci/kyné
skrz prsty, nebot’ nema ani vlastni specializaci, a délat ji tak mohou ,,v§ichni. Byla sice zminéna
nutnost zkusenosti, ale pokud je toto jediné kritérium, podle kterého se soudci/kyn¢ dostavaji k této
oblasti, nebude asi vSe v poradku. Jiz vySe zminovana skutecnost, kdy sami dotazani pfipousti, ze
na vysledku rozhodovéani je velmi patrna osobni zkuSenost a piistup soudce/soudkyné je alarmujici.
Tomuto velmi napomaha neexistence jednotného pravniho predpisu, upravujici stanovovani vyse
vyzivného. Cely proces urceni vyzivného tak v podstaté zavisi na osobnosti soudce/soudkyné a pfi
pfipadném odvolani na posouzeni odvolacich soudl, které vSak rovnéz nemaji rodiné-pravni

specializaci.
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4 ZAVER
Pii svém vyzkumu jsem vychazela z presvédéeni, Ze systém uréovani vyzivného, tak jak v Ceské
Republice spise nefunguje nez funguje, by velmi nutné potifeboval doznat néjakych zlepseni. Proto
mne celkem piekvapilo, ze dotazovani/é jej nehodnotili az tak negativné. V podstaté se da fici, ze
jsem se dozvédéla, Ze systém samoziejmé ma urcité nedostatky, avsak tyto nejsou az tak zasadni a
nepiekonatelné.

Tyto nazory jsou ale evidentné vrozporu s vyjadienimi ohledné konkrétnich aspekti
problematiky vyzivného. Je tedy zfejmé, Ze sami soudci, soudkyné, advokati a advokatky si
nejspise vilbec neuvédomuji rozsah problému. Na jejich omluvu Ize podotknout, Ze neni tak snadné
si udé€lat uceleny obrazek, kdyz tuto problematiku nikdo systematicky nesleduje, nejsou k dispozici
zakladni statistiky a neni ji povéien zadny konkrétni statni organ.

Jako pfinos vidim i to, Ze jedna z respondentek ve své praxi zastupuje také povinné rodiCe
(zde mohu klidné pouzivat oznaceni ,,otec”, nebot’ respondent/ky se jen opravdu vyjimecné
zminovali o opacné situaci), takze mne seznamila i s moznymi problémy povinného rodice, o
kterych se naptiklad z médii pfili§ nedozvime. Samoziejmée zde nejsou jen otcové, kteti se vyhybaji
neplaceni vyzivného, ale problém s nimi je velmi palcivy zvlasté pro matky, které nejsou v pfilis
dobré financni situaci.

Jisté zlepSeni by snad mohl piinést zakon o nahradnim vyzivném, pokud by byl konecné
schvélen a vstoupil v platnost. Zde mne velmi piekvapil ndzor jedné z respondentek, jejiz prvni
reakce na mij dotaz ohledné ndhradniho vyzivného byla zamitavd z divodu mozného zneuziti
nez moznost pomoci opravnénym rodi¢um, tedy v drtivé vétSiné matkam, v tizivé ekonomické
situaci? Pokud bychom takto nahlizeli kazdy zdkon, asi bychom se moc daleko nedostali,
vzpomenme jen na tézkosti prosazeni zdkona o ochrané pred domécim nasilim. .

Prace soudct a soudkyn v tomto ohledu jisté neni jednoducha, stejné jako prace advokati a
advokatek, branici zajmy jedné ¢i druhé strany. Nepfijde mi ov§em v potfadku, Ze je toto vymefeni
vyzivného a viibec poméri mezi rozvedenymi rodici tolik z&vislé na benevolenci soudct a soudkyn.
Netvrdim, Ze je nutné piejimat ze zahrani¢i kazdé pravni ustanoveni, avSak v tomto pfipad¢ by to
asi mélo jisté opodstatnéni.

Zajimavou skutecnosti je to, Ze ackoli jsou si respondent/ky védomi pievahy Zen-soudkyi

v rodiné-pravni oblasti, pfesto mluvi o soudcich-muzich. Dalsi stereotyp je patrny u popisovani

20135/2006 Sb.
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opravnéného a povinného rodice, kdy se obcas dotdzani opravili, ale apriori byla opravnénou
osobou matka a povinnym rodi¢em otec.

Systém urCovani vyzivného nevybocuje z bézného fungovani nasi justice — je tedy ponckud
tézkopadny. Je zde nekolik témat, ktera by si zaslouzila vétsi pozornost a dopracovani. Zavislost na
osobnostnich charakteristikach jiz byla zminéna. Dal$im problémem je samoziejmé chybéjici
rodiné-pravni specializace a feminizace tohoto oboru, ktera mu na prestizi rozhodné nepiida. Jako
dal§i potiz vidim nedostatecnou pomoc stitu opravnénému rodi¢i pfi vymahédni dluzného
vyzivného, kdy, jak bylo feceno, je nutno pockat na n¢kolik dluznych splatek, a teprve potom se da
jednat. Exekuce se kvili pétitisicovému dluhu neprovadi, avsak neni brano v potaz, ze i takova
Castka mize byt pro opravnéného rodice (vétSinou tedy matku) existencné dulezita. Pokud se tyce
trestniho postihu odnéti svobody za neplaceni vyzivného, sami dotdzani pfiznavaji, Ze se to prilis
Casto nestava. Ustanoveni o ucelné litosti je ,,motivaci® pro povinného rodice (vétSinou otce) jednou
zaplatit a pétkrat ne, a soud ani po tomto napomenuti nesleduje, zda se platce ,,polepsil® a plati
pravidelné, a je tedy opét na opravnéném rodici dokazovat opak.

Problém chybgjiciho sjednocujiciho pfedpisu nevnimali respondenti/ky jednoznacné
negativné, coz pro mne bylo asi nejveétSim prekvapenim celého vyzkumu. Mé presvédceni, se
kterym jsem do vyzkumu vstupovala, bylo, ze pravé toto je diivod jak nizkych vyzivnych, tak
Spatné vymahatelnosti vyzivného. Po absolvovani rozhovorii vyslo najevo, ze kromé jedné
respondenty si dotdzani mysli, ze takové tabulky ¢i pfedpisy nejsou potieba, nebot by se
k jednotlivym pfipadiim stejné muselo pfistupovat individualnég, a takovéto nafizeni by soudy spise
omezovalo. Nejsem si jistd, zda povazuji tento zavér za uspokojivy, oCekéavala jsem vétsi tendenci
k této zmeéné, a tento argument mne pfili§ nepresvédcil. Myslim si, Ze vymezeni alespon zakladni
skaly by pomohlo ke sjednoceni verdikti soudct’kyn a nedochézelo by tolik k rozhodovani a viibec
postupu soudu na zakladé osobnich preferenci ¢i zkuSenosti soudce/kyné.

V neposledni fadé dotdzani sami pfiznavaji, ze soud neplni svou roli ochrance déti tak, jak by
mél, avSak i1 tak si vétSinou mysli, ze zasadnéjsi zmény nejsou tfeba. Jedinou vyjimkou byla
respondentka S2, u které jsem nabyla dojmu, Zze kdyby byli takto angaZovani vSichni soudci a

soudkyng, systém by jiz n€jakou dobu mohl fungovat 1épe.
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Rozhovor s advokaty/kami, soudci/kynémi:

Vizkum zaméfeny na problematiku vyzivného, placeného rodicem ditéti. které mu neni svéieno do péce. Ukolem

vizkumu je zdkladni zmapovdni situace, ziskani orientace v oblasti teorie i praxe, jde o vizkum explorativni. Ucast je

zcela dobrovolnd a vsem ucastnikiim vyzkumu je zarucena anonymita.

ZAPSAT: datum, éas, misto, pfitomni

1. ivodni pasaz: Jaky objem vaSi pracovni Cinnosti je priblizné tvofen pfipady urcovani

vyzivného?

2. nyni blize k procesu rozhodovani o vyzivném, je mu vzdy pfitomen soudem jmenovany kolizni opatrovnik zajmut

ditéte?

Je jim vzdy pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti?

Stanovuje ho soud ¢i je to véci samotného ufadu?

Je pritomen i v pfipadé, kdy se rodi¢e na vySsi vyzivhého pfedem dohodnou?

Jak casto k takové dohodé mezi rodi¢i dochazi?

Jak dlouho, dle vaSich zkuSenosti, trva proces urc¢ovani vyzivného?

3. Mohl/a byste popsat takovy modelovy postup urovani vyse vyzivného?

Jak se urcuje vyzivné — existuiji néjaké smeérnice (pfedpisy, tabulky)?

Pripadné: - jaka je jejich pravni sila (jde o pr. pfedpisy, usneseni ministerstva, jednotl. soudu)?

- jsou pro soud zavazné, nebo maji pouze charakter doporuceni?

Jaka konkrétni kritéria jsou podle vas pouzivana pii urcovani vyzivného?

V jakém sledu jsou zohlednovana, ma kazdy soudce/kyné sviij zavedeny postup?

Jaké informace mate o protistrané?

Ovérujete je €i doplnujete v ramci fizeni?

Jaké mate v tomto sméru pravomoci?

Je v praxi vyuzivana moznost ustanoveni o moznosti urceni vyzivného ve vysi 12,7mi nasobku

zivotniho minima, kterou pfipousti zakon? Jak je to Casté?

4. Dochazi ¢asto k odvolacim fizenim proti rozhodnuti o vys$i vyzivného?

Ma takové odvolani odkladny Gicinek?

Kterou stranou je ¢astéji podavano?

Je mu vzdy pfitomen soudem jmenovany kolizni opatrovnik zajmu ditéte?

Jak se postupuje v pripadé odvolaciho fizeni? Stejné jako pii urcovani vyse vyzivného nebo jinak?

5. Nyni pfistupme k pfipadu, kdy jedna ze stran dojde k zavéru, Ze doSlo ke zméné poméru

P . -

a je tfeba novym Fizenim vyzivné zvysit ¢i snizit. Nalezi tato iniciativa jen do rukou rodic¢u, ¢i
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tento navrh muize podat i nékdo jiny (soud, organ socialné pravni ochrany déti,...)?

Vyuzivaji rodice dle vas této moznosti dostatec¢né?

Maiji v této zalezitosti dostacujici pravni védomi, jsou o ni nékym pouceni?

Jsou si napfiklad védomi, ze naklady takového fizeni hradi stat, nikoli oni sami?

Je mu vzdy pfitomen soudem jmenovany kolizni opatrovnik zajmu ditéte?

Jak postupujete v pfipadé nového fizeni fizeni? Stejné jako pfi urcovani vySe vyzivného nebo

jinak?

6. Nyni k pfipadnym problémum s neplnénim vyZivného. Jaké ma v takovém pfipadé

poskozeny rodi¢ moznosti?

Jsou s ni/nimi rodice obeznameni?

Jaky by tedy mél byt postup — pozadat o provedeni exekuce, v pfipadé neuspéchu trestni

oznameni?

V jakém procentu pfipadu k nému podle vas priblizné dochazi?

7. Jaky je vas osobni nazor na problematiku vyZivného?

Je podle vas stanovovano v dostatecné vysi?

Jak hodnotite mechanismus jeho stanovovani?

Kdybyste mél/a moznost néco zménit ¢i zlepSit, co by to bylo?

8. Tento vyzkum je pilotni a je jisté rada véci, které nam pri formulovani otdzek uniklo. Napadd vas jakoZto odbornika,

na co bychom se méli jesté zamérit? Je néjaky aspekt problému, ktery jsme podle vas opominuli?
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CZECH REPUBLIC — GERMANY — UNITED KINGDOM

TWINNING PROJECT CZ/01/1B/JH/01

JUDICIAL REFORM AND COURT MANAGEMENT

Narok déti:

Ministerstvo Spravedlnosti zverejiiuje prumérné potrebné vyzivné ro¢né a judikatura

z pedagogickych duvodu nepiekracuje v ramcei pouzivanych procentovych vypoctu

2.5 krat vysku:

(Stav 1. 7. 2002) mé&si¢né na dité:

do 3 let EUR 155.-
od3—6let EUR 198.-
od 6 — 10 let EUR 255.-
od 10— 15 let EUR 293.-
od 1519 let EUR 344.-
od 19 let EUR 434.-
Pravidelné¢:

stafi ditéte

do 6 let 16 %

6—10 let 18 %

10— 15 let 20 %

nad 15 let 22 %
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