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Studentka Martina Fucimanova se rozhodla ve své ptaovat tématu vyzivného, a to jak
na urovni zakonnych opani, tak na drovni Zité praxe. Jedna sejistzajimavé téma,
bohuZzel vSak vymezeni jednotlivych témat je vagwiyakumné otazky zcela chybi.

Teoretickacast prace je spisSeen teoretickym Uvodem do tématuiepledem zakonnych
opateni, které se tykaji vyzivného a vyZivovaci powsti Dale se pak studentka v tétsti
prace ¥nuje srovnani systému vyzivného jednotlivych zentith

Pro svou praci si studentka zvolila kvalitativnitogologii, konkrétd pak polostrukturované
rozhovory s jednim z aktier soudci/kygmi a advokaty/kami.

V ramci metodologické kapitoly se vSak dopoustikailik chyb. Uvadi, Ze pouzila
polostrukturované rozhovory, hned v ZpSak konstatuje, Ze tento typ rozhovoru se sasta
z podrobi formulovanych otazek, coz neni zcelegné. Neni takérpsré uvedeno, jaky typ
analyzy dat studentka zvolila. Déle pak by mnemaib, zda studentka realizovala v ramci
svého vyzkumu zakotvenou teorii, tak jak uvadi.irRb&no, tak pré&

V dalsi kapitole pedstavuje vyér vzorku. Zde uvadi, Ze pouZzila metodtsové koule, ale

z konkrétrjSiho popisu vybru vzorku vyplyva, Ze se o tuto metodu nejednaindalp by
mne také, zda a jak mohl takto zvoleny &ylzorku ovlivnit zjis€né Udaje.

Empirickacast prace, kde studentka prezentuje &@itidaje, je na jedné stiamajimava, na
druhé straé ne zcela fehledr strukturovana. Domnivam se, Ze jednoufiZip jsou
chybgjici jasreé formulované vyzkumné otazky. Text je z velidsti postaven na prezentaci
vypowedi jednotlivych respondeit Studentka se jen v omezen&enknuje interpretaci dat.

Skoda, jen Ze studentka svéa zajimavadjishe zcela dokazala shrnout v &@vprace. Jazyk
a styl, ktery zvolila pro tutédst spiSeifpomina novinovy text nez akademickou préci. Také
chybi jakékoli odkazy na zdroje literatufiydat.

Musim také upozornit na fakt, Ze v seznamu litegagiudentka uvadi tituly, které v préaci
nikde necituje. Na jedné strase jedna o jednu &astych chyby, které se studenti dopousti

chybu a dale pak je to Skoda, protoZze uvedend titulmohly obohatit jak teoretickotast
prace, tak takéffpadré by mohly byt vyuzZity i interpretaci dat.
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