Posudek bakalaFské prace Martiny Fucimanové ,,Vyzivné: neviditelny problém"

Téma, které si Martina Fucimanova zvolila pro svou bakalafskou praci, je navysost
aktudlni a v Ceské republice dosud opomijené, coZ je vzhledem k zavaznosti problému
vyzivného skandalni. Autorka na to také v Uvodu spravné poukazuje a v duchu
feministické badatelské tradice ukazuje svou osobni zangazovanost.

Na Uvod vSsak musim konstatovat, Ze by si prace zaslouZila mnohem vice ¢asu na
findlni Gpravu a editaci, protoZe je v ni pFili§ mnoho preklepd (str. 6 ,souvisejicim
problémem je skutecnosti“, ,slabiny uréovan vyzivného", str. 17 ,legislatvini®, str. 20

nw

,adovokatni®, str. 44 ,roz.“, ,zasae“, ,repspektujeme") a daldich formalnich problémd.
Napf. na str. 14 a 15. se opakuji dvé véty, nékde jsou slova navic (str. 18 ,...dluznou
Castku pak po u neplaticiho rodice vymaha...", ,"kdy se na dité platil*), nékde jsou cisla
podkapitol ve verzalkach a jinde na stejné Urovni ne (3.3.3.1. a 3.3.3.2.), jinde jsou
problémy s vétnou strukturou (napf. str. 6 ,Zajimal mne také zakonny pozadavek
pfitomnosti kolizniho opatrovnika/ice ditéte, zda je jeho pfitomnost pro dité pfinosem a
zda plni podle zkuSenosti dotazanych svou funkci.“, str. 8 ,V teoretické casti budu
sledovat pravni Upravu vyzivného a vyzZivovaci povinnosti, tak jak je vymezen pravnim
fadem..", str. 13 ,V prvni dvou zemich zejména kvdli jejich blizkosti k CR, Svédsko
vzhledem k tomu..."). Zaregistroval jsem i problémy s interpunkci (napf. str. 6 ,...Ctyfi
provedené rozhovory, popisujici proces rozhodovani...", chybi tecky na konci poznamek ¢.
1 ¢i 5). Nékteré poznamky chybi (¢. 7, 9, 13, 18) a jiné se opakuji (¢. 12). Tyto formalni
nedostatky snizuji Uroven textu, ktery je jinak psan pomérné ctivé a ktery vykazuje
dobrou jazykovou kulturu.

Pokud jde o odkazovani, pfimé odkazy na webové stranky (napf. str. 13

http://ec.europa.cz) jsou dost problematické, ale i tak by mély spliovat urcité citacni

standardy vcetné specifikace, kdy byla stranka navstivena, jaky je titul ¢lanku/sekce atd.
Navic ve zminéném odkazu ma byt koncovka .eu. Neni také jasné odkud ma autorka
informace o historii pfedkladani navrhu zakona o nahradnim vyzivném (str. 17)? U citaci
z rozhovory je vhodné uvadét i &isla stranek.

V teoretické Casti se autorka zamérfila na témata relevantni jejimu vyzkumu a
celkové dokumentuje, Ze se v dané problematice orientuje v mife odpovidajici bakalarské
praci. Priloha 2 by si vSak zaslouzila podrobnéjsi vysvétleni, protoZze z ni neni jasné, co
znamenaji a k ¢emu se vztahuji uvedena procenta.

V empirické ¢asti autorka nejprve diskutuje zvoleny metodologicky pristup, ktery
je vhodny vzhledem k otazkam, které si klade. Poté nabizi svou analyzu rozhovord, ktera
je na dobré Grovni a ktera pfinesla fadu ddleZitych zjist&ni, mimo jiné Ze:

a. stat selhava pfi branéni prav déti,

b. neexistuje jednotny postup urcovani vyzivného,



c. néktefi soudci/kyné a advokati/ky nevidi potfebu jednotného postupu a
neuvédomuji si implikace nefunkénosti soucasného systému,

d. policie svévolné chrani neplatice vyzivného pred trestnim stihanim,

e. soudci/kyné a advokati/ky jsou netknuti genderovou perspektivou a bézné
uplatfiuji genderové stereotypy,

f. néktefi soudci/kyné a advokati/ky maji tendenci vinit Zeny za poklesky

v O
muzu.

N&které nové kategorie, které se objevily v rdmci analyzy, také nabizi dileZité vhledy do
dané problematiky. Neni vSak jasné, pro¢ na konci nékterych tématickych okruhl
autorka nabizi shrnuti a na konci jinych ne (napf. 3.3.3. vs. 3.3.5.). Nékteré poznamky
jsou také natolik zavazné, Ze by asi mély byt v hlavnim textu (napf. ¢. 11, 12).

Prace ma také velmi dobry zavér, kde autorka nejen shrnuje vysledky analyzy, ale
snazi se z nich vyvodit mozna doporuceni ohledné moznych zlepSeni stavajici situace.
Nicméné prezentovat feminizaci soudnictvi jako problém, ktery ,mu na prestizi rozhodné
neprida", je v praci vénované genderové problematice a vypracované autorkou, ktera se
0 ni ma jisté povédomi, velmi nevhodné. U obhajoby bude moZnost vysvétlit proc.

Celkové odvedla Martina Fucimanova solidni praci a text spliuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci. O to vice zamrzi, ze si praci znova neprecetla ¢i ji nedala

precist nékomu jinému, kdo by vychytal zmin&né formalni chyby. Navrhuji 36 bodd.
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