Oponentsky posudek bakaléské prace

Marcela Adamusovéa: Zeny nateské rockové scéh Praha: FHS UK 2007, 49 s. filphy.

Predmétem bakaléské prace Marcely Adamusove je reflexe pohledu atyfch Zen, které
aktivré participuji naceskeé rockové hudh na své zkuSenosti a postaveni v ramci rockoveyscé
Autorka deklaruje, Ze pro tento cil vyuziva metddi@ini historie (v pojeti M. Mika; z hlediska
neba’ analyza uUstniho gtbni jeSt nutre neznamena Oral History — ostatfenomeén pawti a
panttnika, zakladni fedpoklad uvedené metody, autotka nereflektuje)cdPjéclencna do ti
oddili (ziejme v disledku zagrecnych redaknich Gprav chyb&éislovanych).

V Gvodnicésti (s. 3-4) autorka nejprve sirng charakterizuje téma své praceyjsvztah ke
sledované problematice a formuluje cil pragehlédnout do ssta urcité specifické skupiny Zen,
zaznamenat jejich vzpominky, zkuSenosti i pocifjemn@ je porovnat, pipadre je porovnat s
jinymi vyzkumy na toto téma, pokusit se o jejiderpretaci skrze kategorii genderu a objasnit
priciny malého zastoupeni Zen na rockové &cds. 4). Autorce se v bakadtké praci bezpochyby
poddilo ,nahlédnout” do Zivota vybranych Zen (je ovSdiekutabilni, zda tyto Zeny tvionéjakou
»Skupinu“) a porovnat jejich sebereflexe. Porovealj vyzkum s ,jinymi vyzkumy na toto téma“
t¢Zko mohla, deklaruje-li sama, Ze takove vyzkumyxisaji (s. 39). K ¢éekavanému objagni
pricin malého zastoupeni Zen raské rockové scénse dostava pouze ve zjednoduSujicich
zawrech (roli matky jedzké skloubit s roli rockové hudebnice — s. 48klptetace vlastni analyzy
provedenych rozhovéroptikou genderu pak povaZzuji za nejprobletigi pasaze celé prace (viz
nize). Skoda, Ze namisto vySe uvedené vagni foomudmitorka jash nestanovuje vyzkumné
otazky, tedy indikatory, na nichZz bude vlastni gpalprovadt.

V kapitole Metodologicky postup se autorkanuje jednak metad Oralni historie jako
takové — na s. 4-9 tak vedle sefmi parafraze, ovSem zhusta i fiepané doslovné citace
Vankovych skript (min. v pti pfipadech, ficemz autorka nevaha opisovat celé odstavce). To, Ze
autorka nerozliSuje mezi parafrazi a citaci poviazaljzavaznou chybu a nemohu se tudiz ubranit
piedpokladu, Ze toté&ini v dalSim oddile této kapitoly (Gender: gendérstereotypy, socializace
a gendero¥ pohlavni systém, s. 9-10), v niZ dokonce pouzivékzvynechéni textu [...], ovSem
nikoli uvozovky. V dalSicasti této kapitoly se pak autorka pokouSi propmitderovou perspektivu
s vlastnim vyzkumem (Interpretace rozhavergenderového hlediska, s. 10-11). Zde ovSem fedna
piedjima zav¥r (hodnoceni postaveni Zeny z hlediska naratojetthak deklaruje uplabvani zasad
gendero¢ korektniho jazyka, tedy naduzivani generického kulasa, které ale wkledrd
nedodrzuje (nap s. 7, 8, 9). S ohledem na pouzitou terminologistpadam téz charakteristiku
subkultury.

Kapitolu Oralre historicky vyzkum v praxi naopak povazuji za naddat kvalitni.
Autorka zde jednak Zdodiuje vyker naratorek, velmi ¢kné reflektuje pfibeh jednotlivych
rozhovon (zde bych snad vytkla jen neopodloZené hodnocesi 47 — Santa Morella a novia
nakonec uvadi sttmé medailonky jednotlivych naratorek.

Vlastni analytick&ast (Zeny naeské rockové scéns. 20-47) je fehledr ¢lendna podle
jednotlivych témat. Autorka pracuje s citacemi nvadenych rozhovdr které tu vice, tu mén
(zejm. kap. Jak seith pisnéka, s. 33-35) interpretuje. K tétasti mam nasledujicifipominky:

1) Je dobrym zvykem opavat faktické uUdaje upsiujicimi poznamkami, aby i v
problematice neorientovargfen& védél, o kom£em se mluvi.

2) Co je to ,centrum rockovéhadi“ (s. 25)?

3) Autorka nezjigovala, jak zeny — rockerky vnima jejich okoli (8),2nybrz co si o tom, jak
jsou vnimény svym okolim, samy mysli.

4) Autorka se odkazuje na textgkierych naratorek (s. 32, 35), jejichz ¥ybsice uvadi v
piiloze na CD, ovSem sama je neanalyzu§Zk® jimi tedy argumentovat.

5) Historicky exkurs do situace ngeské hudebni scénv obdobi normalizace (s. 39-40) je



porékud schématicky, navic vychézi z jediného titulyf tautorka tvrdi, Zeexistuje
ponerne dost praci, které se zabyvaji hudebniky vedolality” (s. 39). Které texty ma na
mysli a pré& s nimi tedy nepracuje? Navic se zdeétapbjevuje problém mezi rozliSenim
parafraze a doslovné citace.

6) A koneng k vySe uvedené problematické genderové interpretac
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Odkud autorka berefpdpoklad, Ze/muzi/ své sebelddomicerpaji leckdy nikoli ze své
hracské zdatnosti, nybrZ z toho, Ze rockova hudba jeskaou doménoua,nemusi tudiz
celit neviditelnému tlaku, se kterym se musi potykay*(s. 23)?

Je Klavir tradin¢ ,Zenskym“ nastrojem (tamtéz)?

Neni uvedena proklamace, gerocku pati i kluby, hospody, reky a drogy", tedy
.prostredi muzské(s. 24), a z ni vyplyvajici tvrzeni o nastavenhdgrovéhorddu a
pramérnych muzich pedsudkem?

. PreSkrtnuté slovo ,dié" v napisu ,divi punkova kapela“ Ize interpretovat i tak, Ze

hudebnice jiz nejsou divkami (s. 30).

Charakteristika hudebni skupiny jako na Zeny oaeané (v kapele jsou Zeny,dkteré
texty jsou o Zenach, Zeny veetSinu poslucha&i” - s. 32) a v dsledku toho firazovani
jejich¢lenek k feminismu, hyse k gmu samy nehlasi, je zav@iti. Je snad Karel Gott
stoupencem feminismu jen proto, Z&které (mnohé) jeho texty jsou o Zenachégiwu
jeho publika tvéi Zeny? Ostath nasledd uvedena Gvaha o vnimani feminismu v
ceském prosedi, jez ma snad dokladat, Ze citovana naratorkenjpistkou, ale boji se
to fici nahlas, je dle mého nazoru v textu nadtyée

Posledni kapitola prace, Z#av(s. 48), se pak namisto shrnuti vysiedkzkumu \nuje
pouze jednomu aspektu (rockerka a rodina) a r@malalSich témat, jimz se autorka (bohuZzel)
newnovala.

Pres uvedené vytky povazuji bakekou praci Marcely Adamusové za pame zddilou.
Autorka se ¥novala originalnimu tématu, provedla vlastni vyzkyemz se pokusila v ramci svych
moznosti analyzovat a interpretovat. Prace je psamévovanym jazykem, s mimnimem
gramatickych chyb, a jefphled@ strukturovana, i kdyz z formélniho hlediska jetdefeba
vytknout nepesné pouzivani poznamkoveho aparatu. Vedle ywghiczajimavého prameneirépis
samotnych rozhovérv priloze) océuji zejména reflexi vliastniho vyzkumu.

Bakaldskou praci Marcely Adamusové proto dopfji k obhajolg a navrhuji ji hodnotit
jako velmi dobrou, cca 35 kredity.

Praha, 15. 9. 2007 Mgr. Hedvika Novotna



