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1. Uvod

Idea cechoslovakismu méla v letech prvni republiky tvofit jednotici prvek nového
eskoslovenského statu. Jejim zakladem bylo piesvédéeni, ze Cesi a Slovaci jsou dvé
vétve jednotného, ceskoslovenského naroda. Primarnim cilem bylo vytvofeni
slovanského naroda, jehoz piislugnici by méli v CSR vétiinu. Od samého pocatku této
idey se objevovaly namitky, Ze Geskoslovensky narod je pouhy konstrukt, a ze Cesi a
Slovéaci jsou dva neslucitelné narody. Tyto pfipominky neustile silily a ziskaly
piedeviim na Slovensku vefejnou podporu, coZ piispélo k fatalnimu oslabeni CSR a o
néco pozdgji k vzniku Protektoratu Cechy a Morava, resp. samostatného Slovenského
statu.

Podobné struénych pohledi na cechoslovakismus bychom v historiografické

ptehledové literatuie, a predevS§im ve stfedoskolskych ucebnicich, nasli nemaélo.
Takovato analyza jist¢ nepostihuje tak komplikovanou a obsdhlou tematiku
¢echoslovakismu za prvni republiky.
Toto téma nezlstalo nepovSimnuto mnohymi historiky a dnes existuje fada odbornych
studii, mapujicich otdzku cechoslovakismu a dobové nazory na ni. Jedné se hlavné o
studium nazoru politickych Spicek a intelektudla. Tyto nazory jsou vSak vzdy nazory
mensSiny a je proto legitimni se ptat, zda mély vliv na celou spole¢nost a jak dané otazky
vnimaly $irs$i vrstvy. Odrézely pozadavky a prohldseni politikli a intelektuala vSeobecné
sdilené nalady a nazory spole¢nosti, anebo tomu bylo naopak, tj. elity teprve vytvarely
svymi aktivitami urcit¢é povédomi a ndlady ve spolecnosti? To lze zjistit studiem a
porovnanim nézort elit a ndzora Sirsi vefejnosti, o coz se chei pokusit i ja.

Pokud se autofi snazi zmapovat nazory Sirsi vefejnosti, narazeji na fadu problému. Na

prvni pohled by se mohlo zdat, ze zkoumat ndzory vefejnosti z doby prvni republiky by
nem¢l byt zase takovy problém. Existuje fada raznych zdrojii a pramend, na néz se
muze historik obratit.
Jednim ze zdroji mohou byt vyzkumy vefejného minéni nebo rtizné ankety. Postoj
obcanli k ¢echoslovakismu se dé ale vycCist jen z malokterych vyzkumut. DalSim
pramenem mohou byt c¢lanky v Casopisech nebo v novinach. Zde je vSak tieba
opatrnosti a del$i prace, protoZze nemiiZeme postupovat tak, Ze nalezneme piislusny
¢lanek nebo titulek, ktery néco vypovidd o postoji k cechoslovakismu, a povazovat ho
rovnou za vyraz vefejného minéni. Clanek vypovida piedeviim o subjektivnim nazoru
autora. Noviny lze vyuzit pouze s opatrnosti, napt. pokud provedeme srovnani s jinymi
dobovymi periodiky a ¢lanky z riiznych zdroji a myslenkovych okruhii. Vyzkum novin
nemuze fungovat sdm o sob¢ a je vhodné ho zkombinovat s jinymi druhy prament, také
abychom snizili pfipadny vliv demagogie na minimum. V této souvislosti je jesté
vhodné uvést, ze v dob€ prvni republiky v podstaté neexistovalo nic, co bychom mohli
nazvat nezavislym tiskem v dne$nim slova smyslu. Naprosta vétSina novin, které v této
dobé vychazely, byla bud’ podporovdna nebo i1 pfimo zaloZzena a fizena riznymi
politickymi stranami ¢i uskupenimi. Dal§i moznosti mohou byt rizné osobni zdznamy,
korespondence a deniky, ale plati zde v podstaté¢ to samé, co u novin. Tento druh
pramentl je dostupny zvlasté v ptipad¢é vysokych politickych ¢i kulturnich Cinitelt.

Ke vSem zminénym pramentim se vaze dalsi problém: to, co si clovék mysli o daném
problému, si ve vétSin€ piipadi — pokud tento ¢lovek neni tfeba novinaf, politik nebo
spisovatel — nechava pro sebe a tyto ndzory zlstavaji nezapsané. Pro historika jsou pak
bud’ zcela nedostupné, anebo jen velmi tézko a zprostiedkované. S timto omezenim
zkoumani nejen prvni republiky se nam prozatim nezbyva nez smifit.



N¢ekolik cest, jak se k témto nezapsanym pramentim alesponl ¢astecné dostat, vSak
existuje. Pfesné nizory obyéejnych obyvatel CSR jsou tézko dostupné, ale lze se
zamg¢fit na to, co jejich mysleni ovliviiuje — tfeba na Skolni vyuku. Mizeme tedy napt.
prostudovat dobové ucebnice, a posoudit vliv toho, co se zde piSe, na chdpani
¢echoslovakismu obyc¢ejnymi lidmi. Tomu se ze soucasnych autort vénuje napi. norska
historicka Elizabeth Bakke.

Nejpouzivangj§imi prameny pro studium postoji elit jsou pak oficialni statni
dokumenty, memoary politickych a jinych osobnosti nebo tieba dobové politologické a
sociologické analyzy. Z téchto druhii pramenii lze rovnéz vyvodit fadu informaci o
nazorech vetejnosti.

Ve své praci tedy nejprve piedstavim oficidlni cEechoslovakismus, tj. jak si
predstavovali ideu cechoslovakismu jeji tviirci a jak byla prezentovana vysokymi
politickymi &initeli. Uéelem prvni kapitoly je poukézat na uréity problém, jenz se vaze
k pouzivani slov jako ,.Ceskoslovensky“ ¢i ,,Cesko-slovensky®, a ktery pak budu
sledovat v dalSich kapitolach. Svoji praci jsem ohrani¢il rokem 1938 a tedy
Mnichovskou konferenci. Jakakoliv analyza sledovaného problému po této dobé by se
pak dle mého ndzoru méla vyrovnavat také s otdzkou némeckych menSin na tzemi
CSR, coz otevira daleko obsirngjsi téma, jemuz se nehodlam vénovat. Jako druhou
hlavni &ast své prace jsem zvolil postoj Velké Britanie k CSR, respektive
spojencii Ceskoslovenska, zastupuje pohled na &echoslovakismus zvenéi. Zde budu chtit
hlavné ukazat, jak chapali problém cechoslovakismu (pfipadné slovenskou otazku a
snahu l'ud’@kd o slovenskou autonomii) brits$ti odbornici a jak britskd vetejnost. Svoji
praci zacnu predstavenim vybrané sekundarni literatury o ¢echoslovakismu.



2. Sekundarni literatura o ¢echoslovakismu

Historiograficka literatura, pojednavajici o vztazich Cechtl a Slovakl, je pomérmné
bohatd. Ve vétSing téchto praci je ale téma idey Cechoslovakismu za prvni republiky
pouze okrajovou zalezitosti, a knih, zaméfenych vylucné na cCechoslovakismus, je
poskrovnu. V nasledujici ¢asti chei letmo predstavit nékolik knih, které se mi jevily jako

Jako nejptinosnéjsi prace o Cechoslovakismu se mi osvédcila prace Elizabeth Bakke
Doomed to failure?'. Problém &echoslovakismu autorka rozebird z mnoha moznych
hld. Uvodni &ast pojednava o historii ¢eského a slovenského naroda a postupném riistu
narodniho védomi. Samotna Cast o prvorepublikovém cechoslovakismu zacina analyzou
¢echoslovakismu v oficidlnich dokumentech z doby prvni svétové valky a z doby prvni
republiky. Bakke rozebira dokumenty, vzniklé v zahranici, jako jsou napi. Masarykova
memoranda, Clevelandskd dohoda, Pittsburskd dohoda, Washingtonska deklarace nebo
dokumenty Ceskoslovenského narodniho vyboru, i dokumenty domaciho ptivodu (napi-.
Trikralova deklarace, Martinska deklarace, Ustava z roku 1920 atd.). Autorka se vénuje i
¢echoslovakismu v oficidlnich statistikach. Zvlast¢ piinosny a obsahly je ale vyzkum
Skolnich ucebnic zakladnich a stfednich Skol. Z vyzkumu Bakke vyvozuje, Ze stat
dasledné nedbal na vychovu déti v duchu cechoslovakismu. Kromé toho jsou v této
praci ukazédny mysSlenky ucencli o cechoslovakismu a jejich role pii vytvareni
Ceskoslovenského narodniho védomi. Zavérecné kapitoly pojednavaji o otdzce
slovenské narodni svébytnosti a autonomistickych snahach Slovakl, které byly
namifeny proti ¢eskoslovenskému centralismu.

Ceskych praci zabyvajicich se prvoplanové &echoslovakismem moc neni; vyjimku
tvofi napf. prace Miloslava Johna Cechoslovakismus a CSR 1914-1938 °. Z hlediska
teorie Cechoslovakismu a problémy zapojovani Slovenska do spolecného statu.
Miloslav John zde upozoriiuje, Ze jiz od prvnich jednani ¢eskoslovenského zahrani¢niho
odboje s Dohodou se TGM, Bene$ a Stefanik pfiklonili k teoreticky zdanlivé
opravnénému spojeni dvou jazykové blizkych vétvi jednoho naroda — Cechii a Slovaki
—, ktery by mél svym vétSinovym poctem ziskat opravnéni k ptevzeti vedouci role
v novém state, plném fady dalSich narodnosti. Pravé ono ,teoreticky zdanlivé opravnéné
spojeni‘ mé¢ bude zajimat v dalsi kapitole. Autor se zminuje jesté o dalsi zajimavé véci,
totiz ze zastanci Cechoslovakismu déavali za vzor ptfiklady u ostatnich evropskych
narodl, u nichz probehly slucovaci procesy daleko naro¢néji a za pisobeni vazné€jSich
jazykovych, kulturnich i ekonomickych rozdilti. Uvadéeli piiklady Francie, kde byly
jazykové a historické rozdily vétsi, nebo ptriklad Némecka. Sedma kapitola se potom
vénuje problémim zapojovani Slovakl do spole¢ného statu, pticemz autor zde sleduje
hospodarské i1 kulturni tézkosti, predev§im problémy spojené s piedchozi madarizaci
slovenského obyvatelstva, jako napft. nizky stav slovenské inteligence a nizkou narodni
uvédomeélost mezi $irSimi vrstvami.

Prace P. Prokie Od monarchie k republice® se vénuje hlavng dob& pred vznikem CSR
a politickym vyvojem Ceskoslovenské snahy o samostatnost. Popisuje vznik a vyvoj
zahrani¢niho odboje a rizné koncepce Masarykovy, jimz se budu vénovat déle.

! Bakke, E., Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak autonomist reaction
1918-38, University of Oslo, 1998

> John, M., Cechoslovakismus a CSR 1914-1938, BAROKO & FOX, Beroun, 1994

3 Proks, P., Od monarchie k republice (Cesi a Slovaci v boji za spoleény stat 1914-1918), Panorama d&jin,
Praha 1993



Zpraci o vztazich Cechi a Slovaki se vétsinou alespoit jedna kapitola zabyva
problémem cechoslovakismu. Dockame se vSak pouze letmého predstaveni této otazky
v duchu prvniho odstavce mé prace. Z téchto dél se cechoslovakismem zabyva blize
napf. Jan Rychlik ve své dvoudilné praci Cesi a Slovdci ve 20. stoleti *. Problém
¢echoslovakismu autor rozebira také z hlediska Slovaku, pficemzZ se zminuje rovnéz o
neuspésnych koncepcich slovenskych cechoslovakistli, véetné snahy hlasistli o udrzeni
ceskoslovenského naroda jakozto ndroda politického pii zachovani kulturné jazykové
odlisnosti. Autor shrnuje divody neuspéchu koncepce ¢echoslovakismu do tti bodi: 1)
Existovala zde negativni zkuSenost Slovakli s hungarismem, ktery se ptvodné
prezentoval také jako idea politického uherského naroda. 2) Cesi nebyli ochotni vzdat
se Casti vlastni identity ve prospéch vyssi identity Ceskoslovenské. 3) Jako hlavni diivod
ale autor vidi fakt, ze Ceskoslovensku nebylo dopi4no dost asu, aby se mohl politicky
narod vytvoftit. Kromé samotné analyzy ¢echoslovakismu je ale uzite¢ny i zbytek knihy.
Nabizi $iroky pohled na vztahy Cechii a Slovaki od pocatku prvni svétové valky a
pomaha tak 1épe porozumét podminkdm a kotfeniim problému cechoslovakismu.

V druhé c¢asti prace budu ze sekundarni literatury pracovat predevSim s knihami
Jindiicha Dejmka: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti a Nenaplnéné
nadéje — politické a diplomatické vztahy CSR a Velké Britanie 1918-1938. Z prvniho
zminéného titulu jsem vyuzil Gast, vénujici se zahraniéni politice CSR vi¢i Velké
Britanii a také popis tehdejsiho evropského politického déni. Jedna se nicméné o malou
¢ast celé knihy, tudiz jsem pouzil 1 Dejmkovu mnohem obsahlejsi praci, jez analyzuje
velmi podrobné ceskoslovensko-britské vztahy na vétSim prostoru. Obé knihy jsem
pouzil k nastinéni podoby oficialni komunikace mezi Britanii a Ceskoslovenskem. Pro
posledni ¢ast mé prace sekundarni literatura v podstaté neexistuje.

4v Otézce cechoslovakismu v prvni republice se vénuje prvni dil: Rychlik, J., Ceéi a Slovaci ve 20. stoleti.
Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Academic Electronic Press Bratislava a Ustav T.G. Masaryka Praha,
Bratislava 1997



3. Koreny ¢echoslovakismu

Tato ¢ast si klade za cil ukazat prvni pokusy o cesko-slovenské sblizeni a také
podminky, které panovaly v Ceskych zemich a na Slovensku pfed prvni svétovou
valkou, a jaké zde byly pfedpoklady pro uplatnéni ¢eskoslovenské narodni idey.

Prvni myslenky Gesko-slovenské jednoty bychom nalezli v poloviné 19. stoleti. Cesti i
slovensti obrozenci pievzali némecky model sjednocovani, tj. spojeni nékolika knizectvi
na zakladé¢ jazykové jednoty. Objevila se tak moznost vytvoieni jednoho
eskoslovenského naroda, hovoiticiho stejnym jazykem. Cesi (napi. K. Havli¢ek nebo F.
Palacky) vidéli ve Slovacich moznost posileni ¢eského etnika v habsburské fisi a
piedpokladali, Ze Slovaci jsou Cesi, hovofici dialektem (jako napf. Moravané).
Myslenka, Ze Slovaci jsou pouze Cesi hovorici dialektem, se v &eské spolecnosti
udrzela pozoruhodné dlouho. Jesté v dobach prvni republiky vnimala pomérné velka
cast ¢eskych obyvatel Slovaky v tomto duchu.

Na Slovensku vSak neméla myslenka cCesko-slovenské vzajemnosti velky ohlas,
protoze Siroka vetejnost jeSté nebyla narodné uvédomeéna.

Tyto koncepce byly brzy opustény, protoze Cesky a slovensky politicky program se
v samotném zakladu rozchazely. Cesky program byl zaloZen na historickém principu, tj.
proklamoval, Ze politickd samostatnost ¢eského kralovstvi neskoncila roku 1526 ani
1620, a Ceska politicka reprezentace se snazila prosadit toto tzv. Ceské statni pravo
v ramci monarchie. Oproti tomu slovensky program nemohl byt historicky zaloZen,
protoze Slovaci v praxi nikdy vlastni stat nikdy neméli. Argumentoval tedy tzv.
piirozenym pravem, tj. Slovaci jsou svébytny narod. Ponévadz se nemohl dozadovat
néjaké obnovy, resp. znovuznani slovenské statnosti (jako jeho cesky protéjsek),
nemohl byt slovensky program prosazovan vramci tehdejSiho stavu monarchie.
Objevuje se zde proto pozadavek federalizace habsburské fise.

Cesky program a slovensky program se je§té vice oddélily po vzniku Rakouska-
Uherska roku 1867. Narodim Piedlitavska, mezi néz patiili Cesi, byla ponechana
moznost samostatného kulturniho rozvoje, ale v Zalitavsku nastoupila tvrda
mad’arizace.

Pied prvni svétovou valkou se nachazeli Cesi i Slovéaci zdanlivé v podobné situaci.
Oba narody byly soucasti statniho utvaru, kde hlavni roli hraly jiné narody — Némci v
Piedlitavsku, respektive Mad’afi v Zalitavsku. Ale zatimco Ce$i méli moZnost rozvoje
narodni identity, Slovaci na tom byli o poznani huf.

Mad’arska vlada totiz od roku 1867 razila asimilacni politiku jednotného mad’arského
naroda. Mad’arizace Slovakll a ostatnich narodt v Uhrach byla stitnim programem.
Slovenska Slechta v té dobé uz v podstaté¢ neexistovala, uherskému statu poplatné
duchovenstvo bylo vychovavano v Uhrach a cisté slovenské inteligence bylo malo.
V Uhrach platily zakony o vyhradnim zavedeni madarStiny do ufadl, vefejnych
instituci a cirkve. Ve Skolach vétSina vyuky probihala rovnéz v mad’arStiné. Déti, které
tento jazyk neznaly z domova, ve Skolni vyuce zaostavaly. Socialni vzestup byl také
podminén znalosti mad’arského jazyka a spolupraci nebo uznanim mad’arské statni
myslenky. Pocet vzdélanych a narodné uvédomélych Slovaki sel do roku 1918 jen do
desitek. Proto se nelze divit, Ze na Slovensku neexistoval vyznamnéjsi politicky
program, smétujici k zakladnim slovenskym obcanskym a jazykovym pravim.

Pro Slovéaky existovala jedind moznost vysSiho vzdé€lani pfi zachovani si slovenského
narodniho védomi — studium v zahraniéi, hlavné v &eskych zemich. V Cechach tak
rostlo urcité povédomi o situaci na Slovensku. Mad’arska vlada spatfovala v kulturnich



a hospodafskych stycich Cechii a Slovakli mozné nebezpeci, a proto se je snazila
omezovat ~.

Pted prvni svétovou valkou proto bylo voldni po uz§im sjednoceni Cechii a Slovaka
vzéacné.

SvVice o mad’arizaci S}ovékﬁ a nizké arovni slovenského narodniho uvédgméni viz napf. John, M.,
Cechoslovakismus a CSR..., nebo Proks, P., Od monarchie k republice. Cesi a Slovaci v boji za spolecny
stat 1914-1918, Panorama déjin, Praha 1993



4. Vznik Ceskoslovenské narodni jednoty

V Cechach ani na Slovensku nebyl zpoc¢atku valky zadny jednotny politicky odboj
¢innosti zapojovaly nejriiznéjs$i krajanské organizace. KliCovy vyznam pro otdzku
¢echoslovakismu mély pfedev§im organizace ve Spojenych statech, kupiikladu tzv.
Slovenska liga.

Autorem prvnich koncepci cCeskoslovenského statu a teorie Cechoslovakismu
v podobé¢, v jaké byla v dob¢ prvni republiky vétSinové chapana, je T. G. Masaryk. Jeho
vilbec prvnim projektem samostatného &eskoslovenského statu je memorandum °, jeZ
sepsal v listopadu roku 1914, urcené k prosazeni tohoto projektu u Velké Britanie.
Se sepsanim a s predanim nejvyssim politickym Cinitelim Britanie Masarykovi pomohl
jeho pfitel, britsky historik R. W. Seton-Watson. Tento muz mél v dob¢ prvni republiky
velky vliv na britské chapani Ceskoslovenska a Cechoslovaki, a jeho osob& se budu
vice vénovat v &asti o postoji Velké Britanie k CSR.

V memorandu Masaryk svétu poprvé ukéazal cCeskoslovensky narod, ktery by
predstavoval asi dvoutietinovou vétSinu nového statu (tehdy jest€¢ planovaného jako
monarchie). TGM zde upiednostiiuje spise historické hranice Cech, Moravy a Slezska,
s pfipojenim Slovenska, nez hranice etnografické. Memorandum jesté nemélo zadny
politicky efekt. O tomto dokumentu se blize zminim v ¢asti o Velké Britanii, protoze
ma vyznam jakoZto prvni sezndmeni se britskych piedstaviteld s otazkou Cechii a
Slovakd.

Dalsi dokument, Independent Bohemia ’, kde Masaryk piedstavoval svou koncepci
nového statu Cechti a Slovaki, byl rovnéz uréen pro Velkou Britnii, konkrétng pro
britského ministra zahrani¢nich véci E. Greye. Tento dokument byl sepsan v kvétnu
1915. Masaryk byl nucen ukdzat, Ze méa podporu vétSiny obyvatel ptipadného nového
statu a opiral se tedy o Ceské a slovenské kolonie, pfedev§im ve Francii, Rusku a
v USA. V dokumentu potom uvadi, ze je to program vSech Ceskych politickych stran
kromé katolickych klerikali, ackoliv v t¢ dobé mél redlnou podporu pouze zminénych
emigrantskych kolonii. Masaryk také poukazuje na nutnost rozbiti Rakouska-Uherska,
aby mohl novy stat vzniknout. Jakousi odménou pro Britdnii mél byt zisk spojence ve
sttedni Evropé proti vlivu Némecka. Novy ceskoslovensky stit mél byt spolu
s Jihoslovany slovanskou bariérou germanskému tlaku na vychod (Drang nach Osten) a
uskutecnéni germanského planu na ovladnuti izemi od Berlina po Bagdad. Ptipojeni
Slovakl k ¢eskému narodu zdivodinoval pfirozenym principem, coz znamenalo urcité
sjednoceni zakladnich principi ¢eského a slovenského politického programu z druhé
poloviny 19. stoleti. Pfirozenym principem se zde mysli vzajemna kulturni a jazykova
blizkost Slovaku s Cechy. Masaryk doslova pise toto:

Slovdci jsou Cechy, pres to, Ze uzivaji svého ndreci jakozto spisovného jazyka “*.

Toto pojeti Ceskoslovenského néroda se pozdé&ji stalo ter€em kritiky, hlavné ze strany
autonomisticky orientovanych Slovaku, ktefi upozornovali na to, Ze Slovaci jsou
samostatny a plnohodnotny narod.

E. Bakke poukazuje na to, ze v obou memorandech se piSe hlavné o Ceské historii a se
Slovenskem se tu zachazi pouze jako sjakymsi dodatkem. To je zfejmé dusledek
Masarykova pojeti ¢eskoslovenského naroda; totiz ze Cesi a Slovéci jsou dvé vétve
eskoslovenského naroda a Slovéci jsou v podstaté Cesi, jen méné rozvinuti. Pokud

6 Benes, E., Svétova valka a naSe revoluce, III. dil — dokumenty, 3. vydani, Orbis a Cin, Praha 1931, dok.
76, str. 227-237

7 Benes, E., Svétova valka a nase revoluce..., dok. 77, str. 237-256

¥ Benes, E., Svétova valka a nase revoluce. .., dok. 77, str. 247



bychom tuto myslenku domysleli do dasledku, dalo by se fict, ze pokud se da Slovakiim
&as, stanou se Cechy. Podobné& uvazovala a argumentovala fada piedeviim lud’ackych
odpurcii Masarykova cechoslovakismu, ktefi ho povazovali za nastroj postupné
asimilace Slovaki a zéniku slovenské narodni svébytnosti. Zde by ziejmé byl pro
nékteré odpiirce Masarykovy teorie piijatelnéj§i koncept Milana Rastislava Stefanika,
jenz spo¢ival v naprosté narodnostni rovnosti Cechti a Slovakd, tj. Cesi jsou v podstatd
Slovaky a Slovéci jsou Cechy. Po Stefankové nahlé smrti pii letecké havarii roku 1919
se vSak timto konceptem téméf nikdo nezabyval.

Své koncepce Masaryk shrnul do prace Nova Evropa, s podtitulem Stanovisko
slovanské, kterou napsal na cestach v Rusku a v USA roku 1917 a vydal o tfi roky
pozdé¢ji. Shrnuje zde vyznam valky, v niz hraje osvobozeni utlacovanych néarodii hlavni
panstvi. Malé narody ve stiedni Evropé by podle TGM mély byt zabranou pro
uskutecnéni tohoto planu a konstituovani novych stati téchto malych narodd by mélo
byt cilem dohodovych mocnosti.

V této praci Masaryk opét uvadi argumenty, jez podporovaly jeho pozadavky na novy
Ceskoslovensky stat. Na prvnim misté jmenuje historicky narok na Cesky stat; zcela
v duchu &eského politického programu z druhé poloviny 19. stoleti, podle n&jz Cechy
neprestaly byt pravné samostatnym statem, a jeho existence nebyla ukoncena ani roku
1526 ani roku 1620.

,,Cechové maji historické prdavo na samostatnost Ceskych zemi.[...] Mimo to maji
pFirozené a historické pravo na priclenéni Slovenska, brutdlné potlaceného Madary .

Jak uz jsem se zminoval, tak Masaryk pojmem ,,pfirozené pravo‘ myslel jazykovou a
kulturni blizkost Cechii a Slovakil. Pravé jazykovou stranku povazoval za zasadni pii
definici naroda. Pfipojeni Slovenska k ¢eskym zemim ale nezdivodiiuje jen pfirozenym
pravem, ale i pravem historickym. Pro jediné mozné historické opravnéni vzniku
Ceskoslovenského stitu musel Masaryk jit daleko do minulosti — az do doby
Velkomoravské fiSe:
wlovensko, tvorici jadro velkomoravské rise, bylo Madary odtrzeno v X. stol., na
kratko se svymi soukmenovci politicky spojeno, cas bylo samostatné. Kulturné Slovdci
ziistali v tésném svazku s Cechy [...]. Spojeni Cechii a Slovikii je tudiz pozadavek
legitimni.* *°

Tady bylo slabé misto Masarykovych koncepci, protoze historickd argumentace
spojeni Cechii a Slovakt dobou Velké Moravy je preci jenom slaba. Takové opravnéni
samoziejm¢ lze uznat, ale stejné snadno — a stejn¢ opravnéné — ho mohl kdokoliv
odmitat a napadat.

I v této praci TGM prezentuje Slovaky jako soucdst ceského, resp. Ceskoslovenského
naroda. Masaryk 1 Bene$ totiz zachézeli se slovy ,,Cesky* a ,,Ceskoslovensky* témét
jako se synonymy a zvlasté Masarykiiv ¢echoslovakismus stal na ceskych zakladech. V
Prohlaseni ceského komitétu zahranicniho ze 14. listopadu 1915 se dokonce o
slovenském narodé nebo o Slovensku viibec nepide. Cesky zahrani¢ni komitét, jakozto
reprezentant Ceskych odbojovych akci v zahrani¢i, vtomto prvnim zvefejnéném
programu vyhlasil za svij cil vytvofeni samostatného ¢eskoslovenského statu. Zajimavé
je, ze termin ,,Ceskoslovensky* je zde pouzit pouze jednou a neni pouzit ve spojeni se
slovem ,,narod*, ale ,,stat” (,,Usilujeme o samostatny ceskoslovensky stdt.“”). V celém
textu se ovSem nékolikrat opakuje termin ,,Cesky narod*. Rovnéz veSkera argumentace

’ Masaryk, T. G., Nova Evropa: stanovisko slovanské, Gustav Dubsky, Praha 1920, str. 160
10 Masaryk, T. G., Nova Evropa..., str. 160
"' Vesely, Z., D&jiny &eského statu v dokumentech, Epocha, Praha 2003, druhé vydani, str. 266
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se opird pouze o Ceské a nikoliv Ceskoslovenské nebo slovenské realie. Slovensko
samotné jako by viibec neexistovalo. Uvedu par ptiklada.

,,Cesky narod svobodnou volbou krdle z rodu Habsburského spojil se s Uhry a Némci
v soustati rakouske [...] .

Madariim Vider povolila, Cechiim dostaly se jen nedodrzené slavnostni sliby.

Je zvlastni, ze prohlaseni podepsali zastupci Slovenské ligy v USA. Tézko povédeét,
pro¢ tuto terminologii pfijali. Nutno vsak fict, ze Cesky zahrani¢ni komitét v tomto
sméru prosel znaCnou proménou, coz signalizovalo uz samotné piejmenovani na
Ceskoslovenskou narodni radu o rok pozdgji. Jednim z ptikladti posunu v terminologii
muze byt dokument, jenz sice pfimo nevydala rada, ale ktery pochdzi od francouzské
vlady, jez s Cechy s Slovaky komunikovala piedevsim prostfednictvim Ceskoslovenské
narodni rady a byla ovlivnéna jeji terminologii. Tim dokumentem je diplomatické
uznani Ceskoslovenské narodni rady (CSNR) ve Francii z 29. ¢ervna 1918. Francie zde
CSNR uznava za legalni piedstavitelku Cechii a Slovaki. PiSe se zde vyhradné o
Ceskoslovenském narod¢, avSak jisté pozistatky ceského zakladu Cechoslovakismu zde
ptece jen nalezneme. Jedna se napf. o tuto formulaci:

»Po dlouha staleti tesil se ceskoslovensky narod jedinecnému blahu samostatnosti; byl o
ni oloupen nasilim Habsburkii [ ]

Z toho vyplyva, Ze za zaklad Ceskoslovenské historie povazovala francouzska vlada
historii ¢eskou. Nicméné oproti uvedenému prohlaseni komitétu je to urcité posun.

Prvnim velkym dokumentem, volajicim po ceskoslovenské jednoté, jenz podepsali
zastupitelé¢ Slovaka, ale byla Clevelandska dohoda z 22. tijna 1915. Byla podepséna
zastupci emigrantskych skupin v USA — Ceskou narodni alianci a Slovenskou ligou.
Dohoda m¢la pét bodd, v nichz se pozadovala nezévislost pro ¢eské zemé a Slovensko a
jednotu Cechti a Slovakt ve federativnim statu s kompletni autonomii Slovenska (s
vlastnim parlamentem, vladou, kulturni svobodou, s vlastni finan¢ni a politickou vladou
a se slovenstinou jakozto oficialnim jazykem). Dale se pozadovaly v novém staté volby
vSeobecné, tajné a pfimé, a formou vlady méla byt personalni unie v demokratickém
staté, po vzoru Anglie. Paty bod uvad¢l, ze dohoda vstoupi v platnost pouze uznanim
obéma stranami.

Mizeme zde vidét jasny rozdil mezi Masarykovym pojetim Ceskoslovenské
vzajemnosti. Se Slovaky je zde zachazeno jako se samostatnym narodem, ktery si plné
zasluhuje rovné postaveni ve spole¢ném staté s Cechy. Absolutné zde chybi jakakoliv
zminka o CcCeskoslovenském narod€, takze mizeme predpokladat, ze zadnd idea
Ceskoslovenské narodni jednoty u krajani v USA nepanovala.

Pozd¢ji velmi kontroverznim dokumentem se stala Pittsburska dohoda z 30. kvétna
1918. Jeji text koncipoval Masaryk a podepsali ji zastupci ceskych a slovenskych
organizaci v USA. Dohoda tika, ze jeji signataii schvaluji politicky program sjednoceni
Cechii a Slovakii v samostatném statu, skladajicim se z Geskych zemi a Slovenska.
V dalsich bodech se piSe, ze Slovensko bude mit vlastni administrativu, sviij sném a
svoje soudy, slovenitina bude ufednim jazykem a Cesko-slovensky stat bude
demokratickou republikou. Posledni dva body ¥ikaji, Ze organizace spoluprace Cechti a
Slovaki v USA se bude podle potieby upravovat, a podrobné ustanoveni podoby cesko-
slovenského statu se ponechavd osvobozenym Cechim a Slovakim a jejich
pravoplatnym piedstavitelam.

Ackoliv text dohody koncipoval Masaryk, je zde vidét napadny rozdil v terminologii
dohody, ktera je bliz8i spiSe textu Clevelandské dohody, a terminologii jinych
Masarykovych texti z doby prvni svétové valky. Z toho vyplyva, ze zde TGM ustoupil

«wl2

"2 Oba citaty viz Vesely, Z., Dé&jiny éeského statu. .., str. 265
B Viz Vesely, Z., D&jiny eského statu..., str. 271
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a pfijal terminologii krajanti v USA. Neucinil tak ale z toho divodu, Ze by se jeho
smySleni o ceskoslovenském narodé¢ néjak zménilo, coz doklada text pozdé&jsi
Washingtonské deklarace (které se budu jesté¢ vénovat), ale nejspi§ byl veden snahou
nadale si zajistit podporu Ceskych a slovenskych emigrantskych organizaci. Oproti
dohod¢ v Clevelandu je zde zdlraznéno, ze cCesky a slovensky narod jsou dva
samostatné narody. Uz v samotném nadpisu dohody zni:

,,Cesko-Slovenskd dohoda, uzavrend v Pittsburghu [...] “ .**

Zastupitel¢ méli rovnéz odlisny nazor na samotnou podobu nového stitu, coz
naznacuje uz to, jak budouci stdt nazyvaji, totiz Cesko-slovensky stat. V jejich
predstavach se mélo, co do vztahu mezi obéma zemémi, jednat o podobny dualisticky
statni utvar, jako bylo Rakousko-Uhersko, coz se neslucovalo s Masarykovymi
koncepcemi. TGM se nakonec tuto dohodu ani nesnazil uskutecnit, za coz si vyslouZzil
kritiku, pfedevsim ze strany Slovak, volajicich po autonomii. Argumentoval poslednim
bodem dohody, kde se pise, ze podrobné ustanoveni statu se ponechava fadné zvolenym
predstavitelim statu a tato dohoda tak na podobu statu nema zadny vliv. Jeho dalsi, a
opravnénou, namitkou bylo, Ze z pozice prezidenta, jenz mél proti jeho pfedstavam
slabsi pravomoci, nemél moc podobu statu do takové miry ovlivnit. Takovou pravomoci
disponoval jen parlament.

Rozdilné vnimani Ceskoslovenské problematiky doklada i pravdépodobné zamérné
pozménéni nazvu nejvyssi zastupitelky odboje Cechii a Slovakii, Ceskoslovenské
narodni rady. Zatimco oficialni nazev vypadal takto, tedy bez pomlcky, v Pittsburské
dohodé zni Cesko-slovenskad narodni rada.

Text Washingtonské deklarace z 18. tijna 1918, jejimz autorem je Masaryk a dale ji
podepsali Bene§ a Stefanik, ukazuje, jaké méli predstavy o &eskoslovenském statu a
narodu Celni predstavitelé odboje. Jejich pohled se zcela lisil od Pittsburské dohody.
Ptimo se zde mluvi o ceskoslovenském staitu  a také o Ceskoslovenském narodu
(,,¢eskoslovensky“ psano dohromady). Cechoslovakismus ma v této deklaraci opdt
esky zéklad. Ceskoslovenského stitu se autofi dozaduji na zakladé historického a
piirozeného prava a ¢eskou historii berou za zaklad Ceskoslovenska:

»BYyli jsme samostatnym statem jiz od sedmého stoleti a r. 1526 jako samostatny stat,
sestavajici se z Cech, Moravy a Slezska, spojili jsme se Rakouskem a Uhrami
v obrannou jednotu proti tureckému nebezpeci. Nikdy jsme se v této konfederaci
nevzdali dobrovolné svych prav jako samostatny stat*.”

Spojeni se Slovaky je zde zdlivodnéno takto:

,,Pozadujeme pro Cechy prdavo, aby byli spojeni se svymi slovenskymi bratry ze
Slovenska, kdysi soucdstky naseho narodniho statu [minéna Velka Morava], odtrzené
pozdéji od naseho narodniho téla a pred 50 lety vtelené v uhersky stat Madari, kteri
nevylicitelnym nasilim a krutym utiskem podrobenych plemen pozbyli veSkerého
mravniho a lidského prava viddnout komukoliv, kromé sobé samym*.'°

Kromé¢ toho je v dohod€ nacrtnuta podstata nového statu, ale kone¢nd rozhodnuti o
podobé statu se stejné jako v Pittsburské dohodé nechava zakonité zvolenym zastupclim
osvobozeného a sjednoceného naroda.

Ukézal jsem zde ndzory piredstavitelll zahrani¢niho odboje na ¢eskoslovensky narod a
stat. Samoziejme nemohu vynechat pohled na situaci v ¢eskych zemich a na Slovensku.
V domécich podminkéch bylo t€zké se pro cesko-slovenskou vzajemnost néjak vyslovit.
Platila striktni cenzura a byli zatykéni politicti viidei a intelektualové. Navic do roku

' Viz Vesely, Z., D&jiny eského statu..., str. 270
% Viz Vesely, Z., D&jiny eského statu. ..str. 273
' Viz Vesely, Z., D&jiny eského statu...str. 273
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1917 panovalo v celém Rakousku-Uhersku piesvédceni, ze Trojspolek zvitézi. Pro
Ceské politiky tedy do té doby nebylo ptipadné spojeni se Slovenskem aktudlnim
tématem. Na Slovensku ziistavaly politické strany témét po celou dobu valky v pasivité
a Sir§i vrstvy byly stile pod vlivem madarizace a cirkve, coz branilo uvazovat o
n&jakém spojeni s Cechy.

Cesti politici zaGali vyvijet snahu o vznik ¢eského statu aZ v disledku smrti cisafe
Frantiska Josefa 1. a kritiky intelektualni vetejnosti. Pfipravovalo se prohldseni, které by
obsahovalo Ceské statopravni pozadavky. To vyburcovalo k aktivité i nékteré slovenské
politiky. Jednalo se piedev§im o skupinu liberali Slovenské nérodni strany (tzv.
hlasisti) okolo Vavro Srobéra, ktefi prosazovali jiz pied valkou tésnou spolupraci
s Ceskym ndrodem a hlasili se k Masarykovym nazorim. Hlasisté se snazili presveédcit
Ceské politiky, aby do svého chystaného prohlaseni (ze dne 30. kvétna 1917) ptidali
pasaz o pripojeni Slovenska k ¢eskému statu, coz se jim nakonec podaiilo. Myslenka
spole¢ného statu Cechii a Slovéki tak vstoupila do védomi lidi také uvnité Rakouska-
Uherska. Na ideu spoleéného statu s Cechy pristoupily v 1été téhoZ roku téméi viechny
slovenské politické sméry, které ocCekavaly naplnéni toho, ¢eho se jim nepodafilo
vymoct v Uhersku. Vyjimkou bylo konzervativni vedeni Slovenské néarodni strany
(v ¢ele s M. Dulou), které vétilo v demokratické reformy v ramci Uherska..

O spojeni Cechil a Slovakd se blize pise v tzv. Trikrdlové deklaraci z 6. ledna 1918.
Tato deklarace je vysledkem jednani generalniho snému Ceskych poslanci a vyjadiuje
vuli po politické a statni svébytnosti Ceského naroda vcetné Slovaki. V deklaraci se
dvakrat objevuje formulace ,,My poslancové ndroda ceského®, ale zddnd zminka o
Ceskoslovenském narod¢. O Slovacich se pise jako o vétvi Ceského naroda:
wl---] jsme povinni urcité a jasné za lid cesky a za podrobenou veétev slovenskou
v Uhrdch vyznaditi svoje stanovisko k nové iipravé pomérii mezindrodnich*. "’
»wlovenska vétev nase stala se pak obéti brutalnosti madarske [ ...]*. 18

Z tohoto dokumentu mizeme videt, ze Cesti politici vidéli otazku cechoslovakismu
podobné jako Masaryk. Nicméné nemiizeme piehlédnout ne¢kolik rozdila. Vibec se zde
nepiSe o narodu Ceskoslovenském a Cesti politici prezentuji Slovaky jako vétev Ceského
naroda, nikoliv ¢eskoslovenského jako u TGM. Dalo by se fict, ze ¢echoslovakismus
¢eskych politikti byl v této dobé jesté vice Cesky zalozeny nez koncept Masarykuv.
Vznik samostatného statu je v deklaraci opravilovan pravem na sebeurceni ndrodi a
historickym pravem, které je zalozeno na Ceské historické statnosti.

,1,9Ndr0d nas hlasi se o svou samostatnost, opiraje se o své historické pravo statni [...]*
Jako ,,narod nas* je zde minén cesky narod.

O historické opravnénosti pfipojeni Slovenska tu nic explicitné fe€eno neni, coz mize
byt dokladem toho, ze ¢esti poslanci nepovazovali Masarykovu historickou argumentaci
za piili§ presvédcivou.

Co se tyce statopravniho disledku deklarace: nepozaduje se zde sice piimo uplna
statni samostatnost ¢eského naroda, ale tim, Ze v textu chybi v souvislosti s budoucnosti
¢eského naroda zminka o habsburské monarchii, bylo jasné, ze o moznosti zachovani
Rakouska-Uherska ¢esti poslanci neuvazovali.

Prvnim vefejnym projevem Slovaki za Ceskoslovenskou jednotu byla prvomijova
demonstrace v Liptovském Sv. Mikulasi. Jednim z fe¢nikil byl i Vavro Srobar, jenz zde
predstavil rezoluci, pozadujici uzavieni miru, zavedeni vSeobecného volebniho prava,
svobodu tisku a osmihodinovou pracovni dobu. Mimo jiné prohlasil, ze Slovaci jsou

7 Vesely, Z., D&jiny &eského statu. .., str. 268
' Vesely, Z., D&jiny &eského statu. .., str. 269
¥ Vesely, Z., D&jiny &eského statu. .., str. 269
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uherskou vétvi Ceskoslovenského naroda, coz je prakticky totozné s Masarykovou
koncepci. Jelikoz ale byli Srobar a hlasisté po celou dobu valky ve spojeni s TGM,
nemusime se nicemu divit. Nicméné tato formulace se pozd¢ji stala predmétem sport.
E. Bakke upozoriiuje, Ze napt. Martinské noviny pfi publikovani této rezoluce o né€kolik
dni pozdé€ji nahradily cast ,,uherskd vétev cCeskoslovenského néroda® terminem
»slovensky narod®.

Pokud bychom tento novinovy ¢lanek povazovali za projev vetfejného minéni, mohli
bychom poukazat na konflikt koncepci elit a citéni SirSich vrstev. Pfipadnym
argumentem proti takové hypotéze by mohl byt nazor, ze tehdejsi novinafi na Slovensku
méli spiSe bliz k elitdm, nez kSirSim vrstvam spolecnosti, jejiz nazory mohli
reprezentovat. O zradnosti téchto dedukci pouze na zdklad¢ jednoho pramenu jsem se
ale uz zminoval, a chtél jsem jen naznacit, Ze by tato véc stala za bliz8i prozkoumani.

M. John konstatuje, ze zhruba od tohoto data pozvolna rostl zdjem Slovaka o osudy
Slovenska, coz ovlivnila i ménici se vale¢na a politicka situace v neprospéch Rakouska-
Uherska.

Na sjezdu Slovenské nédrodni strany (SNS) 24. kvétna 1918 se prvné vefejné probiraly
alternativy dalsiho Zivota Slovaka “°. Realn& existovaly dvé mozZnosti: bud’ se spojit
s Cechy, nebo ziistat s Mad’ary. SNS po tomto sjezdu Zadala pravo slovenského naroda
na sebeurceni a pro Slovensko rovnou spolutcast pti vytvareni nezavislého statu, ktery
se bude skladat ze Slovenska, Cech, Moravy a Slezska. To podle E. Bakke nepoukazuje
na to, ze by Ceskoslovensky narod realné existoval.

Ani v Ceskych zemich, ani na Slovensku se dosud v oficidlnich dokumentech
neobjevil termin ,,Ceskoslovensky narod“. Zména v terminologii nastala az v Cervnu
1918, kdy Ceskoslovensky narodni vybor v Praze zagal ve svych prohlasenich mluvit o
pravu cCeskoslovenského naroda na sebeurceni, formou vlastniho demokratického
ceskoslovenského statu.

V provolani Narodniho vyboru o vzniku Ceskoslovenska z 28. fijna 1918 se uZ proto
mluvi o &eskoslovenském statu a Eeskoslovenském narodu. Reseni otazky vzajemného
postaveni obou vétvi, Cechti a Slovakt, se zde prozatim odsunulo do pozadi, coZ je
pochopitelné. Provolani mélo jiné cile, nez fesit cesko-slovenskou otazku.

V této kapitole se musim zminit jesté o jednom dokumentu, ktery predvede pohled
slovenskych politickych piredstavitelit na ceskoslovenskou narodni jednotu na konci
valky — o Martinské deklaraci z 30. fijna 1918. Tento dokument ukazuje posun od
dosavadniho chapani otazky Cesko-slovenskych vztaht.

Martinska deklarace vznikla v Turcianském Sv. Martin¢ jako vysledek jednani nové
ustanovené Slovenské narodni rady, kterd se prohldsila za jedinou politickou
reprezentantku slovenského ndroda. Hned v prvnim bodu se hlasila se kideji
Ceskoslovenské narodni jednoty:
wlovensky narod je ciastka i recové i kulturno-historicky jednotného cesko-slovenského
naroda. Na vsetkych kulturnych bojoch, ktoré viedol cesky ndrod a ktoré ho urobili
zndmym na celom svete, mala vicast i slovenskd vetev' *'.

Formulace ,,Cesko-slovensky narod®, psano spomlckou, neni nahodnd. V celé
deklaraci se objevuje hned n&kolikrat. Samo Ceskoslovensko tu je§té zmifiovano neni,
protoze signataii deklarace v dobé jejiho podpisu jesté nevédéli o udalostech v Praze o
dva dny diive. Ackoliv se Slovenské narodni rada hlésila k ideji ¢eskoslovenské narodni
jednoty, nechapala Cesko-slovenskou otazku stejné€, jako jeji Cesky protéjsek. Termin
,.Cesko-slovensky* dava tusit, ze Slovaci chapali spojeni s Cechy jako spojeni dvou

2% Blize o tomto sjezdu pise napt. E. Bakke v n&kolikrat zmifiované praci Doomed to failure?, str. 186
1 Viz. Vesely, Z., D&jiny eského statu.. ., str. 278
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naprosto rovnych vétvi a hodlali si uvniti tohoto spojenectvi zachovat v plné miie svoji
narodni specifi¢nost.

Podle Bakke neni pravdépodobné, Ze by slovensti politici ze Slovenské ndrodni rady
(slozené zejména ze clent SNS) najednou uvéfili, ze Slovaci patii do ¢eskoslovenského
naroda, ackoliv se spojeni s Cechy do kvétna 1918 branili, néktefi i potom. Viidci SNS
udélali to, co bylo pro Slovaky v té chvili z politickych divodi nejlepsim feSenim.

Razné rozkoly v terminologii, tykajici se problematiky naroda, naznacuji otazku, co
v dobé& prvni svétové valky a prvni republiky vitbec bylo mysleno pod pojmem narod,
jak ho kdo definoval a jaké to mélo dusledky pro teorii ¢echoslovakismu. Tyto otazky
by jisté staly za ditkladnéjsi prozkoumani. V dalsi kapitole se jiz budu zabyvat hlavnim
tématem této prace, pro které mi predchozi ¢asti poslouzily jakozto uvedeni do urcité
problematiky: pohledem britské zahrani¢ni politiky, odborné i laické vefejnosti na
Ceskoslovensko, problém &echoslovakismu a piipadné dopady snah slovenskych
separatistll na britské chapani ¢eskoslovenské otazky. Budu se snazit sledovat problém,
na n&jz jsem poukazal v pfedchozich kapitolach — tedy pfedevSim otazku
terminologickou: jak pracovali nékteti Britové ve sledované dobé s terminy

e Mo

»ceskoslovensky®, ,,cesko-slovensky* ¢i ,,Cesky* apod.

15



5. Vztah britské zahrani¢ni politiky k Ceskoslovensku po
prvni svétové valce

Nejprve je nutné alespoil strucné ukazat, jak se Velka Britdnie stavéla
k Ceskoslovensku oficialng, na zahrani¢né politické trovni. Zde budu &erpat piedev§im
ze zmitiovanych praci Jindficha Dejmka Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX.
stoleti a Nenaplnéné nadéje — politické a diplomatické vztahy CSR a Velké Britanie
1918-1938.

Oficialni komunikace mezi Britanii a piedstaviteli ¢eskoslovenského exilu zacala
béhem prvni svétové valky, a to dosti opatrné. Az do roku 1918 Britanie povaZzovala
reformované a demokratické Rakousko-Uhersko za nedilnou a nutnou soucast
povale¢né Evropy. Britska vlada tak osmnact mésict ignorovala spojenecké vyhlaseni
valeénych cili zroku 1917, jehoZ &asti bylo osvobozeni Cechti a Slovaki z cizi
nadvlady. Tuto formulaci navrhl prezident Wilson na popud BeneSe. Jesté 5. ledna 1918
Lloyd George ucinil vefejné prohlaseni o britskych vojenskych cilech, obsahujici vyzvu
k okamzitému miru na zakladé sebeurceni pro vSechny ndrodnosti. Pro rakousko-
uherské narodnosti doporucoval skuteCnou samosprdvu na principech pravé
demokracie, ale o Cesich & o Slovacich se pfitom viibec nezminil.

Britska vlada tedy neméla do 1éta roku 1918 v programu rozdéleni Rakouska-Uherska
a o Cechoslovacich se neuvazovalo jako o narodu, jenz by mél mit vlastni stat. MoZznost
rozdéleni Rakouska-Uherska byla uskuteCnitelnd jen v pfipad€ naprostého vitézstvi
Dohody, coz se do 1éta 1918 nejevilo jako realné.

Také predstavitelé exilu byli v jednani s Brity opatrni; obavali se mimo jiné, Ze se na
revolucionare nebude monarchistickd zem¢ divat prave ptivétive. Jejich pozici vyrazné
pomohl konflikt ¢eskych legii s bolSeviky. Britanie od tohoto momentu zacala uznavat
legie za spojence a pozdgji i Cechoslovaky za spojenecky narod. Po prvni svétové vélce
se vSak Britanie musela potykat s mnoha problémy. Jednalo se o celosvétovou fisi
s mnoha zavazky a z4jmy, a proto pomérné¢ brzy pienechala hlavni zodpovédnost za
osud CSR Francii. Stiedoevropské politika Britanie pak byla podiizena jejimu vztahu
k Némecku a Rusku. Britdnie se potykala s problémy postupné se rozpadajiciho
zamotského impéria (a nejen zamotského: dne 21. ledna 1919 doslo k vyvrcholeni irské
krize a oddéleni Irska od Velké Britdnie) a hlavné s problémy vnitropolitickymi.
Ekonomické obtize byly zpiasobeny piedevS§im odbytovymi problémy britského
primyslu. Zajem nejen britské politiky, ale i britskych obcant tak lezel prfedevsim ve
vnitini politice nez ve stiedni Evrop¢.

Na mirové konferenci v Patizi Britanie neodporovala ceskoslovenskym pozadavkiim,
ale prosadila pro nastupnické staty zvlastni smlouvy o ochrané mensin. VétSina
britskych politika také stale vidéla centrum stfedni Evropy ve Vidni, z ¢ehoz vyplyva i
tlak na pomoc CSR v Rakousku, kde panovala hospodaiska krize. Ve vefejném minéni
v Britanii panovaly ohledn¢ stfedni Evropy nejasné nazory. Tisk se Casto vénoval
riznym zahrani¢nim problémim, napf. otizce Deutschbohmen v CSR, kde stal tisk
spolu s liberalnimi politiky spie na strané CSR a uznaval liberalni, ale pevné
stanovisko Masaryka. Na britsky tisk vSak zacinala mit vliv némecka propaganda, a tak
se napt. nerozumélo diivodiim Ceskoslovenska pro okupaci smisenych tizemi.

Jisty obrat ve smysleni o CSR nastal po zalozeni Malé dohody roku 1920. Britanie ji
ocenila jako alianci, slouZzici k obrané povale¢ného stavu a jako ,,jisty pokus o
sebeobranu mensich statii proti nebezpecnym intrikdm Francie a Itdlie“ . Kladné bylo
i hodnoceni Cechoslovaki, ktefi méli na zalozeni Malé dohody hlavni podil.

2 Dejmek, J.,Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, CEP, Praha 2002, 5.233
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Britanie odmitala jakékoliv Sir$i zavazky na kontinentu, coz mélo za nésledek i pad
navrhu o vSeobecném garancnim paktu z let 1922 a 1923. Odmitavy postoj britské
vlady vic¢i pokusim o vytvofeni riznych garancnich pakti se jesté vice projevil po
nastupu konzervativni strany k moci roku 1925. Jediny zavazek, jenz byla Britanie
ochotna pfijmout, byla garance francouzsko-némeckych hranic — Zapadni garan¢ni pakt.
Nebezpeci délené bezpecnosti si uvédomoval i E. Bene§ a neustdle se snazil zajistit
podporu Britanie pro Sir§i bezpe¢nostni systém. Pravé podpis Zapadniho garancniho
paktu v Locarnu znamenal potvrzeni jeho neuspéchu, protoze Britové tak neméli vici
CSR zadné zavazky kromé tdch, které vyplyvaly z paktu Spole¢nosti narodd. Britsti
politici 1 vefejnost tedy 1 pfes ur€itd uznani ¢innosti BeneSe v zahrani¢ni politice az do
poloviny 30. let viceméné ztratili zajem o sttedni Evropu.

K ochlazovani vzajemnych vztahii ptisp€ly 1 sympatie Velké Britanie viici Mad’arsku
a Italii. Rovnéz pro predstavitele ceskoslovenské politiky ustoupila Britanie do pozadi.
Pohled na fadu problémi byl u obou stathi casto odlisny, a tak se rodily konflikty.
Hlavni spor vznikl v otdzce bezpecnosti: Britové prosazovali politiku postupného
odzbrojeni viech stati jako garanci evropského miru, zatimco CSR spolu s Francii
davaly ptfednost zajisténi bezpecnosti pomoci garancnich pakti.

Jistym naznalenim britského smysleni mohl byt pro Ceskoslovensko rok 1933 a
Mussoliniho ndvrh na feSeni mezinarodni situace, jenz spocival v rozhodovani Ctyt
velmoci (Britdnie, Francie, Némecka a Italie) o problémech celé¢ Evropy, coz byla
Britanie ochotna akceptovat. Tato snaha ztroskotala az diky diplomatickému tlaku
Francie, Ceskoslovenska a Polska, ale nezmizela docela (coz se roku 1938 ukazalo na
Mnichovské konferenci).

Britsko-Ceskoslovenské vztahy nezlepsil ani nastup nacisti v Némecku k moci roku
1933. Britska vefejnost se postavila proti postuptim nacistll (napf. vici Zidim), ale
vlada se vramci své politiky appeasementu snazila o alesponi Castecné uspokojeni
pozadavkll Némecka. Tato politika méla své koteny v rostoucim vlivu SSSR v Asii,
hrozb¢é Japonska na Dalném vychodé a Itdlie ve Stfedomofi, ale i v prosté neochoté
fadovych Angli¢anl k socialnim a finan¢nim obétem. VétSina bristkych politiki 1 Clena
vlady také véfila v moznost dlouhodobé dohody s diktatory v Italii i Némecku.

Pravé diky uzsimu styku s Némeckem se Britanie zaGala vice zajimat o CSR. Ke
zklaméni naich politikii to nebylo kvili pfipadné pomoci Ceskoslovensku v ptipadé
konfliktu, ale kviili politice uvolinovani napéti mezi Zapadem a Némeckem. Britanie se
snazila o napravu nekterych tdajnych kiivd vi¢i Némecku, k nimz doSlo po prvni
svétové valce — na popud SAP to konkrétné byla starost o situaci némecké menSiny
v CSR. Némecka propaganda pusobila ve Velké Britanii hlavné prostiednictvim své
londynské ambasady v Cele s ministrem zahrani¢i Ribbentropem. Némci méli spolu se
svymi spojenci Mad’ary velky vliv v tisku, a tak téméi celd Britdnie postupné uvétila
jejich interpretaci situace Némcti v CSR — totiz 7e Eeskoslovenska vlada se sudetskymi
Némci nejedna spravedlivé. Velky vliv antiCeskoslovenské propagandy v Britanii, kde
»INemci jsou vybaveni financné i personalem velkolepé, maji zde dvacet Zurnalistickych
zastupcu, kteri jsou vSichni ve sluzbdach ministerstva propagandy, a pak, jako stat
totalitdrni, nemaji rozporu v ndzorech a vsichni tahnou za jeden provaz*, popisuje
vyslanec CSR ve Velké Britanii Jan Masaryk. Pro napravu situace pozadoval vice
financi i1 persondlu, vice studentskych vymeén a navstévy inteligence. Pies dil¢i uspéchy
nasSich politika se vSak nepodatilo vzdorovat odhodlanym Némcum.

3 Ceskoslovenska zahranicni politika v roce 1936 — Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky, Sv.
II., Karolinum, Praha 2003, dok. &. 461 — Zprava vyslance CSR ve Velké Britanii J. Masaryka
ministerstvu zahraniéi, tykajici se némecké propagandy proti CSR ve Velké Britanii a potieby G¢innéjsi
ceskoslovenské antipropagandy — 2. prosince, Londyn
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Postupné silil britsky tlak na ¢eskoslovenskou vladu, aby projevovala velkorysost vici
Némctm kvili zachovani miru. V Britanii 1 ve Francii se ozyvaly hlasy, jez se obavaly
némeckého zbrojeni a provokativniho chovani vigi CSR, aviak byly v mensiné a
zustaly nevyslySeny.

Osud Ceskoslovenska byl tak podfizen snaze Britdnie o mirové vztahy s Némeckem.
Britové zarovei podcenili strategicky vyznam CSR a podlehli propagandé SdP natolik,
ze uvetili v moznost dlouhodobé dohody s Hitlerem. To vSe vedlo az k Mnichovské
konferenci.
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6. Odborné i verejné minéni ve Velké Britanii a jejich pohled
na Cechoslovaky: R. W. Seton-Watson

V této Casti prace s pokusim z dostupnych prament piedstavit britské odborné a
vefejné minéni a jejich postoj k CSR. Zvlastni pozornost potom budu vénovat osobé R.
W. Setona-Watsona, jeZ je pro studium britského vztahu k Cechoslovakiim v dobé prvni
republiky zcela zasadni, a proto je tieba se ji vice vénovat. Nejvetsi problém, ktery se
pfi studiu tohoto tématu objevil, je nedostatek pramenti v Ceské republice. Prakticka
nedostupnost anglickych novin z tohoto obdobi u nas se mi jevi jako jeden z hlavnich
problémil. I kdyby vsak dostupné byly, vét§im problémem by bylo piili§ velké mnozstvi
materidlu, ktery by bylo nutné prostudovat, aby se ztoho daly formulovat néjaké
zavery. Jak jsem se jiz zmifoval: samoziejmé by se nedaly brat za bernou minci napf.
titulky novinovych clanki, na coz se obcas historiografickd prace stimto typem
pramentl zuzuje. Bylo by tfeba napf. hledat zminky, vztahujici se né€jakym zplisobem
k Ceskoslovensku, a ty podrobit kritickému pohledu.

Vzhledem k neprobddanosti tohoto tématu pak nepiekvapi absence sekundarni
literatury v Cestin€. Musel jsem se tedy spokojit s jednim hlavnim pramenem, a to s
edici pramentl, vztahujici se k Seton-Watsonovi — jeho korespondenci vydanou pod
nazvem R. W. Seton-Watson and His Relations with Czechs and Slovaks Ustavem T. G.
Masaryka a Maticou slovenskou. Tato edice je uvedena stru¢nym Seton-Watsonovym
zivotopisem, jenz mi poslouzil jako zadkladni kostra této Casti prace. Ze samotnych
dokumentt jsem pracoval s témi, jez sahaji k roku 1938.

Diilezitost Seton-Watsona pro téma ceskoslovensko-britskych vztahi zduraziuji
editofi zminéné prace jiz v uvodu: ,,/...] patril k hlavnim obhdjcum a propagatoriim
ceskoslovenského statu ve Velké Britanii. Po nékolik desetileti slouZily jeho publikace
v anglictiné jako autoritativni uvod k vykladiim ceskych a slovenskych problémui jak pro
studenty, tak i pro Sirokou verejnost.“ ** Seton-Watson byl rovnéz v Ceskoslovensku ve
velké ucté. V roce 1937 mu jeho piitel, Slovak Anton Stefanek, napsal: ,, Drahy priteli,
dnes patrite nejen sam sobé, Vasi rodiné a Vasemu lidu, ale také nam. V nasich
dejinach a v nasich Skolach, ano, dokonce i v nazvech ulic, se VaSe jméno stane
nesmrtelnym. “ %

R. W. Seton-Watson se narodil dne 20. srpna 1879 v Londyné¢, ale ptivodem byl Skot
(od cehoz se obcCas odvozuje jeho zdjem o ,;malé* narody). Spojeni, jako bylo to
anglicko-skotské, se mu jevilo jako idedlni model i pro ostatni staty s narodnostnimi
problémy. Ve své vlasti vidél mnoho vzort a uzite¢nych pouceni také pro Slovaky.
Napft. roku 1912 pozval do Skotska dva slovenské protestantské knéze, jez upozornil,
aby si povSimli uzivani galského jazyka (tj. srozumitelného pro tcastniky bohosluzby)
v kostelech ve skotskych horach, coz se mu jevilo jako ,,pro Slovdky velmi poucné* *

Vénoval se studiu historie a cestoval po mnoha evropskych univerzitach. Roku 1905
se dostal do Vidn¢, kde chtél napsat d€jiny Rakouska-Uherska po Videniském kongresu.
Vyzkum tohoto tématu ho pfivedl k zajmu o Slovéky a pozdé&ji i o Cechy. Jak jiz bylo
zminéno diive, situace Slovakil byla mnohem horsi nez situace Cechtl, a proto se také
Seton-Watson zpocatku vénoval narodnostnim problémim v Uhrach. Byl velkym
odpiircem madarizace a od roku 1906 zacal v britskych periodikach (nejprve pod

24 R. W. Seton-Watson and His Relations with Czechs and Slovaks, dil I., Ustav T. G. Masaryka a Matica
slovenska, Praha a Martin 1995, str. 15

2 R. W. Seton-Watson and His Relations..., str. 15

2% R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 42, str. 184
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pseudonymem Scotus Viator) vysvétlovat svoje nézory na pomeéry v Rakousku-
Uhersku.

Roku 1907 byl jmenovan korespondentem Casopisu Spectator, a jeho ¢lanky, v nichz
oznacoval mad’arskou politiku za zpatecnickou a detailné popisoval utlacovani Slovaki,
vyvolaly v Uhrach odpor. Dal§im trnem v oku uherské stran¢ byl Seton-Watsonlv
¢lanek, v némz oznaéil masakr v Cernové, pfi némz piislo o Zivot nékolik Slovaki,
protestujicich proti snaze vlady obsadit mistni kostel vlastnim farafem, za typicky
ptiklad tutlaku. Proti jeho ¢lankim se uherskd vlada, konkrétné grof Esterhdzy, na
strankach Casopisu Spectator ohradila. Ve zminéném casopise pak probéhla jakasi
¢lankova prestielka mezi Seton-Watsonem a Esterhdzym, jez se odehrdvala ve stejném
stylu — tedy Seton-Watson si stal za tvrzenimi o utlatovani Slovakl a Esterhazy to
odmital. Konec nastal az v roce 1910, kdy editor casopisu Spectator J. St Loe Strachey
odmitl Seton-Watsonovi otisknout dalsi ¢lanky o Slovacich, pfedev§im proto, Ze se dle
svych vlastnich slov obaval Zaloby ze strany uherské vlady a platby soudnich vyloh *’.
Nelze vsak fici, ze by byl Seton-Watson odmitan ¢i piimo nendvidén vSemi Mad’ary.
Mezi mad’arskou inteligenci bychom nalezli urcité projevy sympatie. Ditkazem budiz
napt. dopis Dr. Oszkéra Jasziho ze 17. fijna 1911, v némZz Seton-Watsonovi d¢kuje za
jeho publicistickou ¢innost v zajmu madarské demokracie.” Jasziho oviem oznadoval
za jediného ¢lovéka v Uhersku, s nimz mohl pracovat .

Vroce 1908 vydal praci Racial Problems in Hungary, jiz pojal jako historii
mad’arského tutisku nemad’arskych narodnosti v Uhrdch se zaméfenim na Slovéky.
Jednalo se viibec o prvni préci na toto téma v anglictin€, coz Seton-Watsonovi pfineslo
uznani. Od této doby byl ve Velké Britanii povazovan za odbornika na stfedni Evropu.
Intenzivné se stykal se Slovéaky, ale pouze na Morave, protoze vstup do samotnych Uher
mu nebyl umoznén. Velké znechuceni mu pfipravilo piihliZzeni parlamentnim volbam
v Uhrach téhoz roku a vetejné zastraSovani, které je doprovazelo.

O Cechy se zac¢al Seton-Watson zajimat nikoliv prostiednictvim Slovaku, ale diky
spoleénému zdjmu o Chorvaty, jenz sdilel s T. G. Masarykem. Oba méli mnoho
podobnych zajmt a snazili se o vydavani periodika, jez by se vé€novalo otazkam
»malych® narodd. Tato myslenka doSla naplnéni az roku 1916, kdy spolecné zacali
vydavat Casopis The New Europe. V popiedi Seton-Watsonova zajmu vSak nadale
zustaval osud utlatovanych Slovakii. On a mnozi Slovaci (napt. Hodza) upinali své
nadéje predevsim k FrantiSku Ferdinandovi, jenz byl zndmym ostrym kritikem Mad’ara
a sympatizoval s nemad’arskymi narodnostmi. Sarajevsky atentat pak pro né byl velkou
ranou.

Po vypuknuti prvni svétové valky nabizel Seton-Watson své sluzby britskému
ministerstvu zahrani¢i, ale byl odmitnut. I nadale zlstal v kontaku s Masarykem a po
jedné ze spoleénych schizek viijnu 1914 Seton-Watson na zdklad¢ vzajemnych
rozhovort sepsal memorandum, v némz ukézal Masarykovy analyzy vnitini situace
v Rakousku-Uhersku a jeho nazory na urovnani *°.

V memorandu nejprve predstavil Masarykovu osobu a poté vylicil situaci v Cechéch,
jez by se dala struéné¢ popsat jako proslovanskd (predevSim tedy rusofilskd) a
protinémecka. Druhou ¢ast dokumentu tvofi Masarykiiv ndvrh na budouci podobu
stiedni Evropy. Nezavislé Cechy pro néj pfedstavovaly maximalni program, jenZ by §lo
uskuteCnit pouze v piipadé pordzky Némecka. V tom piipadé¢ by Masaryk navrhoval
vznik stitu obnovenim historickych hranic Cech, Moravy a Slezska a pfidanim

27 R. W. Seton-Watson and His Relations.. ., dok. 27, str. 163

28 R. W. Seton-Watson and His Relations.. ., dok. 36, str. 177

2 R. W. Seton-Watson and His Relations.. ., str. 199

3% R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 61, str. 209-215
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slovenskych &asti Uherska. Vyrazem ,,Independent Bohemia“ (nezavislé Cechy) se tak
zde chépe cely novy stat, tedy véetné¢ Moravy, Slezska a Slovenska. To, ze pojem
Bohemia pouziva Seton-Watson (resp. Masaryk) jako synonymum celého nového statu,
Ize ukazat na tomto Gryvku: ,,/...] je nezbytné, aby Rusko hranicilo piimo s Cechami.*
31 Novy stat by m&l mit povahu statu narodniho, &esko-slovenského.V této dobé
pouzival i Masaryk ve spojeni ¢esko-slovensky variantu s pomlckou.

V dokumentu se nachazi jedna zajimava formulace a to ,,Bohemian nation®, tedy
esky narod, ale ve smyslu geografickém, jako narod Cech. Tento termin neni v textu
nijak analyzovéan a autor ho tedy ziejmé nepokladal za problematicky. Pracuje s nim
v podstaté synonymicky s vyrazem ,,Czech nation®. Z vyrazu ,,Bohemian nation* by se
ovSem daly vyvodit ur¢ité dasledky. Vzhledem k tomu, ze je tim myslen narod cesky,
tak by se mohlo zdat, Ze jaksi podsouva urcitou vazbu a narok ¢eského naroda na izemi
Cech.

Prvni vyrazné setkdni vysoce postavenych Briti s otdzkou cechoslovakismu tak tedy
probéhlo prostiednictvim tohoto memoranda, jez ukazalo vyrazné Cesky zalozeny
¢echoslovakismus.

Memorandum se dostalo 1 k vedoucimu hlavniho vojenského oddéleni britského
ministerstva zahrani¢i Georgovi R. Clerkovi a prakticky poprvé tak predstavilo
britskym vysokym &initelim problém Cechii a Slovakid. V roce 1915 Seton-Watson
sezndmil Masaryka s G. Clerkem a zprosttedkoval tak pfedani Masarykova memoranda
Independent Bohemia, jemuz jsem se vénoval v prvni ¢asti prace. Jen dodam, ze 1 zde
Masaryk pouziva vyraz ,,The Bohemian State* (Cesky stat, minéno opét geograficky).

Kratce po zacatku valky vznikl v Britanii vybor, jenz byl po dlouhé diskuzi nazvan
»Anglo-Czech Committee, tedy Anglo-Cesky vybor, ptfiCemz slovo Cesky mélo mit
geograficky vyznam, nikoliv etnicky. Mizeme tedy vidét posun v pouzivani slov, jez
znamenala oznaceni nového statu, a to od ,,Bohemian“ k ,,Czech®. Tato zména nicmén¢é
zachovavala dominanci Ceského prvku v pojeti Cechoslovakismu. Seton-Watson se
béhem diskuze zasazoval o to, aby byl v ndzvu zastoupen také slovensky prvek: ,,/...J
zasahl jsem a zduraznil, Ze Slovdci nesméji byt ignorovani, a zZe by to prineslo problémy,
kdyby Cesi a Slovaci nebyli brani jako rovnocenni. ** Nakonec se diskutujici usnesli,
ze bude lepsi v této veci pockat na Masaryka, jenz mél rozhodnout.

Ugelem vyboru byla podpora osvobozeni Cechdl z internace. V ¢ervnu roku 1915
tento vybor zorganizoval v Londyné za pomoci svych britskych piiznivca vetejné
shromazdéni pfi pfilezitosti pétistého vyro¢i smrti Jana Husa. Tématem setkani byla
spojitost mezi Husem a Viklefem a mezi Cechami a Anglii v boji za néboZenskou
svobodu. Vystoupil zde i Seton-Watson s projevem The Future of Bohemia.

V ném nejprve upozornil na britské ignorovani a neznalost Cech: ,, Ignorace Cech je
v této zemi tradici jiz od dnii, kdy Shakespeare nechal na jejich imaginarnich pobrezich
ztroskotat jistou zndmou lod’. Presto v oné dobé byly jesté Cechy nezavislé a byly jednim
z hlavnich krdlovstvi kiestanského svéta.“ **. Zduraznil vyznam husitské reformace pro
reformaci evropskou a Husa oznaéil za ,nejvétiiho obyvatele Cech® a za ,nejvétsi
skutek Cech v d&jinach Evropy“. Do nedavné doby bylo podle Seton-Watsona modni

31 [...] it is essential that Russia should directly border upon Bohemia®, R. W. Seton-Watson and His

Relations..., dok. 61, str. 213

32 [...]1intervened to point out that the Slovaks must not be ignored, and that there would be trouble if
Czech and Slovak were not put upon an equal footing.“ , R. W. Seton-Watson and His Relations..., str.
236

33 ,Ignorance of Bohemia has been a tradition in this country ever since the days when Shakespeare
wrecked a certain famous ship upon its imaginary coasts. Yet in those days Bohemia still possessed an
independent existence as one of the chief kingdoms of Christendom.*, R. W. Seton-Watson and His
Relations ..., str. 244
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zachazet se v§im slovanskym jako sné&im necivilizovanym a barbarskym. ,,Cesi
z Cech® (Czechs of Bohemia) jsou v§ak vysoce kultivovani, demokratiéti a pokrokovi.
Za nejvyznamnéjsi obdobi Ceské historie povazuje 14. a 15. stoleti, resp. vladu Karla
IV. a husitstvi, coZ je v souladu s Masarykovymi ndzory. Vzhledem k tématu prednasky
je velky prostor vénovan postavé Jana Husa a také jeho kontaktiim s Anglii a Viklefem.

Ptednaska zfejmé& méla, kromé pfibliZzeni vyznamu Husa pro britskou vefejnost, také
za ucel upozornit v Britanii na nedostate¢nou znalost stiedni Evropy po vSech strankach
a struéné ukazat vyznam Cech pro evropské d&jiny. Na této prednaice mne zaujala jests
jedna véc: prestoze v diivéjSich dokumentech pouziva Seton-Watson vyraz ,,Bohemia*
jakozto oznaceni celého nového statu po pfipojeni Slovenska, v této pfednaSce jim
myslel pouze Cechy, coz mohlo na britské posluchaée, neznalé situace, ptisobit ponékud
matoucim dojmem. Kromé toho se zde znovu objevuje termin ,,The Bohemian nation®,
jemuz jsem se veénoval uz diive. Slova ,,Czech® a ,,Bohemian“ zde autor pouziva
synonymicky, ackoliv pojem ,,Bohemian“ v angli¢tiné oznacuje izemi Cech. Pokud se
tedy pouzije spojeni ,,Bohemian nation* (i kdyz zadny takovy narod v dnesnim slova
smyslu nikdy neexistoval), mé&lo by zahrnovat viechny narody na tzemi Cech. To se
ovSem u Seton-Watsona ned¢je a jeho prace s témito terminy tak ptisobi dojmem, jako
by piirozenymi obyvateli Cech byli pouze Cesi a jakékoliv jiné narody byly jen cizinci.

Pojem ,,Bohemian nation® (& zde ,,Bohemians®) se objevuje také mezi Cechy, jak
muiiZzeme zjistit napf. z d&kovného dopisu Seton-Watsonovi od internovanych Cechii ve
Velké Britanii z fijna 1915, jez mu dékovali za ,,poucovani britské verejnosti, pokud jde
o Cesky ndrod a jeho tékou situaci **. V dopise sice n&kolikrat zmifiuji ,,Czech
nation“, nikoliv ,,Bohemian nation®, ale pojem ,,Bohemians* pro né¢ znamena ,,Czechs*.
Tento dopis je mimo jiné zajimavy tim, Ze v ném muzeme vidét nazor britské vefejnosti
na Cechy. Pisatelé si stéZuji na ,, /...] v§eobecnou nevédomost o nds mezi Brity. Z nasich
hojnych zkusenosti jsme schopni Fici, Ze jako narod jsme verejnosti této zemé témer
neznami, Ze i dobre vzdeélani lidé obvykle nevédi co znamena ,, Cesi“ [Czechs — pozn.
LT] a po vysveétleni, Ze jsou totéz co , Cesi* [Bohemians — pozn. LT], jsme zairazeni
mezi Cikany nebo Madary, coz je proména, jez nam neni docela prijemnd, vzhledem
k nasemu dobie zndmému postoji ke zminénym ndrodnostem.” *. Tyto stiznosti také
ziejme osvetluji (mozna nevédomou) snahu Seton-Watsona pro britskou vetejnost
ptifadit k sobé pojmy ,,Czech® a , Bohemian“ a vytvofit mezi nimi synonymickou
vazbu.

Na problematiku a zmatecnost pouzivani anglickych termint ,,Czech* a ,,Bohemian*
si Seton-Watsonovi stéZoval 1 ¢len Ceskoslovenského osvobozeneckého hnuti v Americe
Thomas Capek v dopisu ze dne 11. bfezna 1916: ,,/...] vadi mi pouzivini terminu
., Czech*. Zde ve Spojenych stitech jsme vieobecné zndmi jako Cesi [Bohemians —
pozn. LT] /[...] Zavést nyni pouzivani slova ,,Czech* by dle mého nazoru vedlo ke
zmatku. [...] Zrovna neddvno jsem cetl clanek, Ze Cesi [Czechs — pozn. LT] a Cesi
[Bohemians — pozn. LT] zorganizovali, atd.“ *° N&kteii Britové pak pouzivali jesté tvar

** R. W. Seton-Watson and His Relations..., str. 259

3 [...] it is a general lack of knowledge about us among the Britishers. From our ample experience we are
able to say that we, as a Nation are almost unknown to the public of this country, that even well educated
people, as a rule did not know what the ,,Czechs* are and after an explanation that they are identical with
,Bohemians* we were classified among the Gipsies or Hungarians, a metamorphosis which is not exactly
pleasant to us with regard to our wellknown attitude towards the mentioned Nations.*, R. W. Seton-
Watson and His Relations..., str. 260

O] discourage the use of the term ,,Czech. Here in the United States we are generally known as
Bohemians [...] To now introduce the use of the word ,,Czech® would, in my estimation result in
confusion [...] Only recently I read an article that ,,Czechs* and ,,Bohemians® have organized, etc. “, R.
W. Seton-Watson and His Relations..., str. 265
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,,Cechs® — napt. Robert Fitzgibbon Young ve svém dopisu Seton-Watsonovi z inora
1919. Tento muz vykonaval v dobé prvnich let existence CSR funkci prvniho tajemnika
na britském velvyslanectvi v Praze.

Vroce 1916 se Seton-Watson zaslouzil o jmenovani Masaryka profesorem
slovanskych dg&in a literatury na nové zaloZené Skole slovanskych studii pfi
Kralovském kolegiu. Dne 19. fijna zde Masaryk piednesl pfedndsku na téma Problém
malych narodii v evropské krizi a v dalSich mésicich organizoval v Britanii G¢innou
propagaéni kampati. Vznikla Ceska tiskova kancelét, ktera vydavala Bohemian Review,
letdky a pamflety pro britsky tisk.

V fijnu 1916 zalozil Seton-Watson s pomoci Masaryka tydenik o zahrani¢ni politice
The New Europe. Psalo se v ném o vytvoieni Ceskoslovenska a jihoslovanského statu a
velkého Rumunska. Casopis vychéazel &tyii roky nakladem nepiesahujicim pét tisic
vytiski. Citalo ho oviem mnoho vlivnych lidi véetnd ndkolika Gfednikd ministerstva
zahrani¢i. Jednim z nich byl Harold Nicolson, jenz pozdéji napsal, jak Sel v roce 1919
jako ¢len britské mirové delegace do Patize ,,po okraj napinén myslenkami z The New
Europe*®’. Z dal§ich vyznamnych piizniveil tohoto &asopisu lze jmenovat George
Clerka, lorda Roberta Cecila ¢i pozd¢jSiho ministra zahrani¢i Arthura J. Balfoura.
Bezprosttedni vliv na britskou zahrani¢ni politiku ale neméli.

V roce 1917 vstoupil Seton-Watson poprvé do statnich sluzeb jako ¢len Zpravodajskeé
kancelafe (Intelligence Bureau) nové zalozeného Utadu pro informace (Department of
Information). Za kol m¢l psat zpravy o vnitinich podminkéch, pocitech a tendencich
v zahranici, hlavné v znepfatelenych stitech. Na zdklad¢ téchto zprav pak méla byt
vlada schopna formulovat svoji politiku a usmérnovat propagandu. Kancelafi bylo
doporuceno, aby se ve svych zpravach soustfedila na fakta a ponechala stranou
doporuceni a rady. Seton-Watson zodpovidal za oblast stfedni a vychodni Evropy a od
kvétna 1917 do biezna 1918 napsal dvacet sedm pravidelnych zprdv a mnozstvi
mimotfadnych memorand. Informace pro své zpravy cerpal nejen z videniského a
budapest’ského tisku, ale 1 od svych ¢eskoslovenskych, jihoslovanskych a rumunskych
pratel. Navic stéle ptispival do The New Europe.

Jednim ze zajimavych dokumentli z této doby je memorandum Seton-Watsona o
ziizeni Ceské armady v Rusku ze dne 6. cervence 1917, vypracované praveé pro
Zpravodajskou kancelat **. Dokument se mimo jiné zmifiuje o oddanosti Cechii véci
Dohodovych mocnosti a jejich ochoté¢ pomahat Britanii jiz od po¢atku valky. To mélo
byt jednim z divodi, pro¢ oficialné uznat ceskoslovenskou brigddu v Rusku za
spojence. Zcela v souladu s predchozimi dokumenty se zde pise o ,,Bohemian Army*,
¢imz je mysSlena armada Ceskoslovenskd. Miizeme zde ale vidét jeden posun: pro
»Bohemian‘“ uz se nepouziva jako synonymum pouze ,,Czech®, ale nové také ,,Czecho-
Slovak*.

Slovo ,,Czech* jakozto jakysi zastupny termin pro novy stat se vSak pouzivalo stale
Castéji nez ,,Bohemian“ nebo ,,Czecho-Slovak®. Jednim z pfikladi mize byt nazev
instituce Czech Press Bureau (Ceska tiskovd kancelaf), sidlici v Londyné, jeZ
zahrnovala i Slovéky.

Na jafe roku 1918 probéhla zasadni reorganizace britské informaéni a propagacni
sluzby, jejimz dusledkem bylo zruSeni Zpravodajské kanceléate, a Seton-Watson presel
pod novy Utad propagandy v znepiatelenych zemich (Department of Propaganda in
Enemy Countries). Vedenim byl povéten lord Northcliff, rovnéz majitel novin The
Times, jenz se zodpovidal pfimo premiérovi. Seton-Watson mél spolu se Steedem na

37 R. W. Seton-Watson and His Relations. . ., str. 68

¥ R. W. Seton-Watson and His Relations. .., dok. 83, str. 270-271
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starost Rakousko-Uhersko. Diky Northcliffovym osobnim kontaktiim s Lloyd Georgem
méli piistup k daleko SirSimu spektru informaci nez tomu bylo u Zpravodajské
kancelare. V omezené mife se podileli na vytvaieni britské zahrani¢ni politiky.

Z pozice své nové funkce se Seton-Watson v dubnu 1918 zcastnil Kongresu
utlaGovanych narodnosti, jenZ se konal v Rimé. Setkal se zde mimo jiné se Stefanikem a
Benesem, kteii reprezentovali Ceskoslovenskou narodni radu. Cesi a Slovaci zde tedy
méli spole¢né zastoupeni a prezentovali se jiz v duchu ¢echoslovakismu. Vysledkem
kongresu byla tzv. Rimska dohoda, v niz se zistupci podrobenych narodnosti
v Rakousku-Uhersku zavazali ke vzijemné podpote, vedouci k tplnému osvobozeni
vSech utlacovanych narodli od rakousko-uherské nadvlady. Jesté tyz mésic predstavili
Seton-Watson a Steed BeneSe Vrchni spojenecké vojenské radé ve Versailles a
diskutovali s vrchnimi déistojniky o problémech Ceskoslovenska.

Nedlouho po uzavieni miru Britdnie s Némeckem doSlo ke zruSeni Northcliffova
oddéleni. Mirové konference v Pafizi se tak Seton-Watson zucastnil jako docasny
zaméstnanec redakce 7The Times a tudiz nemél zadny oficidlni status. Piesto byl
v zakulisi velmi aktivni. Dne 5. tnora 1919 konference ustanovila vybor, ktery se mél
zabyvat teritorialnimi pozadavky Ceskoslovenska. Jednim z ¢lent byl Harold Nicolson,
snimZ byl Seton-Watson v neustdlém spojeni. Doporuceni vydané vyborem se tak
nakonec plné ztotoznovalo se Seton-Watsonovymi néazory, jez formuloval ve tiech
¢lancich v The New Europe v bfeznu a v dubnu 1919.

Jeho c¢lanky maji titulek ,,Czecho-Slovak claims® (Cesko-slovenské pozadavky) a
pojednavaji o hranicich, jez by mél novy stit mit. Seton-Watson zde nepouziva
oznaéeni ,,Czechs“ pro cely narod, ale pise jiz o Cecho-Slovacich (Czecho-Slovaks)
jako o jednom narodu: ,,/...]Czecho-Slovak — [...] the whole race* % Potom je veelku
piekvapujici, Ze v ¢asti pojednavajici o Slovacich se piSe, Zze mad’arizovani Slovéci:
.. [...] rychle znovuobjevi svou slovenskou ndrodnost.“ *° V dokumentu pfitom neni
vyfeSena otazka , — a¢ by to bylo na misté — jak to s Ceskoslovenskym narodem vlastné
je — jestli jsou Cesi a Slovaci dvé vétve jednoho naroda apod. Resi se zde pouze
opravnénost propojeni obou skupin (pficemz je zdliraziiovana snaha o vzajemny kontakt
Cechtl a Slovékii v priibéhu staleti, jemuz ale bylo ze strany Mad’arti isp&$né branéno) a
vytvoreni spole¢ného statu, kde bude mit toto spojeni vétSinu, a otazka hranic. PiSe se
tu, ze novy stat se bude skladat ze dvou c¢asti: ze zemi Koruny ¢eské (Bohemian Crown)
a ze Slovenska. Slovo ,,Bohemia“ se tak nepouzilo jako zastupny termin pro cely novy
stat.

O tom. jak vypadal britsky pohled na Cechoslovéky, mizeme ziskat ¢aste¢nou
predstavu také ze zpravy, jez vysla dne 12. bfezna 1919 v britskych novinach The
Times, o zalozeni podpirného fondu *', jenz byl vduchu Anglo-Ceského vyboru
pojmenovan také jako Anglo-Cesky (Anglo-Czech), ptestoze vto bylo zaclenéno i
Slovensko, coz opét poukazuje na Cesky zalozeny Cechoslovakismus. Tato situace je
jeste pikantnéjsi tim, ze vytézek z fondu byl nakonec pouzit k humanitarnim t¢eliim na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, a ve vysledku tedy nebyl uréen Cechiim. Spojeni
,»Czecho-Slovak® se zde objevuje n¢kolikrat a piSe se vzdy s pomlckou, dokonce i1 ve
spojeni ,,Czecho-Slovak Republic, i kdyz oficidlni nazev znél ,,Czechoslovak
Republic®. Pro oznaceni celého statu se zde pouziva nejen vyraz ,,Czecho-Slovakia®, ale
i ,,.Bohemia“. To lze dokazat pasdZemi, v nichZ se pise, Ze pomoc bude uréena Cechiim
a Slovakam (ptipadné se objevuje i spojeni Cecho-Slovaci), a je tedy jasné, Ze se

3 R. W. Seton-Watson and His Relations. . ., str. 281

40" [...] will speedily rediscover their Slovak nationality.*, R. W. Seton-Watson and His Relations..., str.
282

' R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 86, str. 275-277
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jednalo o celé uzemi statu, ale pfesto se vuvodu se pise “: ,, V soucasnosti Cechy
zoufale potiebuji nezbytné lékaiské vybaveni [...] “*.

V kvétnu roku 1919 se Seton-Watson piesunul z Patize do Prahy, kde mél v umyslu
zblizka pozorovat Ceskou a rakouskou situaci. Tento umysl mu byl posvécen jak
Benesem, tak britskym ministerstvem zahranici, které ptislibil informovat. Zavéry jeho
pozorovani problému mensin byly vcelku optimistické — urcité znaky nesnasenlivosti
Cechii vii¢i Némctim a problémy mezi Cechy a Slovaky nepovazoval za piili§ vazné.
V téze dob¢é vykonal Seton-Watson nékolik nédvstév Slovenska, jez byly ovSem
zkraceny vpadem mad’arské Rudé armady.

Po navratu domt se z diivodu poklesu nékladu a finan¢nich obtizi rozhodl ukoncit
vydavani The New Europe. V roce 1920 se Seton-Watson stal jednim ze zakladatela
,.Ceské spoleénosti ve Velké Britanii“. Jednalo se o skupinu Britfl, jez méla za cil
piedeviim pracovat na sblizeni vztaht mezi Velkou Britanii a CSR, a §ifit celkové
povédomi a informace o novém statu mezi Brity. Samotna skutecnost, Ze urciti lidé citili
potiebu zalozit organizaci s takovymi cili, poukazuje na pretrvavajici nizké povédomi o
CSR mezi britskou vefejnosti. Z naborového ob&zniku této spolecnosti® lze vy&ist
nekolik véci. Predné: anglicky nazev zni ,,Czech society of Great Britain®, piestoze by
se od podobné zaméreného spolku ocekéval spiSe nazev ve smyslu ,,Czecho-Slovak® ¢i
,»Czechoslovak®, z ¢ehoz opét vysvita Cesky zalozeny Cechoslovakismus. Pro oznaceni
CSR se zde pouziva spojeni ,,Czecho-Slovak Republic a pro narod potom ,,Czecho-
Slovaks*.

V roce 1922 se Seton-Watson stal prvnim drzitelem Masarykovy katedry déjin stfedni
Evropy, jiz financovala deskoslovenska vlada na Skole slovanskych studii.

V pribéhu dvacatych let pozorné sledoval napjaté vztahy mezi Cechy a Slovéky. Do
jednoho z konfliktnich okamzikG se piimo zapojil. V srpnu roku 1922 uvefejnila
LCudovéa strana tzv. zilinské memorandum, které formulovalo ostfejSim jazykem
(formulacemi typu ,,Zemé odsouzena k smrti, narod v posledni agonii zada civilizovany
svét o pomoc* atd.) tdajné nespravedlnosti, jez se pachaly na Slovensku. Dopad
samotného memoranda, respektive diskuzi kolem n&j na britské chapani Cechd a
Slovaki, by pravdépodobné S§lo prozkoumat pomoci cetnych novinovych ¢lanki
v britském tisku.

V prosinci téhoz roku se v n¢kolika britskych periodikéch objevily ¢lanky na stejné
téma, podepsané dr. Vojtechem Tukou, $éfredaktorem Casopisu Cudové strany Slovdk.
Autor upozornil na udajné ¢eské utlacovani Némct, Mad’arti, Rusint a Slovaka. Seton-
Watson v britském tisku odpovédel, Zze v c¢lancich se nachézi nckolik hrubé
nepravdivych vyroki (napf. Ze ve vladé jsou vyhradné Cesi — ve skute¢nosti v ni
pusobili tfi Slovaci), jimiz se v jeho ocich Tuka degradoval. Vykonny vybor Slovenské
I'udové strany nakonec prohlésil, ze ¢lanky ptipisované Tukovi napsal anonym a Tuklv
podpis pouze zfalSoval. Ani v jednom z ¢lankti reagujicich na Zilinské memorandum se
nefesila otazka, jak je to s Ceskoslovenskym narodem; zda se jedna o jeden narod, ¢io
dva. Samotné Zilinské memorandum se pochopitelné¢ zminiuje o Slovacich jakozto o
samostatném a plnohodnotném narodu, jenze v britském tisku pfimo nevyslo. Nicméné
existovala jeho anglicka verze, k niz nékteti Britové méli piistup. Nejednalo se ovSem o
masové rozsifeni. Tyto ¢lanky byly prvnim vyraznéj$im upozornénim vétSing€ Brith, ze
existuje néco jako ,,slovensky problém*.

Seton-Watson nepovazoval jejich vliv na britské chapani slovenského autonomismu
za prili§ velky. V ¢lanku z 14. Cervna 1923, ktery vySel v podob¢ jakéhosi dotazniku se

2 At the present moment Bohemia is in dire need of medical necessaries [...], R. W. Seton-Watson and
His Relations.. ., str. 276
 R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 96, str. 310
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Seton-Watsonem v New Yorském denniku (jednalo se o slovenské noviny v Americe)
pod titulkem Odkaz Scotusa Viatora americkym Slovikom **, se jedna &ast vénuje pravée
britskému chdpani slovenské otdzky. Seton-Watson zde pise, ze vefejné minéni v Anglii
se o Slovaky viibec nezajima a o problému je informovano jen malo osob. Tito lidé jsou
pak stejnych nazort jako Seton-Watson, totiz ze dualisticka forma statu by byla chybna
(také vzhledem k pfedchozi zkuSenosti s Rakouskem-Uherskem). Doslova: ,,/...J
nedokadzu pochopit, jak miize osoba se zdravym rozumem hlasat dualisticky pomér mezi
ﬁzsistorick)}mi zememi a Slovenskem. Ba co vic, ja to povazuji za neuskutecnitelné [...]

Sam Seton-Watson chéapal Slovéky jako narod, coz z tohoto obdobi doklada napt. jeho
dopis Andreji Hlinkovi z 8. ledna 1923, v némz odmital bezdivodna tvrzeni Zilinského
memoranda a vénoval se kauze s Tukovymi &lanky*. Pide zde piimo o ,,slovenském
narodu‘‘. Ve zminéném Clanku Odkaz Scotusa Viatora americkym Slovdakom oznaluje
Seton-Watson Cechy a Slovaky za ,,sesterské narody*.

Seton-Watson nedokazal ignorovat vyzvy zriznych stran, aby osobné prosetiil
podminky na Slovensku a udajné utladovéani ze strany Cechti, a koncem dubna roku
1923 se vypravil na Slovensko, kde byl srde¢né pfivitan. Mimo jiné se zde osobn¢
setkal s Tukou a, jak pozdé&ji napsal do britského tisku, presvédcil se, ze idajné Tukovy
Clanky byly falzifikaty pod vlivem mad’arské propagandy, snazici se ovlivnit britské
vetejné minéni . Poznatky, jez ziskal béhem své cesty po Slovensku, Seton-Watson
sepsal a vydal jako knihu The New Slovakia. Vénoval se zde také vztahu Cechd a
Slovakl. Tato prace u nas bohuZel neni dostupnad a ve zminované edici R.W. Seton-
Watson and His Realtions with Czechs and Slovaks 1ze nalézt pouze nékolik Gryvka™*.
O Slovéacich zde pise, ze jesté nejsou zrali na Gplnou svobodu. Za hlavni dvé tézkosti
vztahu Cechti a Slovakd Seton-Watson pokladal rozdilné povahy a rozdily ve
vyvinutosti. Upozoriioval také na uréité antipatie Slovakd vici Cechiim, zptisobené
rozpory ohledné administrativnich, naboZensko-cirkevnich a hospodaiskych otazek.

Pro studium britského pohledu na Cechosloviky je potencialné zajimava udalost
zroku 1927, konkrétné obhajoba mad’arského revizionismu (a tedy i pozadavku o
znovupficlenéni Slovenska k Mad’arsku) jednim zhlavnich britskych tiskovych
magnatd, lordem Rothemerem, jenz ve dvou ¢lancich ve svém Daily Mail volal po
spravedlnosti pro Mad’arsko. Seton-Watson reagoval vlastnim ¢lankem, kde se vyjadfil
v tom smyslu, Ze Rothemerova tvrzeni se nezakladaji na skuteCnosti a nelze je brat
vazné. Rothemere nezlstal jen u ¢lankti v novinach — jeho syn Esmond Harmsworth se
vydal na navstévu Mad’arska, kde dale §ifil Rothemerovy ndzory a byl kladn¢ ptijiman.
Podle Seton-Watsona zapusobily Rothemerovy ¢lanky v jistém sméru velmi prospésné.
Jak piSe ve svém dopisu Aloisu Koliskovi ze 4. tijna 1927: ,/[...] myslim, zZe Lord
Rothemere by mel byt ve vasi republice pokladan za verejného dobrodince. Zda se, zZe
Jjeho blaznivé clanky primély Sloviky proklamovat svoji touhu po spojeni [s Cechy —
pozn. LT] vic nez cokoliv jiného, co se béhem deviti let stalo.“ * Ve stejném dopisu

* R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 125, str. 377-380

3 R. W. Seton-Watson and His Relations.. ., str. 379

% R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 108, str. 343-344

" Ve skute¢nosti byl Tuka agentem mad’arské vlady, s cilem napomoci navratu Slovenska do Mad’arska.
Nakonec byl obvinén z velezrady a odsouzen na 15 let vézeni. Vice o celé aféfe piSe napt. Jan Rychlik ve
své praci Cesi a Slovaci ve 20 stoleti (Sesko-slovenské vztahy 1914-1945), Academic Electronic Press
Bratislava a Ustav TGM Praha, Bratislava 1997, dil 1., str. 113-120

* R. W. Seton-Watson and His Relations.. ., str. 76

4 [...]1 think that Lord Rothemere ought to be regarded in your Republic as a public benefactor. His
silly articles seem to have done more to induce the Slovaks to proclaim their desire for union than
anything which has occured in these nine years.“, R. W. Seton-Watson and His Relations..., str. 394
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upozoriiuje, aby vefejnost v CSR nebrala Rothemerovu kampaii vazné. Podle Seton-
Watsona nemé Rothemere v Britanii zadny politicky vliv a v o¢ich vSech myslicich lidi
se pouze zesmesnil. Jeho noviny sice maji pomérné velky odbyt a ¢te je hodné lidi, ale
spi§ nez politickymi c¢lanky vynikaji ,,senzacnimi zpravami o vrazdach, boxu,
rozvodech, plizovymi klepy, drby apod.“ *° Navic si svymi intrikami proti
konzervativeim popudil tuto ¢ast politické reprezentace, a to tak, ze byl na vefejné
vecefi oteviené nasilné napaden ministrem vnitra Joynsonem Hicksem. Zbytek politika
je vic¢i nému minimalné podeziivavy.

AC by se tedy podle nakladu Rothemerovych novin Daily Mail mohlo zdat, ze jeho
kampai méla na britské vefejné minéni a jejich chapani otazky Cechii a Slovaki n&jaky
dopad, zlehce ,,bulvarniho* charakteru novin, jak ho popsal Seton-Watson, spiSe
vysvitd opak. Navic Seton-Watson ve svém dopise Otakaru Vocadlovi z 6. prosince
1927 pise, ze : ,,[...] Daily Mail jsou zcela izolovany a ani jedny jediné vazené anglické
noviny tento §ldgr neprevzaly! “>'

Pro Seton-Watsona byla tato udalost rovnéz jednim z divodt dalsi navstévy Prahy a
Slovenska. Na Slovensku pfipravil a sepsal memorandum o postaveni Slovaki
vzhledem k mad’arské mensing.

Roku 1928 Seton-Watson vydal knihu eseji vyznamnych Slovakii pod nazvem
Slovensko drive a nyni pii piilezitosti desatého vyro¢i zaloZzeni Ceskoslovenska. Na
celém projektu se Seton-Watsonovi nejvice libila myslenka, Ze slovenskou situaci a
svoje nazory na CSR popisi sami Slovaci. Ugelem knihy tak bylo zmirnit nap&ti mezi
Cechy a Slovaky a predev§im ukazat, Ze Slovaci se na vytvafeni statu podileli vice, nez
tvrdili napt. l'ud’aci.

V dalSich osobnich kontaktech Seton-Watson nemohl nadéle pokracovat, a to kvuli
svétové financni krizi, jez postihla i jeho majetek, a nemél tak dostatek prostredkii
k cestam do stfedni Evropy. Nadale viak udrzoval pisemny kontakt s mnoha Cechy a
Slovéky.

Jednim z disledk uchopeni moci v Némecku Hitlerem v roce 1933 bylo oZiveni
mad’arskych revizionistickych snah. Anglii navstivil byvaly madarsky premiér Istvan
Bethlen, jehoz zdmérem bylo piednaset a ziskavat podporu pro madarsky
revizionismus. Mezi jeho névrhy bylo i1 znovupfic¢lenéni pohrani¢nich zup s mad’arskou
mens$inou k Mad’arsku a plebiscit na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Jeho prednasek se
zucCastnila 1 anglo-mad’arskd skupina Dolni snémovny, jez vyvijela tlak na britskou
vladu, aby se co nejdiive zasadila o pfedneseni madarskych pozadavkli ve Spole¢nosti
narodt. Bethlenovym spojencem byl knéz FrantiSek Jehlicka, pfedseda samozvané
Slovenské rady v Zenevé. Dne 16. prosince noviny Daily Mail uvetejnily jeho ¢lanek,
v némz prohlasuje, Ze nevyslovnou touhou Slovaki je vratit se zpét k Mad’arim. Toto
tvrzeni razné odmitli vSichni slovensti poslanci a senétofi v parlamentu CSR (kromé
komunistd). Popteli Jehlickovo pravo na reprezentaci Slovakli a oznadili ho za
mad’arského agenta. Seton-Watson se snazil, aby mu noviny Daily Mail umoznily
otisknout jeho text, ale byl odmitnut. O této udalosti psal v dopise Martinu Razusovi
z 18. prosince 1933: ,, Doufam, ze Vam nemusim vysvétlovat, ze mistni verejné mineni
nema o tuto otazku [minéna je otdzka Slovenska — pozn. LT] zdjem a je prilis hluboce

30 ,|-..]his papers are read for their sensational news about murders, boxing, divorce, seaside tittle-tattle,

gossip etc.“, tamtéz
°![...] the ,,Daily mail* is completaly isolated and that not a single English newspaper of repute has
taken up this stunt!“, R. W. Seton-Watson and His Relations..., str. 399
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neznalé na to, aby si udeélalo néjaky ndzor. Pouze toto dava temto propagandistiim
Jjejich Sanci, protoze nemaji zdbrany a lZou s udivujici drzosti. >

Déle jiz Seton-Watsonovy dokumenty sledovat nebudu, protoze jeho korespondence
z nésledujiciho obdobi se tyka hlavné problému sudetskych Némcid a Mnichovské
dohody. Tato témata jsou vSak natolik obsahla, ze neni smysluplné se jimi v této praci
zabyvat.

Jesté je nutné se zminit o jednom prameni, totiz o knize Elizabeth Wiskemann
Czechs&Germans. Tato prace se soustfed’uje na vztah Cechti a Némcii na uzemi Cech a
Moravy. Jejim vypracovanim byla autorka povéfena Kralovskym institutem
mezinarodnich zalezitosti (Royal Institute of International Affairs) a prace méla
analyzovat problém némeckych mensin v CSR. Tato publikace vznikala od roku 1937 a
proslula také diky jedné fotografii, na niz lord Runciman béhem své mise v CSR, kde
mél zkoumat problém sudetskych Némct, nastupuje do vlaku a drzi v ruce tuto knihu.
Sama autorka se ale v pfedmluvé k druhému vydéani zroku 1966 vyjadiila skepticky
k tomu, jestli knihu lord Runciman opravdu cetl: ,,/...] nikdo si nebyl jisty, jestli ji
[Runciman — pozn. LT] opravdu cetl. Jedna z matoucich veci na nasich tehdejsich
viadcich bylo to, Ze ackoliv byla po ruce spousta presnych informaci, neustale je radeji
ignorovali.“ >* Hlavnimu tématu této knihy se ale vénovat nebudu a zamé&fim se na to,
jak autorka pracuje s pojmy ,,Czech®, ,,Czechoslovak® apod.

Vzhledem k tématu je vice prostoru vénovano ceskym dé&jindm nez slovenskym.
Pokud autorka pise o CSR, tak pouziva vétsinou tvar bez pomléky ,.Czechoslovakia®,
tedy oficialni nazev, ale n€kdy pouzije i vyraz ,,Czecho-Slovak® a stejné tvary pouziva i
v ptipadg, Ze piSe o narodu (tedy ,,Czechoslovaks® i ,,Czecho-Slovaks*)**. Ponévadz se
jinak otdzce cechoslovakismu piimo nevénuje, jedna z moznych interpretaci této
dvojznacnosti je, ze pouzivani pomlcky nechdpala jako problém a oba tvary tak chépala
synonymicky. Pro tehdejsiho ne zcela znalého pozorovatele muselo byt jisté matouci i
to, Ze zvla§td v prvnich letech po konci prvni svétové valky > se v mezinarodnich
vztazich hojné objevuji obé formy zapisu, pficemz moznost s pomlckou se Casem
vytratila.

Na dominantné ¢esky chapany ¢echoslovakismus poukazuje obCasné spojeni ,,Czech
State* (Sesky stat) > pro cely stat po roce 1918. Toto tvrzeni nelze podpofit urditou
ignoraci Slovékil a slovenskych dé&jin — vzhledem k tématu celé knihy je logické, Ze se
autorka slovenskému problému nevénuje. Jednu konkrétni pasaz, pojedndvajici o
mirové konferenci v Patizi, si ale Ize vylozit bud’ jako ignoraci Slovakii anebo jejich
priclenéni pod pojem ,,Czech®: ,, Mezi vS§emi malymi ,, viteznymi*“ mocnostmi, jez musely
byt uspokojeny, Polaci, Cesi, Rekové, Rumuni, Jizni Slované, vystupovali Cesi v osobé

>2 I hope I need not explain to you that public opinion over here is not really interested in this question,
and is much too ignorant to form any judgment. It is this alone which gives these propagandists their
oportunity, as they have no scruples and lie with amazing effrontery. “, R. W. Seton-Watson and His
Relations.. ., str. 454

%3 [...] whether he read it no one seemed to feel sure. One of the puzzling things about our rulers at that
time was that while there was plenty of accurate information at hand, they constantly preffered to ignore
it.*, Wiskemann, E., Czechs&Germans, druhé vydani, Macmillan, Londyn 1967, str. xi

> Napt. Wiskemann, E., Czechs&Germans, str. 78, 79. Na dvou stranach jsou prakticky vedle sebe
pouzity oba tvary

>> Napf. na pafizské mirové konferenci v roce 1919 se v usneseni o narodnostnim rezimu v CSR pise
vyluéné o ,,Czecho-Slovak Republic ¢i ,,State”. Viz napt. Wiskemann, E., Czechs&Germans, str. 92 a 93
%6 Napt. Wiskemann, E., Czechs&Germans, str. 84
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dr. BeneSe jako nejrozumnéjsi a nejpolitictéji smyslejici. ' Bene§ zde piitom
zastupoval Cechoslovéky.

Pokud autorka pise o narodu Cechoslovaki, tak vétsinou pouziva formulaci ,,Czechs®,
mén¢ potom ,,Czechoslovaks® ¢i ,,Czecho-Slovaks®. O Slovacich jako takovych se sice
na n¢kolika mistech zminuje, ale z textu nevyplyva, jestli o nich uvazuje jako o narodu,
¢i jako o vétvi Ceskoslovenského naroda, nebo jinak.

37 ,,Among all the Small Power "victors” who had to be satisfied, Poles, Czechs, Greeks, Roumanians,
Southern Slavs, the Czechs in the person of Dr. Benes, stood out as the most sensible and most politically
minded.”, Wiskemann, E., Czechs&Germans, str. 87
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7. Z.aveér

Problém cechoslovakismu v dobé prvni republiky je pomérné Siroké téma, které¢ muze
byt zdrojem mnoha dalSich otazek. V této praci jsem se pokusil predstavit jednu jeho
Cast, totiz problematiku rozkoll v terminologii, tykajici se pouzivani slov jako
»ceskoslovensky“ ¢i ,,Cesko-slovensky“ apod. Z pohledu do vybranych oficidlnich
dokumentii pfedevsim z doby predvalecné, kdy tento problém vysvital nejjasnéji, 1ze
fici, ze idea Cechoslovakismu byla pomérné slozitym a pro fadu lidi nestabilnim ¢i
piimo nepfijatelnym konstruktem. Déle lze konstatovat, ze v dobé vzniku prvni
republiky existovaly v zdsad€é dva hlavni pohledy ¢i koncepce. Koncepce Masarykova,
jez by se dala také nazvat koncepce ¢eska, se zjednoduSené feCeno opirala o piedpoklad,
ze Slovéci jsou vétvi jednotného ¢eskoslovenského (u nékoho dokonce ¢eského) naroda.
Za zaklad historie naroda potom tyto koncepce povazovaly ¢eskou statni historii, jez —
vedle argumentace jazykové a kulturni blizkosti obou vétvi — slouzila jako jeden
z hlavnich davodt pro vznik nového statu. Vedle tohoto cesky zalozeného
cechoslovakismu zde existovala také koncepce, kterou nazvu ,slovenskou“, (v
uvozovkach proto, ze samoziejmée ne vSichni Slovaci byli jejimi zastanci, a ne vSichni
jeji ptiznivei byli pouze Slovaci) jejimiz hlavnimi body byla vétsi rovnopravnost mezi
obémi vétvemi, a jez chapala Ceskoslovensky narod jako néarod politicky, se zachovanim
etnické odliSnosti. Tento pohled vSak nemél velky tuspéch a jakousi opozici vici
oficialnimu  (,,eskému*) Cechoslovakismu se pozdé¢ji stal spiSe slovensky
autonomismus, ktery jiz nemluvil o ¢eskoslovenském narodé¢ a jeho dvou vétvich, ale
piimo o dvou odlisnych narodech, coz podtrhoval formulaci ,,Cesko-slovensky*.

Pokud lze ztakto omezeného souboru pramenli néco vyvodit o britském vztahu
k Cechoslovakismu, mohli bychom vysledna zjisténi shrnout do nékolika odstavct.
Samoziejmé pokud by bylo k dispozici vice prament k tomuto tématu, zavéry by byly
piesné€jsi a o povaze véci vice vypovidajici.

Vzhledem k tomu, jak se, z &eskoslovenského pohledu, malo zajimala Britanie o CSR,
nelze se divit, ze britska odborna i laicka vetejnost reagovala podobné. Pozornost Brith
byla v dob& po prvni svétové valce upfena na zcela jiné a vlastni problémy. Cast
britskych obyvatel se o Ceskoslovensko jisté zajimala, ale jejich piipadné propagaéni
snahy o sezndmeni svych spoluobcanii s Ceskoslovenskou situaci a predstaveni
Ceskoslovenského naroda se mijely ucinkem.

Pokud se obratime k tém Britiim, kteii byli problému Cechoslovékii znali, zjistime, Ze

u nich prevladalo to, co bych nazval jako ,,Masarykovska® ¢i ,,Ceskd™ koncepce
¢echoslovakismu. Co timto ozna¢enim myslim, jsem se pokusil ukazat v prvni ¢asti své
préace.
Toto tvrzeni bych jeSté podtrhl jednim piikladem. Sam George R. Clerk, britsky
velvyslanec v Praze, obCas pouzival slovo ,,Czech® jakozto zastupny termin pro cely
stat ¢i narod. Ve svém dopise Seton-Watsonovi z 30. kvétna 1923 napt. piSe o ,,Ceské
vidde (Czech Goverment), nikoliv o vladé Eeskoslovenské *®.

Pii studiu anglicky psanych prament se musi zohlednit jesté jeden problém, a tim je
blizkost vyznamu az synonymita anglickych slov ,nation“ (narod) a ,state” (stat).
Narod je zde chapan jako narod politicky, spojeny se statem. Predstava naroda bez statu
je tak v anglickém jazyce jen téZko formulovatelna. Tento fakt piirozené podporoval
Masarykovy koncepce ¢echoslovakismu — Britim se uz z povahy jejich jazyka muselo
zdat piirozené a pochopitelné, ze pokud existuje stat ,,Czechoslovakia“, tak musi
existovat narod ,,Czechoslovaks*.

¥ R. W. Seton-Watson and His Relations..., dok. 122, str. 372-373
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Urdity nezajem Brittl o ¢echoslovakismus a vibec o Ceskoslovensko je patrny i pfi
pohledu do analyz, jez vysly tésné po druhé svétové valce a vénuji se mezinarodnim
vztahim ¢i britské zahrani¢ni politice. V praci E. H. Carra International relations
between the two World Wars, kterd pojednava o mezinarodni politice mezi svétovymi
valkami, moc zminek o Ceskoslovensku nenalezneme. Nenachazi se zde Zadna
samostatna kapitola o CSR — vzdy je zmifiovana v souvislosti s n&jakym §ir§im celkem.
V povéleéné dobé je Ceskoslovensko piedstaveno hlavné z hlediska svého vztahu
s Mad’arskem a o néco pozdéji jako soucast Malé dohody. V ¢éastech vénovanych
problémtim stfedni Evropy se pak castéji piSe o Mad’arsku, ale hlavné o Némecku a
Polsku. O CSR se piilis nepiSe ani v ¢asti o pii¢inach valky a ani Mnichovska dohoda
neni zminovana jako néco zasadniho. Nepiekvapi, Ze v praci neni ani zddna zminka o
povaze Ceskoslovenského naroda. V knize W. N. Medlicotta British foreign policy since
Versailles, kterd se zabyva britskou zahrani¢ni politikou od podepsani mirové smlouvy
ve Versailles, je potom zminek o Ceskoslovensku jesté méné, coz koresponduje
spomérné slabym zajmem britské zahraniéni politiky o CSR. Na problém
¢echoslovakismu ¢i slovenskou otazku bychom zde nenarazili.
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