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Oponentsky posudek

PredloZend prace seéldna dw ¢asti: v prvni se autor zamysli nad koncefgghoslovakismu,
ve druhé sleduje vztah britské zahtani politiky k mezivalénému Ceskoslovensku.
Podroberiji v této souvislosti analyzuje postoje R. W. Setdatsona. Fakt, Zze téma bylo
v ¢eské i swtoveé historiografii jiz mnohokrat traktovano, stgvisatele ped nelehky kol
vyporadat se getnymi prameny a zejména s bohatou sekundarniatiiberu. A préag
heuristika pedstavuje negtSi slabinu bakaldkého eseje, coz se negativaromita do
uchopeni a samotného zvladnuiilip Siroce vymezeného tématu. Misto aktivnihotpjgéni

a studia pramen dostupnych v Praze (archiv Ministerstva zahfaich wci CR, archiv
Ustavu T. G. Masaryka) se Tomas spokojiliseni edicemi pramen na nichZ postavil celou
praci (R. W. Seton-Watson and His Relations withe®@®s and Slovaks, Dokumenty
ceskoslovenskeé zahra&ni politiky a Dgjiny ceského statu v dokumentech). Pominu-li fakt, Ze
dnes jizéeskému studentovi, pokud se rozhodl pro takové téexai nedostupné ani studium
v Londyrs (v tomto gipadt zejména na Skole slovanskych a vychodoevropskigatiiskde
jsou uloZzeny Seton-Watsonovy fondy, a v Britskéhknint), pak rozhodé piekvapi, Ze
nevyuzil ani tituly BZn¢ dostupné v Narodni kniho¥r{nag. prace F. Peroutky, I. Dérera, A.
Klimka, D. Kov&e, D. Brandese, J. HoensalieR. Evanse) a cituje naopak prace, jez zadny
vztah ke zvolenému tématu, jak sam na s. 2884An@va, nemaji (E. H. Carr, W. N.
Medlicott, E. Wiskemann). V ruce néhani jedinou praci Setona-Watsona, jehoZ nazory do
klicové Sesté kapitoly ipbird toliko z vySe zmibvané edice. Sdci to o autoro¥
bezradnosti, kterou nemohou omluvit ani v praekalikrat zminovana upozorni na
nedostatek pramén

Prace je zarovedokladem toho, Zze se autor dostateneseznamil s metodami historické
prace, zejmeéna s kritickou analyzou pramemi s technikou poznamkového aparatikigré
odkazy na literaturu jsou nevhadrumig’ovany gimo do textu). Vysledkem je maélo
reprezentativni ighled nazar nékolika vybranych politik a intelektual (T. G. Masaryk, E.
Benes, R. W. Seton-Watson), jejichZz mySlerdagto pebira bez #tSiho nadhledu. Pomiji
piitom nazory, jez nekorespondovaly s hlavnim proudg&itace misty febira z druhéi treti
ruky (nag. s. 16, pozn. 22). Tim znovu vyivgoovrchni a zplogty obraz celé problematiky,
praw takovy, jaky v Gvodu své prace sam kritizuje. Ndgbito se mu totiz dostat v Gvodu
proklamovanému ijislibu, Ze se chce pokusit porovnat nazory elibdzory SirSi viEejnosti



(s. 3), Zejme pro zn&nou narénost takového ifistupu. NeproSel néixlad dobové tebnice,
jejichz analyza by takovy pohled aspecasti umoiovala a na & v této souvislosti sam
upozonuje, a nevyuZzil ani poznatky, k nimz v tomto&mdosgla jinak jim ¢asto citovana
norska histotika Elizabeth Bakke. \tejné mirni ve Velké Britanii piblizil pouze
ilustrativre citaty z britskych novin, jigvzatych z vySe zniované edice.

Misto toho se autor nakonec z&ih na otdzku rozkolisanosti fip pouzivani pojn
ceskoslovenskytesko-slovensky, Czech, Bohemian a Czechoslovak/bemychéeskych a
anglosaskych dokumentech, jez je ovSem zejménalemlged vznikem republiky vcelku
snadno pochopitelna. Nauwtechoslovakismus nelze redukovat na probégstt lingvisticky.
Slo, jak sam naziaje, o &elovy konstrukt, ktery & svij hlavni vyznam §i zakladani
republiky, a to zejména sfrem do zahradi, jehoz po¥domi o stedni Evrog bylo v té dok
mizivé. Udiv autora nad postojem slovenské komunitySA k Prohlasenfeského komitétu
zahrantniho z roku 1915 (s. 11) by ovSem byl dishenSi, kdyby se byl aspookrajow
seznamil také s krajanskou problematikou a s ogliiSrvnimanim pojmu narod doma a
v zahranti. Tento dilezity problém sastal zcela pominut.

Vzhledem ktomu, Ze tpdloZzena bakaidka esej v &kterych vySe uvedenych oblastech
nevyhovuje pld pozadavikm na praci tohoto typu kladenym, dopéuji ji hodnotit 20
kredity.

V Praze 15. 8. 2007 PhDiorRan Zaoral
oponent



