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Posudek vedouciho prace.

Libor Tomas se rozhodl ve své bakak& praci analyzovat britské postoje

k problematic&echoslovakismu. Byloiedem ¥ejmé, Ze k tomuto tématu Ize u
nas ziskat jen sporé informace, také&slddku toho, Ze nebylo ani v Britanii
prednétem zakladniho vyzkumu v dennim tisku a archivéubto bylo spravné
jeho rozhodnuti, vyjit z rozboru obeg$iho problému ¢echoslovakismu* jako
konstrukce svébytného narodaedkladana prace ma tedysdiasti: prva je
vénovanatechoslovakismu, jeho kenim a diskusi o &m v mezivaléném
obdobi (kap. 3. a 4.), druha pak sleduje vztalskéizahrarini politiky

k Ceskoslovensku sub specie specifického problésehoslovakismu* (kap.
5.). Vedle oficialni politiky sleduje v poslednis$é kapitole takéddecky a
politicky diskurs, reprezentovardy ovliviiovany gedevsim R. W. Seton-
Watsonem.

Vysledky rozboru sice népkvapi, ale maji s\ vyznam, povadZ k nim autor
dosgl v podsta¢ samostatq Prvym poznatkem je rozkolisanost pohledu na
podstatu ¢echoslovakismu“ — a to i rozkolisanost terminol&gicAutor pélivé
studoval dobové texty a vSimal si terfhifimiz se v fiznych kontextech a

v riznych politickych situacich oztavala pospolitos€ech a Slovak, resp.
Cechoslovak. Neslo i tom jen o textyeskojazygné, ale také o terminologii
anglickou, kde i sam Seton Watson teprve viabtadal odpovidajici oziani
politickych celki a etnickych pospolitosti, které byly pro Brity dds de facto
neznamé. Dlezitym postehem, ktery je pro vyklad britskéhdijpti a chapani
~ceskoslovenského naroda“ddivy, je poukaz na rozdilnou konotaci terminu
Lhation” v angltting. Jestlize ,nation” je wen statnosti, pak existence
ceskoslovenského statinila pro anglofonni publikum zceld&itelnou
predstavu o svébytnédeskoslovenském ,nation” — nardBylo by zajimavé



oV¢tit, zda si tento rozdil v ozani ,naroda“ v anglické &ské terminologii
uvédomoval sam Seton-Watson.

Prace je zaloZzena na znalosti zakladni literaturg aamostatném rozboru
prameri, je napsana zé&va bez ¥tSich stylistickych proieski. Autor prokazal
schopnost kriticky analyzovat texty, logicky arguntevat a rozliSovat
podstatné od nepodstatného.

K praci mam jedinou zava#j$i vyhradu, a to ke kapitole o ,kenech
¢echoslovakismu®. Je zpracovana velmiztg a povrchs, takZze mj. neni jasné,
jaky ndzor ma autor na existechneexistenci¢cechoslovakismu veské
spolenosti v obdobi po Stiréwdluce. A naopak, zcela stranaistéava
problém relikfi cechoslovakismu slovenskych evangeliRiznainé neuvadi
autor ani jednu préaci kinam 19. stoleti. #znavam sebekriticky, Ze jsem si
tohoto nedostatku v fbéhu prace nevsiml.

Z drobrgjSich nedostatkupozonuji na nutnost uvadl ndzvy anglickych
instituci a kniznich publikaci v anglickém origiedl¥ipadreé s prekladem

v zavorcesi v poznamce) — tedy napSchool of Slavonic Studies (str. 25). Udaj
o terminech, jichz uzival britsky velvyslanec Cléikr.30), nepdt do zavru,

ale do rkteré z pedchéazejicich kapitol.

Text predloZzeny Liborem TomasSem glayhovuje narolkm na bakalé&ku praci

a doporguji jeji hodnoceni mireinad 40 body.
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