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Bakaldska prace Markéty VavroveGenderové satkové stereotypy v séasné
zapadobengalské spdtesti“ se na zaklatstudia tradinich posvéatnych teita empirického
materialu tvéeného satkovymi inzeraty zabyva praimou vnimani femininity a maskulinity
v sowtasné zapadobengalské spalasti. Za cil si autorka klade ,zjistit, jaké nayofsou
kladeny na dnesSni nésty a Zenichy v hinduistické bengalské spotesti: nakolik tyto
poZadavky zaznivajici v inzerdtech odpovidaji dangpolé&enskym a genderovym
stereotyjim a nakolik se zde projevuji moderrinaprvky” (s. 5).

V Gvodni ¢asti prace Teoreticka vychodiska, s. §-autorka nejprve vymezuje pro
svou praci szejni pojmy, konkrétth gender, stereotyp a archetyp, a nasiegrezentuje
metodiku pouzitou i své praci Metodika bakaléaské prace, s. 8)9

Definice pojmi se autorka zhostila &g, pouze z jejiho podani neni zcela jasné, se
kterou definici archetypu hodla ve své praci d@perovat, zda-li se kloni spiSe k pojeti
Eliadeho nebo Junga, resp. Prattove (s. 7).

Metodologicky se autorka hlasi ke ,kombinaci kwiiniho a kvantitativniho
vyzkumu®, ,indukéni meto@” a uziti ,zakotvené teorie” (s. 8). Jak dokladalgticka cast
prace (s. 23-35), primanautorka pracuje zejména s frekyeh analyzou, festoze ji
v metodologii explicitd nezmiuje. Kron® ni uziva takeé &které z koncept zakotvené teorie
(podle Hendela), jejichz pomoci abstrahuje a kateg@e empirickd data. Opomiji vSak
pritom jeji dalSi klEové prvky (nap. vilbec nezniiuje dalSi stZzejni sodasti jako tistupiove
koédovani, teoretické vzorkovéni, atd.). Aby mohlamdova pouZzit zakotvenou teorii,
nikoliv pouze jeji fragmenty, bylo by zagebi, aby spiSe nez z Hendlova &tho ehledu,
ktery mé vice informativni & didakticky charaktererpala z pvodni publikace Strausse a
Corbinnové. Krom toho, jak si i autorka explicitnuvédomuje na s. 8, metoda ,zakotvené
teorie* slouzi k induéknimu budovéni teorie, ¢emuz vSak vtomto ffpact nedochazi.
Autorka netvéi teorii, pouze na zaklgd empirického materidlu komparuje sasnée
genderové stereotypy s genderovymi archetypy. Teammozejme pro bakaléskou praci
naprosto dostaljici, ovSem s vyuzitim jinych metod nez je zakoté¢eorie.

Vyzkumny vzorek, ktery fedstavuje 100 inzeratziskanych ndhodnym vgtem
z bengalskeho tiskyRabibaber ananda“z roku 2006, je pro pteby bakaléské prace zcela
dost&ujici. Bylo by vSak vhodné blize tgsnit, jak tento nahodny v§bprobihal. Na druhou
stranu je iteba velmi ocenit schopnost autorky pracovaiwgnimi bengalskymi, respektive
anglickymi texty inzerdi (které spoléné s jejich geklady tvdi prilohu bakaléské prace).

Po teoretickém a metodologickém Uvodu autorkacs¥ripredstavuje politickou a
naboZenskou situaci zkoumané oblastid¢logicky kulturni kontexts 10-11). Nasledujici
kapitoly Genderové archetypy - obraz v indickych posvattgxtech a legendach (s. 12-1)
Struktura spolénosti podle Manuova zakoniKa. 15-16), poskytuji referéni material pro
zamysSlenou komparaci s empirickymi daty. Autorkausté rozebird dva texty, které
povazuje za dlezité pro formovani tradniho vnimani genderovych roli, epos Ramajana a
tzv. Manuiv zakonik.V dalSi kapitoleQbrazy genderu v procesu modernizace, s. 1)7-22
autorka ukazuje modernistické tendence hinduistisgél&nosti ve vztahu ke vnimani
tradicnich genderovych roli, fgemz zmhuje reformy hinduismu, rostouci vyznam
vzklavani, zakaz ,sati“, postaveni vdov a rozvod.

Jadro pracefedstavuije jiz znfiovana analyzansitkovych inzerdt (Obraz genderu ve
snatkovych inzerateghs. 23-35), které se autorka zhostila velmi¢gsh V analyze autorka
postupuje systematicky, z empirického materialutrahsje obecné kategorie (ffagkastu,



vzlani, rodinu ne¥sty a Zenicha, apod.), které nejprve kvantitatimnalyzuje (za pomoci
jiz zminované frekvedni analyzy) a poté nasletliterpretuje v kontextu bengalské socio-
kulturni situace g&asté&n¢ také komparuje s trathiimi genderovymi archetypy.

V Zawru (s. 36) autorka stimé shrnuje vysledky svého vyzkumu do obrazu idealni
manzelky / manzela tak, jak je prezentuji inzerdeplicitné si piitom uvédomuje tu zasadni
skut&nost, Ze se ve&sSire piipadi jedna o obraz vyt¥ény rodEi potencionalnich partnéy
nikoliv samotnymi potencion&lnimi partnery. V Upimézawru pak autorka nazdaje
posuny, které ve vnimani genderovych roli nastghpnovnani s jejich tradinim vnimanim,
coz by ale si jist zaslouZilo ¥tSi rozsah nez pouh# v¢ty.

Praci dopihuje c¢trnactistrankova iloha slozena z originél a pekladi vSech
analyzovanych inzerét Jejich z&azeni je nespornym kladem, stejako skuténost, Ze nah
autorka v textu explicithodkazuje.

BohuZel vyrazné nedostatky vykazuje seznam pouitdéatury. Téndt polovina
polozZek postradadktery z povinnych bibliografickych Gdajat’ jiz vydavatele, misto vydani,
rok vydani¢i dokonce autora). Zejména Yipact ¢lanka z periodik, jsou uvedeny pouze
nazvy periodik, jejicktisla a rok vydani, ovSem zcela bez autora i sarhotnézvwlanku!

S timto problémem se poji také rietbdné vedeni poznamkového aparatu, kdy
autorka uziva simultagmekolik cita¢nich 0z (viz s. 7).

| ptes zmigné nedostatky povaZzuji praci za #tu. Autorka v ni ukazuje, Ze si
dokdze vymezit vyzkumny problém, sebrat, analyzawainterpetovat empiricka data v
kontextu sledované socio-kulturni situace. Vyraznkiadem je nedelé téma a zejména
prace s cizojaginymi zdroji (nejen angitinou, ale hlava bengalstinou). Vysledny dojem
vSak porkud kazi zmhované metodologické a bibliografické problémy.

Celkow prace spluje podminky kladené na bakidkou praci, proto ji dopotuji
k obhajolg a navrhuji hodnocenielmi dolie v rozmezi 37-39 kredit
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