Posudek vedouciho prace

Petr Slajer: Obsahova analyza horolezeckych magaainPraha: FHS UK 2007, 46 s. flphy.

Petr Slajer se ve své bakalé praci rozhodl dnovat horolezectvi s odkazem na pojeti
sociologie sportu. Pragtdkem uchopeni tématu mu pak byla obsahova analgzaorolezectvi
specializovanych periodilkiasopisu Montana a elektronického magaziww.lezec.cz V ramci
vlastniho vyzkumu si klade otazky, jak velky prosje wnovan &€m kterym horolezeckym
disciplinam, nakolik se texty zabyvaji metodikotik@u a pravidly lezeni. Vedle toho téz analyzuje
on-line diskuse v elektronickém magazinwtae zandfenim na vySe uvedena témata.

Bakal&ska prace je&lenéna do deviti kapitol, jez by bylo moZnéradit do ¢ty oddik. V
Gvodnicasti autor nejprve seznamujeen&em s oborovym zazenim své prace, popisuje (misty az
porékud poeticky — nap ,,do zalezitosti lidského rodu zasahovaly jiz odmgh dob hory“- s. 4)
historii horolezectvi, charakterizuje jednotlivétégorie tohoto sportu fpsna kategorizace je
nutnou sowasti prace, neni tudiz jasné, pijpuvadi pod vysetlivkou ,pro orientaci zde uvadim
maly slovnéek /.../* - s. 5) a vzhledem k zatifeni prace snhad azifis strkné pojednava o
problematice pravidel, etiky a ochrankirpdy. Ve druhé kapitole pak charakterizuje samatity
vyzkumu a — pedevSim na zakl&dvlastnich zkuSenosti, ale fquvyzkumu, o &z se ovSsem
zminuje jen mimochodem na s. 18 — formuluje hypotézgré bude testovat. Pkiten&e zcela
neznalého horolezeckého piesti by bylo na mist stanovené hypotézy komentovat ¢esSt
podrobrji, nez autokini, a disledrgji argumentovat, prdbje na mist testovat pra¥tyto hypotézy.

V kapitolach ,Metodologické istupy”, ,Vybér vzorku, prostedi vyzkumu“ a ,Metody
vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat* autalrgoré popisuje postupy zvolené pro vlastni
vyzkum. Vybrana metodologie je silnou strankadiediozené prace. Jéeba ocenit, Ze se autor
nespokojil s neflis kvalitni metodologickou literaturou, dostupnedeském jazyce, a na misto ni
aplikoval postupy zahragnich vyzkuni /Crowley — Delfico, Reimar aj./. Autor navic vyusve
vysoké peitatové gramotnosti a zkuSenosti k opravdu kvalitnicipgd daty; vyraznym kladem
samotného vyzkumu (ostatn predloZzeného textu) je opravdu systematické dodrzaxsmienych
postumi. Diky dikladnému a systematickému popisu jednotlivych &refzkumu (a téz diky
zarazeni piloh s vysledky kodovani) je navic provedeny vyzkweimi transparentni, coz u
bakal&skych praci nebyva zvykem.

Vlastni analytickatast pak obsahuje jakighledné tabulky a grafy, tak jejich komewmta
vztahujici se k formulovanym hypotézam. Autor selka zevrub® vénuje vSem testovanym
aspekim. Za Uvahu by vSak staldghledrEjSi ¢cleneéni této kapitoly.

Zawr prace pak autor énuje nejprve hodnoceni kvality vyzkumu. Zde jeétopreba
vyzdvihnout kvalitni praci s metodologickou litanatu, ale také reflexi dalSich moznosti vyzkumu
(byt’ autor opomiji moznosti kvalitativnich metod vyzkunjez by bezpochyby rozg8y moznosti
interprece ziskanych dat). V samotném &ayak autor stitné¢ shrnuje vysledky svého vyzkumu
v kontextu vlastnich zkuSenosti s horolezectvintiavadiuje vyznam periodik pro horolezecky
sport. Nutno podotknout, Ze tato kapitola mohladiygazgjSi — autor se nénuje vSem aspekin,
které analyzoval. Navic prévole horolezeckych magafiméla byt pojednana jiz v ivodu prace.

Pres uvedené vytky Ize konstatovat, Ze Petr Slajgedidopravdu kvalitni praci. Zejména
empirickacast bakalgské prace je na vysoké arovni jak diky zvolené mietyzkumu, tak i v jeji
vlastni aplikaci na pramenny material. Uvodni (&ticky ramec) a zavesna ¢ast porkud trpi
nedostatkem odborné literatury na dané téma, cpiagevuje i v jisté stylistické nédlednosti (viz
Historie horolezectvi, ale také nézvy kapitainujicich se metodologii — ne vzdy odpovidaji
obsahu, nap s. 15). Vysledny text by také snesl §efdnu redaé&ni Upravu (z hlediska stylistiky
nag. posledni odstavec na s. 2, téz isdeldné uzivani bibliografickych odkaz viz s. 2, 3 a 6).
Vzhledem k rozsahu prace jde vSak pouze o detaily.



S ohledem na vy3e uvedené tedysmoporwuji bakal&skou praci Petra Slajera k obhajob
a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou, cca 46 krgdit
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