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Anotace

Diplomovéa prace ,,Svoboda“ a , odpovédnost” v pozdnéjsich dilech
Dietricha Bonhoeffera® se zabyva vyznamem a (pfipadnym) vyvojem pojmil
»svoboda® a ,,odpovédnost” v poslednich ¢tyfech Bonhoefterovych dilech (N,
GL, E, WE).

Uvodni &ast prace popisuje Bonhoefferiv Zivot a jeho teologii jako
(fragmentarni) celek. Obsahuje také tii interpretace ukazujici nebezpeci
jednostranného pochopeni Bonhoefferova dila.

Hlavni ¢ast se zabyva uzitim pojmu ,,svoboda* a ,,odpovédnost” v ramci
zkoumanych spisti. I pfes rozmanitost upotiebeni pojmilt a dynamicky se
vyvijejici kontinuitu vyznacujici se hlubokou mysSlenkovou poctivosti a
konsekvenci, neni shledan Zadny myslenkovy zlom, at’ teologicky, lidsky ¢i
eticky. Svoboda a odpovédnost maji své pevné misto a je nutné vnimat je v
kontextu spoluurcujicih poymt (nédsledovani, poslusnost, vazanost, odpoveéd’,
¢in, zastoupeni, skutec¢nost, cirkev, svét,...).

Svoboda kiestana je vzdy osvobozenim ke spolecenstvi s Bohem a
Clovékem (jejim disledkem je vzdy ¢in). Vedle ni stoji svoboda obcanska
pramenici v aktu stvofeni. Svoboda absolutni (vécnd) je jak svobodou
archaickou, tak eschatologickou. Odpovédnost jako ,,odpovéd’ Clovéka svym
zivotem na volani Bozi“ - nasledovani, sluzba, byti pro druhé. Odpovédnost
mimo tuto ,odpovéd* neexistuje. Svoboda a odpovédnost tvoii
nerozdéliteltnou dialektickou jednotu.
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Summary

The diploma paper ,, Freedom* and ,,responsibility ““ in the later writings
of Dietrich Bonhoeffer examines the sence and the contingent development of
the ideas ,,freedom* and ,;responsibility in the later writings of Dietrich
Bonhoeffer (N, GL, E, WE).

The preamble informs about the whole life and theology of Bonhoeffer. It
includes also three intrepretations, that show the danger of the one-sided
understanding of the work.

The main part studies the use of the terms ,,freedom® and ,,responsibility*
with reference to the forenamed works. Notwithstanding the variety of the use
and dynamical evolving continuity, which is characterized by the intellectual
righteousness and consequence, we discover no break (theological, etical or
human). ,,Freedom* and ,responsibility have a ,fixed location” and it is
important to see they in the context with the rest of the codeterminetive
conceptions (the following, the obedience, the allegiance, the answer, the act,
the representation, the reality, the church, the world...)

This work brings out, that Christian freedom is always the exemption for
the fellowhip with God and the man. Its effect is always the act. The eternal
freedom is as well archaic as eschatologic. Responsibility is the answer to the
call of God. Its the following, the service, the representation, ,,be for the other®.
Outside the answer (to God) is no responsibility. Freedom and responsibility
are the indissoluble dialectical unity.
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Uvod

Bonhoeffertiv pfed¢asné¢ ukonceny zivot a dilo jsou jiz
Sedesat let fascinujicimi fragmenty, svédky hluboké viry a
odvahy. Nedokoncené, nedofecené. Ano 1 ne. Jisté, jeho
»Ethik“ marné cekala na dokonceni a dopisy z vézeni,
nastinujici Bonhoefferiiv novy tviir¢i nddech a nadseni pro boj
s religiozitou zabranujici opravdové zvésti evangelia, jsou
vytanou kofisti interpretaci ,,vSeho druhu“. Nedokoncené. Ale
v jistém smyslu je Bonhoefferav zivot a skrze n¢j 1 jeho dilo
dofecenym, dokonCenym, naplnénym. Dokoncil jej
rozhodnutim "vpadnout kolu do cesty" (dem Rad in die
Speichen fallen). Bonhoeffer si byl fragmentarnosti svého dila
1 zivota védom a zdroven tusil, Ze to neni on, kdo jej dokon¢i.
V dopise z 20. unora 1944 pise: ,,To nedokoncené,
fragmentarni naSeho Zivota pocitujeme (...) obzvlast silné.
Ale pravé ten fragment muZze zase ukazovat na dokonani

(Vollendung), které neni v lidskych silach™.

Bonhoeffer naSich ¢ty spisi nepatii  k myslitelim
systematickym, ale spi§ ke zvéstovatelim. Setkavadme se
snim v dobé zipalu boje o cirkev Kristovu, v dobé
promysleni Gi€asti spiknuti proti Hitlerovi, podileni se na ném
az k trpkému, ovSem védomé podstoupenému (riziku)
véznéni a smrti®.

A pravé pojmy ,svoboda“ a ,,odpovédnost vyslovené
pobizi k bliz§imu prozkoumani, nebot’ kdy je otdazka po nich

aktualngjsi nez v dobé valecné krize, ktera milionim lidi

1 WE, str. 330n
2 Dramm, Einleitung, str.23



vzala nejen domovy a jistotu Zivota, ale také svobodu
(projevu, pohybu, vyznani) a schopnost odpovédné jednat.
Bonhoeffer se ale neptd po svobod¢ nikdy prvoplanove.
Svoboda je az nasledkem mnohem dtilezitéjsi udalosti: ¢inu
smifeni s Bohem v Kristu. Stejn¢ tak odpoveédnost neni nikdy
tematizovana o sob¢, nybrz ve vztahu ke Kristu a Jeho Slovu.
Dnes Bonhoeffer zaujme hlavné pojmy ,,dospély svét™“ ¢i
»hendbozenskd interpretace biblickych pojmi*“. Ty jsou
nejvice projedndvanymi Bonhoefferovymi tezemi. OvSem
vytrZzeny z kontextu celého dila a Zivota, stavaji se spiSe

nebezpecim a ne pomoci, jak byly plivodné zamysleny.

Otazkou, kterd zaméstnava mnoho badatelii je pak ta po
kontinuité jeho teologického mysleni. Doslo v Bonhoefferoveé
teologii k hlubokému, dal$i vyvoj bytostné uréujicimu zlomu,
nebo stojime pred ohromujicim fetézcem pevné do sebe
zapadajicich myslenek a ptfekvapujicich az matoucich
formulaci?? Bonhoeffer nas stavi pred komplikované
myslenkové pochody, az paradoxy. Mate i protikladnost
mnoha jeho tezi, jeZ jsou ,,protitvrzenimi, kterd se vzdjemné
vyvazuji (Gegen-Sétze). ,,Patfi dohromady a nemusi se

““. Ale zarovefi neni mozné je smifit:

vylucovat

,,Bohem opusteny clovek a clovek hledajici Boha;
nenabozensky  clovek a Krista nasledujici  clovek;
spolecenstvi svatych a obrovska vina cirkve; solidarni Buh a
bezmocny Biih, dospély clovek a selhavajici, ztraceny clovek;

ta nadmiru snadna etika lasky a ta zpropadend etika

3 Tamtéz, str. 45
4 Tamtéz, str. 9



odpovédnosti; smrt jako protivnik Zivota a smrt jako brana ke

svobodeé.«*

Nas zajima predevsim, zda se né&jak vyrazné liSi uZiti a
obsah ,svobody“ a ,odpovédnosti“ v ,Nachfolge*,
,aemeinsames Leben”, ,Ethik“ a ,Widerstand und

Ergebung*®.

Nejprve chceme objasnit pracovni metodu, jejiz pomoci
bude postupovano. S ohledem na fragmentarnost dila, u néjz
autor pocital s dal3i precizaci a rozvedenim®, je nutna velka
interpretani opatrnost. Kazdy Bonhoeffertiv interpret musi
jasné& odliSovat své stanovisko od stanoviska Bonhoefferova’.
Nejveétsi nebezpeci vznikd u dopisi z vézeni. Na né se
odvolavaji Casto protichiidné nebo pfinejmensim neslucitelné
teologické sméry. Proto je nutné i pii zkoumani jednotlivych
témat nespustit ze zietele Bonhoefferovo dilo jako celek a i
pfi jeho fragmentdrnosti se na ném jako celku orientovat.
DalSim dilezitym krokem je interpretovat Bonhoeffera skrze
néj samého (tzn. dbat na vlastni vyjadfeni autora k jeho
spisim®). Ke slovu ma pfijit hlavné Bonhoeffer sim a tak
Lhevytrzené“ jak je to mozné. Literatura jeho teologii
pojednavajici ma toliko funkci pritvodniho komentére.

Vsechny ctyfi pojedndvané knihy nejsou védeckymi
pracemi. Dvé Bonhoeffer dokonce ani sam needikoval’. Na to

chceme brat ohled a nevytykat mu 1) otazky bez nastinid

03 O N

Tamtéz, str. 9n

,.Bthik“-rukopisy, myslenky z vézeni...

Mayer, Christuswirklichkeit, str. 18

WE, str. 542 ,.Dnes vidim nebezpeci této knihy (Nachfolge), za niz ale stejné jako dfiv,
stojim. Jasné.

Viz napt. E, str. 10 , Tato kniha neni ,,Ethik“, kterou chtél Dietrich Bonhoeffer nechat
vydat.*
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odpovédi, 2) nestastné volené nové teologické vyrazy', 3)
nekryté teologické vypovéditl. Myslenky, o nichz nevime, zda
by je Bonhoefter kdy publikoval, chceme nahlédnout ne jako
jeho vetejné proklamované uceni, ale jako svédectvi viry a
obéti.

Volbu metody, stejné jako interpretaci uréuje kontinuita ¢i
nekontinuita dila. DéEli ,,raného a ,,pozdniho* Bonhoeffera
koteny novych pojmt z vézeni? H. Miiller, orientujici se na
dopisech z vézeni, mluvi v této souvislosti dokonce o vyvoji
v kvalitativnich skocich‘’>. Nutno ovSem podotknout e
pravé Miiller je reprezentantem téch Bonhoefferovych
interprett, ktefi na jedné myslence vytrzené z kontextu celého
dila vystavi svou vlastni ,,Bonhoefferovu teologii®.
Bonhoefferovo dilo neni mozno pochopit jen z vyfezu jedné
¢asti a uz vibec ne odtrzené¢ od jeho Zivota. Tak jako u
nekterych mysliteli nelze sloucit Zivot a uceni (!) napt. F.
Nietzsche, J.-J. Rousseau, jsou Bonhoefferovy mySlenky
velmi izce spojeny s jeho zivotni praxi. At z ni vychazeji, ¢i
ji ovliviiuji. V naSich c¢tyfech pojednavanych dilech
poznavame Bonhoefferovu zboznost, politickou odpovédnost
1 ochotu k obéti. Jeho myslenkovd poctivost a duchovni
upfimnost, znamé jiz za jeho zivota, nas provazi vsemi dily,
v dopisech pfiteli az Sokuji. Diislednost v mysleni i ¢inech je

Bonhoefferovym poznavacim znamenim.

10 NC, str. 35 (pfedmluva J. A. Dvoracka)
11 vEaWE
12 Miiller: Von der Kirche, str. 355



I. Svoboda a odpovédnost jako eticky problém

L.1. Svoboda
Clovek reflektujici se jiz vzdy zabyval otazkou zda a
v jakém smyslu a rozsahu je svoboden. Zda mé svobodu
konani, rozhodovani, viile. Svobodu k né¢emu, od néceho.
Vramci etickych diskusi mizeme rozlisit® nasledujici
antropologické pojmy svobody:

1. Svoboda konani — moznost zcela bez vnéjsiho tlaku
(& vlivu) rozhodovat' se mezi vice moznostmi'® konani.
Tato teze ovSem nezohlednuje vlivy vnitini.

2. Svoboda viile (rozhodovani) — i pies vné&jsi a vnitini
vlivy rozhoduje pouze ,,ja* Clovéka. Tuto tezi zastava
napf. I. Kant. Svoboda je pro néj ,,schopnost, situaci zacit
sam od sebe“® (za ptedpokladu, ze konajici subjekt se
svobodné podrobuje moralnimu zakonu [Sittengesetz]).
Svoboda vlle u Kanta je transcendentalni a ptedchazi
viem aktiim svobodného jednanit.

3. Svoboda svévole (Willkiirfreiheit) — schopnost volit
bez jakychkoli predpokladl a omezeni mezi ¢imkoliv.

4. Politicka svoboda — moznost sebeurceni a

spolurozhodovani v politickém zfizeni.

Nase prace se zabyvd vSemi témito formami svobody,
ovSem ne z hlediska antropologického. Vstoupime na piidu
svobody ve smyslu osvobozeni z otroctvi (napt. Exodus) ¢i

svobody od zakona (napt. Gal.). Tato svoboda v sobé spojuje

13 Frey, Repetitorium, str.43nn
14 T. Hobbes tvrdi, ze ¢im je vétsi nabidka, tim je vétsi svoboda rozhodnuti
15 Za ptedpokladu, Ze konajici tyto moznosti jako moznosti vnima.

16 KrV, B 561 ,moc, zacit situaci od sebe sama‘“, ,svoboda vtomto smyslu je Cisté

transcendentalni idea*
17 Protoze, se podrobuje svobodng, jedna autonomné.
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indikativ s imperativem. Utdchu a pozadavek (Zuspruch und
Anspruch®®). Je osvobozenim, darem Bozim a jako takova se
osveédCi ve vztahu ¢loveéka k Bohu, bliznim i k sobé samému.
Jejim charakterem je shodnost s bozi vili a jejim nésledkem

je nova identita™.

1.2 Odpovédnost / etika odpovédnosti

Pojem ,zodpovidat se“ je plvodné¢ pravni termin a
znamena v prvé fadé¢ branit se pred soudem Zalobé,
v ktestanském smyslu ospravdInéni pted Bohem.

Obecnéd otazka etiky: Co Ciniti? rozliSuje podle razu
odpovédi jednotlivé etické proudy.

1. Normativni etika — jednani se zakladd pouze na
nejvyssich norméach a hodnotach. Stavi na obecnych
principech.

2. Situacni etika — jednani je podminéno pouze
danou zivotni situaci a momentilni skutecnosti
jednotlivce.

3. Etika smysleni — orientuje se na umyslu konani.
Jejim cilem neni Gspéch jednani, ale Cistota motivu.

4.  Etika uspéchu — jednéani je ur€ovano uspeSnosti.
Z tohoto uhlu pohledu jsou voleny i prostiedky k jejimu
dosaZeni.

5. Etika odpovédnosti — jednéni je urCovano reflexi

jeho ptedvidatelnych nésledkd.

18 Viz Barmer theologische Erklarung z r. 1934, 2. Teze ,,Tak jako je Kristus bozim pfislibem
odpusténi vSech nasich hfichd, tak a se stejnou vaznosti je také bozim mocnym narokem na
nas cely zivot. Skrze néj se nam stane radostné osvobozeni z bezboznych vazeb tohoto
svéta ke svobodné, vdééné sluzbé na jeho stvorenich.*

19 Frey, Repetitorium, str. 47
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Tyto jednotlivé oblasti jsou ale ,,0 sobé* pro lidské jednéni
nedostacujici a musi se vzdjemné dopliovat®. Odpovédné
jednajici nemize jednat jen s vyhledem na nasledky svého
jednani, nybrz v souladu s platnymi normami a s ohledem na
situaci, v niz se nachazi. To plati pro etiku obecné a pro

teologickou zvlast'.

IL. Zivotopis Dietricha Bonhoeffera

Dietrich Bonhoeffer se narodil 4. tinora 1906 ve Vratislavi
(Breslau), v rodiné psychiatra Karla Bonhoeffera jako Sesty
z osmi déti. Od roku 1912 Zili Bonhoefferovi v Berliné (kam
byl Dietrichliv otec povolan jako profesor psychiatrie a
neurologie). Dietrichova matka (za svobodna Paula von Hase,
dcera teologa Karla Alfreda von Hase) méla na starosti
nabozenskou vyuku déti. Do kontaktu s cirkvi se Dietrich
dostal az jako konfirmant, ale jiz ve ¢trnécti letech se rozhodl
pro studium teologie. Na ustépacné poznamky svych bratii,
ktefi neméli o tehdejsi cirkvi valné minéni, odpovédél: ,, Tak
tu cirkev zreformuji!*“* Roku 1923 (v sedmndcti letech) zacal
studovat teologii v Tiibingen a podnikl studijni cestu do
Rima. R. 1924 piestoupil na universitu v Berling (kde jej
podstatné ovlivnil profesor cirkevnich déjin Adolf Harnack).
Zde byl r. 1927 promovan® a r. 1928 slozil prvni statni
teologickou  zkouSku.  Superintendant  Diestel  pak
zprostiedkoval ~ Bonhoefferiv ~ kontakt s  némeckou
evangelickou farnosti v Barcelon¢, kde Bonhoeffer pracoval

jako vikéf. V prednaSce ,,Zékladni rysy kiestanské etiky*

20 Rich, Wirschaftsethik, str. 37

21 Miartyrer, str. 200

22 Promoval disertaci ,,Sanctorum Communio®, jiz zacal psat uz béhem prvnich semsetrii
studia
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pronesené 8. Unora 1929 jesté zcela v duchu tehdejsi ,,lidove

cirkevni-lutherské-nacionalné konzervativni pozice“*

prohlasil napf. ,.etika je zalezitosti krve a zalezitosti d&jin**,
Tak rozeznavame etiku némeckou, francouzskou, americkou a
rozdil mezi nimi a etikou kiestanskou tkvi v podfizeni se bozi
vuli v etickych rozhodnutich. Také pacifistou se stal
Bonhoeffer teprve pozdéji. Jesté v Barceloné tvrdi: ,,Blih vola
narod k rozmanitosti, k boji a vitézstvi. I sila je od Boha i moc
a vitézstvi, nebot’ Biih tvoii mladi clovéka a naroda a miluje
mladi, nebot’ Bith sdm je v&¢né mlady a silny a vitézny“=.
Nutno dodat, Ze se jednd o dobu ptfed Bonhoefferovym
,obratem od teologa ke kfestanu“ a Ze toto narodné-
vlastenecké mysleni bylo v némeckych cirkevnich kruzich
deset let pied zacatkem druhé svétové valky vice nez obvyklé.
Mezi lety 1929 az 1934 je datovan Bonhoefferiiv prerod ,,od
teologa ke kiestanu**.

Po navratu z Barcelony pracoval jako asistent na berlinské
fakult¢ u profesora systematické teologie W. Liitgerta.
Studium 8. cervence 1930 zakoncil druhou statni zkouSkou a
habilitaénim spisem ,,Akt und Sein“. Ordinovan byt nemohl,
nebot’ jest¢ nedosahl predepsaného minimalniho véku —
dvaceti péti let. Po stipendijnim studiu v New Yorku* (zafi
1930 az Cerven 1931) a v Bonnu u Prof. K. Bartha (dva tydny
v Cervenci 1931) zacal na zaCatku zimniho semestru r. 1931
pfednaset jako soukromy docent na teologické fakulté
v Berliné€ a pfijal praci studentského farate. V fijnu téhoZ roku

byl ordinovan. Ugastnil se také mirovych ekumenickych

23 Dr. Karl Martin, Die Wendung
24 DBW 10, Str. 323

25 DBW 10, str. 339

26 Dr. Karl,Martin, Die Wendung
27 na Union Theological Seminary



konferenci (Westergurg, Ciernohorské KupeTe, Zeneva,
Gland...) a na jedné z nich (ve Fand r. 1934) poprvé piednesl®
své jasn¢ formulované pacifistické myslenky (,,Cirkev a svét
narodi“ dnes zndmé jako ,kdzadni miru“ nebyla ovSem
pfednaska, jak byva casto uvadéno, nybrz ranni poboznost)
odliivodnéné ekleziologicko-christologicky. Kdyz pozvedne
kfestan proti kiestanu zbran, pozvedd ji proti Kristu
samému?’,

V dubnu 1935 se stal Bonhoeffer studijnim vedoucim
kazatelského seminafe v Zinghof u Baltského mote (od 24.
cervna ve Finkenwalde). Seminat sice jiz od 2. prosince 1935
fungoval ,,protizakonn&‘“*, oviem teprve o dva roky pozdgji
mu byla uzavienim znemoznéna ¢innost. 5. srpna 1936 bylo
Bonhoefferovi odnato povoleni vyucovat jako soukromy
docent pravé kvili jeho aktivitim ve Finkenwalde®'. Tou
dobou u n& narlstalo také zklamani z Vyznavajici cirkve,
nebot’ ta nedokdzala Celit nacistickému tlaku. VetSina jejich
faraf se v lét€ 1937 pfipojila k pfisaze némecké cirkve
Hitlerovi. Bonhoeffer proti této ptisaze dlouho bojoval, ale
bez uspéchu. Pro své seminaristy napsal béhem pobytu ve
Finkenwalde ,,Nachfolge®. Vyslo ale aZ po uzavfeni seminare
gestapem v fijnu 1937%2. Represalie proti Vyznavajici cirkvi
pokracovaly i po uzavieni seminafte, napt. zakazem pobytu na

uréitych mistech. Bonhoeffer byl 11. ledna 1938 vypovézen

28 Jiz dfive v prednasce pronesené v Ciernohol'skych Kupelich , K teologickému
opodstatnéni prace Svétového svazu‘ teologicky zdlvodiuje kol cirkve zasazovat se o
mezindrodni mir. Rady zde na zemi, (cirkev, stat, manZelstvi) nejsou fady stvofitelské
(nebot’ svét se nachazi v upadku), ale ,,fady zachovavaci* (Erhaltungsordnungen).Cirkev se
ma témto fadim podtizovat, pokud fady zachovavajicimi jsou.

29 GS I, str. 217

30 Podle nafizeni ,.,k dokonéeni zakona pro zabezpec€eni evangelické cirkve™ fisského ministra
H. Kerrla byla cirkevni uskupeni, jako napt. vyznavajici cirkev nepfipustna.

31 DB, str. 68

32 1. vydani Nachfolge v prosineci 1937, tou dobou 27 byvalych seminaristt jiz ve vézeni
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z Berlina (mista porad ¢lenli Vyznavajici cirkve®). Smél sice
pobyvat u svych rodi¢li, ovS§em musel se vzdat jakékoliv
¢innosti v Berling. Ale pravé v rodicovském domé se na jate
roku 1938 dovédél o spiknuti proti Hitlerovi, v némz byli
zaangazovani 1 bratr Klaus a Svagii Riidiger Schleicher a
Hans Dohnanyi.** Toto ,,spoluvédomi®, jez samo o sobé
stacilo k rozsudku smrti, nutilo Bonhoeffera k opatrnosti. Na
ni vzpomina tehdejsi student teologie, pozdéji farar H. Traub
nasledovné. Bonhoeffer se castnil Stétinské diskuse tfinacti
teologli (mezi nimi byl i Traub) o 13. kapitole listu Rimantim,
pfi niz doslo na téma nutnosti odporu proti Hitlerovi.
Bonhoeffer do horlivé debaty nezasahoval, coz mélo za
nasledek urCité zklamani z néj. Ale v Ustrani potom prave
Traubovi fekl: ,,Pak ale musite byt konsekventni a podniknout
uplné jinak a UpIng jiné kroky***. V zafi a #jnu 1938 napsal
Bonhoeffer vbyté své sestry Sabine Leibholz, kterd
emigrovala se svym muzem, ,kit€énym nedrijcem* pfes
Svycarsko do Anglie, knihu o Zivoté ve Finkenwalde,
,Gemeinsames Leben®. V bfeznu 1939 v Londyné jednal o
uznani Vyznavajici cirkve predbéZznym vyborem Svétové rady
cirkvi. Zde se opéct setkal s R. Niebuhrem, profesorem z
Union Theological Seminary. Tam mu pozd¢ji obstaral
pozvani do Ameriky, aby Bonhoeffera uchrdnil pted
nebezpecim, jeZ mu v Némecku hrozilo v pfipadé vypuknuti
valky (ta na sebe nenechala dlouho Cekat; zacala napadenim
Polska 1. srpna 1939). Bonhoeffer odcestoval do Ameriky 2.

cervna a 1 ptres snahu jeho americkych ptatel nabidnout, mu

alespoit pfechodné druhy domov v bezpeCi s moznosti

33 NG, str. 15
34 Spiklenecké plany predlozil Bonhoefferovi z povéteni generala Ostera pravé Dohnanyi
35 DB, str. 699



odborné prace, se 20. Cervna rozhodl po necelych tfech
tydnech pobytu plném vnitinich boji, ze se vrati zpét do
Némecka. Pro Eberharda. Bethge 20. Cerven dnem, ktery
rozhodl o jeho Zzivot&.*® Piitel Paul Lehmann se jej jesté v den
cesty pokousel zadrzet, zbytecné. Bonhoeffer byl celou dobu
svého pobytu v Americe myslenkami 1 srdcem u némeckych
kiestantl a jak je vidét v jeho deniku, celou dobu touzil jen po
navratu do vlasti. Jiz na lodi plujici do Evropy (z bezpecného
zavétii do bouie svétové valky) jeho vnitini boj ustal*’. Toto
obdobi nazyva E. Bethge ,,obratem k odpovédné jednajicimu

“B  Vnédm vzal na sebe Bonhoeffer vinu a

soucasniku
odpovédnost i s povinnosti ,,byt ted Némcem a ziistat jim*®.
Ale ani v této fazi se ale nepfipojil ke spiknuti, nybrz
pracoval dale ve sluzbé Vyznavajici cirkve. Zprvu jako
vedouci seminafe v Sigurdshof (Pomotany), po jeho uzavieni
gestapem 17. bfezna 1940 jako vizitator vyznavajicich sbori
(spolu sE. Bethgem). Po cervnové razii gestapa
v mladeznickém rekreanim tadbote v Blostau, kde praveé drzel
biblickou hodinu, dostal Bonhoeffer v zati zédkaz vefejného
vystupovani a navic se musel kazdych Sest tydnt hléasit na
policii v Schlawe (Pomotansko)®. Touto dobou zadina
Bonhoefterova tajna spoluprace se spiklenci. Od admiréala
Canarise dostava 4. zaii ,,potvrzeni o nepostradatelnosti“*!,
jez jej chrani pfed povolanim do armédy. Do r. 1942 podnika
$pionazni zahrani¢éni cesty (predeviim do Svycarska a
Svédska). Ve volném &ase pracuje na naértech kiestanské

etiky. 5. dubna 1943 je spolu s dalSimi spiklenci zatéen

36 DB, str. 734

37 GS 1, str. 315
38 DB, str. 19

39 Tamtéz, str. 736
40 Tamtéz, str. 74
41 Tamtéz, str. 75



gestapem. Z berlinského Tegel piSe mimo jiné dopisy svému
priteli, teologu E. Bethgemu. Pravé v nich krystalizuje
(¢astecné v tvarcim dialogu s Bethgem) teologie ,,dospélého
svéta®“ a ,nenaboZenského vykladu evangelia®. Bonhoeffer
dlouho doufd ve své propusténi, ale zaroven se pozd¢ji
nezalekne mucednictvi. 8. fijna 1944 je z tegelského vézeni
prevezen do sklepniho vézeni gestapa v Prinz-Albrecht-Stral3e
a 7. unora 1945 do koncentra¢niho tdbora Buchenwald. Hitler
nafizuje 5. dubna 1945 vyhlazeni tzv. ,,Canarisovy skupiny* a
Jiz 9. dubna je Bonhoefter (bez platného soudniho rozsudku)
spolu  sadmirdlem Canarisem, generalem  Osterem,
vojenskym soudcem Karlem Sackem, advokatem Theodorem
Striinckem a distojnikem Ludwigem Gehre usmrcen
ob&Senim. Vten samy den je v koncentraénim tébote
Sachsenhausen zabit §vagr Hans von Dohnanyi a pouhych
sedm dni pfed Hitlerovou sebevrazdou® zastieleni i bratr
Klaus a Svagr Riidiger Schleicher.

E. Bethge, Bonhoefferiiv pozd¢jsi Zivotopisec, toho Casu
také ve vézeni v Lehrter Strale, je pozdéji osvobozen

sovétskou armadou.

II1. Periodizace dila

NS4

tviréi doby od E. Bethge® a dal$ich interpretd*.
Prvni periodu (od roku 1927) tvofi ,,Sanctorum
Communio®, ,,Akt und Sein“ a né€kolik ¢lanku. Podle E.

Bethge jsou to ,,pfisné systematické rozbory — tak uzaviené

42 Hitler spachal sebevrazdu spolecné se svou Zenou Evou 30. dubna 1945.
43 MW 1, str.7-25
44 J. D. Godsey, Richard Grunow, Hans Christoph von Hase, Heindrich Miiller



jako Spatné &tivé“®, Bonhoeffer tematizuje sociologii cirkve,
pritomnost Kristovu v cirkvi. Jiz zde objevuji mySenky, dale
rozvijené v ,Nachfolge“, , Ethik“ a vézenskych dopisech —
Kristus jako cirkev existujici, zastoupeni, byt-jeden-pro-
druhého.

Druha perioda*® (1934 — 1938) obsahuje ,,Schopfung und
Fall“, ,,Nachfolge* a ,,Gemeinsames Leben®. Otazka po cirkvi
jako télu Kristove ziistava.

Na treti (posledni) periodu (1940 — 1945) se vztahuje zakaz
publikovat (také ucit a kazat) a vSechny jeji spisy (resp. listy
s navrhy etiky, a vézenskymi texty a dopisy) byly vydany post

humanum.

1. Adresati jednotlivych period
Kazdé Bonhoefferovo tviir¢i obdobi ma jiného adresata.
V obdobi prvnim jsou to teologové, jimz ftika, ,.ze Jezi$
Kristus neni k méni nikde jinde, nez v konkrétni a uboze

reed?7

konsistoiné¢ utvoteni cirkvi“*. Ve druhém odbobi oslovuje

cirkev samu. Ji ukazuje, jak nemilosrdné¢ jedna se svétem,

kdyz jej utéSuje milosti jako ,,nevycerpatelnou zasobarnou

cirkve® pro ty, kteii se n&jak hlasi ke kiestanskému pojmu

Boha. Poslednimi jsou pak ,,provinili G€astnici na zb€silém

beéhu jednoho obdobi svéta®. Jim Bonhoeffer zvéstuje Krista

«49

jako ,,pratelského Pana‘“* tohoto dospé€lého svéta.

45 MW [, str. 16

46 Lange ji zve ,,periodou eschatologické koncentrace™
47 MW 1, str. 8

48 N¢, str. 23, N str. 29

49 MW I, str. 8



2. Cty¥i podoby Dietricha Bonhoeffera
Podle E. Bethge zname ¢&tyfi podoby Dietricha
Bonhoeffera®. Ve fazi ,,Nachfolge* a ,,Gemeinsames Leben*
poznavame mniSského Bonhoeffera, volajiciho k poslusnosti
a kdzni. Ve fazi spisti o cirkvi a jejich hranicich se setkdvame
s Bonhoefferem orthodoxnim, ,ktery spasu duse piesvédcive

spojuje s hranicemi cirkve**

. Ve fazi odporu a psani ndvrhi
etiky vidime Bonhoeffera politického a ve fazi dopisi z
vézeni, v nichz dal prichod svému zklamani a kritice cirkve,
Bonhoeftera liberalniho. Tyto faze stejn¢ jako Bonhoefferiv
konzervatismus a lasku k tradici je dobré mit pfi studiu jeho
dila na paméti. Stejné¢ tak jeho touhu mit ,,pidu pod
nohama“*, J. Moltmann vystihuje rozdil mezi Bonhoefferem
a mlad$imi nebo po jeho smrti narozenymi teology. Je to
,whnuti cirkevniho a teologického povstani z prekonanych
syntéz kulturlniho protestanstismu a kiest'anského svéta“>. Je
to ztrata jistoty zndmych struktur svéta jako skute¢nosti, v niz
je cClovék doma. ,Ztrata stiedu“. Bonhoeffer rozpoznal
priliSny liberalismus svych ucitelli A. Harnacka a R. Seeberga
a kriticky se s nim ve svych prvnich spisech vyrovnaval*.
Tedy vychozi pozici jeho teologie neni ndvaznost, nybrz
roztrzka s dosavadni tradici, zniz teprve se zrodi jeho
,,durazné cirkevni teologie*>. Tento odlisny vychozi bod je
dobré mit na paméti. Bonhoeffera =zastihujeme jako
hledajiciho. Ne jako rozvijejiciho. A ne jako hledajiciho dalsi

rozvoj své teologie, nybrz jako hledajiciho stalost vibec,

50 MW II, str. 95

51 Tamtéz, str. 42

52 DBW 7, str. 69nn, WE str. 20, 431, DBW 10 str. 304, 344n, 516
53 MW 111, str. 42

54 Viz SC str. 176nn

55 MW 111, str. 43



vychozi bod. A pravé to jej odliSuje od nasledujicich generaci.

Ty v této stalosti, v teologii jez ma stired, vyrostly.

IV. Interpretace Bonhoefferovy teologie

Prvni interpretace Bonhoefferovych spisii se zacaly
objevovat asi deset let po jeho smrti. Nejdiive se o
porozuméni a vyklad pokusili spolecné jeho pratelé a zaci. Ze
Ctyt sjezdl, na nichZ se zabyvali jeho tezemi, vzeSly Ctyfi
spisy ,,Miindige Welt® I-IV‘ZV nich jsou zahrnuty jak
prednasky na sjezdech proslovené, tak i ptispévky dalSich
badatelii. Vtéto dobé vznikly 1 samostatné prace
k interpretaci Bonhoefferovy teologie®®. MW I-III se soustiedi
jen na teologii posledni periody. ,,Je to pozdni Bonhoefter, jez
se ziika otdzek a od né&jz vychazi impulzy.“* Az po vydani
jeho sebranych spisi® E. Bethgem se za¢ind zdjem o

Bonhoefferovu teologii jako celek.

Kazda interpretace jiz nezijiciho autora je narocna a riskantni
a vyzaduje celkovy ptehled a dostatecné mnoZzstvi materidlu.
Bonhoefferovo dilo je sice bohaté, ale stale jen fragmentem.
Pravé nejvice inspirujici mySlenky byly zvefejnény az post
humanum a pro nékteré teology®' jsou jen nacaté.

Hlavni problémy Bonhoefferovy interpretace:

56 Ces. ,,Dospély svét”

57 Vydany v letech 1955-1963

58 R. G. Smith, J. G. Godsey, M. Marty (vyd.), K. H. Nebe
59 Schulze, Hauptlinien, str. 681

60 GS I-VI vychazely postupné v letech 1958 az1961

61 K. Barth, anglicti a americti teologové
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1)  Na zpiisobu interpretace zavisi otazka volené metody.
Rozhodujici je, zda v obdobi mezi ,,Ethik* a dopisy z vézeni
doslo ke zlomu (obratu) v Bonhoefferové teologii ¢i nikoliv®,
2)  Vibec nejveétSim nebezpecim pro je pfipadny zdjem
,.pouzit“ Bonhoeffera pro vlastni cile. Casto byva Bonhoeffer
interpretovan z pozice nékterého ze svych spisa®.
Fragmentarnost odkazu a vytrzeni jeho (pro mnohé)
revoluc¢nich pozdnich mySlenek z celku dila to dost dobie
umoznuji. Predstavme si tfi vyznamné interpretace
Bonhoefterovy teologie, vychazejici vzdy z pohledu jednoho

spisu.

1. Interpretace J. Moltmanna
Nacrty ,,Ethik“ jsou jadrem interpretace Jiirgena
Moltmanna. Ten se snazi Bonhoefferovy mysSlenky
interpretovat tak, aby ,byl bran ohled na jejich ptvodni
zakofenéni v jeho dfiv&jSich systematickych spisech*®.
Centralnim tématem je pro néj Bonhoefferovo ,,usilovani o

jednotu a celistvost skute¢nosti‘®>

. Soucasnéd skutecnost je
rozdvojena, nebot’ cirkevni teologie z Krista ucinila jen
jakousi formuli a tim jej vytladila jako skutecnost ze
skuteCnosti svéta. ,,Tato bezvztahovost zvéstovani zjeveni ke
svétové realité je désivé zfejma.“®® Bonhoeffer nadrta pojem
skute€nosti podle Moltmanna ve ¢tyfech krocich:
1. Skrze zjeveni inkarnace“™; tak je soucasné
zodpovézena otazka jak po skuteCnosti bozi tak

skuteCnosti svéta a cloveéka. Odpovédi je Jezi§ Kristus.

62 Schulze, Hauptlinien, str. 682

63 J. Moltmann/Ethik, H. Miiller/Widerstand und Ergebung — po 30.4.1944, G. Ebeling/WE
64 Schulze, Hauptlinien, str. 682

65 MW 111, str. 42

66 MW 111, str. 43

67 Tamtéz, str. 45



Skrze Né¢&j veSel Bih do svéta, skrze N¢& bylo vSe
stvofeno. Tedy skutecnost svéta nabyva smyslu jen ve
zjeveni inkarnace. Zde Moltmann varuje pted
nedorozuménim, k némuz muize dojit, myslime-li pfichod
Boha do svéta jako ,,zruSeni sama sebe ve svété €i zanik
svéta v Bohu*

2. Skrze Jezise Krista, tedy. ,skrytou epifanii
eschatonu v kiizi a zmrtvychvstani® se ,,zjevuje celistvost

“%  Moltmann mluvi o ,,pohybu

a jednota skutecnosti
,Jsouciho pfijeti' (Angenommenseins) a ,stavajicitho se
ptijeti (Angenommenwerden)*, v némz uz vzdy musi byt
svétské, profani vidéno. V tomto bodé piekonava
Bonhoefter mysleni ,,v prostorech® (Raumdenken). Nelze
myslet skutecnost bozi a skuteCnost svéta oddélené. Uz
tedy neni mozné ,skutecné byti kifestanem mimo
skutecnost svéta a skutecna svétskost mimo skutecnost
JeziSe Krista“®.

3. Skrze Kristlv kiiz; Kristova opuSténost Bohem
odkryva ,hlubokou bezboznost svéta“’, ktera je pravou
svétskosti. Tak jako Kristus na kiizi okusil opusténost
Bohem, tak i1 prava svétskost je bez Boha. Svét Zije pred
Bohem bez Boha. To je jeho prava skute¢nost. Dospély
svét je Bohu mozné pravé svou bezboznosti bliz nez svét
nedospély” (tzn. naboZensky).

4.  Skrze Slovo bozi. Kristus jako sestoupivsi Biih je
tim ,,jedinym Skutecnym®, a proto ,,skutecnym pocatkem,

bytim a cilem vSeho skuteéné¢ho®. Jeho Slovo je

68 Tamtéz, str. 47
69 Tamtéz, str. 49
70 Tamtéz, str. 54
71 Tamtéz, str. 55, WE, str. 246
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,vykladem skute¢nosti“’>. Slovo, na némz se orientuje

zivot jako celek (ne jen poznani a jednéni). Cely Zivot na

73

celé skutecnosti — ,,na plnosti zivota“~. Jeho jednani se

stava ,,piiméfenym s(S)kute¢nosti“’.
Celym Bonhoefferovym dilem se vine otazka po

,pozemském kiestanstvi® (Diesseitigkeit).

2. Interpretace H. Miillera

Marxisticky ovlivnény evangelicky myslitel Hanfried
Miiller, povaZzuje Bonhoeffera za objektivniho idealistu a jeho
interpretaci se snazi dokazat, ze ,,pozdni Bonhoeffer ¢im dal
tim vice dospivd k poznédni, Ze kfestan ma svobodu
k ateistickému a materialistickému svétovému nazoru“”. Pti
tomto tvrzeni musi ale Miiller nechat stranou vSechny
Bonhoefterovy spisy kromé dopist z vézeni. Etiku respektuje
pouze do té miry, pokud vni nachazi ndznaky pozdé&jsi
teologie vézenskych listh. Nemaje mnoho materidlu,
vypracovava Bonhoefferovu teologii z revolu¢nich pojmu
poslednich dopist™ - ,,dospély svét“, , nendbozenska doba“,
,vezdejSnost kiestanstvi®, ,,utrpeni bozi ve svété”“. Domniva
se, ze Bonhoefferovi jde o ,,0svobozeni k raciondlnimu

poznani svéta a jeho optimistické schvaleni‘”

a o praktickou
konsekvenci tohoto poznani. Nabozenstvi je jen nahradnikem
(LiickenbiiBBer) naseho nedokonalého poznani a proto musi

zemiit’. Pfichazi nenabozenska doba. Svét dospiva skrze

72 E, str. 178

73 Tamtéz, str. 371, 384n, 387. Moltmann upozoriuje na blizkost Bonhoefferovy terminologie
k tzv. filosofii zivota (napf. Dilthey, Nietzsche)

74 Tamtéz, str. 221n

75 Mayer, Christuswirklichkeit, str. 15

76 Schulze, Hauptlinien, str. 686

77 Tamtéz, str. 666

78 Miiller, Von der Kirche, str. 368, M. se dovolava na V.I. Lenina a jeho nazoru, Ze svét je
principielné poznatelny a to jiz je divod nechat naboZenstvi zemiit a A. Schonherra
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autonomni pouziti rozumu, knémuz Bonhoeffer podle
Miillera vybizi cirkev jiz v ,,Ethik”. Svét mize pozndvat sdm
a neni jiz odkdzan na nabozenstvi. Tak se stava
nendbozenskym. To u Millera znamend odmitnuti
nabozenstvi jako ,,nahrazky poznani ¢i sily®, ale ne (na rozdil
od Bonhoeffera) jako sebeospravedlnéni. I pfi vife v Krista
ma byt c¢lovék osvobozen (rozumem) ,k ateistickému,
nenaboZenskému své&tonazoru“” Ten umozni skrytého Boha
uchopit ne poznanim, ale pravé jen ve vife. Skryty Bih u
Miillera je ale jiny neZ u Bonhoeffera. Miiller Boha vytlacuje
ze svéta vibec — nejen jako neviditelného, ale také jako
nepiitomného®. Bezboznost svéta jako kiizem Kristovym
odkryty soud a ve zmrtvychvstani JeZiSové nadéje svéta jsou
myslenky, které Miiller uplné vypousti. I proto je pro néj ve
tieti periodé pfitomna hlavné otazka vztahu boziho slova k
lidské spolecnosti a sice ve smyslu kiestanské etiky se

zietelem na dospély svét v nenabozenské dobe.

3. Interpretace G. Ebelinga

Gerhard Ebeling interpretuje Bonhoeffera z pohledu
dopisii z vézeni a napt. ,,Nachfolge* oznacuje za ,,zachazku®,
jez byla nutna jen k pozdéjSimu teologickému zpracovani
pojmu svéta. Hlavni otdzkou je: ,,Kdo je pro nas vlastné dnes
Kristus? Co opravdu véfime?®" Je to otdzka svéta v nové
situaci. Svéta nenaboZenského a bezbozného. Jak tomuto
svétu zvéstovat evangelium? Ebeling rozpoznal hlavni

Bonhoeffertiv. Na prvnim misté nestoji ani ,,dospély svét™, ani

,Prichazejici historicky a dialekticky materialismus neni nic jiného, nez (...) vyhlaseni
dospélosti svéta skrze sebe sama“

79 Tamtéz, str. 403

80 Schulze, Hauptlinien, str. 689
81 MW II, str. 40, WE, str. 402
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,he-nabozenskd interpretace. Nosnym motivem (celého
Bonhoefterova dila) je zvéstovani evangelia. Jak svétu
vysvétlit, co vétime? Jak zvéstovat Krista? To 1ze jen z pozice
1. kristologie, 2. konkrétnosti, 3. viry.2> | Jak* zvéstovat je az
druhotnou otazkou. Nendbozenskd interpretace je u
Bonhoeftera podle Ebelinga vysledkem tii tvah:

1. Analyzy konkrétni dejinné situace — proces sekularizace
se projevuje ve vSech oblastech Zivota. Ebeling upozornuje,
jak z této celistvé problematiky Bonhoeffer razantné ptechézi
k ,fenoménu nabozenstvi‘®*, které kritizuje nejen pro
neschopnost  zvésti, ale zaroven pro naboZenskost.
Nébozenskost jako vytlacovani Boha na okraj Zivota — do
umiréani, existenc¢nich problémil. Pouzivani pojmu Boha: Bih
jako ,,deus ex machina“. Tedy ne nendboZenskost, ale pravé
fenomén nabozenskosti je cilem Bonhoefferovy kritiky.

2. Vlastniho pochopeni nabozZenstvi — jeho znaky vidi v
,metafyzickém* a ,,vnitinim* (Innerlichkeit). Ebeling kriticky
upozoriiuje, Ze Bonhoeffer svym vymezenim vystihuje jen
moderni pojem naboZenstvi a vlastné jen moderniho
kiest’anstvi, tedy ne ,,ndbozenstvi o sobé“. Tim se Bonhoeffer
ovSem netajil a jiz v ,,Ethik* jasn¢ definoval.

3. ,,Ndhledu do byti evangelia“ — Bonhoeffer sice
argumentuje na rovin¢ historické a fenomenologické, ovsem
nelze ptrehlédnout, ze jeho Usudky se odehravaji na roviné

teologicke (rozliSeni kiestanské viry od nabozenstvi).

Nenabozenska interpretace vychazi z problému mepiropn™.

Je podminkou spéasy? Bonhoeffer mepitoun spojuje s

82 Tamtéz, str. 40
83 Tamtéz, str. 42
84 Ces. obiizka



nabozenstvim zatimco podle Ebelinga ji patfi kategorie
zékona. ,,Vztah nabozenstvi a kfestanské viry musime
reflektovat od vztahu evangelia a zdkona.“®> U Bonhoeffera
zustalo nevysloveno, Zze 1 nendbozensky c¢loveék stoji pod
zédkonem a tudiZ je nutné mu zékon dosvédgit®®.
Nendbozenskost ma sviij ptvod ve ,,vyporadani se se

skute¢nosti bez Boha‘*’

. Odmita ptijmout Boha jako nahrazku
a rozpozndva svou bezboZznost pred Bohem. Toto
pojmenovani stavu véci je mozné pouze z pozice
kiest'anského zvéstovani.

Skutecnosti ¢lovéka je ,,bozi bezmoc*®

a ucast na ni je
virou®. Jen bezmocny, slaby Bih, jeZ se nechava vytlacit ze
svéta na kiiz, je Bohem, ktery je s nami.”

Vysledek Ebelingovy interpretace je mozné shrnout takto:
»zakladni strukturou nébozenstvi je doplnéni skutecnosti
Bohem, zédkladni strukturou nenaboZzenskosti — vyrovnat se se
skutecnosti bez Boha* a ,,zakladni strukturou viry (...) snasSet
skute¢nost pied Bohem**

Ebeling zlstava naprosto v zajeti myslenek listi z vézeni a
ptestoze rozpoznal silu Bonhoefferova ,konkrétniho slova®,
nedokdze toto ,konkrétni“, jako ovSem vétSina jeho
interpreti, akceptovat. A tak se slovo promluvené do
konkrétni situace za konkrétnich okolnosti stalo nehybnou
optikou, skrze niz byva zpravidla interpretovan Bonhoeffer

N\

85 MW 11, str. 54

86 Tamtéz, str. 59

87 Tamtéz, str. 62

88 Tamtéz, str. 71, WE, str. 534
89 WE, str. 246, 244

90 WE, str. 246, 244

91 MW, II str. 72



A. ,Nachfolge* a ,,Gemeinsames Leben*

1. ,Nachfolge*

1.1. Zarazeni v celku dila

Prvni stopy vedouci k ,Nachfolge®, jehoz jadro tvofi
Kazani na hofe, najdeme jiz 28. dubna 1934 v dopise E.
Sutzovi, zmifiované jako exercicie”. V letech 1935-1937
Bonhoeffer piedndsi na téma ,,povolani k nésledovani® a
»kazani na hote* (zapracované pozd€ji do prvni Ccasti
»Nachfolge®) a ,,cirkev jako ,novy clovek*®, , prostor cirkve®,
»putovani v tomto prostoru* (zapracované do druhé ¢asti).

,Nachfolge“, Bonhoefferiv prvni eticky spis, je jeho
dal$im pojednani o cirkvi. V dob¢ jejiho tézkého zapasu se ale
Bonhoeffer nezamétfuje na politické ¢i cirkevné politické
vypoiddani s naciondlnim socialismem®, nybrz na téma
~pravé cirkve“. Ekklesiologie je =zakotvena (jako cela
teologie) v kristologii. Proto neptfekvapi otdzky hned na
zacatku predmluvy. ,,Co nam chtél Kristus fict? Co od nas
dnes chce? (...) Ne co chce ten ¢i onen muz cirkve, ale to co
chee Kristus bychom méli chtit.“**. Tento apel neplati obecné
vsem, ale konkrétni cirkvi zmitané duchovnim bojem o

preziti.

Prvni c¢ast je vykladem Kdézédni na hote, oslovenim
jednotlivee™ a jeho povolanim do odpové&dnosti. Druh4 &ast,

ekleziologickd, jednotlivce vold ke spoleCenstvi a zabyva se

92 DBW 13, str. 129

93 GS143,,...wir sollen bekehrt werden, nicht Hitler.” Dopis E. Sutzovi z 11.9.1934.

94 N, str. 21

95 Viz KD L2 str. 788 ,(...) udy cirkve jako takové nejsou zddna masa zaménitelnych
exemplaru, nybrz (...) jednotlivi lidé®.
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strukturou a definici cirkve®”. Bonhoeffer nejdfiv popisuje
povolani k nasledovani a prikaz bozi, potom misto, kde se
toto nasledovani (poslusnost) uskutec¢iiuje a kde je mozné
slySet ptikaz bozi; cirkev. Tyto dvé €asti jednotu, stejné jako
zdkon a evangelium. Nejsou alternativami, nybrz
dialektickym celkem®. H. Miiller® a E. Lange® pokladaji obg
¢asti za protiklad, nebot’ jednotu ¢inu a byti (Akt und Sein) u

Bonhoeffera piehlizi'®.

1.2. O svobodé k¥est’ana (M. Luther)'"

Ke spravnému pochopeni “Nachfolge” a predevsim v ném
popsané svobody se neobejdeme bez kratkého nahlédnuti do
pojednani “O svobod¢ kiest'ana” Martina Luthera. Bonhoeffer
se jim nechal inspirovat, coZ se projevuje nejen narazkou v

textu'®, ale hlavné vyroky o svobodé.

Nejznaméjsimi slovy spisu je dialekticka teze (zaloZzna na
1Kor. 9,19'%) | Kiest'an je svobodny pan vSech véci a
nikomu neni poddan. Kiest'an je sluZebny otrok vSech
véci a vSem poddan.*

Kfestan je dvoji pfirozenosti, duchovni (vnitini) a télesné
(vngj$i). Duchovniho cloveka se nemuze dotknout nic

vnéjSiho (napf. nemoc, hlad, bolest...). Nic vnéjsiho nema

96 Lange: Ethik, str. 56

97 Mayer, Christuswirklichkeit, str. 154

98 Miiller, Kirche, str. 230-244. Obé¢ casti Nachfolge se podle Miillera vylu€uji, napf. ,,v prvni
¢asti Nachofolge museli ucednici v§e opustit, ve druhé pak: ,kazdy at' zdstane ve svém
povolani’.”, str. 240; ovS§em Bonhoeffer mluvi v obou ¢astech jak o setrvani v dosavadnim
povolani stejné jako o krajnim ptipad¢€ jeho opusténi v nasledovani.

99 Lange v Nachfole rozliSuje dva pojmy cirkve: cirkev jako funkce nésledovani a cirkev jako
cirkevnictvi.

100Mayer, Christuswirklichkeit, str. 154

101Luther, Von der Freiheit des Christenmenschen. 1520, spis o tficeti tezich adresovany
papezi Leu X.. Luther v ném obhajuje svobodu viry.

102N, str. 88

103,,Jsem svoboden ode vsech, ale u¢inil jsem se otrokem vSech, abych mnohé ziskal.*
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vliv na jeho svobodu. Jediné, co ovliviiuje dusi, je svaté
evangelium, bozi Slovo. V ném mé duse vSechno: ,,dostatek,
pokrm, radost, pokoj, svétlo, védéni, spravedlnost, pravdu,
moudrost, svobodu a vieho dobrého piehojnost“'®. Skutky
jsou pro duchovniho c¢loveéka bezvyznamné, ale jeden ma
velikou hodnotu; vira vJeziSe Krista. Vira je jedinym
skutkem, ktery méa duse vykonavat. Dusi vladnou Slovo a vira
a ¢lovék na tom ma dostatek. Nepotiebuje ani dobré skutky,
dokonce je osvobozen od zékona. Jak je to mozné? Tato
svoboda vychazi z viry jakozto jednoty duse s Kristem. Duse
zatizena hiichem a nectnosti je Kristem osvobozena a
obdarovana jeho spravedlnosti. A prave tak, jak je kiestan ve
vife osvobozen od vSech véci, je nevérici ,,otrokem vsech

v&ci“®, ani jeho modlitba neni Bohem vyslySena'®.

néj hrozi, ze by nasledkem spokojenosti s vykoupenim mohl
sklouznout k zahalCivosti. Totiz z ospravedInénosti a nasledné
vdécnosti mize teprve (a taky zakonité musi) Cloveék zacit
konat dobré skutky. Ne jako povinnost, ale jako nasledek
spravedlnosti, viry a lasky k Bohu. A protoze télo je stale
znovu pokouseno hfichem, klade Luther velky diraz na
t€lesnou kazefi'” — skrze plst, praci a bdélost.

Kazen vsak nelze chapat jako skutek, jimz je mozné
zaslouzit si blahoslavenstvi pfed Bohem'®. Naopak. Pravé
kdo si takto poc€ind, propadd nekdzni, nebot’ nema jiz pied

o¢ima kazen jako nasledek viry'®, ale skutky. Tedy ne skutky

104Luther, str. 22

105Tamtéz, str. 29

106Luther nemini ateisty, ale lidi, jeZ nemaji dostatek na evangeliu. Tedy nevéfici mize byt i
¢lovek nabozensky - jak jej pozdéji popisuje ve vézenskych dopisech Bonhoeffer.

107Tamtéz, 30, viz také N, str. 41, 128, 157 164n, 265, 281, 287, 291

108Viz N, str. 55

109Viz tamtéz, str. 54
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pro spravedlnost pfed Bohem, ale naopak. Ze spravedlnosti
pied Bohem prameni skutky konané svobodné s jedinym
cilem — libit se Bohu.

Bohem  ospravedlnény  (osvobozeny) Zije  jako
,0svobozeny* nejen ve vztahu s Bohem, nybrz i s ostatnimi

lidmi'’. Jim ma podle Luthera ve své svobodé slouzit a starat

se o jejich potieby'. | Hled, tak vyplyva z viry laska a
potéSeni z Boha a z lasky svobodny, ochotny, radostny Zivot,
chce zdarma slouzit bliznimu. "

Svoboda kietana je svobodou pfijatou skrze Slovo'" a
viru. Svoboda nehledi na sebe samu, ale na blizniho. Svoboda
rozpoznava i nebezpeci téla a ukaziuje je. D4 se fict, Ze jiz
Luther mluvi o svobodé pro Boha a pro druhého tak, jak
pozdé&ji  Bonhoeffer o ,Fiir-einander-dasein®“ (byti pro
druhého). Sluzba bratra bratru je jednim z hlavnich témat

»Gemeinsames Leben®. Religiositu bez viry najdeme pozdé&ji

v dopisech z vézeni.

1.3. Obcanska svoboda k poslusnosti - kiest’anska svoboda k vire

Bonhoeffer rozliSuje (stejn¢ jako Luther) svobodu
obcanskou a krest’anskou. Piestoze teprve skrze viru (Cin
osvobozeni) je ¢lovek svobodnym, jiz vzdy méa svobodu k
prvnimu kroku. Tomu nelze vSak rozumét jako kroku viry,
nybrz jako kroku do urcité situace. Do situace ve které je
mozné vetit. Naskyta se otazka, jestli je vibec situace, ve
které neni mozno veéfit. Ano. Tam, kde neni dokonce ani
formalni (vngjsi) ¢in zajmu o evangelium, vylucuje se ¢lovék

nejen vniting, ale 1 vnéjSkove (fyzicky) z moznosti nabyti

110Viz tamtéz, str. 88nn

111Viz tamtéz, str. 178, 210n, 245n, 256
112Luther, str. 37

113Viz N, 172
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viry. Jako pfiklad zminuje Bonhoeffer navstévu bohosluzby.
Sama o sobé& neni sice ni¢im, co by umoznilo ¢lovéku uvéftit,
ale preci je to ten prvni (a posledni) ¢in, ktery muze ¢loveék
v ramci své lidské svobody ucinit. Nejde ani ndznakem o €in,
ktery by ¢lovéka piiblizil Bohu a jeho milosti, ale je to prave
ten ¢in, k némuz je kazdy ¢lovek svobodny (v ramci obCanskeé
spravedInosti/iustitia civilis)™.

A pravée tento prvni krok je zaroven krokem do svobody
kiestanské. Ta je (Uzce spojena s) posluSnosti. Jiz krok
obCanské svobody je mozno ucinit jen jako odpovéd na
vyzvu, €ili jako krok poslusnosti. Odtud Ize také porozumét
dvojtezi: ,,Jen vé&fici je poslusny a jen poslusny veri“!,
Bonhoeffer povazoval za dilezité v dob¢ piibyvajici cirkevni
neposlusnosti a stoupajici svévole zdaraznit, ze ke kiest'anské
vife (a svobod¢) patii neodlucitelné pravé poslusnost. A sice
nejen jako diisledek viry ale i jako jeji predpoklad.

Svobodu k vife ¢lovek nema. Ale pfece ma neohrani¢enou
svobodu k poslusnosti. Mlize byt poslusny — ¢asto ale nechce.
Setrvava ve své neposlusnosti a sté€zuje si, Ze mu neni mozno
vétit. Zde odpovida Bonhoeffer jasné: ,Jsi neposlusny,
odmitas Kristu posluSnost, chces si zachovat trochu moci pro
sebe. (...) Tvou potizi je tviyj hiich“!®. Kde ¢lovek osocuje
Boha znemoznosti véfit, odkazuje jej Bonhoeffer zpét
knému samému. Clovék ma svobodu poslusnosti Bohu.
Nepodiidi-li se Bohu, at' v jakékoli bezvyznamné oblasti
Zivota, je tak siln€ vazan na svou neposlusnost, ze nemuze byt

svobodny duchovné'’.

114Tamtéz, str. 53
115Tamtéz, str. 52
116Tamtéz, str. 58
117Tamtéz, str. 57
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1.4. Odpovédnost cirkve za ¢lovéka

Jsou ale lidé, kteti do kostela pfijdou a i pfes slySené
kazani nemohou véfit. Bonhoeffer se zde obraci na cirkev
(tzn. Vyznavajici cirkev) a napomina ji k ,Cistému ténu
kazani“"®, Cirkev ma zvéstovat ¢lov&ku milost, ale ne milost
lacinou, kterd neni ni¢im jinym, neZ planym chlacholenim
hynouciho. Ma hlasat milost drahou, kterou Bih zaplatil krvi
svého Syna. Cirkev nesmi Cloveka zatizit svymi vlastnimi
piikazy a zakony, nybrz zvéstovat nasledovani Krista
Vykupitele jak to ¢ini Pismo, tzn. jako ,,osvobozeni ¢loveka
ode vSech lidskych pfedpist, ode vieho, co tisni a zatézuje“'™*
. Cirkev nese odpovédnost za ty, ktefi o jejim zvéstovani

pochybuji.

1.5. Odpovédnost jako pirekazka svobody
Ovsem odpovédnost clovéka musi ustoupit JeziSovu
povolani, nebot’ ¢asto odporuje vlastnimu néasledovani. Pocit

120

odpovédnosti'®, nebo naopak pocit etické neodpovédnosti**

77
ktery zrazuje od poslusného kroku viry je nastrojem moci, jez
nechtéji Clovéka pustit k nasledovani. VSe, odpovédnost,
pieta, rozum, dokonce 1 =zakon musi ustoupit slovu
JeziSovu'#. Osvobozeni, tedy odpusténi hiich je Gzce spjato
s ¢innou poslusnosti, evangelia se zdkonem. Ne jako u Bartha
postaveni evangelia pied zikon, ,ale jako dialektické
spojeni‘’®. Neposlu$nost viici Bohu je vazanosti na sebe

sama, na svet. Jiz v ,,Schopfung und Fall*“ vidi Bonhoeffer

svobodu c¢lovéka v “byt svobodny pro blizniho”. Ta je

118Tamtéz, str. 21
119Tamtéz, str. 23
120Tamtéz, str. 69
121Tamtéz, str. 51
122Tamtéz, str. 69
123Lange, Ethik, str. 57
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analogii svobody bozi'** projevujici se svobodnou viili Boha

vazat se na cClovéka. Svoboda obou se setkavd v byt

svobodny pro* (nikdy vSak pro sebe sama).'*'*

1.6. Svoboda v aktu odtrZeni od svéta

»Svoboda pro* se uskutecnuje v aktu ,,odtrzeni od svéta“
(Bruch mit der Welt), ,,svobody od*“. Volanim k nasledovani
Kristus vstupuje mezi Clovéka a svét. Volany je od svéta
odtazen a mezi n¢ vstupuje Kristus, rozpoznany Syn boZi.
Ten také uskutecnuje ,,odtrzeni* od lidi a konecné volané¢ho
od sebe samého. Clovék v nasledovani vchazi do
bezprostfedniho vztahu s Kristem, Prostfednikem mezi
veSkerou skuteCnosti a clovékem. Bonhoeffer kritizuje
teologické porozumeéni JeziSova ,prostfednictvi®
redukovaného pravé jen na zprostfedkovani vztahu mezi

¢lovékem a Bohem, kdy bezprostiednost ke svétu zlstava'?.

1.7. Svoboda od existen¢nich starosti
Bih utiSuje kazdodenni potieby duchovni i télesné. Prave
skrze ,,odtrzeni od svéta® je osvobozeno i télo od vSech
vné&jsich v&ci. Bonhoeffer to doklada textem Mt 6,25-34'%, Je

kiestan svobodny? Pak je tedy svobodny ode vsech véci — 1

124Viz SF, str. 42n, svoboda ¢lovéka tkvi v “byt svobodny pro blizniho” a je analogii svobody
bozi, jez se projevuje svobodnym rozhodnutim Boha vazat se na ¢lovéka. Svoboda obou se
pak setkava v ,,byt svobodny pro®.

125Viz Seeberg, Dogmatik I, str. 448

126Viz KD, 1,2, str. 222nn ,,Svoboda ¢lovéka pro Boha*

127N, str. 90

128,,Proto vam pravim: Nemg&jte starost o svilj zivot, co budete jist, ani o t¢lo, co budete mit na
sebe. Coz neni zivot vic nez odév? Pohled'te na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do
stodol, a pfece je vas nebesky Otec zivi. CoZ vy nejste o0 mnoho cennéjsi? Kdo z vas mtize
o jedinou pid’ prodlouzit sviij zivot, bude-li se znepokojovat? A o odév pro¢ si délate
starosti? Podivejte se na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepfedou — a pravim vam, Ze ani
Salomoun v celé své nadhefe nebyl tak odén, jako jedna z nich. Jestlize tedy Biih tak obléka
polni travu, ktera tu dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblece tim spiSe vas,
maloveérni?*
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od kazdodennich starosti. S clovékem pted Bohem je to jako
s ptaky a liliemi. I on dostava vSe potiebné. Spoléhani na svou
praci a zmitani se ve starostech je véc pohanti, ktefi neznaji
Boha. ,,Pro nasledujiciho ale plati: ,Hledejte predevsim jeho
kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude
pfidano‘.
1.8. Svoboda a posli (boZich) a otroki
Posly Kristus povolal jako délniky na sklizeii Bozi a dal
jim velkou moc (uzdravovani, vzkiiSeni mrtvych ¢1 vymitani
d’abla). Jsou vyslani v chudob¢, bez nahradnich Sat, bez
jidla. Jejich dobrovolnd chudoba pii kazani evangelia

130

dokazuje jejich svobodu™”". Naprostou svobodu od svéta a

zaroven naprostou zavislost'!

na Bohu, nebot ten je
obstarava v§im potiebnym.

Stejné tak otrok, ktery je Kristem osvobozen. Pravé proto,
ze se stava ,,Kristovym propusténcem®, je svobodny k tomu,

zlistat na misté svého povolani — na misté otroka.

1.9. Zdanliva svoboda
Ktestanska svoboda muze byt také zneuzita. A sice tam,
kde se za fe€ o ni schovava neposlusnost viici Bohu, kterd si
chce nékde nendpadné udrZet pieci jen pouto se svétem™. I
kdyz duse prisvédcuje bozimu piikazu a tfeba se z néj i t&si,
télo proti Bohu rebeluje. Nejdiive zjevné, zpupné a hlasite,
pozdéji vsak ,,tajn€ za slovy ducha, tzn. ve jménu evangelické

svobody“'*’. Tento problém zmifuje Bonhoeffer pfi vykladu

129N, str. 174

130Tamtéz, str. 200

131Viz také E, str. 165, bezprostfedni zavislost na Bohu.
132Tamtéz, str. 90

133Tamtéz, str. 165



Mt 6 16-18. Jde o plst a duchovni cviceni viibec. Ta slouzi
k tomu, aby nasledujici Krista drzel své télo v kazni a hlavné
stitidmosti. Nebot’ télo nestoji o odfikani a modlitbu. Ve jménu
evangelické svobody se stavi na odpor zdkonickému natlaku,
sebemucednictvi tam, kde se od né pravé evangelicka
svoboda (ve sluzb¢ a posluSnosti) ocekava.

S nediivérou se nesetkava jen kazen téla, ale i vyzva
k nasledovani. Nebot' kde vola Kristus k nasledovani, zada
pro sebe celou osobu volaného a tim jej odtrhava
(osvobozuje) od vazeb se svétem. Na toto osvobozeni lze
odpovédét jen ,,prostou poslusnosti‘**. Bonhoeffer ale tusi, ze
dnes (tzn. v prvni poloving 20. stol.) neni problémem konflikt
mezi poslusnosti a neposlu$nosti jako spiSe interpretace.’*>
Bohaty mladik (Mt 19, 16-22) pfichazejici za JeZiSem chce
vstoupit do nezavazného teologického rozhovoru. Jezi§ vsak
od néj nepozaduje odpoveéd’, nybrz jeho zivot. Mladik vi, ze
na vyzvu, aby rozdal svlj majetek chudym ocekéava Jezi§
pouze poslusnost. Tim rozhovor konci. Bonhoeffer ovSem
sjistou trpkosti mluvi o soucasném zvyku tzv.
,,pseudoteologicky vycviGeného ditéte***, To se argumenty
z o¢ekavané poslusnosti snazi vymanit. A v piipadé volané¢ho
tomu casto neni jinak. JeZi§ vola ¢lovéka do konkrétni situace
(do situace, ve které lze véfit) konkrétnim prikdzanim a
jedinou moznou odpovédi na né& je konkrétni poslusnost™’.
Jen tak je clovék svobodny k vife v Krista. Svoboda je
podminéna Kristovym prikazem i poslusnosti tomuto prikazu.

V jiném pfipadé¢ (tedy pod argumentaci krytou neposlusnsti)

134Tamtéz, str. 70

135Viz G. W. F. Hegel: Religionsphilosophie. Lasson XIV, str. 151

136N, str. 71

137Viz také KD 1,2, str. 788 , konkrétni rozhodnuti viry®, ,,concretissime



jde o zdanlivou svobodu. O namlouvani si vnitini svobody,

jez je vzpourou proti Bohu a vpravdé otro¢enim svétu.

2. ,,Gemeinsames Leben*

2.1. Zarazeni v celku dila

,Gemeinsames Leben® napsal Bonhoeffer rok po uzavieni
finkenwaldského seminafe gestapem bchem Ctyf tydnl tzv.
,ha jeden zatah“. Prvni vydani jako ,,Sesit & 6“!* bylo pro
velky zajem pfiistiho roku vydano znovu jiz jako samostatny
vytisk.

Bonhoeffer popisuje spolecny zivot teologli v seminafich
Vyznavajici cirkve. Ty byly ziizeny jako ,,protivaha“?’_
universitniho  Zivota urcovaného stale vic némeckymi
kfestany a jejich naciondlné socialistickym vlivem. V
dopisech se mlizeme piesvédcCit, jak dulezita pro néj doba
spolecnstvi byla a s jakou vdécnosti a laskou na ni vzpominal
a 1 mnohem pozdéji z ni Cerpal. Meyer poznamenava, zZe
praveé tato léta spolecného Zivota ,,jej neucinila uzavienym,
ale otevievym viici svétu“*?. Podle E. Bethge byla pozdgji ve
vézeni a Buchenwaldu pravé naucena pravidla duchovniho
zivota (napf. pravidelnost a tadnost v modlitbé, ve cteni
Pisma a v poboznostech) rozhodujici oporou.

Za Bonhoefferova zivota byl ,,Gemeinsames Leben*
nejrozsifenéjSim, nejctenéjSim a dodnes dokonce jeho
nejCastéji vydanym spisem. Z badani bohuzel vétSinou
vypoustén. H. Miiller jej pod oznadenim scesti (Holzweg'*)

vibec obchazi, G. Ebeling celou druhou periodu vnimé jako

138GL, str. 9

139Tamtéz, str. 134

140Mayer, Christuswirklichkeit, str. 148
141Miiller, Kirche, sr. 20; 244; 252



zachazku (Umweg'*?). Podle E. Lange je tento nahled zcela
chybny jiz proto, Ze sam Bonhoeffer se od né¢j nikdy
nedistancoval. Naopak roku 1941 jej oznauje za svou
labuti pisent (Schwanengesang) a pfiznava, ze spole¢ny Zivot
(ve Finkenwalde etc.) stale vice postrada. Podle E. Bethge jen
povrchni studium Bonhoefferovych spisi mize dojit k zavéru,
ze mezi epochami ,,Gemeinsames Leben* a dopisi z vézeni
jsou ,nepiekonatelné protiklady“*. Naopak. Zakladni
myslenky tohoto spisu jsou nové vysloveny ve vézenskych
dopisech. Stejné¢ tak podle Mayera na schopnosti spravné
interpretace  ,,Gemeinsames Leben™ zavisi  spravnost
,henabozenské interpretace biblickych pojmi®,
»Gemeinsames Leben® spociva (stejné jako Nachfolge) na
dialektické jednoté byti a poznani a ,,popisuje akt-byti (Akt-
Seinheit) skute¢nosti Kristovy v bratrstvi sboru“t, Ve

147

zpoveédi "’ Hlavni téma spisu vidi Mayer ve zpovédi. K ni se

ostatni témata viceménég vztahuji:

2.2. Zpovéd’ jako osvobozeni svédomi (R. Mayer)

a) Zpovéd’ jako ,,prilom ke spoleéenstvi“. Pravé jako
hiiSnik vyznavajici svou vinu je bratr bratru v Kristu blize
nez zbozny ucastnik poboznosti'*. Zpovéd’ je osvobozenim
od ,kieCovitétho ,musu byt zboznym® a cili v sobé

zchfadlého c¢loveéka na Krista a tim 1 na bratra, jeZ mu

“% Podle E. Bethge je pravé

zéastupné absoluci piifkne

142MW 11, str. 17

143V dopise ze 4. 2. adresovaném E. Bethgemu.
144GL, str. 140

145Mayer, Christuswirklichkeit, str. 147

146 Tamtéz, str. 148

147GL, str. 96, 98, 99. 100

148Tamtéz, str. 95

149Mayer, Christuswirklichkeit, str. 148
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zpoveéd' ,,Sitz im Leben® (ve vyznamu vychoziho mista

413

/Ausgangsort/) ,,zastoupeni

druhého*=,

, »prevzeti viny*, ¢i ,,byti pro

b) Zpovéd’ jako ,,prilom ke kFizi“. Skrze vyznani vin,
pii némz v potupenosti umird stary ¢lovek, vstupuje verici
do spolecenstvi s ponizenym a ukfizovanym Kristem a
vném se zaroveh uskuteGfiuje nasledovani’'. Podle R.
Mayera ma Bonhoefferova teologie kiize v odpusténi hiichii
pii zpovédi svij ,,Sitz im Leben®.

¢) Zpovéd’ jako ,prilom k novému Zivotu®“. Zpovéd
jako akt poslusnosti je pro Bonhoeffera obracenim'*,
znovuobnovenim udalosti kitu (milosti).

d) Zpovéd’ jako ,prulom K jistoté“. Tento aspekt plati
pro ty, ktefi jesté nestavi na jistém odpusténi hiichli, nybrz
sebeospravedInéni. Vychodiskem je vyznani htichd, jemuZz
nasleduje pfif¢eni odpusténi. Jistota tohoto odpusténi tkvi
vtom, Ze je piiiCeno ve jménu Boha. I posluSny c¢in
pramenici v ,,prostot¢ (Einfalt) skrze Krista osvobozeného

svédomi‘ ma sviyj ,,Sitz im Leben* ve zpoveédi'=.

2.3 Duchovni laska a svoboda bratra
Jezi§ jako Prostfednik mezi véficim a bliznim je tématem
stale znovu promyslenym. Jiz v ,,Nachfolge®, zde a pozd¢ji v
,Ethik“. Bonhoeffer varuje ptfed laskou, jez se sice mize
vzepnout k nejvétSim obétem pro druhé, ale ve skutecnosti

miluje ,,bezprosttedn€®, tzn. nedopieje bliznimu jeho

150DB, str. 114
151Mayer, Christuswirklichkeit, str. 149

152Tamtéz, str. 152.Mayer dava tento akt poslusnoti ve zpovédi do souvislosti s tezi ,,Jen véfici
je poslusny a jen poslusny veri.“N, str. 52. Z té pak rezultuje tvrzeni, ze i ,,Akt-Seinheit*

nového stvofeni ma svij ,,Sitz im Leben® ve zpovédi,
153Mayer, Christuswirklichkeit, str. 152n
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svobodu. Tato laska je ve svém jadru ,,Zadostivost po

ree
1

duSevnim spolecenstvi®, jeZ musi byt uspokojena, jinak se
zméni v nenavist. Mezi bratry v Kristu ma byt ale laska
duchovni. Laska, jez blizniho uvoliiuje pro Krista, miluje jej
jako milovaného Kristem. Miluje ,,zprosttedkované®, skrze
Krista. Laska mluvici ,,vic s Kristem o bratru“ nez ,,s bratrem
o Kristu“**. Tato laska také pfedpoklada, druhému ,,nechat

samostatnost® (frei stehen lassen).

2.4. Svoboda bratra jako biimé

,Jeden neste biim¢ druhého® je prikazem ke ,,strpéni®
druhého. Clovék jen jako biimé je bratrem, jinak je
opanovanym objektem. Tim bfimém je ndm svoboda druhého,
nebot’ se ndm nehodi. Svoboda, v niz jej Bih sam utvafi.
Zaroven jeho slabosti, podivnosti a jeho byti vibec. Nést
bfemeno druhého znamena nechat mu svobodu v jeho
»Stvofené skutecnosti* a vzdat se naroku formovat jej vlastni

silou.

2.5. Odpovédnost vici Slovu

Pospolity zivot je Zivot v odpusténi, vzajemné lasce a
sluzb&. Po sluzbé naslouchani, praktické pomoci a snaSeni
(Tragen) nasleduje sluzba nejvyssi — sluzba Slova Boziho™.
Neni zde minéna sluzba ,,z Gfadu® (Amt, napt. Faraf), ale
Slovo od bratra k bratru. To je ¢asto ohrozeno bud’ tim, Ze
nema zaklad ve sluzb¢ naslouchani, pomoci a neseni druhého,
takze neni pravym Slovem, nebo naopak ,.kde je opravdu

naslouchano, slouzeno, neseno‘(...) ,,tam v hluboké nedavére

vici vSemu, co jen je slovem, se Casto udusi to vlastni Slovo

154GL, str. 31
155GL, str. 87



k bratru“*®, Zaleknuti se vlastni odpovédnosti vici Slovu,
zminuje Bonhoeffer ne nahodou. Nikdy nebyl pfitelem
planych fec¢i a védel, ze s(S)lovo od druhého ma pfijit jen tam,
kde je ho tfeba. Ale zaroven si uvédomuje, Ze Clovek stoji

v odpovédnosti pied Slovem, Jemu se zodpovida.

3. Dil¢i zavéry

1. Clovék ma svobodu rozhodovani a konani (v ramci iustitia
civilis), svobodu k vife (v ramci iustitia spiritualis) ziskava
teprve skrze povolavajici Slovo.

2. Svoboda k vife je moznd jen skrze odtrZeni Cloveka od
bezprostftedniho vztahu ke skuteCnosti, Jezi§ jako
prostiednik skutec¢nosti.

3. Svoboda je mozna jen v plné odkdzanosti na Boha a
odpoutani se od svéta, z ni prameni i ,,svoboda bratra“.

4. Pojem ,,odpovédnost® je uzit veskrze negativné (ve smyslu
vymluvy, ptekazky svobody)

5. Odpovédnost (v kladném smyslu) je opsana vyrazy:
poslusnost, nasledovani, zvést drahé milosti.

6. Svoboda bratra jako bifimé a odpovédnost Cloveéka pied
Slovem.

7. Svoboda a odpovédnost kiestana maji svilj ptivod vyhradné
ve skuteCnosti Kristov€, potvrzuji se ale v praktickém

pozemském Zivoté.

156Tamtéz, str. 88
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B. ,,Ethik*

1. Zarazeni v celku dila

»Ethik vznikla mezi ,,Nachfolge® a dopisy z vézeni.
Mezi nimi tvofi jakysi ,myslenkovy most‘. E. Bethge nazyva
toto  obdbobi  obdobim ,vefejné  odpovédnosti‘,
Chronologicky prvni oddily™** etickych pojednani jsou psané
jesté v duchu 1 jazyce ,,Nachfolge* s jasnym eklesiologickym
zaméfenim®®. PiestoZze podle Bethgeho nepiinasi tato prvni
pojednani témét Zadné nové myslenky, jsou cenna pii vykladu
ptedchozich dél, jejichZ Gvahy prohlubuji a zaroven ukazuji,
jakym smérem pii interpretaci Bonhoefterovych diivéjSich

myslenek se vydat.

2. Svoboda a odpovédnost v ,,Ethik*

2.1. Svoboda skrze spodobnéni s Kristem (Gleichgestaltung)
V prvni kapitole’® Bonhoeffer definuje kiest'anskou etiku.
Ta nemlze vychazet z otazky po dobrém, nebot’ ptame-li se
na ,,dobro®, ptame se z perspektivy stvofeného a ne Stvofitele.
Nemulzeme se ptat jinak nez: co je ted pro nés v této

situacit®t

? Dobré o sobé je abstrakce. RozliSeni dobrého a
zlého Cloveéku ani nepfislusi, nebot’ tim stavi sebe a svét na
misto posledni skuteCnosti. Ale protoze ji je Blh, musi se
etika ptat ne po dobrém, ale po Bozi vuli. To je prava eticka

otazka. Tradi¢ni etika, kterd nepocitd dosti vazné¢ s Bohem

157TMW 11, str. 103

158,,Laska bozi a Gipadek svéta“ a ,,Cirkev a svét™

159Bethge, pfedmluva k 6. vydani Ethik, s. 11

160Etika jako utvafeni

161Viz také Barth, Das Wort, str. 134: , Eticky problém je vzdy konkrétni, v souvislosti s nasi
situaci®, neni mozné jej od ni oddélit.
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jako Stvotitelem, Smifitelem a Spasitelem svéta, stavi na
nutnosti rozliSeni dobrého a zl¢ho, aby ¢loveék mohl byt za své
chovani uznan zodpovédnym. Podle Bonhoeffera je lidské
rozliSovani dobrého a zlého stejny sebeklam jako hledat.
,dobro o sob&“ ¢i ,,ClovéCenstvi® (Menschtum). Etika je ale
otazkou konkrétniho ¢loveéka v konkrétni situaci po konkrétni
bozi viili. Tato otazka neni ale pfedevs§im tkolem jednotlivce,
ale cirkve. Cirkev je mistem, kde Kristus nabyvd podoby
v Clovéku. Ne pokus o napodobovani Krista, nybrz Kristus
sam, ktery v ¢lovéku nabyde podoby (Gestalt) a tim jej
zpodobni se sebou (gleichgestalten). Etika neni aktivitou
Cloveéka, nybrz Krista. To, po ¢em je mozné se v ramci
kiestanské etiky ptat, je zpodobnéni Jezise Krista v ,,oblasti
naSich rozhodnuti a setkani“!*. To vylucuje jak abstraktni, tak
kazuistické pochopeni etiky. Etika se stava svédkem udalosti
zpodobnéni Krista v d&jinach. Kiestanskd etika nevytvari
normy ani nepopisuje zvyky chovani, nybrz stoji ,,ve sluzbé
(...) zvéstovani a této udalosti (zpodobnéni)“'®. Etika
definovana skrze otazku po dobrém, ¢i po byti dobrym, je pro

Bonhoeffera neptipustna.

2.1.1. Svoboda ,,byt stvoienim svého Stvoritele“
Svoboda clovéka je zakotvena ve spodobnéni s Kristem.

(3

Kristus je bozi ,,ano“ ke cloveéku, vyznani bozi lasky
k ¢lovéku, ke svétu. Blh se stal ¢lovékem a nejenze ¢loveka
spasil, nybrz ve svém c¢lovécenstvi jej piijal takového, jaky je.
Bonhoeffer zde odmita jakykoli jiny pohled na ¢lovéka nez
skrz obét JeziSe Krista. Kazdy jiny pohled vede bud k

pohrdani ¢lovékem (Menschverachtung) ¢i jeho zboZstovani

162E, str. 88
163Tamtéz, str. 90



(Menschvergétzung). Kristus svou potupnou smrti a
zmrtvychvstanim pfemohl nebezpeci zbozsténi Uspéchu a
smrti. Uspéchu jako hlavni hnaci sily lidské existence. Sily,
ktera ma sebe samu za nejvy$si hodnotu. Uspéch jako dobro o
sob&. Bonhoeffer odmita Nietzscheho pojem ,nadcloveka®,
tak 1 mySlenku vzpoury ,zkrachovalych existenci proti
Usp&Snym*“!**, Vzkii§eny pfemohl i moc smrti. Bonhoeffer se
obraci proti ideologii Tteti fiSe, jez se vnimala jako ,.tisiciletd

MIV  G6

fise” v biblickém smyslu a zaroven se pokousela vyhubit

,Zzivot nehodny Zivota“®,

Pozemsky zivot je zaroven
zboz§tén, zaroven odmitnut skrze zbozsténi uspéchu a
smrti’. Zivot Glovéka se stava ni¢im. V Kristu ale se Biih
k ¢lovéku ptfizndva a nechava jej Zit ve svobod¢ stvofeni.
Nového cloveéka, ktery zije v Kristu. Sice ve svété, ale
spodobnény se VzkiiSenym pod ,,znamenim kiize a soudu®
(...) je tim, ktery ,je sjednocen s JeziSem Kristem
v nesrovnatelné lasce a spoledenstvi“!®Z, Clovék je objektem

bozi lasky.

2.2. Svoboda v prostoté ¢inéni bozi viile
Na ,,Schopffung und Fall“ mysSlenkové navazuje napf.
uvaha o nevyhnutelnosti etického konfliktu v zivoté Clovéka,
v zivoté v ,,rozdvojenosti®. Znaky této rozdvojenosti jsou stud

a svédomi. Ani jedno nelze hodnotit pozitivné. Stud je

164Tamtéz, str. 77

165Skrze eutanazii, nucené potraty, sterilizace a samoziejmé vyhlazovaci koncentracni tabory

166nacionalni socialismus ctil kult mrtvych, napt. SA-Fiihrer Horst Wessel, zabity komunistou
Albrechtem Hohlerem se po své smrti v inoru 1930 t&Sil Gcté mucednika nacionalniho
socialismu. Byly mu stavény pamatniky, pojmenovavany po ném ulice. H. Goebbels jej ve
svém deniku nazval mucednikem Tieti fiSe, Hitler po vysvéceni (!) Wesselova ndhrobniho
kamene 22. 3. 1933 pronesl: ,,Druzi, neni nutné na tomto hrob¢ nafikat a bédovat, vztycte
prapory! Horst Wessel, jez lezi pod timto kamenem, neni mrtvy! Uprostfed nas zistal jeho
duch! Kazdy den a kazdou hodinu pochodeuje tento duch ktery byl virou, vérnosti a
presvédcenim, v nasich fadach.*

167E, str. 83
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znakem (disledkem) rozdvojenosti mezi ¢lovékem a Bohem,
mezi Clovékem a bliznim. Jest¢ hafe svédomi'®. Pred
upadnutim do hfichu Adam zadné svédomi nemél. Ani dobré,
ani $patné. Zil v harmonii s Bohem. Poté, co se stal ,rovnym*
Bohu, rozpoznal dobré a zlé. OvSem ne ve vztahu k Bohu,
nybrz ve vztahu ke svému rozpolcenému ja. Nerozjima jiz o
Bohu, ale o sobé. Ve vztahu k sobé urcuje, co je dobré a
$patné. ,,Clovék se stal pavodem dobrého a zlého.“'®
Moznost tohoto rozliSeni je nasledkem prvotniho hiichu
Adama a Evy a nepatii jiZz k plivodnimu svobodnému stavu
Clovéka. Pravd svoboda neni moznost volby, nybrz byt
vyvolenym. Ten, kdo je Kristem vyvolen jiz nevoli ,,mezi*
dobrym a zlym, ,,nybrz jako vyvoleny, ktery jiz vibec volit
nemuze, ale jiz zvolil tim, Ze byl vyvolen ve svobod¢ a
jednoté konani vile bozi“”’., V tomto okamziku je pro
vyvoleného volba jak nemoZznd, tak irrelevantni. Je od ni
osvobozen.

Na ptikladu JeziSova vyroku z Lk 12,14 ukazuje zhoubnost
iluze clovéka o schopnosti rozlisit dobré a zIé. ,.Clovéce, kdo
mne ustanovil nad vAmi soudcem nebo rozhod¢im?«'”!

Clovek ze zastupu se obraci na JeZiSe v pozici toho, kdo vi,
co je dobré a co Spatné. Dobré je, aby bratr dal ¢ast dédictvi.
Jezi§ vSak na jeho prosbu odpovida jinak, nez se da ocekavat.

X¢cl72

V uplné svobodé“’<, znerozdvojeného vztahu k Bohu,

v jednoté s jeho vili. Tam, kde €lovék voli svévolné z vice

v

moznosti a vyhodnocuje je, zna Jezi§ svobodu a prostotu

168Tamtéz, str. 308

169Tamtéz, str. 309

170Tamtéz, str. 319

171M. Honecker vyklada tento Jezistv vyrok jako mozné zieknuti se vméSovani do svétskych
véci.

172E, str. 314
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¢inéni bozi vile'. Tedy ¢lovék rozhodujici se podle svého

svédomi, je otrokem sam sebe, svého rozdvojené¢ho ja.
Svoboda je pouze v prostoté™™ (Einfalt) ¢inéni (bozi vile). R.
Mayer nazyva tuto fazi etickych tvah ,spaseny Clov&k*“”.
Spaseny tehdy, je-li skrze skrze Krista zpét proménén do

prostoty.'”® Jen tak je ¢lovék svobodny, osvobozeny.

2.3. Smireni, osvobozeni, zastoupeni
Oddil tvah ,etika jakoZto zpodobnéni®, ,dédictvi a
upadek* a ,,vina, ospravedInéni, obnoveni“ shrnuje Mayer

177

pod pojem ,spaseny svét““*.V nich se Bonhoeffer (poprvé)

zabyva popsanim christologickych struktur skute¢nosti
svéta'”™, K tomu voli metodu korelace™™. Skute¢nost svéta je
mozné chapat jen jako svét pod vladou Kristovou; jako
dé¢jinny ptriklad uvadi zapadni zemé (Evropu a Ameriku). Jsou
,mistem, na némz se stal Kristus ve svété skutecnosti“!l.
Disledkem popirdni skutecnosti Kristovy ve svété je upadek
(v tomto ptipadé¢ Zapadu). Napt. v protestantismu se tento
fenomén rozsifil skrze lutherovymi nasledovniky S$patné
pochopenym ucenim o dvou fiSich. Postupné se rozsifil
pohled na svét jako odd€leny, vpodstaté autonomni od Boha.

Z této myslenky autonomie roste na plivodné krestanském

Zapadé nejdiive nepratelstvi vuci cirkvi, které zaroven skryté

173Tamtéz, str. 315

174Prostota neni myslena jako naivita, tupost ¢i omezenost jak je slovo Einfalt bézné
prekladano, spise ve smyslu: pokorné byti zajedno.

175Mayer, Christuswirklichkeit, str. 169 ,der heile Mensch®; ¢lovék jako eschatologicka
skute¢nost.

176Tamtéz, str. 171

177Mayer, Christuswirklichkeit, str. 174, ,die heile Welt® - svét a jeho struktury jako
eschatologicka skutec¢nost.

178Tamtéz

179Stejné jako pfi popsani ,,Erhaltungsordnungen®.

180Mayer, Christuswirklichkeit, str. 175
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je a pozdéji se stdva otevienym nepfatelstvim vic¢i Kristu'™,
Dnesni Zapad je bezbozny a tim ddbelsky. OvSem ne ,,0
sob&®, nybrz protoze popira vladu Kristovu ve svét€é a tim
pravou skutec¢nost. Smifeni Boha se svétem skrze Kristovu

obét’ ma za ukol dosvédcit cirkev.

2.3.1 Skutecnost
Odpovédné lze zit jen v zité skutecnosti. Bonhoeffer
v ,,Nachfolge* dlsledn¢ zdiirazituje hranici mezi svétem a
cirkvi. 'V ,Ethik“ odmita dualistické mySleni (pfirozene,
nadptirozené) a pojem  skuteCnosti odvozuje  od
»Skutecného. Od jediného Skute¢ného, kterym je Blh a
ktery jako skute¢nost vesel do svéta v postavé Jezise Krista'™.,
Bez N¢& neni moZné rozumét skutecnosti. Skutecnosti
vlastniho ja, ani skutecnosti svéta, ¢i skute¢nosti norem a
hodnot. Jen skrze skute¢nost bozi, akt smifeni Boha se svétem
vJezi$i Kristu je moZzné pochopit svét i cloveéka jako
skute€nost. JizZ vZdy jako Bohem nesenou, pfijatou a s Nim
smifenou. Teprve pak lze mluvit o ,,skutenosti svéta®“, ve
skute¢nosti bozi zahrnutou. Skutecnost svéta myslena o sobé
je jen abstrakci™. Skutecnost jako status quo, jako pouhé
empiricky zjistitelné, je kapitulaci pfed sekularizovanym
svétem. Jen ,.kdo zna Krista, poznal skutecnost. Ale ten kdo
cc184

zna jen empirické, nezna ani Krista, ani pravou skutecnost

Jak tedy vidét pravou skutecnost svéta?

181E, str. 115

182Tamtéz, str. 60, 62, 63

183Mayer poukazuje (Christuswirklichkeit, str. 190) na casté chybné pochopeni Bonhoefferovy
skutecnosti svéta. SkuteCnost jako ,status quo®, jako empiricky zjistitelné, je kapitulaci
pred sekularizovanym svétem. Bonhoeffer rozliSuje dvé skutecnosti — teprve ve skutecnosti
Kristove nachazi svét svou opravdovou skutecnost.

184Tamtéz, str. 190
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1. Jako smirenou s Bohem skrze ukrizovaného
Krista. Svét obét’ kiize zavrhuje a pohrda jim, je bez-
bozny (gott-los). Ale pravé skrze kiiz se stava svétem
s Bohem smifenym. Svét smifeny s Bohem je osvobozen
k zivotu pted Nim v pravé svétskosti. Prava svétskost je
mozna jen skrze kiiz a tedy ve zvéstovani Uktizovaného.
Situace se problematizuje tehdy, kdyz svét uspokojuje
svou touhu po Bohu zboZ§ténim sebe sama a vytvafenim
vlastnich zakonli vedle zakonli bozich. Jakmile se svét
dosadi na misto bozi, nemize jiz byt svétskym pied
Bohem, ale stdva se bohem, ,,chybi mu svoboda a odvaha
k opravdové a tplné svétskosti.

2. Jako skutecnost pod vladou Kristovou. VzKkiiSeny
»premohl hiich a smrt a je zivym Panem, jemuz je ddna
vSechna vlada v nebi i na zemi“. Je zaroven Stvoritelem,
Vykupitelem 1 Panem svéta a Jeho zvéstovani je
,,osvobozujicim volanim do jeho panstvi“®. Zivot pod
vlddou Kristovou znamena osvobozeni svéta, pravou
svétskost.

Bonhoeffer jiz nevidi skuteCnost (svéta) Ccloveka
obklopujici jen jako padlé stvoteni pod vladou hfichu neviry
ale jako skrze Kristiv kiiz smifenou a osvobozenou k Zivotu
pred Bohem. A sice vjeho plné pozemskosti. Tim je také
odstranéna rozpolcenost mezi svétem a cirkvi®. Neexistuji
prostor cirkve a prostor svéta, jez spolu navzijem bojuji.
Clovék neni postaven mezi dva svéty, které oba chtéji, aby
jim slouzil (v ,Nachfolge je cirkev jako oblast vlady
Kristovy skrze jeho zavolani od svéta osvobozend). Clovék

stoji ve skutecnosti, jez je celistva a jedind. Bonhoefter se zde

185E, str. 405
186Podle J. Moltmanna hlavni rys Bonhoefferovy teologie.



obraci, proti dualistickym tradicim (podle vlastnich slov proti
pseudoluterstvi a scholastice). Ani rozliSovani ptirozené¢ho a
nadpfirozeného, ani zbozné S§tvacstvi proti svétu neni
pravdivym pochopenim skute¢nosti. Kifestanska etika miZze
svét vidét jen jako objekt bozi lasky a obéti. Tim je ustavena
jednota ¢lovéka a svéta. Clovék je osvobozen od tzkosti
plynouci z rozporu boZi pritomnosti a naroki svéta’®’. Timto
pochopenim zavrhuje Bonhoeffer také lutheransky pojem boje
mezi vladou bozi a vladou d’dblovou. Vlada bozi (Kristova)
neni vladou césteCnou, omezenou, nybrz absolutni; skrze
inkarnaci a vykupnou obét’ na kiizi.

Skute¢nost lze chépat jen v zité odpoveédnosti (tzn. zivot
Cloveéka jako odpoveéd na zivot JeziSe Krista). Teprve z
pozice odpovédnosti lze ,jednat piiméfené jednoté
skute¢nosti®™, v nasledovani pfevzit vinu za druhého.

Zastoupeni druhého pted Bohem a ptevzeti jeho viny je

jednani v odpovédnosti a svobod¢; kiestanské a svétskeé.

2.3.2. Zastoupeni
Odpovédnost je moznd jen ve svobode a vdzanosti (na
¢loveéka a na Boha). Tato vazanost se projevuje v zastoupeni a
primerenosti  skutecnosti (WirklichkeitsgemiBheit). Pojem
zastoupeni je odvozen od skute¢nosti. Jako je Biith jedinym
Skutecnym a tudiz jen odtud je mozné mluvit o skutecnosti
svéta, o zivoté, ¢loveku a svobodé. Vtéleni (pozemsky Zivot a
smrt) Kristovo neni ni¢im jinym, nez zastoupenim svéta (i
o159y

¢loveéka) pred Bohem. Toto zastoupeni (,,jednou pro vzdy

Bozi je zakladem a nosnym motivem Zivota Cclovéka.

187Moltmann, Herrschaft, str. 35
188Mayer: Christuswirklichkeit, str. 189
189Moltmann, Herrschaft, str. 38



Osovobozuje od sebe sama a méni 1 zivot Ccloveka
v zastoupeni. V ném nachazi své opodstatnéni také uceni o
mandatech. Ty jsou aplikaci Kristova zivota v zivoté lidském.
Zastoupeni se stava pilitem spole¢(e)n(sk)ého lidského souziti
pod panstvim Kristovym. Cilem tohoto panstvi je uskute¢néni
skutecnosti pfed Bohem, tzn. skrze Bozi skutecnost dochazi
svého urceni celé stvoreni. Bozi mandaty (manzelstvi, prace,
vrchnost a cirkev) jako ¢ast predposledniho plni taktéz
zastupnou funkci a teprve tim dospivaji kcili svého
predurceni. Moltmann zdaraznuje, ze vtomto piipadé lze
pojmy ,,vlada Kristova“ a ,,prava svétskost™ zaménit. Nebot
cilem vlady Kristovy je prava svétskost svéta a ta zase neni
mozna mimo vladu Kristovu. Na kiizi zastoupil Kristus svét
pied Bohem, tzn. vzal na sebe vinu i trest'™ svéta, ¢imz svét
zaroven osvobodil i ptfevzal do své moci. Vznikl tak vztah
naprosté odkazanosti a poddanosti (sveta Kristu), vyznacujici

se svobodou svéta od sebe sama, tzn. od naroku byt sam sobé

bohem.

Exkurs: Kritika Dorothee Solle
Na Bonhoefferovo pojeti zastoupeni reaguje D. Solle

namitkou, Ze zatimco K. Barth je vidi jako naprostou
odkazanost (bez odpovédnosti), je u Bonhoeffera praveé
opacné riziko; odpovédnost bez odkazanosti®®'. Upozorfiuje
na Bonhoefferovo mysleni ,,shora dolt, tedy kristologické
odiivodnéni zastoupeni (pienesené ze zivota Kristova na zivot

£192

kazdého jednotlivého Clovéka). To pokladd za nerozumné—=.

Jeji fenomenologické zdivodnéni ma smér ,,zdola nahoru®,

190Viz F. Nietzsche, Ecce homo (Ethik, s,232) “Buh, ktery by pfisel na svét by nemohl Cinit
nic nez bezpravi, - ne trest, ale vzit na sebe vinu teprve by bylo bozské.“

191Sadlle: Stellvertretung, str. 122

192Tamtéz, str. 124
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¢ili od potieby (svéta) k jejimu naplnéni (v Kristu). To je ale
Bonhoefferem diskvalifikovano  jako ,,nabozenské*.
Bonhoeffer ptehlizi odkazanost ¢lovéka kvili presptilisSnému
dirazu na zastoupeni, jez podle Sélle splyva s odpovédnosti.
Zustava pak jen odpovédnost (pramenici v zastoupeni
druhého vlastnim zivotem) a odkdzanost zastupujiciho se
ztraci. Solle kritizuje také model odpovédnost-odkazanost
Bonhoefferova shora-dolt, kde vidi nebezpe¢i piehlédnuti
jeho docasnosti. Z odpovédného jednani by se mohla stat
tyrana. | pfes omezeni této odpovédnosti bliznim a Bohem,
jez ma vést k ,,primétenosti odpovédného jednani, kritizuje
Sdlle toto pojeti, nebot” soudi, ze ve chvili, kdy je zastoupeni
chépano jako pouhd odpovédnost, vytrati se nejen docasnost,
ale 1 omezeni této odpoveédnosti tim, za né€jz je odpovidano.
To je jist¢ opravnéna namitka. Ale Solle opomiji pravé ten
nejdilezitéjsi aspekt zastoupeni: JeziSe Krista jako
(zastupujiciho) Spasitele, zaklad a odivodnéni clovéka. V
ném teprve je zastupnictvi cirkve pro svét odiivodnéno. Tak
jako Kristus vstoupil na misto ¢lovéka, aby ptrevzal jeho vinu
a trest, tak vstupuje ¢lov€k na misto druhého v zastupnosti.
Tak cirkev v zéastupnosti nese ,,spoluodpovédnost za chod
d&jin“***, Solle namita, ze Bonhoeffer ,,konsekventng piehlizi
docasnost cirkve a také to, Ze nejen svét je zavisly na Bohu,

&% Tak i cirev

ale Ze zaroven Buh se €ini zavislym na svét
nema napf. jen slouzit svétu, ale také piiznat svou zavislost na
ném. Solle se zde ovSem nachazi na jiném zdkladé nez
Bonhoeffer a tudiz ziistava jeji kritika neplodnou. Teologie,
jez ma svlij zéklad vyhradné v kristologii neni hodnotitelné

z pozice teologie humanistické. Pro Solle je Blh ideou, jiZ je

193E, str. 438
194Solle, Stellvertretung, s. 127



mozné formovat podle potieb ¢loveéka a svéta, coz se odrazi i
v jejim pojeti cirkve. Cirkev ma vést dialog se svétem, ma jej
potiebovat (i jinak nez jako objekt misie'). Bonhoeffer
vychazi z pozice opacné, Cili z Kristovy obéti, kterd ustavuje
mj. také pozemské vztahy mezi cirkvi a svétem; cirkev ma
zvestovat, ne vést dialog. Svét potfebuje zveést evangelia, ne
solidaritu (jiz vyzaduje Solle). Bonhoeffer aspekt odkézanosti
cirkve na svét nepojednava (nebot’ pro kristologickou teologii
je irrelevantni), ale klade diraz na odkéazanost cirkve na Boha.
Tedy nejen jeji odpoveédnost, ale také jeji odkazanost — cirkev

je bezdlivodna, neni-li zakofenéna v Ném.

2.4. Odpovédny Zivot

Odpovédny zivot vede ten, kdo se slovem 1 Zivotem hlési
k Jezisi Kristu, kdo je kNému i k clovéku vazan svym
zivotem skrze svobodu tohoto vlastniho Zivota. Svoboda a
vazanost jsou podminkou i1 ndsledky pravé odpovédnosti.
»Vazanost nese podobu zastoupeni a  primérenosti
skutecnosti, svoboda se projevuje v c¢ineni sdam sebe
odpovédnym (Selbstzurechnung™®) za Zivot a jedndni a
v odvaze konkrétniho rozhodnuti. “""’

Odpovédnost jako zastoupeni objasiiuje Bonhoeffer jiz ve
vykladu ufeni o mandatech jako jednani ¢lovéka na misté
jinych (napf. otec na misté ditéte, politik na misté obcanti).
Nejen odpovédnost za jiného jednoho, ale odpovédnost za

jiné lidi, lidstvo. I tato myslenka je odvozena od zastoupeni

Kristova, jez svym zivotem zastoupil zivot vSech lidi. A

195Tamtéz, str. 128
196,,Selbstzurechnung* zmiiuje Bonhoeffer v ,,Ethik* jen jednou, dal je nerozvadi
197E, str. 256



kiestané (Jim zastoupeni) zastupuji pfed Bohem ostatni.
Jejich Zivot se stdva ,bytostné zastupnym®. '

Odvaha konkrétniho rozhodnuti pfipomina poslusny ¢in v
»Nasledovani“ a davd tusit odpovédny cin tegelského

pojednani ,,Po deseti letech®.

2.5. Posledni a predposledni — osvobozeni k odpovédnosti
Posledni je Slovo odpusténi, které¢ Clovéka osvobozuje
z bludisté jeho temného Zivota v hiichu k vife a odpovédnému
zivotu. Je to, feCeno slovy reformace, ,,ospravedInéni hiisSnika

z pouhé milosti“™®*

a ,,pouhé viry“. Tedy pfemozeni htichu
laskou bozi v JeziSi Kristu a zaroven budoucnot ve vife, zivot
z Boha bez htichu. Tento novy Zivot stoji na jiném zaklad¢
nez dosavadni. Stoji na zaklad¢ ,,Zivota, smrti a vzkiiSeni
Pana Jezise Krista“. Zivot, jez byl do té doby iluzi a stale
hlub§im padem do propasti hiichu, nikdy nevédél, co zivot
opravdu je. Rozpoznava se jako Bohem vyvoleny a milovany,
jako ,,¢lanek (Glied) sboru a stvoieni“®. Posledni, vlamujici
se do svéta, pusobi hlubokou vdécnost a chvalu téch, které
poznalo (kteti je poznali). Plsobi viru, lasku a nadéji.
Umoziuje Zivot pfed Bohem. Je poslednim Slovem jak ve
smyslu kvalitativnim tak i asovém.

1) Kovalitativni poslednost (Letztlichkeit) Slova je
zakotvena v ospravedlnéni. ,,Vice nez pfed Bohem
ospravedInény zivot neexistuje.“*” Je to ono odtrzeni od
svéta, dobfe znamé jiz z Nachfolge. A pravé jako
,odtrzeni od svéta® znamend 1 ,,posledni odsouzeni

,bezprostifednosti* Zivota bez viry, tedy predposledniho.

198 Tamtéz, str. 257
199Tamtéz, str. 137
200Tamtéz, str. 138
201Tamtéz, str. 140
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Jako K. Barth*”, vidi Bonhoeffer v poslednim ,,posledni
skute¢nost®, JiZ neni mozné dosahnout**
z predposledniho, nybrz ona sama svym Slovem odpusténi
¢ini pfedposledni poslednim. Neni Zadné cesty od
predposledniho k poslednimu. Kazdy pokus
piedposledniho dosdhnout svymi silami posledniho, nejen
troskotd, ale dochazi také odsouzeni. Posledni je vzdy
soudem nad piedposlednim.

2) Casovou poslednosti Slova je pak minéna potieba
ospravedlnéni celého Zivota. VSe vinné a neospravedInéné
mu ptredchazi. Je posledni, nebot’ skrze odtrzeni zivota od
néj predposledni odstrafiuje (hebt auf). Ne ve smyslu
ukonceni (ein Ende setzen), nybrz ve smyslu zruseni
(ausser Kraft setzten). Piestoze predposledni ziistava (ale
jiz ne jako predposledni), po poslednim jiz zadné

piedposledni neexistuje.”™

Predposledni - jak miZeme mluvit o pifedposlednim
v zivoté kiestana? Tedy v Zivoté toho, jez jiz v poslednim
zije? Proc se ¢lovek Zijici z posledniho nejednou rozhodne (v
etickych otazkach) pfeci jen ziistat v oblasti predposledniho?
Miize to byt (v souladu s vili Bozi) pravé diraznéjsi odkaz k
poslednimu, nebo je to bazen pred lidmi ¢i nedivéra v moc

Slova? Bonhoeffer zmitiuje dvé nebezpe¢i ve vztahu

posledniho a predposledniho.

202Barth, Das Wort, str. 67 ,Nebot posledni, , éoyatov, je vzdy, (...) ne pokra¢ovanim,
vysledkem, konsekvenci, snad dal$im stupném piedposledniho, nybrz pravé naopak radikalnim
odtrzenim od vSeho predposledniho, ale pravé proto také jeho primarni smysl, jeho hnaci sila.*

203Bonhoeffer v pojednani o poslednich a predposlednich vécech hned nckolikrat razné
vylu€uje moznost dojit od piedposledniho k poslednimu.
204E, str. 142
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1) Radikalismus, jehoz veskery zajem a laska patii
poslednimu je na prvni pohled stanoviskem velmi
zboznym. Piedposledni je nepfitelem Kristovym, Kristus
ptisel, aby pfedposlednimu ucinil konec. Radikalismus si
vypomaha slovem z Mt 12,30 ,,Kdo neni se mnou, je proti
mné*“. Nezna Kristovu lasku ke svétu ani milost. Ziika se

413
1

odpovédnosti za svét jakozto ,,pfedposledni a tim také
odhaluje svou tvar nepftitele stvofené¢ho. V nenavisti ke
vSemu stavajicimu se ukryva nenavist ke stvotreni. Tato
nenavist je ale v rozporu s laskou Kristovou. Ta pravé pro
tento svét trpéla a obétovala se. Svou nendvisti
radikalismus zrazuje a zapira Krista’”. M4 za nasledek
opovrzeni lidmi a svétem a neni schopen lasky k nepfiteli,
ale soustfed’'uje se jen na uzky okruh podobné zboznych.
Svét se vlamuje plnou silou do cirkve.

2) Kompromis povstdva znenavisti k poslednimu,
k ospravedInéni hiiSnika z milosti. Kompromis nechce nic
veédét o potfebe odpusténi a spaseni skrze posledni, nebot’
za posledni mé predposledni. Kompromis chrdni svét
proti ,,vlomeni se* posledniho. Je laskou ke stvofenému
tak, jak je. Tedy k padlému stvofeni, jeZ se neptd po Bohu
a jeho Slovu. Kompromis se chce pfizpiisobit svétu, ne
v ném byt cizincem a poutnikem. Ve ,,svobodé od svéta“
vidi neptatelstvi vic¢i nému. Stanovisko kompromisu je
takovou laskou ke svétu, ktera musi mit nutné€ za nasledek

nenavist vii¢i Bohu jako jejimu Vykupiteli a Vladci.

205Tamtéz, str. 144
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,Radikalismus nenavidi skute¢nost, kompromis nenavidi
Slovo.“ Je zifejmé, ze ob¢ tato stanoviska, ackoliv jsou

protiklady, jsou ,,stejnym zpiisobem protikristovska>®.

Tyto dva extrémy jsou zakofenény (krom¢ naprosté
svétskosti) ve snaze postavit proti sobé teologii inkarnace,
teologii kiize a teologii zmrtvychvstani*’?. Kazda klade diraz
na jinou stranku téhoz a sice Boziho vztahu ke svétu. Pro
kiestanskou etiku je Zzivotné nutné vsechny tfi aspekty
spasného boziho jednani v dé&jinach — inkarnaci, smrt na kiizi
a zmrtvychvstani — netrhat na jednotlivé teologie, ale podrzet
je v jednoté, tak jako se v jednoté vztahuje skutecnost bozi ke

skutecnosti svéta.

Spravné pochopit mizeme piedposledni vzdy jen zuhlu
posledniho. Neexistuje zadné piedposledni o sobé&, ani se k
poslednimu nemtiZze nijak vztahovat. Svou podobu a smysl
ziskava teprve skrze posledni. Je poslednim podminéno*®,
Tim je mu ale také pfiznano ,,prdvo na existenci. Ano,
pfedposledni ma pravo existovat a sice jako ,, pfichystani
cesty (Wegbereitung). ,,Pfipravte cestu Pané a vyrovnejte mu

'GC

stezky!* Lk 3,4. To je odivodnéni piedposledniho. Ne
existence o sob¢, ale bdélé ¢ekani na Kristiiv vitézny ptichod,
je smyslem Zivota. Ne proto, Ze by Kristus potfeboval, aby mu
Clovek ptipravil cestu v tomto svété, nybrz protoze Clovek

sam potiebuje ,,¢innost***”

vyrovnani stezky jako osvobozeni
z bezvychodné situace hiisnika. ,Je to (...) tkol nesmirné

odpovédnosti pro vSechny, kteti o pfichodu JeziSe Krista

206Tamtéz, str. 148

207Tamtéz, str. 149

208Jednou z podob predposledniho jsou ,,udrzujici fady* (Gottes Erhalutngsordnungen).
209Myslena ,,¢innost™ jako odpovéd’ na Kristovo Slovo milosti. Tedy poslusnost.



v&di.“'® Tato ¢innost je sama o sobé& pied-posledni, ale pravé
bezprostifedné pred-posledni. Je poslednim urcena jako to, jez
se ma zjeho popudu dit. Je povolanim. Napf. nasyceni
hladového, poskytnuti stfechy nad hlavou potfebnému, zasadit
se 0 pravo pro ty jez jsou bez prava. Predposledni jako
povolani cirkve je CcCinnost zpiikazu Kristova. Tim se
dostavame k otdzce svobody posledniho a ptedposledniho.
Tyto svobody nejsou ve vzijemném vztahu (omezeni nebo
kladeni). Svoboda posledniho klade svobodu ptedposledniho,
svobodu c¢init vili Kristovu, osvobozeni piedposledniho
poslednim. O sob¢ ptredposledni svobodu nema. Teprve skrze
osloveni a ospravedlnéni ji ziskava. Svobodu viry a lasky

k Bohu a bliznimu.

2.6. Absolutni a relativni svoboda

Posledni, jez je absolutni svobodou, klade svobodu
predposledniho (relativni svobodu). Ta spociva v relativni
otevienosti a uzavienosti piirozeného vici Kristu. Jesté pred
htichem zili 1idé i celé stvoteni v ,,bezprosttedni zavislosti na
Bohu“*"" (gottunmittelbare Abhingigkeit) a tedy absolutni
svobodé¢. Po jejich htichu jiz neni stvofeni v bezprostiednosti
boZi. Mezi Bohem a stvofenim ted’ stoji svét. NemliZzeme jiz
mluvit o stvofeném, ale jen o pfirozeném.** Toto pfirozené je
ve vztahu k Bohu nesvobodné. M4 jen svobodu, v ramci jiz
zmifiované  iustitia civilis”®. Tedy svobodu k vn&jsi
spravedlnosti, které je Clovék ve svéte€ schopen v bézném

obéanském zivoté.

210E, str. 155

211Tamtéz, str. 165
212Zrozené, rostouci.

213N, str. 53, 113n, 148, 164



2.7. Vztah dogmatiky a etiky u D. Bonhoeffera

Chr. Frey mluvi u Bonhoeffera o tzv. reziprocké implikaci
mezi dogmatikou a etikou — ob¢ se vzajemné ovliviiuji a
dopliiyji. U Bonhoeffera (a Bartha) je pfeci jen vétsi diraz na
dogmatice, ovSem ne takovy, aby z ni etiku odvozovali. Tedy
nelze je od sebe jasné oddélit (jak je tomu napt. u P. Tillicha
¢i W. Trillhaase) ani odvodit etiku z dogmatiky (G. Ebeling).
Dogmatika se zabyva instanci lidské odpovédnosti a etika
uskutecnénim této odpoveédnosti v zité skuteCnosti. OvSem je
otazkou, zda Bonhoeffer etiku zdogmatiky opravdu
neodvozuje. Jeho zakladni etickd ,,otdzka po Bozi wvuli
minimalné¢ etiku v dogmatice zakotenuje, etika je praktickym

disledkem dogmatiky.

3. Dil¢i zavéry

1. Absolutni a relativni svoboda navazuje na ob¢anskou a
kfestanskou svobodu (viz str. A.1.3.).

2. Svoboda je svobodou nevoliciho vyvoleného; v jednoté s
bozi vili.

3. Svoboda ziskana v Kristu a z ni plynouci odpovédnost se
projevuji v praktickém zivoté — zastoupenim, pievzetim
viny.

4. Odpovédnost je zitou odpovédi na zivot Kristiiv.

5. Smir¢i obéti méa svét svobodu k pravé svétskosti (nova
mySlenka, pramenici v pifekonani mysSleni v prostorech

[Raumdenken]).



C ,,Widerstand und Ergebung*
1. Zarazeni v celku dila

Z doby ve vézeni se zachovalo velké mnozstvi psaného
materidlu. PfedevS§im dopisy, Bonhoefferova témét jedina
spojka s okolnim svétem, poznamky k vyslechtim, svatebni a
pohiebni kazani, basné, modlitby, poboznosti a v neposledni
fad¢ teologické uvahy. Oficidlni dopisy (rodi¢im a Cast
dopisti snoubence Marii von Wedemeyer) byly cenzurovany a
tak Bonhoeffer nejprve hledal jinou cestu ke sdileni svych
niternych tvah. Nasel ji v poddtstojniku Knoblochovi, ktery
pasoval dopisy pro E. Bethgeho a Marii von Wedemeyer.
V dopisech Bethgemu Bonhoeffer stale jasnéji nacrtava svou
vizi pro existenci cirkve v budoucnosti (jiz zapocaté).
V predmluvé Ceského vydani dopist pise J. A. Dvoracek ,,v
poslednim roce zivota se Bonhoefferovo mySleni viry
vzepjalo k nejsmélejSimu rozletu®. Bonhoefferovy vézenské
teologické uvahy podle Dvoracka ,zastiiuji vSe, co
Bonhoeffer predtim napsal‘*'*. | Nachfolge* i ,,Gemeinsames
Leben™ jsou jeste¢ pevné zakotveny v hluboce zbozném a
¢inném cirkevnim Zivoté. Cirkev jako spoleCenstvi véficich je
jejich hlavnim tématem. V dobé Bonhoefferova zapojeni do
spiknuti proti Hitlerovi a $pionazni ¢innosti jej vSak stale vice
zajimé otazka svéta. Svéta jako padlého a zaroveit Bohem

milovaného stvofeni. Jiz v ,[Ethik“ se objevuje myslenka

214NC, str. 35



,pravé svétskosti svéta“*>

. V tegelském vézeni krouzi pak
uvahy kolem tématu svét-naboZenstvi-evangelium stile

intenzivnéji. Svét je polem plsobnosti Kristovy lasky.
2. Svoboda a odpovédnost ve ,,Widerstand und Ergebung*

2.1 Po deseti letech

Esej ,,Po deseti letech“*'® napsal Bonhoeffer o Véanocich
1942 a vénoval ji svym nejbliz§im. Bilancuje v ni poslednich
deset let némeckého naroda a hledd odpovéd na Ciny a
udalosti posledni doby. Zda se, ze v ni odivodiuje svym
nejbliz§im ucast na spiknuti, které nebylo jen odporem proti
nacistickému rezimu, ale mé¢lo ptedevsim za cil zabiti Adolfa
Hitlera. To byla jedinnd cesta odporu, kterou pied sebou
Bonhoeffer po zapoceti valky vid¢l. Protéjsek svého odporu

nazyva velkou maskaradou zla.

»(--.) promichala vsechny etické pojmy. Fakt, Ze zlo
vystupuje jako svetlo, dobrodini, déjinna nutnost, socialni
spravedlnost, zdasadné mate kazdého, kdo vyrostl ve sveté
nasich tradicnich etickych pojmii; pro kretana, ktery Zije

z bible, je to pravé potvrzeni nezmérné zlomyslnosti zla. ““

Bonhoeffer bere pak v potaz zmifované etické pojmy
(rozum, svédomi, povinnost, svobodu...) a kritizuje
naprostou bezradnost etického fanatismu vucéi zlu. Tvari
v tvar ,,velké maskarad¢ zla* nepomiize ¢lovéku ani spoléhat
se na vlastni svédomi, nebot to neni schopno Ccasto

svadivému zlu pofad znovu celit. Jednou se necha

215E, str. 404n
216Tzn. Deset let po uchvaceni moci Hitlerem.
217NC, str. 70, WE, str. 20



uchlécholit. Neobstoji ani ten, kdo jde cestou povinnosti.
Nelze se vyvazat z odpovédnosti za vlastni ¢in (i kdyz byl
vykondn zrozkazu jiného). Ani spolehnuti na viastni
svobodu a svobodné rozhodnuti neni bez nebezpeci vzhledem
ke zmateni dobra a zla. Soukromda pocestnost pak miize v této

situaci vést jen k farizejskému pokrytectvi.

»Kdo obstoji? Pouze ten, komu neni poslednim meritkem
jeho rozum, jeho princip, jeho svédomi, jeho svoboda nebo
jeho ctnost, a to vse je pripraven obétovat, kdo ve vire a jen
ve spojeni s Bohem je povolan k poslusnému a odpovédnému
cinu; clovék odpovédny, jehoZ Zivot nechce byt nicim jinym

nez odpovédi na Bozi otdzku a zavolani. ‘"

2.1.1. Odvaha ve svobodné odpovédnosti
Bonhoeffer konstatuje, Zze je mezi Némci pfili§ malo
osobni odvahy. Neni to zbabé€lost, nybrz nacvi¢end poslusnost
celku. Sluzba celku je pro Némce zbrani proti osobni zviili.
Ovsem tvari v tvar ,,maskaradé¢ zla“ ¢loveék nesmi jednat ,,jen*
poslusné. Naopak je nutné se vzepfit ve svobodé
odpovédného Cinu prameniciho ve vife a posluSnosti Bohu.
»(...)tomu, kdo pfitom zhteSi, slibuje (Bih) odpusténi a
atéchu"”.
2.1.2. Hloupost a osvobozeni
Hloupost je podle Bonhoeffera horsi nez zlo, nebot’ zlo si
je samo sebe jako zla védomo a tak i jednd. Je mozné se mu
branit. Hloupost si sebe sama jako hlouposti védoma neni a

tim se stava nebezpecnou. Neuznava argumenty, neni mozné

218Tamtéz, str. 72, WE, str. 23
219Tamtéz, str. 73, WE, str. 24
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ji pfemoci poucenim. Naopak — pouceni ji €ini agresivni. To
ukazuje, Ze hloupost neni problémem intelektu, nybrz
problémem lidskym. Také skupiny ji propadaji astéji nez lidé
zijici sami. Hloupost se tedy stava problémem sociologickym.
Clovék ve skuping se totiz nechava formovat vnéj§i moci, az
se stane vnitiné nesamostatnym. Stava ,,nastrojem bez vlastni

€220

vile“** lehce zneuzitelnym ke zlému. Hloupy ¢lovék neni sto

se znadvlady hlouposti osvobodit, prohlédnout. Potfebuje

,,vnitini osvobozeni* , k odpovédnému Zivotu pied Bohem‘**!

2.1.3. Spoluutrpeni v odpovédném ¢inu a svobodé
Neschopnost postavit se utrpeni ¢i trpét s bliznim jsou
znakem nedostatku lasky. Kristus, jez trpél 1 zemiel pro svét,
trpél  svobodné, zlasky. Vjeho pfipadé to nebylo
spoluutrpeni, ale utrpeni zastupné. Tak i ¢loveék nasleduje
Krista, kdyz ve svobod¢ vstoupi mezi blizniho a jeho utrpeni
odpovédnym ¢inem, at’ to znamena spoluutrpeni jako ucast ¢i

jako nasledek odporu.

2.1.4. Odpovédnost a svoboda viici budoucnosti
V Case, kdy pfitomnost 1 budoucnost ¢lovéka urcuje
svévolné jiny, pozndva Bonhoeffer dulezitost jednani v
odpovédnosti pro budouci Zivot na jedné stran¢ a zaroven
nutnost piipadného vzdani se jej na stran¢ druhé. Prave
schopnost vzdat se starosti o zitiek*** osvobozuje od tizkosti a

dava silu k,praci pro lepsi budoucnost: Patfi k ni

220Tamtéz, str. 76, WE, str. 27
221Tamtéz, WE, str. 27n
222Mt 6,34a , Nedélejte si tedy starost o zitiek; zitfek bude mit své starosti.



optimismus, ,sila nad&e” bojujici o budoucnost

s protivnikem v odpovédnosti ,,za pfichdzejici pokoleni**=,

2.1.5. Odpovédnost za minulost

Téma odpovédnosti za minulost je dnes velmi rozsifené a
v povaleéném Némecku jedno znejdiskutovanéjSich. U
Bonhoeffera se s nim setkdvame jiz za valky. Pojem ,,moralni
pamét™ uziva v protikladu k rychlému zapominani prozitki a
dojmi. Véci, které maji hodnotu (spravedlnost, pravda,
krasa...), musi byt neseny v paméti, jinak degeneruji.
Odpovédnost za minulé a rozjimani o budoucim je nutnou

soucasti mravniho Zivota.

V dopise ke kitu syna E. Bethge Bonhoeffer sebekriticky
pfizndva selhani v praktickém celeni Zivotu. Rozum a
mySlenky se tvafi v tvalf nepfiteli ukdzaly jako
neupotiebytelné, touha po spravedlnosti byla smetena zloviili.
Bonhoeffer poznava, Ze jeho generace selhala, nebot’ piili§
divétovala myslence a zapomnéla, Ze ne myslenka, ale

odpovédnost je pocatkem ¢inu®,

2.2. Svoboda (v dopisech)
Bonhoeffer se stal pro mnohé vzorem mucednika, ktery se
smifil se svym osudem a utéSené jej vytrpél az do hotkého

konce. To je vskutktu pravda®?, ale se ,,zbavenim svobody* a

223NC, str. 83, WE, str. 36
224Tamtéz, str. 218, WE, str. 433
225viz svédectvi jeho spoluvézni z. B. Payne Best a v neposledni fad¢ taborového 1ékaie



véznim jako mistem k zivotu se nikdy nesmifil. Naopak,

vedél, ze vézeni je neptirozené a demoralizujici.

Bonhoeffer touzil po svobodé. To je spolecné jak dopisim
rodicim, E. Bethgemu, tak jeho modlitbdm. Plany pro ptipad
propusténi na svobodu®, touha po svobodé*’, nadéje na
propusténi a modlitby za né*®. T do modlitby pro své
spoluvézné vlozil prosbu: ,,daruj mi opét svobodu a do té
doby dej mi Zit tak, abych za to pfed Tebou i pfed lidmi mohl

€229

odpovidat.

2.2.1. Prostor svobody

Z Bonhoefferovy otdzky, pod jaky mandat zafadit kulturu a
vzdélani vyvstava mySlenka ,,prostoru svobody“. Bonhoefter
nechce kulturu a vzdélani podfadit mandatu prace (nebot
nepatii do oblasti poslusnosti, nybrz svobody). Tak vznika
pojem ,,prostor svobody* ktery obklopuje mandaty manzelstvi
(rodiny), prace a statu. Patfi do ng napf. uméni, vzdélani,
piatelsvi, hry*°, tedy oblasti, jez napi. Seren Kierkegaard fadi
do estetického stadia (prvniho stadia existence ¢lovéka, jiz je
tieba ptekonat). Bonhoeffer je prifazuje svobod¢ a tu mandatu
cirkve. V oblasti svobody je pro ngj pratelstvi ,.daleko

231

nejvzacnéjSim a nejcennéjSim statkem*=* a pftitel je mu

vérnym promocnikem ,,na cesté k svobod¢ a lidskosti**2,

226WE, str. 192

227Tamtéz, str. 240

228Tamtéz, str. 264

229NC, str. 138, WE, str. 206
230Tamtéz, str. 166, WE, str. 291
231Tamtéz

232Tamtéz, str. 273, WE, str. 589



2.2.2 Svoboda od nabozenstvi
Do linie Bonhoefferovych ,revolu¢nich mySlenek®,
rozvijenych v dopise ze 30. dubna 1944, patii také ,,svoboda

13
1

od nabozZenstvi“. Bonhoeffera zaméstnava otazka - kdo je pro
nas Kristus? Stal se jakousi tragikomickou loutkou cirkve pii
zastraSovani bezbozného (a nedospélého) svéta. Ale svét jiz
nechce byt v porucnictvi cirkve. Chce byt (a vskutku je)
svépravnym. Tato mySlenka vyvolala mnoho z4jmu
v cirkevnich kruzich a na universitach. PfestoZe to Bonhoeffer
sam nikdy tak neformuloval, pokladaji mnozi badatelé tento
pojem za pozitivni. Bonhoeffer jen popisuje situaci. Ano, svét

dospél. To ovSem jesté neni ditvod k radosti vzhledem k tomu,

vvvvvv

selhala**. Bonhoeffera mnohem vic zaméstnava otazka, jak

tomuto sveétu zvéstovat Krista? Svétu, ktery neuznava

,religiozni a priori“*

, ha némz vlastné zvéstovani doposud
stalo, je nutno zvéstovat evangelium. To se ale d¢je Casto tak,
ze Biih je vpraven na scénu v krajnich okamzicich Zivota,
jakoby pro n¢j jinde jiz nebylo mista. Bih jako ,,Deus ex
machina®, sm&ny a zbytecny. Pravé v této situaci zacina
Bonhoeffer mluvit o ,,svobod¢ od nabozenstvi®. Jako jiz Pavel
resil problém Ipéni zidovskych kiestanti na obfizce, tak tesi
Bonhoeffer Ipéni cirkve na ndbozenstvi. Tak jako obtizka neni
podminkou ospravedlnéni, neni ani ,,naboZenstvi podminkou

spasy“*>. Naopak. Nébozenstvi ¢lovéka od pravého Boha

odvadi. Bonhoeffer piSe o jakémsi ,.instinktu® jez jej tdhne

233Toto Bonhoefferovo védomi selhani cirkve je patrné jiz v Ethik (str. 128-133), tzv.
»Schuldbekenntnis der Kirche — jez plati pro cirkev némeckou a ve WE pak jasné
formulovano (napft. dopis z 8. Cervna ¢i 17. €ervence 1944) pro cirkev jako takovou

234NC, str. 199, WE, str. 403

235Tamtéz, str. 201, WE, str. 406
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k lidem nendbozenskym, pfed nimiz se neostycha mluvit o

Bohu.

Exkurs: Bonhoefferovo predporozumeéni nabozenstvi

Vira a nabozenstvi byly vcirkvi a teologii az do
novoveéku®*® rozliSovany (religio vera, religiones falsae). Pak
ale splynuly v jedno a teprve K. Barth je opét postavil proti
sobé. Nejen, Ze kiestanskd vira neni néabozenstvim, je
dokonce jeho protikladem*’. Nabozenstvi Elovéka obelhava.
,,BoZi zjeveni je zruSenim nabozenstvi.“”**Za toto rozliSeni je
Bonhoeffer Barthovi vdéény, 1 kdyz podle n¢j nebyl

dostate¢né konsekventni.

Exkurs: Nabozenstvi a nenabozZenskost (viiv W. Diltheye)

Pojmy ,,dospélého svéta“ a ,,nenabozenské interpretace®
vpadly do Bonhoefferovy teologie ,,ndhle a neoekavan&**?,
Chr. Frey ukazuje, Ze izce souvisi se studiem dila Wilhelma
Diltheye*®. Knih ,Das Erlebnis und die Dichtung®, ,,Von
deutscher Dichtung und Musik™ a ,,Weltanschauung and
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation®.
V posledni z nich Dilthey mluvi o ,,novovékém autonomnim
hnuti“**!. Zde je také pouzit vyraz ,,dospélost” (Miindigkeit).
Bonhoefferovy myslenky jako ,velky proces, ktery vede

€242

k autonomii svéta““”*, n€které citaty (napf. Lessinga ¢i Grotia)

2361 Luther rozlisoval rtiznd nabozenstvi jako ty jez maji zdkon a kiestanstvi jako to, jez véii
evangeliu, tedy v Krista

237Barth, Romerbrief, str. 164

238KD, 1,2, str. 304

239Feil: Die Theologie, str. 355

240Némecky filosof, psycholog a pedagog; (19. 11. 1833—1. 10. 1911)

241Feil, Die Theologie, str. 362
242WE, str. 530
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a samoziejmé ,,svét, ktery dospél® a ,,nenaboZenskost* jsou

ovlivnény Diltheyem.

2.2.3. ,,Prijd’ nyni, nejvétsi svatku na cesté k svobodé vécné...«

Deset basni*** z Tegelu je dilezitou ¢asti Bonhoefferova
teologiekcého odkazu. Pfi jeho interpretaci byvaji pojednany
viak jen ziidka. Basen™ ,,0 svobod&* je dllezitym pfinosem
k pochopeni Bonhoefferova teologického (Iépe feceno
kiestanského) mysSleni ke konci Zivota. Ukazuje jak
Bonhoefferovu vroucnou lasku k Bohu, tak zivotni realismus.
Basen, zaslanou E. Bethgemu jako ,,cosi jako osobni déarek
k narozeninam**, vidél Bonhoeffer jiz zpocatku kriticky**,
ovSem zachoval ji (pravdépodobné, nebot’ jeji pfepracovani
Bethge nikdy neobdrzel) pfeci jen v jeji pivodni podobg.
Kriticky pohled ovSem neplatil ani tak obsahu jako spiSe
formé basn&**. E. Bethge reaguje vdééné, viele a prvni tii
sloky basné¢ jsou mu blizké. Avsak prekvapuje jej Ctvrta sloka,
,nejméné pochopitelna“**®, Sperna Weiland k této sloce

poznamenava ,,zda se, Ze tu néco nesouhlasi***,

243Vergangenheit (Minulost), Glick und Ungliick (Stésti a ne$tésti), Wer bin ich? (Kdo
jsem?), Christen und Heiden (Kfestané a pohan¢), Néchtliche Stimmen (Nocni hlasy),
Stationen auf dem Wege zur Freiheit (Zastaveni na cest¢ ke svobod¢), Der Freund (Pfitel),
Der Tod des Mose (Smrt MojziSova), Jona (Jonas), Von guten Machten

244WE, 570nn ,,Stationen auf dem Wege zur Freiheit” napsal Bonhoeffer po nezdafeném
atentatu na Hitlera (provedeného 20. ¢ervna 1944), E. Bethgemu ji poslal mezi 21. a 25.
cervnem.

245NC, str. 257, WE, str. 572

246Tamtéz, str. 257 ,,Ted’ rano vidim, ze musim verSe jest¢ jednou zcela predélat.”“ , WE, str.
572

247Tamtéz, str. 269 “Dostal jsi tu znacné nehotovou, ale obsahové mée velmi vzrusujici basen o
,Svobodé‘?*, WE, str. 576

248WE, str. 583

249Sperna Weiland, Ein paar Gedanken, str. 97
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Exkurs: Svoboda jako apyn a svoboda eschatologicka
(J. Sperna Weiland)

Sperna Weiland stavi basent do souvislosti s celkem dila a

smrt jako nejveétsi svatek ,,na cesté¢ k svobodé vécné* je pro
n¢j teologicky piekvapujici. V celém Bonhoefferové dile vidi
svobodu archeologickou, svodobdu jako zacatek, z n&jz vSe
povstava. Je zacadtem i1 divodem jednani. Je to svoboda
transcendentdlni v tom smyslu, Ze je darem Kristovym a
podminkou vSeho. [ kiestansko-etické jednani je ji
podminéno.
Zde je vSak svoboda nécim, co ¢lovek hleda. Hleda ji skrze
kazen, ¢in a utrpeni. VéEna svoboda pfichazi az skrze smrt;
svoboda eschatologicka. Jak se stala ze svobody jako arché
svoboda eschatologicka?

Podle Sperny Weilanda nema ctvrtd sloka s témi
pfedchazejicimi Zz&dné vnitini pouto a Bonhoefferv vyrok
»musim verSe jest¢ jednou zcela predélat jakoby byl vyicen
pravé v tomto smyslu. To by ovSem nekorespondovalo s
tvrzenim ,,nejsem prosté zadny basnik*“*‘. Lze usuzovat, Ze
Bonhoeffer mini spiSe jazykovou ¢i uméleckou stranku, ne
teologickou. Je tedy téZko obhajitelné tvrzeni, Ze Bonhoeffer
moznd sam o nejednoté Ctvrté sloky s celou basni veédel.
Navic v dopise z 28. Cervence 1944 myslenku smrti jako
nejvétSiho svatku na cest¢ ke svobodé opakuje (a tim
potvrzuje). Podle Sperny Weilanda je to vSak pro
Bonhoefferovu teologii krok zpét. Zatimco v dfivéjsich
spisech (SC, SF, N i E) je diraz kladen pravé na nesvobodu

¢loveka, ,,dokud je sim se sebou samym“*' a na Zivot ve

250NC, str. 257, WE, str. 572
251Sperna Weiland, Ein paar Gedanken, str. 99



svobodg v ,,byti-pro-druhé*“*? nyni, mini Sperna Weiland, je
mySlenka archeologické svobody vyloucena. Kazni, ¢inu a
utrpeni neni svoboda arché. Bonhoeffer v celém dosavadnim
dile nerozliSoval mezi existencidlni a vé¢nou svobodou a tedy
to neni na misté¢ ani zde. Sperna Weiland ale zapomina na
Bonhoeftferovo rozliSeni mezi svobodou posledniho a
predposledniho. Zde nejspi§ miizeme hledat vysvétleni ,,dvoji
hadanky“** (totiz psychologické a teologické), pted niz nés

Bonhoeftfer podle Weilanda stavi.

2.2.4. Bonhoefferovo chapani smrti

Smrt doprovézela Bonhoeffera jiz od détstvi***. Jeho sestra
Sabine popisuje, ze jiz jako déti oba zkouSeli uniknout
strachu a zaroven urCité fascinaci ze smrti. Bonhoeffer sam
pise*®, jak se snazil smrti postavit klindé a nezavisle a
predstavoval si zbozné umirani. Ale postupné jej zacal
postihovat pocit hrizy a paniky z toho, Ze jednou opravdu
nevyhnutelné umfe. ,, Ta nemoc byla, ze uvidél Skute¢né jako

7

skute¢né, jeho nemoc byla nevylégitelna.“*¢. V londynském

257

kazani na prvni Advent (Totensonntag)=* kaze na text ,,oni

v§ak jsou v pokoji “*** a tento pokoj vztahuje na ,,nase* mrtvé.
Kde pro nas zbyva jen nicota, ma Buh posledni Slovo. A
pravé na N¢ (,oni vSak jsou v pokoji) se milZeme

spolehnout. Bonhoeffer kaze: ,,ze zivot teprve zacind, kdyz

252Ve WE v souvislosti s nenabozenskou interpretaci evangelia (WE, str. 558, 560).

253Sperna Weiland, tamtéz, str. 101

254Nejstarsi bratr Walter padl v prvni svétové vélce, kdyz bylo malému Dietrichovi dvanact
let.

255DBW 11, str. 374-, pojednani o smrti ve tieti osob€, ovSem s neprehlédnutelnymi
autobiografickymi rysy

256DBW 11, str. 374

257¢es. nedéle mrtvych

258Kniha moudrosti 3,3
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zde zkondi, Ze vSe je jen piedehra pied zatazenou oponou‘*>.
Na zacatku druhé svétové valky tematizuje smrt v obézniku
svym pratelim (clenim nelegélniho vikariatu Vyznavajici
cirkve): ,,Umirdame ji v JeziSi Kristu denné nebo ji
odmitneme®. V Ném touzime, ,,aby nas smrt zvenc¢i zasahla
teprve, kdyZ jsme na ni skrze tu vlastni smrt pfipraveni (...);
pak je nase smrt opravdu jen prichodem k dokonané lasce
Bozi“*®, Tyden po napsani basné ,,0 svobodé* ji Bonhoeffer

dale uptesnuje:

»(--.) nejen c¢in, ale i utrpeni je cestou ke svobodé. Osvobozeni
je v tom, zZe clovek smi svou zdleZitost dat zcela ze svych
rukou a vlozit ji do rukou Bozich. V tomto smyslu je smrt

€261

vyvrcholenim lidské svobody.
Bonhoefferovy uvahy o smrti vykazuji tfi zakladniprvky*®:

1. ,,vécné ,ano‘ k faktu smrti“ — ,,Hodina smrti je ¢loveéku
uréena a zastihne jej, at’ se obrati kamkoli.***

2. ,,vnitini, cely zivot trvajici pfiblizovani se vlastni smrti‘**,
vrcholici v Tegelu. MySlenka smrti se stavd ,stéle
diaveérnéj$i.“ Smrt jako soucdst zivota, s niz ,,jsme usmifeni®.
Nejde zde ale o rezignaci ¢i zoufalstvi. Naopak. Jde o
konsekvenci zité viry, vnitini svobody. ,,Ne vné&jsi okolnosti,
ale my sami to budeme, kdo nasi smrt ucini tim, ¢im miZze

byt, smrti ve svobodném pfitakani‘*®

259DBW 13, str. 329n
260DBW 15, str. 271

261 WE, str. 549

262Dramm, Einleitung, str. 259
263WE, str. 446

264Dramm, Einleitung, str. 259
265WE, str. 37
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3. ,,nezlomnd nadé&je, Ze boZzi skutec¢nost to Nic a Nicotu smrti
stvrdi tim, Ze nad ni zvitézi“. Jiz r. 1928 v barcelonském
velikonoénim kazani mluvi o smrti  Smrti  skrze

266

Zmrtvychvstani Kristovo®®, jeZz ,,zlomilo zakon smrti‘*®’.

Nejlépe pak tuto nadéji dokladaji jeho posledni slova®®*:

»Reknéte mu (...), Ze pro mé je tohle konec, ale take zacatek.
S nim verim na obecné krestanske bratrstvi, které se povzndsi

nad statni zdjmy a je nepochybné nasim vitézstvim (...). “*®

Tato slova nejsou oslavou smrti, nybrz nahlédnutim

skutecnosti.

3. Dil¢i zavéry
1. Svoboda a odpovédnost tvoii jednotu, z niz teprve je
mozné jednat.
2. Do poptedi zivota ¢lovéka se stavi odpovédny Cin.
3. Odpovédnost je zpusobem Zivota (odpovédnost za
minulost, odpovédnost tvaifi v tvaf  zlému,
odpovédnost za poslusnost).

4. Smrt jako ,,nejvyssi svatek na cesté k svobod¢ vécné*

je vrcholem Bonhoefferovy teologické konsekvence.

266DBW 10, str. 465

267DBW 12, str. 270

268Vzkaz biskupu Bellovi z Chichesteru
269GS 1, str. 412
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Zavér

Vidéli jsme, ze Bonhoefferovské interpretace se vyznacuji
bytostnymi rozdily a protiklady. Nemalou zasluhu na této
situaci méa Bonhoefferova brzka smrt. Jeho teologické mysleni
bylo silné¢ urovdno jeho virou, pevnym charakterem a
formovéano dobou, ve které zil. Nebylo jen ,,reakci na stale se
ménici politickou a cirkevni scénu‘“?”, ale ani odusevnélymi
zboznymi uUvahami bez vztahu ke skutecnosti. Naopak.
Bonhoeffer se na skutecnosti orientoval. Na skute¢nosti bozi.
Zni pak podnikal své uvahy o Bohu, cirkvi, svété a
odpovédnosti.
Spravnéd interpretace Bonhoefferovy teologie je mozna
jedinn¢ v souvislosti s jeho biografii a v celku dila. Neni to
mozna podminka kazdé interpretace. Ale v dob¢, kdy bystry,
vetfici lidsky duch zprvu utéSené vyrlGstd v davéie aléasce
k Bohu, vlasti a cirkvi a nasledn¢ je konfrontovan se
systematickym nicenim a postupnou perverzi vSech zivotnich
jistot a etickych hodnot, 1ze jistou sensitivni reakci ocekavat.
Bonhoeffer reaguje jiz v ,Nachfolge*, kde vold cirkev
k poslusnosti (ve svobod¢ a odpovédnosti). Vold po
,,odsvétsténi cirkve. Pta se: ,,Co nam chtel Kristus rict? Co
od nas dnes chce?* V ¢em se pak bytostné¢ 1isi zakladni
otazka jeho etiky po bozi vuli? 1 v ,,Ethik* vola Bonhoeffer
cirkev k poslusnosti. Ta se vyznacuje odpoveédnosti vici
svétu, jeho pfijetim jako smifen¢ho s Bohem a sluzbou
,bytim-pro-druhé®. V ,,Gemeinsames Leben* pfichazi ke
slovu svoboda druhého. Ta je mozna jen v bezprostfednim

vztahu ke Kristu a ve zporstfedkovaném vztahu k bratru.

270jak mini John D. Godsey MW 1V, str. 155.

73



Odpovédnost viici bratru a Slovu bozimu je tkolem kazdého
kiest'ana.

Dopisy z vézeni jsou sice alarmujici, ale zdaleka ne tak
,»bezbozné* jak si od nich mnozi slibuji. Bonhoeffer vyvozuje
posledni disledky svého Zivota i teologie. Téma ,,Kristus jako

pan svéta® zstava*”. Ani otazka: Kdo je pro nds dnes vilastné

7?2 nenaznauje revoluci, jiz je moderni

Kristus
v Bonhoefferovych dopisech vidét.

Je mozné zde najit mnoho vyroki, jez stoji mezi sebou (a
drivéjSimi mySlenkami) v napéti. Ale smétuji k jednomu cili,
jedné skutecnosti a dvojjedinnému zajmu Bonhoefferovy

teologie — Jezi§ Kristus a cirkev.

»Nachfolge* vidi svobodu v Kristem zabraném zivoté
¢lovéka. Dusledkem této svobody je nasledovani (pro né je ve
stejném smysu v ,Ethik“ volen vyraz odpovédnost*?).
,,Ethik vidi svobodu v moznosti nerozhodovat se mezi
dobrym a zlym, ale ¢init bozi vili. Odpovédnosti je odpoveéd’
na bozi osloveni nejen slovy, ale celym zivotem. Ve
»Widerstand und Ergebung® se do svétla stavi nutnost volit a
odvazit se svobodného Cinu i1 s védomim rizika viny. Vinu je
nutné vzit na sebe a doufat v Bozi odpusténi. Bonhoeffer zde
stavi ¢in (lasky k bliznimu) pied opatrnost a zachovani si
Cistého Stitu. . Imanentni spravedlnost d¢jin odménuje a tresta

jen &in, vé&na spravedlnost Bozi zkouma a soudi srdce.“*

271WE, str. 405

272WE, str. 402

273N, str. 324

274NC, str. 78, WE, str. 30



Seznam literatury

1. Prameny
BONHOEFFER, Dietrich, Werke. 1. wvyd., Miinchen/Giitersloh:
Kaiser/Giitersloher Verlagshaus 19861999 (17 svazkt + 2 doplilujici
svazky)

-, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur
Soziologie der Kirche. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1986, DWB 1

-, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der
systematischen Theologie. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1988, DBW
2

-, Schopfung und Fall. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1989, DBW 3

-, Nachfolge. Miinchen: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1989,
DBW 4

-, Gemeinsames Leben. Das Gebetsbuch der Bibel. Giitersloh:
Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1987, DBW 5

-, Ethik. 1. kapesni vydani, : Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus,
1998, DBW 6

- Zettelnotizen fiir eine »Ethik«. Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 1993, dopliujici svazek ke sv. 6

-, Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft.
Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1998. DBW 8

-, Jugend und Studium 1918-1927. Miinchen: Chr. Kaiser/Gfitersloher
Verlagshaus, 1986, DBW 9

-, Barcelona, Berlin, Amerika 1928-1931. Miinchen: Chr.
Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1991, DBW 10

-, Okumene, Universitdt, Pfarramt 1931-1932. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 1994, DBW 11

-, Illegale Theologenausbildung: Sammelvikariate 1937-1940.
Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1998, DBW 15

75



BONHOEFFER, Dietrich, Gesammelte Schriften. vyd. E. Bethge,
Miinchen: , 1958-1974 (6 svazkt, posl. 2 jsou doplitujici svazky)

-, Okumene. Briefe * Aufsitze « Dokumente. 1928 bis 1942. Miinchen:
Chr. Kaiser Verlag, 1958, GS 1

-, Kirchenkampf und Finkenwalde. Resolutionen ¢ Aufsétze -
Rundbriefe. 1933 bis 1943. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1959, GS 11

-, Theologie — Gemeinde. Vorlesungen ¢ Briefe « Gespriache. 1927 bis
1944. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1960, GS III

-, Auslegungen — Predigten. 1933 bis 1944. Miinchen: Chr. Kaiser
Verlag, 1961, GS IV

-, Seminare — Vorlesungen — Predigten. 1924 bis 1941. Miinchen: Chr.
Kaiser Verlag, 1972, GS V

-, Tagebiicher — Briefe — Dokumente. 1923 bis 1945. Miinchen: Chr.
Kaiser Verlag, 1974, GS VI

-, Nasledovani: vyklad Kazani na hote. Praha: Kalich, 1962, 1. vyd.

-, Na cest¢ k svobodé: [Listy z vézeni]. Praha: VySehrad 1991, 1. vyd.

2. Druhotna literatura

BARTH, Karl, Die kirchliche Dogmatik I. Die Lehre vom Wort
Gottes. Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik, 1. polosv., 5. vyd.,
Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag A. G., 1947

-, Die kirchliche Dogmatik 1. Die Lehre vom Wort Gottes.
Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik, 2. polosv., 3. vyd., Zollikon-
Ziirich: Evangelischer Verlag A. G., 1945

-, Gesammelte Vortrige. Das Wort Gottes und die Theologie.
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1924

-, Gesamtausgabe. Der Romerbrief. 1. vyd. 1919, vyd. Schmidt,
Hermann, Ziirich: Theologischer Verlag, 1985

76



BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoeffer. Theologe ¢ Christ -«
Zeitgenosse: Eine Biographie. 1. vyd., Miinchen: Chr. Kaiser Verlag,
1967

-, Ohnmacht und Miindigkeit: Beitrdge zur Zeitgeschichte und
Theologie nach D. Bonhoeffer, Miinchen, 1969

-, Dietrich Bonhoeffer. Person und Werk, in MW I, Miinchen: Chr.
Kaiser Verlag, 1955, str. 7-22

DUDZUS, Otto (vyd.), Konsequenzen 1939-1940. Bonhoeffer-
Auswahl, sv. 4, Giitersloh: GTB Siebenstern, Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, 1977

EBELING, Gerhard, Nichtreligiose Interpretation biblischer Begriffe.
MW II, Miinchen: Chr. Kaiser, 1956, str. 40-72

FEIL, Ernst, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik o
Christologie * Weltverstdndnis, 2. vyd. Miinchen: Chr. Kaiser-Verlag,
1971

FREY, Christofer, Theologische Ethik. = Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1990

FREY, Christopfer, DABROCK, Peter, KNAUF, Stephanie,
Repetitorium der Ethik. Fiir Studierende der Theologie, 3. vyd.
Waltrop: Hartmut Spenner, 1997

HENKYS, Jiirgen, Dietrich Bonhoeffers Gefingnisgedichte. Beitrage
zu ihrer Interpretation, 1. vyd., Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1986

HOFFMANN, Martin, Spielraum der Freiheit. Die ethische Dimension
des Bibliodramas. In Wechsel-Wirkungen, vyd. Albrecht Grozinger a
kolektiv, Waltrop: Hartmut Spenner, 1998

HUBER, Wolfgang: Folgen christlicher Freiheit, Ethik und Theorie
der Kirche im Horizont der Barmer Theologischen Erklarung,
Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1983

HUNTEMANN, Georg: Der andere Bonhoeffer. Die Herausforderung
des Modernismus, Wuppertal und Ziirich: R. Brockhaus Verlag, 1989

KODALLE, Klaus-Michael, Dietrich Bonhoeffer: zur Kritik seiner
Theologie. Mohn: Giitersloh, 1991

KRESS, Hartmut, MULLER, Wolfgang Erich, Verantwortungsethik
heute. Grunglagen und Konkretionen einer Ethik der Person, Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer

77



LEIBHOLZ-BONHOEFFER, Sabine, Vergangen erlebt iiberwunden.
Schicksale der Familie Bonhoeffer, 1. vyd. Wuppertal: GTB
Siebenstern, 1995

LIGUS, Jan: Cirkev jako spole¢enstvi knézské sluzby. D. Bonhoeffer a
M. Luther. In KR (r. 50), 1983, str.154-160

LOCHMANN, Jan Mili¢, Wegweisung der Freiheit, Abrifl der Ethik in
der Perspektive des Dekalogs. Giitersloh: GTB Siebenstern,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979

MACHALEK, Vit: Négkolik poznamek k odkazu Dietricha
Bonhoeffera. In KR ¢.7, r. 68, 2001, str. 183-188

MAYER, Rainer, Christuswirklichkeit, Grundlagen, Entwicklung und
Konsequenzen der Theologie Dietrich Bonhoeffers. 1. vyd., Stuttgart:
Calwer Verlag, 1969

MOLTMANN, lJiirgen, Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit
nach Dietrich Bonhoeffer. In Theologische Existenz heute 71,
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1959, str. 5-61

-, Die Wirklichkeit der Welt und Gottes konkretes Gebot nach Dietrich
Bonhoeffer. In MW 111, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1960, str. 42-67

-, Perspektiven der Theologie/Gesammelte Aufséitze, Mainz: Matthiea-
Griinewald-Verlag, 1968

MULLER, Hanfried, Von der Kirche zur Welt: Ein Beitrag zu der
Beziehung des Wortes Gottes auf die societas in Dietrich Bonhoeffers
theologischer Entwicklung. Leipzig: Koehler & Amelang, 1961

NANDRANSKY, Karol, ,Nenabozenské krestanstvo’ pre ,dospely
svet’?! (Bonhoefferove teologické reflexie). In KR r. 68, 2001, str.
116-125

OEHME, Werner: Mirtyrer der evangelischen Christenheit, 1933—
1945, 29 Lebensbilder. 2. vyd., Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1980

OTT, Heinrich: Die Antwort des Glaubens: systematische Theologie in
50 Artikeln. Spoluvydal Klaus Otte, 2. vyd., Stuttgart: Kreuz Verlag
1973

PRENTER, Regin: Dietrich Bonhoeffer und Karl Barths
Offenbarungspositivismus. In MW III, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag,
1960, str. 11-41

78



RICH, Arthur, Wirtschaftsethik. Grundlagen in theologischer
Perspektive. Sv. 2, 2. vyd., Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, 1985

SEEBERG, Reinhold, Christliche Dogmatik I. 1. vyd., Erlangen:
Scholl, 1925

SCHULZE, Rudolf, Hauptlinien der Bonhoeffer-Interpretation. In
Evangelische Theologie, r. 25 (r. 20 nové fady), Miinchen: Chr. Kaiser
Verlag, 1965, str. 681-700

SLENCZKA, Notger, Die unvermeidbare Schuld. Der Normenkonflikt
in der christlichen Ethik. Deutung einer Passage aus Bonhoeffers
Ethik-Fragmenten. In Berliner Theologischer Zeitschrift 16 (r. 26),
1999, str. 97-119

SMOLIK, Josef, Ein Brief an Eberhard Bethge. In Wie eine
Flaschenpost, 6kumenische Briefe und Beitrdge fiir Eberhard Bethge.
Vyd. TODT, Heinz, Eduard a kolektiv, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag,
1979, str. 250-252

SOLLE, Dorothee, Stellvertretung: ein Kapitel Theologie nach dem
,Tode Gottes’, Stuttgart: Kreuz Verlag 1982

TODT, Heinz Eduard, Rudolf Bultmanns Ethik der Existenztheologie,
Ethiker des Protestantismus Band 1, GTBSiebenstern, Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1978

WEISSBACH, Jiirgen, Christologie und Ethik bei Dietrich
Bonhoeffer. In Theologische Existenz heute, vyd. K. G. Steck und E.
Eichholz, Miinchen: Chr. Kaiser Varlag 1966

WEILAND SPERNA, J., Ein paar Gedanken iiber Freiheit. In Wie
eine Flaschenpost, okumenische Briefe und Beitrdge fiir Eberhard
Bethge. Vyd. TODT, Heinz, Eduard a kolektiv, Miinchen: Chr. Kaiser.
Verlag, 1979, str. 95-102

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: Cesky ekumenicky
pteklad. 10. vyd., Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1995

3. Elektronické zdroje

79



DrKARL, Martin, ,Die Wendung Dietrich Bonhoeffers vom
Theologen zum Christen, Biographische Hintergriinde fiir Bonhoeffers
Okumenische Friedensethik und Theologie* [online] (cit. 7. Cervna

2007) http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/html/

http://www.shoa.de/content/view/576/162/  [online], citovano  13.
¢ervence 2007)

80


http://www.shoa.de/content/view/576/162/
http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/html/

Seznam zkratek

1. Bonhoefferovy texty

DBW.

Dietrich Bonhoeffers Werke

E

GL

Ethik (DBW 6)

Gemeinsames Leben (DBW 5)

Gesammelte Schriften

Nachfolge (DBW 4)

SF

WE

Schopfung und Fall (DBW 3)

NC

Widerstand und Ergebung (DBW 8)

Na cesté ke svobodé

2. Ostatni zkratky

DB

Nasledovani: vyklad kazani na hote

E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer

MW

K. Barth, Kirchliche Dogmatik

Miindige Welt

KrV-

Kritik der reinen Vernunft

81



P¥ilohy
Stationen auf dem Wege zur Freiheit

Zucht
Ziehst du aus, die Freiheit zu suchen, so lerne vor allem
Zucht der Sinne und deiner Seele, dass die Begierden
und deine Glieder dich nicht bald hierhin, bald dorthin fithren.
Keusch sei dein Geist und dein Leib, ginzlich dir selbst unterworfen
und gehorsam, das Ziel zu suchen, das ihm gesetzt ist.
Niemand erfdahrt das Geheimnis der Freiheit, es sei denn durch Zucht.

Tat
Nicht das Beliebige, sondern das Rechte tun und wagen,
nicht im Moglichen schweben, das Wirkliche tapfer ergreifen,
nicht in der Flucht der Gedanken, allein in der Tat ist die Freiheit.
Tritt aus dngstlichem Zdgern heraus in den Sturm des Geschehens,
nur von Gottes Gebot und deinem Glauben getragen,
und die Freiheit wird deinen Geist jauchzend empfangen.

Leiden
Wunderbare Verwandlung. Die starken, titigen Hénde
sind dir gebunden. Ohnméchtig, einsam siehst du das Ende
deiner Tat. Doch atmest du auf und legst das Rechte
still und getrost in stidrkere Hand und gibst dich zufrieden.
Nur einen Augenblick beriihrtest du selig die Freiheit,
dann iibergabst du sie Gott, damit er sie herrlich vollende.

Tod
Komm nun, héchstes Fest auf dem Wege zur ewigen Freiheit,
Tod, leg nieder beschwerliche Ketten und Mauern
unsres verginglichen Leibes und unsrer verblendeten Seele,
dass wir endlich erblicken, was hier uns zu sehen missgénnt ist.
Freiheit, dich suchten wir lange in Zucht und in Tat und in Leiden.
Sterbend erkennen wir nun im Angesicht Gottes dich selbst.
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