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L Uvod

1. Cil prace

V obdobi nasledujicim po ukongeni studené valky a geopolitickych zménéch
snim spojenym pocaly vlady &lenskych zemi Evropského spolefenstvi a potazmo
Evropské unie, stejn& jako i politické reprezentace vlad ostainich evropskych zemi a
Organizace Severoatlantické smlouvy, zaméfovat svoji pozornost na problém vymezeni
politickych, ekonomickych a institucionalnich méfitek Evropy. Mezi zakladni kritéria
nalezela pfitom snaha narodnich vlad a multilaterdlnich instituci chranit evropské narody
pied aktem valky a nasili vyplyvajiciho z odlisnych politickych motivaci vzhledem
k rozpuiténi Organizace Var$avské smlouvy a rozpadu Sovétského svazu, které pro staty
zépadni Evropy pfedstavovaly vletech 1945-1991 chronickou latentni hrozbu
ozbrojeného konfliktu. Za timto Gfelem byly vrameci Evropského spolefenstvi a
Evropsk€ unie uzavirany smlouvy a dohody, jeZz zakladaly povinnosti a pravomoci
&lenskych statd na poli spoledné bezpednosti a obrany, jakoZ i prava a povinnosti zemi,

které mély statut pFistupujicich &lend, tedy i Ceské republiky.

Cilem této prace je objasnit vyvoj formatu spoletné evropské bezpednosti po roce
1945, kdy doslo k diametrdlné odlisnému vyvoji ve vychodni a zipadni Evropd, jehoZ
disledkem bylo zaloZeni bipolarnich bezpefnostn&-obrannych organizaci Varfavského
paktu a NATO, a vjehoZ disledku mohly byt oba politické bioky rovnovainé a
rovnopravné ve smyslu ¢lanku 51 Charty Organizace spojenych narodil, nemohly se vSak
stat rovnocennymi, a to zejména diky hlavnim aktériim politické situace a demokratické
povaze zapadoevropskych statli, které piedstavovaly odli¥nou politickou, ekonomickou a
velikostni kvalitu, jak dokiada vyvoj zdpadni Evropy. Proto bych chtéla v rdmci této
prace v&novat pozornost bezpecnosini a obranné politice Evropského spoleenstvi, resp.
Evropské unie po roce 1990, a to ptedev3im bezpetnostné-obranmému vyvoji z hlediska
zahraniéné-politickych a bezpeénostnich aspektil jak ve vazb& na Spojené staty americké
a relevantini mezinirodnépravni uskupeni (OSN), tak i v souvisiosti s vyvojem evropské

zahrani¢né-bezpetnostni a obranné politiky v kontextu novych politickych situaci po



konci studené valky, a to v souvislosti s rozsifovanim Evropské unie a Severoatlantické
aliance, jakoz i v souvislosti s novym vztahem EU k Oranizaci spojenych narodé, NATO
a USA stim, Ze je nutné vymezit konstrukei Evropské unie vychazejici ze Smlouvy o
Evropské unii (Maastrichtska smlouva) s ohledem na rozdé€leni kompetenci do tfi pilifd.
Pfedmétem této préce je spolu se Spolenou zahraniéni a bezpe€nostni politikou
(Common Foreign and Defence Policy) a Evropskou obrannou a bezpe¢nostni politkou
{European Security and Defence Policy) piedevsim druhy pilif Evropské unie zahrnujici
spole¢nou zahraniéni a bezpecnostni politiku, jeZ je zaloZena na meziviadni spolupraci, a
jez tzce souvisi s vyvojem unijniho integrafniho procesu a aspekty bezpe€nostné-
obranného charakteru z n&ho vychézejicimi. Tyto aspekty nabyvaji na vyznamu nejen
v souvislosti s druhou vinou roz§ifovani Evropské unie, nybrz také ve svétie udalosti na
Gzemi byvalé Jugoslavie v prib&hu 90. let 20. stolet{, 2 to zejména sochledem na
soudobou vojensko-pelitickou &innost vykonavanou v této oblasti mirovotvornymi
silami &lensky statd Unie. JelikoZ spociva pievaha této agendy predeviim v politické
rovingé, aviak mé dnes vzhledem kII. pilifi Evropské unie také mezinarodnépravni
dimenzi, jeZz je oviem v malé mife zmifiovina v odborné literatufe, rada bych na tuto

zamefila svoji pozomost.

Tuto praci jsem zpracovala historicko-logickou metodou, a proto jsem povaZovala
za nezbymé uvést Evropskou bezpetnostni a obrannou politiku v Sir§im kontextu, a to
s vyuzZitim smluvnich instrumenth i1 organizaci. Te&zZist€¢ prace spolivd v kapitolich
zabyvajicich se Evropskou unii a vyvojem bezpeénostni problematiky, kterou tato prola,
polinaje Zapadoevropskou unii a konfe Evropskou bezpeénostni a obrannou politikou,
jakoZ i dosud neplatnou Smlouvou o Ustav& pro Evropu, resp. jejim navrhem. Tato price
tedy uruje jak koncepci, tak i metodu zpracovani mezinarodnich vztahii s pfihlédnutim
k mezinarodnimu pravu, které je pro tuto problematiku relevantni, a v jehoZ ramci jsem
se snazila vyslovit pravni n&zor na oblast evropské bezpefnosti a obrany stim, Ze
specifikum t¥pilifové struktury Komunitarniho préva, jakoZ 1 relevantnost prava
mezinirodniho na tomto poli se prolina i v této oblasti, jakkoliv nejsou pfedmétem Fzeni
pfed Mezinarodnim soudnim dvorem. Pfi zpracovani této tematiky jsem pracovala

s dostupnou literaturou, a to jak ve formé publikaci, tak pfedevsim s &lanky v odborném




tisku, se kterymi jsem se seznamila b&hem postgradudlniho studia na Diplomatické

akademii ve Vidni, kde jsem se touto problematikou také zabyvala.

2. Historicky dvod

V pribéhu 20. stoleti dominoval na poli mezinarodni bezpetnosti urgity rozpor
mezi dvéma protichidnymi politickymi tendencemi, znichZ tzv. realistickd Skola
preferovala feSeni sporfl v ramci mezindrodnich vztahll cestou ozbrojeného kenfliktu a
v mezindrodnépravni literatufe byla n&€kdy nazyvana ,tradici zoufalstvi*. Jejim zdkadem
bylo vnimani mezinarodnich vztahti a mezinarodni politiky jako celku coby anarchie sui
generis a hlavni charakteristikou téchto vztah® byl primarni nedostatek divéry, resp.
existence nediivéry mezi stity, a vniman{ nasili coby zp@sobu fe$eni sport se stalo
jakymsi kruhem dilematu bezpednosti, ze kterého v nebylo moZno uniknout. Oproti této
tendenci se vyskytovala obecné prevladajici politickda tadice liberalni,
v mezinarodnépravni literatufe t€Z nazyvana utopistickd, jejiZ zastanci uznavaji nelehkou
povahu mezindrodni politiky, av8ak wvychodisko v fefeni konfliktd spatfuji vtezi
mirového urovnani sporil, tedy zasady, ktera je obsaZen v Charté Organizace spojenych
narodti (dale jen OSN), a jeZ byla OSN v roce 1970 opét vyslovné zakotvena v Deklaraci
zasad mezindrodniho priva coby jedna ze zakladnich zasad tvofici normativni patef
mezinarodniho prdva, a dale potvrzena Deklaraci zasad Fidicich vztahy mezi
Odastnickymi staty, vyhlaZené Konferenci o bezpetnosti a spoluprdci v Evropg v roce
1975 v Helsinkach (tzv. Helsinské zdsady). Rozpor mezi $kolou liberdini a realistickou
byl nejvice patrny zejména v mezivaletném obdobi, kdy zastanci liberdlni teorie
(A.Zimmern) nahliZeli na pfechiidce OSN Spole&nost nirodi jako na organizaci, jejiz
existence a jednani je dana a zaroveil je v harmonii s historicky piirozenym vyvojem,
ktery bude pfevaZovat i do budoucnosti. Tento postoj se viak koncem 30. let 20. stoleti
ukazal, a pfedstaviteli realistické Zkoly (E.H. Carr) byl také oznaen, coby naivni a
utopisticky, coZ bylo patrno jiZ po roce 1899, kdy byla prvni Mezindrodni mirovou
konferenci v Haagu pfijata Konvence o mirovém urovndvani mezinirodnich sport

(Convention for the Pacific Settlement of International Disputes), jiZ byl ustanoven Staly



rozhod¢i soud (Permanent Court of Arbitration), pfedeviim v8ak diky patrné
neschopnosti Spolecnosti narodi vyrovnat se s agresi v Evropé, jakoZ i evropskou agresi
mimoKontinentalni (italské okupace Etiopské Abyssinie v letech 1936-1941) v pribéhu
tiicatych let minulého stoleti. Realisticky mySlenkovy proud se pro roce 1945,
v souvislosti s podatkem studené valky a bipoldmim rozd€leni sv&ta ukazal jako
dominantni a pfetrvédval vpodob® pFesvédfeni, Ze vzdjemny antagonismus mezi
Vychodem a Zapadem je stdly, status guo neménny a transformace daného systému

nemoZna.

Jakkoliv se v3ak realistickd teorie zdala byt stald, podiny jako Schumanniiv plan
z roku 1950, jimZ bylo zaloZeno Evropské spole€enstvi uhli a oceli (ESUQ), a zaloZenf
Evropského hospodaiského spoleenstvi (EHS) v roce 1957, tedy existence organizaci,
které svym vyznamem piesahovaly z pouhého ekonomického rdmee do rémcee ochrany
bezpetnosti zépadni Evropy, zfetelné podporovaly mySlenkovy proud liberalni.
Ustanoveni vy$e zminénych instituci oviem pfedchazelo piijeti dokumentl, jez byly
zésadni pro povaleCené bezpeénostni uspofadani evropského kontinentu. Byl to
piedevsim Brusesky pakt (Brussels Treaty), vysledny dokument jednani o budoucnosti
evropské vojensko-obranné politiky mezi péti mocnostmi, a to Belgi{, Francii,

Lucemburskem, Nizozemim a Velkou Britanii, jez v bfeznu 1948 urdil jeji smér.

2.1 Bruselsky pakt

Zaklady Bruseiského paktu, jez urdil smér bezpeénostné-obranné politiky zapadni
Evropy, jakoZz i Spojenych stati americkych, byly poloZzeny vroce 1947 tzv.
Dunkirkskou smlouvou mezi Velkou Britanii a Francii, jejimZ hlavnim motivem byl
vedeni spoleéné obranné politiky proti Némecku, jez bylo stdle povaZovano za
potenciondlniho agresora, a jehoZ povéleény politicky vyvoj vedl zapadni mocnosti
k obavam o stabilitu a mir v Evropé€. Spolu s Némeckem, které k paktu pfistoupilo spolu
s Itdlii v roce 1954, pak vzbuzovala obavy také zahrani¢né-vojenska politika Sovétského
svazu, jeZ vnucoval komunistické politické uspofadani zemim vychodni Evropy, coz
spolu se sovdtskou podporou guerillové vélce v Recku a regionalnimu separatismu

v franu vyvolévalo pochybnosti o moZnosti dlouhotrvajiciho miru na jejim uzemi.




Dunkirskd smlouva, uzaviena na dobu 50 let, pfedstavovala anglo-francouzské
spojenectvi, vjehoZz rameci se obé zemé& zavazaly poskytnout si vzdjemn€ podporu
v piipadé¢ obnovené némecké, popf. odjinud sméfujici agrese proti jednomu znich.
Dunkirsk4 smlouva se tak stala zdkladem budovéni sjednocené (zdpadni) Evropy, a to
zejména diky daldimu vyvoji, ktery smétoval na zdkladé ndvrhu ministra zahraniénich
véci Velké Britanie Emesta Bevina, k ustaveni tzv. Zdpadni unie, jejiZ pravni podstata by
vychdazela pravé z Dunkirské smiouvy s tim, Ze obdobné bilaterdlni dohody by na jejim
zaklade a dle jejiho vzoru uzaviely i dal3i zapadoevropské stity.

Bruselsky pakt, ktery na Dunkirskou smlouvu obsahové navézal, jenZ byl die
Bevinova zaméru nazyvan také Zapadni unii, a jehoZ signatarska zakladna se roz$ifila o
staty Beneluxu, spatfoval pak coby hlavni hrozbu evropské bezpefnosti pravé
stalinisticky Sovétsky svaz, a potazmo stity stfedni a vychodni Evropy, jejichz politické
sm&Fovan{ se k nému jasng piiklanélo. Clanek 5 tohoto dokumentu stanovil zasadu, podle
které byl ozbrojeny Gtok proti kterékoliv z péti vySe uvedenych zemi povaZovan za Gtok
proti jim viem, tedy zasadu, jeZ byla pievzata a stala se kliCovym ¢&lankem
Severoatlantické smlouvy (&lanek 5), jeZ byla podepsana v dubnu 1949 ve Washingtonu
(Washingtonska smlouva), a kterd ustanovila Severoatlantickou alianci (North Atlantic
Treaty Oranisation, NATO). Vramci ustanoveni Clanku § se dale smluvni strany
zavazaly v piipadé ozbrojeného Gtoku poskytnout v souladu svykonem prava na
idnividudlni a kolektivni sebeobranu vyjadienou v &lanku 51 Charty OSN pomoc
napadené strané &i stranam, a to prostfednictvém akci individualnich, jakoZ i ve

spolupréci s ostatnimi smluvnimi stranami, které tyto uznaji za pot%el:mél

Bruselsky pakt byl stejn® jako Dunkirkskd smlouva uzavien na dobu uréitou
padesati let, a kromé uvedeného ¢lanku o vojenské obranné solidarit® se v ném
signatdfské stity zavazaly k mirovému feleni svych mezinarodnih spord (Clanek 1),
k pfispivani rozvoje mirovych a pfatelskych vztahil (¢lanek 2), kudrZeni a rozvoji

individualni a kolektivni schopnosti obrany vi&i Gtoku (Slanek 3), a ke konzultacim

1w

consequently agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of
individual of rollective self-defense recognized by Article 51 of the Charter of the United Nations, will
assist the Party or Parties, such, action as it deems necessary™,




problematiky izemni celistvosti, politické nezévislosti nebo bezpe&nosti v ptipadé, kdy je
jedna ze smluvnich stran dle nazoru jakékoliv smluvni strany ohroZena (Clanek 4), a
k celkovému zesilovani vzijemnych ekonomickych a kulturnich vztahfi, &imz se tento
dokument stal zakladem k pokusu o projekt vybudovani Evropského obranného
spolefenstvi (European Defense Union) vroce 1952, jeZ si kladl za cil kontrolu
obnoveného zbrojeni ve Spolkové republice Némecko (SRN), a jehoZ nefspéch v roce
1954 vedl o rok pozdéji k uzavieni tzv. Paf{Zskych dohod, jimiZ doslo k modifikaci
Zapadni unie na Zapadoevropskou unii coby evropskou obrannou organizaci, jejimiz
¢leny se stala Spolkovd Republika Némecko a Italie. Bruselsky pakt, resp. Zapadni unie
prola sloZitym vyvojem, nebot’ jeji pozice pocala od zaloZeni Severoatlantické aliance
upadat. Strukturalng byla Zépadni unie tvofena Vyborem pro obranu, jehoZ &lenové byii
ministfi zahrani¢nich v&ci Elenskych stath, Vyborem nalelnik( $tabh Unie, a Vyborem
vrehnich veliteld Unie sidlicim ve Fotainebleau, v jejim?Z £ele stdl mar3al Montgomery.
Po transformaci Zapadni unie na Zapadoevropskou unii (ZEU) se jejim hlavnim cilem
stalo podporovani integradniho procesu SRN do obranné-bezpednostnich struktur zdpadni
Evropy. Po vzniku Evropského hospodafského spole€enstvi (EHS), Evropského
spoledenstvi uhli a oceli (ESOU) a Evropského spolefenstvi pro atomovou energii
(EURATOM), a zejména po vzniku Evropského spoledenstvi (ES) sloudenim téchto
organizaci v roce 1967 potal klesat vyznam a vliv Zapadoevropské unie, jejiZ agenda
byla piebirana institucemi vytvofenymi v ramci Evropského spoledenstvi. Tato situace
ptetrvavala do 80. let 20. stoleti, a to i pres iniciativy Clenskych zemi (mezi
nejvyznamn&j¥{ patfila tzv. Genscher-Colombova iniciativa), jejichZz cilem byla
diirazné&j$i koordinace zahraniéné bezpetnosini a obranné politiky ES. Teprve v polovingé
osmdesatych let dochézi diky Rimské deklaraci kurditému prilomu v existenci
Zipadoevropské unie, ktery vyvrcholil prijetim Haagské platformy (Platforma o
evropskych bezpednostnich zdjmech), jeZ kladla diiraz na obrannou strukturu Evropského
spoledenstvi, a ve svém disledku vedl krozSiteni &lenské zékladny o dal3i staty”
Organizaéni uspofadéni Zapadoevropské unie se sidiem v PafiZi je tvofeno Radou ZEU
coby vrcholnym orginem organizace, nejvy$$im zékonodarnym organem je Parlamentni

shromazdéni. Zakladem soudobé politické tinnosti Zapadoevropské unie je Smlouva o

? Ceska republika se stala pFidruZenym &lenem ZEU v roce 1999 svim vstupem do NATO
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Evropské unii (Maastrichtskd& smlouva), [viz hlava IL, kap. 1.1],
¢innosti operaéni pak Petersbergské Okoly stanovené v ramci Petersbergske deklarace,

tedy dokumentt schvdlenych ministry Zapadoevropské unie v roce 1991.

Dunkirkska smlouva i Bruselsky pakt — Zapadni, resp. Zapadoevropska unie byly
tedy vysledkem dvou svétovych vélek v prvni poloving 20. stoleti, byly to viak zejména
produkty povéletného bipolarn€ politického vyvoje v Evropé, o kierém po
Ceskoslovenském Unorovém komunistickém pfevratu vroce 1948 nebylo momo
pochybovat, jakoZ i vysledkem vyjednavani vitznych mocnosti, které v principu
solidarity spatfovaly, a na jeho zaiklad® sméfovaly k nejefektivngj$imu vyjadreni
obranné-bezpednostni politiky v rozd&lené Ewvropé. Jestlize byla vyrazem politiky
zapadoevropskych  staté tendence bezpelnostni a vojenské solidarity, pak
charakteristikou jejich vztahd se zemémi vychodni Evropy byla vzajemnd nediivéra. Ta
se projevila pfedeviim pfi piijimani tzv. Marshallova planu v zemich, které jiz spadaly do

sféry sovétského vlivu

2.2 Marshalluv plan

Cilem Marshallova plinu byla hospodaiska obnova starého kontitentu, jez se po
Sestiletém valeéném konfliktu nalézal veskrze v ekonomické bidé a celkovém chaosu.
K vizi amerického ministra zahraniénich véci George Marshalla, kterou pfednesl na
Harvardské univerzit® v roce 1947, se pfipojil jeho britsky protéjsek Bevin, ktery spolu
se $éfem francouzské diplomacie Georgesem Bidaultem inicioval jednani o névrzich
americké pomoci Evropg. Téchto jednani odehravajicich se v PafiZi se sice z(lastnila
také sovétskd delegace vedend Vijalleslavem Molotovem, aviak jeji stanoviska
vyjednévaci proces brzdila a po tydnu tato konferenci opustila. Podobny postup v ramci
vyjednavacich kol zaujimala také Eeskoslovenska viada, jez zpolatku s ptijetim planu
souhlasila, svého souhlasu se wviak byla donucena na sovétsky natlak vzdat. Po
neaspéchu, resp. bezvyslednych jednanich prvni pafizské konference nasledovalo druhé
kolo negociaci za ti¢asti Némecka, jehoZ delegace se skladala ze zastupcl jednotlivych
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okupadnich zon, V rdmci této konference byla vydislena &astka americké pomoci na 19
mifiard americkych dolarfl, jez byla schvédlena americkym Senatem i Snémovnou
reprezentanth. Realizaci Marshaliova planu byla pové&fena nové ustanovena Organizace
pro evropskou hospodéfskou spolupraci (Organisation for European Economic
Cooperation, OEEC), jez podiéhala supervizi amerického Utadu pro hospodéiskou
spolupraci (Economic Cooperation Agency, ECA), jejiZ zastupitelstvi byla oteviena ve
vSech evropskych zemich, jez se podiley na planu George Marshalla. Sovétska reakee na
realizaci planu hospodéiské obnovy spofivala vjeho bojkotu, jenZ se nejzietelndji
projevil v uzavieni veSkerych piistupovych komunikaci k Zapadnimu Berlinu, jeZ spadal
pod sovétské veleni, &imzZ doSlo ke zkomplikovani situace s dodavkami potravin a &k,
kterou Spojené stity vyfesily vytvotenim tzv. leteckého mostu. Uspéch Marshallova
planu, jehoZ projekt byl ukonen vroce 1951, byl vSak pfes veSkeré obtiZze
nepopiratelny, a hospodafskd situace v zapadni Evropé byla stabilizovdna stim, Ze
nepochybné tvoril zakiad evropskych ekonomickych organizaci, jez byly ustanovovéany
v pribehu 50. let. Zarovent oviem bylo realizaci Marshallova planu dokonéeno faktické
bipolarni rozd&leni Evropy, jehoZ disledkem byla studend vaika. Vramci zemf
Vychodniho bloku do3lo vreakei na uspéch Marshallova planu k zaloZeni Rady
vzajemné hospodafské pomoci (RVHP) stejné jako byla témito staty zaloZena Organizace
VarSavské smiouvy coby disledek ustanoveni Severoatlantické aliance. Evropské
politické kiima se v priibéhu studené vilky vyznafovalo ngjen vyraznou dédvkou
nedOvéry, jejiz zakiady spodivaly ve fundamentainé odlidném politicko-spoleéenském
uspofadani mezi Vychodem a Zapadem, nybrZ také pocitovanou existenci vzajemné
chronické hrozby narufeni evropského, potaZmo celosvétového miru, bezpednosti a
stability, tedy cill, k jejich? sm&fovani a dodrZzovani se staty obou politickych bloki
zavazaly svym podpisem Charty OSN.
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1.1 Organizace spojenych narodi

Organizace spojenych narodil je univerzilni organizaci spadajici do konceptu
kolektivni bezpeénosti, jejiZz ramec je uréen zakotvenim spole&nych akei ¢lenskych stath
proti agresorovi, ktery je ¢lenem Organizace, a to v kontrastu ke koncepci kolektivni
sebeobrany, jejiz aktivity jsou vidy zamé&feny vifi agresorovi — neclenovi
mezinarodnépravniho uskupeni. Cile OSN jsou vymezeny v kapitole ., €lanku | Charty
OSN, ktery jimi deklaruje udrzovani mezindrodniho miru a bezpeénosti (“to maintain
international peace and security*), odst. 1, rozvijeni pfételskych vztahl mezi nérody
zaloZzenych na ucté k zasadé rovnych prav a sebeuréeni narodt’, odst. 2, déle dosaZeni
mezinarodni spoluprace v feSeni mezindrodnich problémid eknomického, socialniho,
kulturniho nebo humanitdrniho charakteru®, odst. 3, jakoZ i cfl stét se mistem pro

vyvazovani jednani narodl v souladu s i€mito c;ily5 , odst. 4.

A/ Kolektivni bezpeénost dle kapitoly VII Charty OSN

Pravnim vyrazem konceptu kolektivni bezpednosti je kapitola VIi, &lanek 39-51,
tedy ustanoveni, ktera uréuji zasady tzv. donucovacich akci (,,enforcement actions®)
Organizace, a v jejichZz ramci miize OSN jednat na zakladé vzniklého ohroZeni &i
poruseni miru a aktd agrese. Clanek 39 zakotvuje povinnost Rady bezpetnosti (,The
Security Council shall...”}, jeZ je kli¢ovym orgénem OSN v otézce bezpe€nosti, a jejimZ
tkolem a primarni zodpov&dnosti je udrZovani mezindrodniho miru a bezpe€nosti, urdit,
zda je déna existence jednoho zv Chart€¢ uvedenych jednani, kterd ohroZujf &i jsou
schopna ohrozit mezinrodni mir a bezpenost, a na zdkladé vysledku svého rozhodnuti
je povinna uéinit doporudeni, & rozhodnout, jaka opatfeni kudrZeni & obnoveni
mezinarodniho miru a bezpeénosti budou uinéna, a to v souladu s &lanky 4 a 42 Charty.

Clanek 42 pak poskytuje pravai ziklad pro akci ozbrojenych sil OSN, kterd miZe byt

*to develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights and self-
determination of peoples™

# o achieve international cooperaticon in solving international problems of an economic, social, cultural,
or humanitarian character**

* 1o be a centre for harmonizing the actions of nations in the attainmnet of these common ends*
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provedena ve vzdu$ném prostorn, nAmoini cestou nebo pozemnimi jednotkami tak, jak je
pro udrZeni &i obnoveni mezindrodnimo miru a bezpeénosti nutné®, Ozbrojena akce dle
ustanoveni &lanku 42 je oviem moZnd pouze v pripadé, kdy Rada bezpe¢nosti rozhodne,
ze prostfedky uvedené v €lanku 41 — tedy (plné nebo Eastetné pferudeni ekonomickych
stykll a Zelezni¢nich, ndmotnich, vzdudnych, postovnich, telegrafickych, radiovych nebo
jinych prostiedki komunikace, jakoZ i pferuSeni diplomatickych vztahti by die nazoru
Rady byly & se ukdzaly byt neudinnymi’. Tato opatfeni mohou byt dle &lanku 41
provedena formou projevil sily (,,demonstrations®™), blokad (,,blocades®) a jinych operaci

na vzduchu, na mofi, & operacemi pozemnich jednotek &lenskych statl OSN®,

Praktickym vyjadfenim nevojenskych operaci je ekonomické embargo, zikaz
pieletd nad Gzemim &lenskych stati OSN & zmrazeni bankovnich G&th. Clanek 41 byl
aplikovdn v pripadé byvalé Jugosldvie (operace Sharp Guard prosazujici ernbargo
zbrani), fraku, Libye, Rwandy, Stdanu & Libérie. Ustanoveni ¢lanku 41 dava pfitom
Rad& bezpecnosti pravo vyZadovat uplatnéni zminénych nevojenskych prostfedkl
Slenskymi staty’. Ekonomické sankce a embarga se viak v minulosti ukdzaly
problematickymi, a to znékolika dOvodld. Pfedn& neni vysiedkem nevojenskych
opatfenich vZdy kyzeny efekt oslabeni daného reZimu, nebot’ pri jejich uplatnéni je téméf
nevyhhnutelny negativni dopad na civilni obyvatelstvo, pfi némz dochézi k jeviim jake je
enormné& narustajici nezaméstnanost, epidemiim v dasledkd zhor3eni hygienickych
podminek & zdsobovani medicinskymi prosttedky k navyZeni imrtnosti, a s tim spojenych
nepokojim a nasledn& upevnéni politického reZimu, proti némuZ jsou sankce namifeny
tak, jak bylo moino spatfovat napf. v Libyi. Ekonomicka embarga v8ak nejsou idealnimi
opatfenimi ani pro staty, kieré je uplatiiuji, nebot’ zalasté oslabuji jejich viastni

ekonomickou situaci v disledku ztraty vyznamnych trhd.

Povinnosti ¢lenskych statl vyplyvajici z ustanoveni &lanku 43 odst. 1 je déle

poskytnout Rad& bezpetnosti vojenské zastiteén{ v souladu s cldnkem 42, aviak pouze na

® “ag may be necessary to maintain or restore international peace and security*

7, should the Security Council consider that measures provided for an Article 41 would be inadequate or
have proved inadequate”

8 and other operaticns by air, sea, or land forces of Members of the United Nations®

? ..The Security Council may call upon the Members of the United Nations to apply such measures®
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zékladé specifické smlouvy ¢i smluv (“in accordance with a special agreement or
agreements™), spadajicich do reZimu &lanku 43, a jez tvofi vyjimku ze zdsady nepouziti
hrozby silou & sily vyjadfené v &ldnku 2 odst. 4 Charty, pokryva vojenské jednotky
(-armed forces*) a vojenské prostfekdy (,and facilities”) v&etn® prava prichodu
(,,including the right of passage®) nezbytného za Géelem udrzeni mezindrodniho miru a
bezpeénosti. Smlouvy, které &lanek 43 odst. 1 ustanovuje coby conditio sine qua non
vojenské pomoci flenskych stitl, ddle rozvadi odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery hovoif o
smluvnim vyjednavani, které ma prob&hnout jak nejrychleji je to moZné na zdkladé
iniciativy Rady bezpe€nosti. Smlouvy o poskytnuti prostfedkd v ustanoveni uvedenych
maji byt uzavfeny mezi Radou bezpe€nosti a ¢lenskymi staty nebo jejich skupinou a maji
{musi) podiéhat ratifikaci signaté¥skych stitl v souladu s jejich Gistavnim procesem. /Die
&anku 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhl4Sené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské4 republika vazana, souéasti prévniho
fadu, stani-li mezinarodni smiouva néco jiného neZ zikon, pouZije se mezinarodni
smlouva., Ustava se tedy timto usnesenim, kterym urluje v ramci hiearchie pravnich
norem pravni silu vyhiadenych mezinarodnich smluv, jeZ jsou inkoropovany do
vnitrostatniho prava, aniz by k jejich recepci a zavaznosti povinnosti z nich vyplyvajicich
bylo potieba zvladtniho zidkona, a aniZ by tyto ztratily povahu mezinarodnich smluv,
pfikldni k monistické pravni teorii, v jejimZ reZimu vytvail mezinarodni a vnitrostatni
pravo jeden pravni Fad. Mezindrodni pravo neukladad statim zplsob plnéni zavazki
obsaZenych v mezinarodnich smlouvach, nybrz se omezuje pouze na stanoveni vysledku.
Mezindrodni smlouvy spadajici do reZimu &lanku 10 Ustavy Ceské republiky timto
ustavnim ustanovenim zasadn€ neztraci povahn mezindrodnich smluv, musi byt
vykladany v souladu s pravidly mezinarodniho prava, konkrétné s €lankem 31, 32 a 33
Videfiské imluvy o smluvnim prava zroku 1969. Predmét mezindrodnich smliuv
spadajicich do reZimu &lanku 10 Ustavy CR neni tedy jiz nadale, na rozdil od prévni
Upravy pied ptijetim dstavniho zakona &. 515/2002, omezeny na ochranu lidskych prav a

z4kladnich svobod, a novelizované liprava tohoto ustanoveni je pojata §ifeji/.

Jakkoliv je tedy Rada bezpednosti opravn&na schvilit pouziti sily
v mezindrodnich vztazich, souhlas s timto opatienim je zdsadn® dobrovolny a podi€ha
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souhlasu zikonodarného orgénu daného statu, &lanek 48 Charty zakotvuje, Ze akci
nezbytnou k udrZeni mezindrodniho miru a bezpednosti se Gcastni bud’ viechny ¢lenské
staty OSN nebo n&které z nich, jak miZe urdit Rada bezpetnosti'®, a mezinarodnépravni
literatura pojedndva v této souvislosti o ,,koalici schopnych a ochotnych” /jak tomu bylo
kupt. v ptipadé operace Poudtni boufe v roce 1990, jeZ byla schvilena rezoluci Rady
bezpetnosti &. 678. Tato akce, zastiténa bezpeCnostnim orgdnem OSN, slouZi coby
piiklad legitimni vojenské operace, jeZ je vkontrastu sRadou bezpelnosti

neautorizovanou vojenskou operaci fracka svoboda z roku 2003/.

B/ Vvkon priava na sebeobranu

V zéveéredném ustanoveni kapitoly VII Charty OSN, &lanku 51, jehoZ 2néni opét
podiéha vykladu €lanku 31 Videfiské timluvy o smluvnim pravu, je zakotveno zdkladni
pravo (,inherent right®) &lenskych satd na individalni nebo kolektivni sebeobranu, které
je vedle donucovacich akci dal§im pfipadem z&konného pouZiti sily a vyjimkou ze zasady
zakotvené v ¢lanku 2 odst. 4, jeZ stanovuje povinnost viech Slenskych statd vystithat se
ve svych mezindrodnich stycich hrozby nésilim nebo pouziti nasili, a to proti izemnf
celistvosti nebo politické nezavislosti keréhokoliv stitu nebo jakymkoliv zplisobem
nesluditelnym s cily Organizace. Pr4vo na sebeobranu je ¢lenskym statim déno v piipadé
ozbrojeného Gtoku proti kterémukoliv znich do doby, nez Rada bezpe&nosti pfijme
opatfeni nezbytnd k zachovani mezindrodntho miru bezpeénosti s tim, Ze vekera opatfeni
pfijatd &lenskymi zemé&mi OSN vramci vykondvani prava na sebeobranu mus{ byt
neprodlend oznamena Rad€ bezpednosti, a nesmi Zadnym zplhsobem ovliviiovat
pravomoc a zodpové&dnost Rady bezpeénosti kdykoliv uskutednit akei, kterou tato uzna
nezbytnou k udr¥eni & obnovenf mezinarodniho miru & bezpetnosti'', /K vkonu préva
na sebeobranu je pfitom mezinarodnim pravem stanovena podminka proporcionality, tj.

sebeobrana musi byt pfim&fend vedenému titoku, pfidemZ nepfipustné jsou represalie

10 The action...shall be taken by all Membres of the United Nations or by some of them, as the Security
Council may determine

' «shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present
Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international
peace and security”
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namifené proti civilnimu obyvatelstvu, a podminka, dle niZze nesmi doba vykonu
sebeobrany pfekrodit dobu samotného Gtoku, tzn. ze vykon sebeobrany je nutno ukondit
ihned, jakmile agresor ukon&i svilj utok. Nejsou-li spinény tyto pfedpoklady, nejedna se
jiz o vykon pridva na sebeobranu, nybrZ je takové excesivni jednani posuzovino

z hlediska mezinarodniho prava coby utok ¢&i agrese/.

Zakaz pouZiti sily zakotveny ve vySe uvedeném ustanoveni Clanku 2 odst. 4
Charty, jakoZ i ustanoveni Charty na néj navazujici, jako je odst. 5 stanovujici povinnost
viech &lenskych stath OSN (,,All Members shall..) poskytnout Organizaci spojenych
narodii vefkerou pomoc (,assistance™) v jakékoliv akci, kterou tate potrdda v souladu
s Chartou, pfi¢emz se maji zdrZet poskytnuti pomoci jakémukoliv statu, proti kterému
Organizace preventivni & donucovaci akci kona, stejné jako odst. 7 hovoiici o
nezpusobilosti OSN zasahovat do zaleZitosti spadajicich do wvnitrostatni jurisdikce
(,domestic jurisdiction of any state*) kteréhokoliv statu s vyjimkou aplikace
donucovacich opatfeni (,,enforcement measures™) dle kapitoly VII Charty, je vysledkem
udalosti II. sv&tové vélky, zejména pak neschopnosti predchiidce OSN Spolednost:
Nérodd vyrovnat se s vojenskou agresi namifenou proti izemni celistvosti a politické
nezavislosti konané proti jinému statu. Zakaz pouZiti sily, k némuz se &lenské staty pii
vstupu do Organizace spojenych narodid svym podpisem Charty OSN zavazaly, se tak
stal zdvazkem, jehoZ dodrZovéni ma napomoci dosaZeni cili Organizace deklarovanych
v Elanku 1 /viz vySe/ tak, jak je stanoveno v Eldnku 2 odst. 1 Charty, jakoZ i v souladu s
vroce 1975 pfijatou Helsinskou deklaraci (Helsinki Final Act), a s Deklaraci zisad
mezinarodniho prava, upravujicich mirove, pratelské vziahy a spolupraci mezi viemi
stity v souladu s Charton OSN (Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the
Charter of the United Nations), pfijaté Valnym shromézdénim v fijnu 1970, a to na
zékladé souvisejicich zAvazkli vtomto &lanku stanovenych'? . Povinnost vyplyvajici
z élanku 2 odst. 4 plati pro viechny &lenske zem& OSN stim, Ze Charta OSN coby

konstitutivni akt Organizace ve svém vykladu umoZiuje dvé vyjimky. Za prvé se jednd o

2 mezi tyto nalezi dodr¥ovéni zAvazkdl, je% isou v souladu s Chartou OSN, jakoZ i v dobré vife dle odst. 2,
mirové urovnavini spord dle odst. 3, stejnd jake zdvazek OSN uvedeny v odst. 7, dle kterého je Organizace
povinna (,,The Organization shall..”) zajistit, aby stity, které nejsou jejimi &leny, jednaly v souladu
§ témito zdvazky tak, jak je nutné pro udrZeni mezinarodnihe miru a bezpe&nosti
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vyjimku dle élanku 51 /viz vy8e/, neboli moznost ¢lenského statu vykonu sebeobrany, jeZ
je vyrazem mezinidrodniho prava obyfejového (customary law, naturrecht), a jez je
oviem vézana na podminky okamzitého uvédoméni Rady bezpe€nosti, jakoZ i na obecné
podminky vykonu prava na sebeobranu. Druhou vyjimkou ze zdkazu pouZiti sily &i
hrozby silou je déle &lanek 27 odst. 3 Charty, jeZ deklaruje rozhodnuti Rady bezpe&nosti
tykajici se kapitoly V1 zabyvajici se mirovym urovnavanim sporl, jakoZ i rozhodnuti
spadajici pod reZim kapitoly VIII, €lanku 52 odst. 3, jeZ se zabyvé rozvijenim mirového
urovnavani misinich spor (,,local disputes”) prostfednictvim regionalnich uskupeni ¢i
dohod (,regional arrangements®) nebo regiondlnich instituci (,,regional agencies*), a to
na zdkladé iniciativy dotéenych statd nebo na zakladé popudu Rady bezpe&nosti
Rozhodnuti Rady bezpeénosti, pfijata s ochledem na &lanek 52 odst. 3 Charty, musi byt
die ¢lanku 27 odst, 3 pFijatd souhlasnymi stanovisky (,,affirmative vote™) 9 ¢lenid Rady
véetné péti stilych €lenid, av3ak strana sporu, o ktery se jedna se musi zdréet hlasovani
(,a party to a dispute shall abstain from voting®) tak, aby byla zachovéna objektivita
rozhodovaciho procesu. Tato rozhodnuti jsou pak naddna pravomocemi, jez se¢ mohou
odchylit od zdsady uvedené v &lanku 2 odst. 4 Charty, a mohou tedy hrozbu sily nebo jeji

pouZiti deklarovat.

C/ Pravn{ reZim kapitoly VIII Charty OSN

Ustanovovani regionédinich uskupeni, jeZz jsou pfedmé&tem kapitoly VIII Charty
OSN, &lanki 52, 53 a 54, a pfedmé&tem jejichZ innosti jsou zileZitosti vztahujici se
k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpefnosti, je zcela v souladu s Chartou OSN za
splnéni predpokladu, Ze takovéto uskupeni &i instituce jednaji v souladu s cily a zdsadami
Organizace spojenych nérodi'®. Charta OSN zakotvila ustanoveni kapitoly VIII s cilem
podporovat &lenské staty Organizace v jejich aktivitdch sméfujicich k zaklddani instituci
a organizaci, jejichz f0felem je rozvoj mirového urovndni sporli mistnibo, resp.

regiondliniho charakteru s tim, Ze staty do t&€chto instituct vstupujict &i je zakladajici maji

1% “provided that such arrangements or agencies and their activities are consistent with the Purposes and
Principles of the United Nations“
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vynaloZit veskeré usili (,,shall make every effort®), aby tohoto urovnani doséhly pravé
skrze regiondlni uskupeni, jichZz jsou &leny. Charta tedy upfednostiiuje koncepei
mirového urovnavani na regionalni Urovni stim, Ze v pfipadg, kdy jednani vedouci
k urovnani sporu selhala, maji se &lenské staty obratit na Radu bezpednosti OSN, jejimZ
ikolem je pak mimo jiné podpora rozvoje mirového urovnani skze regiondlni
uskupeni'®., a jez musi byt dle &ldnku 54 Charty plné& informovéna o uskuteénénych,

jakoZ i zamyslenych &innostech regionalnich uskupeni &1 instituci.

Jakkoliv ovSem poskytuje kapitola VIII Charty OSN pravomoce regionalnim
uskupenim tykajici se sporl mistni povahy, nevyluduje v Zadném piipadé exkluzivni
pravomoce Rady bezpe&nosti na poli mezinarodni bezpeénosti, kterymi jsou vySetfovani
jakéhokoliv sporu &i situace, ktera by mohla vést k mezinarodnimu sporu &i konfliktu,
kdyZ v ustanoven{ ¢ldnku 52 odst. 4 vyslovné deklaruje odst. 1-3 &lénku 52 Charty jako
nezplsobilou pfekézku v aplikaci ¢ldnkd 34 a 35 Charty. Zaroveil také ponechava viem
Clenskym statim Organizace moZnost obratit se na Radu bezpefnosti i Valné
shromazdéni OSN s jakymkoliv sporem ¢&i tyto informovat o jakékoliv situaci, jeZ je
zplsobilda ohrozit udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Staty, jeZ nejsou Cleny
Organizace pak mohou Radé bezpeénosti ¢ Valnému shromaZdéni piedloZit (,,may bring
to the attention*) jakykoliv spor, jehoZ jsou stranou, oviem pouze za podminky akceptace
povinnosti z Charty vyplyvajicich, jez se tykaji mirového urovnavéani spord s tim, Ze k

pfijeti téchto povinnosti musi dojit pfed piedloZzenim sporu samotného /¢1. 35 odst. 2/.

Z vyse uvedeného je tedy jasné patmo, Ze afkoliv Charta OSN pfiznava
regiondlnim uskupenim svych &lenskych statd pomé&mé Siroké pravomoce v oblasti
mirového urovnavani mistnich spord, kli€ovym organem udrZovani mezindrodniho miru
a bezpelnosti ziistavd Rada bezpednosti spolu s Vainym shromaZdénfm coby hlavnim
orginem Organizace sloZenym ze zastupch vSech &lenskych statd. Vyrazem tohoto
konceptu je také pravo Rady bezpelnosti uZit regiondilnich uskupeni & instituci
k donucovacim akeim pod jejim vedenim, a to pokud je to vzhledem k okolnostem sporu

vhodné (,,when appropriate®) /&l. 53 odst. 1/. Naopak &lenskym stitiim regionalnich

1 The Security Council shall encourage the development of pacific settlements of local disputes through
such regional arrangements®
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uskupeni nepfiznava Charta pravo k provdadéni akci donucovaciho charakteru, aniz by
k t¢émto nebyli Radou bezpeénosti zmocnény, oviem s vyjimkou opatfeni zaméfenych
proti nepféatelskému statu, jimiz Charta rozumi ktervkoliv stat, jeZ by] b&hem Il svétové
valky v pozici nepratelské zemé vii¢i kterémukoliv Elenskému statu Organizace /€l. 53
odst. 2; &l 107/, nebo regionalnim uskupenim zamé&fenym na obnovu dtoZné politiky
vigi ¢lenskym statiim zaloZenym na zéklad€ a v souladu s principy a cily OSN, a to do
doby kdy miZe Organizace, na zékladé poZadavku vlad zemi, jichz se tato agrese tyka,
byt odpovédnéd (,be charged with the responsibility) za oddéaleni & prevenci
(,»,prevention®) dal3i agrese Gtoéného statu /1. 53. odst. 1/.

OSN tedy poskytuje svym &lenskym statim moZnost zaklédat &i vstoupit do
regionalnich uskupeni, jejichz cilem je mirové urovnavani spori v daném regionu d&i
oblasti. Z¥ejmou nadé€ji a ofekavanim Organizace, jeZ byly vyjadfeny prostfednictvim
kapitoly VIII Charty po roce 1945 bylo pfispivani jednotlivych zemi a kontinentl
k realizaci bezpednostntho systému zaloZeného po udalostech II. svétové valky, jakoz i
udalosti geopolitické povahy, jez nasledovaly po jejim ukonéeni. Soudasti mechanismu
univerzalniho charakteru, ktery mél pfispét k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti
byl samoziejmé& také evropsky kontinent, na jehoZ pidé€ oba zdsadni konflikty prvni
poloviny 20. stoleti vyvstaly. Povaleény vyvoj se oviem neubiral smérem jednotného
politického smé&fovani Evropy, coZ stvrdil podatek studené vilky a bipolédrni rozdéleni
svétovych politik, disledkem ¢ehoZ doSlo k diametrding odliSnému vyvoji, neZ ktery
piedpokladaly zakiadajici staty Organizace spojenych narodd, a diky némuZz doslo
v druhé polovingé 40, let 20. stolet{ k zaloZeni dvou zasadnich vojensko-obrannych
instituci - Severoatlantické aliance a Organizace VarSavské smlouvy - jejichZ existence a
acel byly dany politickym pfesv&déenim a motivaci zaklddajicich stath, jekoZ i presumpci
¢innosti a aktivit statd stojicich na opafné strané diverzifikovaného spektra. V disledku
zaloZeni t&chto organizaci reprezentujicich bipolaritu sv&tového uspofédéni v letech
1945-1991 vyjadfenou predeviim sovétsko-americkymi vztahy, spolivd také diivod
nenaplnéni mechanismu zaloZeného kapitolou VIII Charty OSN, a je moZno v ném
spatfovat také divod absence realizace suspendovani ¢asti ustanoven{ kapitoly VII tohoto
dokumentu, jejiz st€Zejni &ldnek 42, umoZiujici vojenské operace Clenskych stdta
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Organizace tak jak byly popsdny vySe /viz 2.4 A/, nebyl nikdy mezindrodnim

spoledenstvim uveden v Zivot.

C/a/ Severoatlantickd aliance

Vznik Severoatiantické aliance (North Atlantic Treaty Organisation, NATO)
vroce 1949, kdy byla 4. dubna podepsina a v ervenci téhoZ roku ratifikovéana
Washingtonské smlouva (the Washington Treaty), je tedy, jak vyplyva z vy3e uvedencho,
spatfovén  coby vysledek sv&tového poviéle¢ného politického  uspofadani.
Severoatlanticka aliance byla vyrazem nedivéry demokratickych zemi zapadniho svéta,
resp. z6ny Euroatlantiku, v politicko-spole€ensky vyvoj Sovétského svazu, jakoZ a zemi,
jez spadaly do sféry jeho vliva, jakoZ i vyrazem jejich nazirini na povalecnou situaci
v Evropé, a stala se tak produktem své doby, na ndZz vroce 1955 reagovaly stity
vychodniho bloku vytvofenim Organizace VarSavské smlouvy.

Washingtonskou smlouvou jeji signatafi /pivodnimi signatafi a zakladajicimi
Eleny NATO byli vedle statd Beneluxu Spojené stafy americké, Kanada, Velka Britanie,
Portugalsko, Dansko, Norsko, Itdlie a Island/ vyjadfili odhodlani héjit svobodu, spoledné
dédictvi a kulturu svych narodl, zaloZenou na zdsadach demokracie, svobody jednotlivce
a pravniho fadu, jakoZ i snahu podporovat stabilitu a blahobyt nérodi v severoatlanticke
oblasti a rozhodnut{ spojit své usili ke kolektivni obrané a k zachovani miru a
bezpednosti. Washingtonskd smlouva je pomé&meé struénym dokumentem, jeZ v ramci 14
&lankd stanovuje cile Aliance, av§ak nevymezuje podrobnéji ustanoveni tykajici se jejich
implementace, stejné jako neurduje mechanismus, podle kterého by &lenské staty
postupovaly za i¢elem jejich dosaZzeni. A&koliv tak zakotvuje v &lanku 9 Radu NATO,
slozenou ze zastupch vSech smiuvnich stran, jejimZ Ukolem je projedndvat zaleZitosti
tykajici se pln&ni smlouvy, stanovuje dile jiZ jen pravomoc Rady zfizovat pomocné
organy, jaké mohou byt potfebné, zejména Vybor pro obranu, ktery bude doporutovat

opatfeni nutnd k pln€ni &ldnkd 3 a 5, neboli krozvijeni individudlni i kolektivni
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schopnosti smluvnich stran odolat ozbrojenému utoku /&l. 3/, a zévazek solidarity dle

¢lanku 5.

StéZejnim Clanekem smilouvy je vyse zminény &lanek 5, jehoz zakladem byl
¢lanek 5 Bruselského paktu /viz kap. 2.1/, a jeZ zakotvuje dohodu smluvnich stran, Ze
ozZbrojeny utok proti jedné nebo vice znich v Evropé nebo Severni Americe bude
povaZovan za Utok proti viem'®. Agkoliv viak &lanek 5 vytvofil mezi &lenskymi staty
Aliance formalni zavazek vzajemné solidarity, svym ustanovenim hovoficim o povinnosti
vlad smluvnich stran poskytnout smluvni stran€ nebo strandm, na n&z byl 0tok proveden,
pomoci tim, 2¢ neprodleng podnikne sama a v souladu s ostatnimi stranami akei, jeZ
povazuje za nezbytnou (,,such action as it deems necessary™), viddam &lenskych statd
zaroven ponechal autonomii rozhodnuti tykajicich se pouZiti vojenské sily. Ustanoveni
Clanku 5 Washingtonské smlouvy bylo ovlivnéno nejen &lankem 5 Bruselského paktu,
nybrZ bylo pfedevsim vyrazem prava na individualni a kolektivni sebeobranu vyjadienou
v ¢lanku 51 Charty OSN, na jehoZ znéni se téZ ¢lanek 5 smlouvy odvolava /viz kap.
2.4A/. Spolu se zavazkem vojenské solidarity se dale &lenské staty Aliance zavazaly
nevstupovat vtakové mezinarodni zdvazky (,international engagenments™), jeZ jsou

v rozporu s ustanovenimi Washingtonské smlouvy /L. 8/.

Jednotu Aliance v prib&hu studené valky udrzovala pfedeviim trvald hrozba
sovétského Gtoku, jakoZz i konsenzus existujici v pfipad€ otazky zamért Sovétského
svazu sméfujicich mimo Evropu. B&hem 90. let vedla viak ztrata plivodniho ohroZeni
Clenskych stati zplsobena eliminaci komunistické pohriZky spolu s absenci
transatlantického konsenzu tykajiciho se povahy a podstaty novych, potencionélnich,
druhil hrozeb k odli¥nému nazirani na G&el, cile a priority Aliance. Tato situace, jeZ byla
vnimana jako ur&jtd forma krize identity NATO, nakonec vyustila v jeji zaméfeni na
oblast stfedni a vychodni Evropy, pfedeviim na Balkansky poloostrov. Tento novy smér
ziskal Alianci zcela novy rozmér, jimZz vstoupila do nové faze své existence, coZ bylo
nejpatrnéj§i pravé b&hem balkanskeého konfliktu vrcholicim v roce 1999 operaci Spojena
sila (Allied Force), a v nasledném rozsiten{ jeji Elenské zdkladny. Byl to pravé okamiik

1% »~an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be considered an attack

against them all*
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tefeni kosovského problému, ktery byl okamZikem triumfu Aliance, ktery v sob€ viak
zéroven nesl podatek intemich obtiZi Aliance, jelikoz Spojené staty coby nejvetsi finanéni
pfispévatel Aliance v prib&hu valky v byvalé Jugoslavii byly nuceny ke konzultacim se
viemi smluvnimi stranami ohledné veSkerych svych krokil. Podobnou atmosféru oviem
vyvolala operace Spojena sila také v evropskych zemich, a to pfedevdim kvili akeim, jeZ
byly vedeny Spojenymi staty pod vlastmni vlajkou, formalné ov$em skrze Evropské veleni
Spojenych stath americkych, EUCOM /United States European Command/, se sidlem ve
Stuttgartu, aviak mimo struktury a procesni ¥{zeni Aliance, &imZ se téméf zcela dostaly
z vliivu jejich evropskych ¢lenskych statl. Tyto rozpaky spolu s americkym odmitnutim
navrzené odvetné akce NATO z 12. z4fi 2001 na zakladé &lanku 5 Washingtonske
smlouvy, jeZ nebyl dosud aktivovdn, nakonec vedly kneulasti Aliance v zasadni
vajenské operaci Trvald svoboda (Enduring Freedom) na (zemi irdku v bezau 2003, a
potazmo vyustily v urité ochabnuti zajmu Spojenych statli o evropskou bezpednost, jez
je ovsem dano také faktickou, veskrze pozitivni bezpetnostmi situaci v Evropé, a

v zamé&feni Washingtonu na politicke-bezpeénostni situaci na Blizkém vychode a v Asii.

V soudasné dobé je Severoatlanticka aliance komplexni mezinarodni organizaci,
transatlantickou vojenskou alianci nesrovnatelného vyznamu, jeZz v uplynulych patndcti
letech prodla mnoha internimi zménami, mezi které ndleZi opustdni geograficky
rozdéleného veleni setrvdvajiciho z doby studené valky, jakoZz i zamé&feni Aliance na
vicetdelové funkéni strukturu veleni v ramci NATO. Z vojenského hlediska se hlavnim
cilem a Ukolem Aliance stalo prosazovani miru (,,peace enforcement) namisto vedeni
samoucetové valky. V kosovské zkulenosti bylo pak moZno spatfovat pfedchiidce akel
vedenych proti Afganistanu, které Spojené staty navzdory névrhim evropskych
Elenskych statih NATO odmitly zastitit a podfidit pod akce, jez byly spoluvedené NATO,
a ve kterych se jasné€ zra¢il trend sméfujici ke spife vyjimetnému vedeni zasadnich
vojenskych operaci pod jeho velenim. Oproti tomuto faktu se v3ak Aliance prokizala
coby mimofddné akceschopni platforma pro organizaci a vedeni akci podporujicich,
prosazujicich a udrZujicich mir (peace support operations, peacekeeping operations).
Tyto operace jsou v mezinarodnépravn{ literatuie dle svého vyvoje, pfidélené funkee a

zejména povéfeni, na jejichz zaklad® jsou oprdvnény jednat, a jeZ uréuji jejich
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pravomoci, rozdéleny na mirové operace prvni, druhé a tiet{ generace. Ukolem mirovych
operaci prvnl generace, jeZ jsou zaloZeny na principu bezpefnostni spoluprdce
(cooperative security), a jejichz kli€ovou charakteristikou je nestrannost, jsou aktivity
sméfujici k udrZeni miru a bezpetnosti v krizovych oblastech. Mezi nejvyznamngjsi
Cinnosti provadéné t&mito operacemi ndleZi monitorovani konfliktu, popi. dodrZovani
pfimé&ti jecho stranami, a to jak z obecného hlediska, tak pfi udalostech podstatnych pro
demokraticky vyvoj dané zemé, naptf. pfi konani voleb. Predmétem pozorovani viak
miZe byt také dodrZzovani zavazkd a povinnosti, ke kterym se strany konfliktu zavazaly,
stejné jako provadéni aktivit, které zabrafiuji, &i alespofi vyraznym zplisobem ztézuji
zhorSeni bezpednostni situace v ramci konfliktu tak, Ze vytvafi urcitou neutralni bariéru
mezi znesvafenymi stranami. Cinnost, kterou mirové operace prvni generace provadi, md
tedy v zasad€ nevojenskou povahu, CemuZ odpovidd také zdkaz pouZivani zbrani pfi

provadéni jejich Gkold, s vyjimkou striktn€ omezenou na pfipady nutné sebeobrany.

Oproti mirovych operacim prvni generace jsou operace generace druhé opravnény
pouZit zbrané i1 v ptipadech, kdy se nejednd o nutnou obranu, a to za utelem dosazeni
svych tkoll. Podstatnym odlifenim od mirovych operaci vyde uvedenych je vSak
skutednost, Ze mirové operace druhé generace jsou zasadng vybaveny opravnénim
vykonavat svoji &innost i bez dosaZeného konsenzu dotéenych stran, a mohou tedy byt do
krizovych oblasti vysilany bez souhlasného stanoviska doteného statu, k emuZ operace
prvni generace opravnény nejsou. Mirové operace druhé generace jsou vysilany na mista
konfliktQ s cilem ochrany bezpeénych zén, tak jak tomu bylo kupf. v pfipadé jendotek
UNPROFOR /United Nations Protection Force/ v bosenské Srebrenici, jakoZ i s cilem
udrZovani pofadku a dodrZovani pravniho Fadu, pfi¢emZ viak vykonavaji také aktivity
nevojenského charakteru, a to zpravidla ve form& organizace demokratickych voleb &i
humanitarni pomoci /United Nations Transitiona] Authority in Cambodia, UNTAC -
Kambodza, United Task Force, UNITAF - Somdlsko/ 16

'® Na poli t&hto aktivit, zejména pak aktivit humanitarniho charakteru, oviem dochdzi ke stfetu mezi
mirevymi operacemi a Semymi nevladnimi organizacemi, jeZ plisobi na Gzemf statl, kterd jsou konfliktem
dotéeny, pfesto viak mirové operace druhé generace zhstavaji dileZitymi instituty mezindrodniho
spoletenstvi k drzeni miru a bezpednosti, k fefenf konfliktl a ke znovubudovéni stand & Gzemnich jednotek
zaloZenych na demokratickych principech (state-building, nation-building).
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Cinnost mirovych operaci tieti generace je v mezinarodn&pravni litaratufe &asto nazyvana
donucenim na zaklad€ souhlasu (enforcement by consent™). Jejich podstatou jsou
altivity vedouci ke vnuceni & prosazenf zAvaznych norem mezinarodniho prava.l’
Mirové operace tieti generace jsou tedy vojenské akcee, jejichZ aktivity a veleni je f{zeno
staty prostfednictvim mezinarodnich organizaci (napf. implementace Daytonskych
mirovych dohod zroku 1995 na Gzemi Bosny a Hercegoviny prostiednictvim jednotek
IFOR /Implementation Force/ a SFOR /Stabilization Force/ pod velenim Severoatlanticke

aliance, KFOR na uzemi Kosova).

Severoatlanticka aliance je oviem také jednou z mezindrodnich organizaci, kterd
se musela v minulych letech vyrovnat s novym vyvojem sméfujicim X progresivnimu
vzestupu vice integrované Evropy, jakoZ i1 sjeji vlastni bezpednosmmé strategickou
identitou, a to zejména v letech 2002-2003, kdy do3lo k silnému ndzorovému rozkolu
uvnitf Evropské unie v dob€ probihajici iracke krize, b&hem niz se vétSina evropskych
statli pfiklonila k vojenské pomoci Spojenym statim a stala se soutasti Washingtonem
vedené koalice, zatimeo jiné zemé se stavély do role aktivni opozice, nebot se obavaly
monych negativnich dasledklt této vojenské intervence. Evropska obranna a
bezpetnostni politika, EBOP /viz kap. 3.2/, (European Security and Defence Policy,
ESDP) se od roku 2002, kdy poéala vést autonomni vojenské akce na Balkédné€ a v Africe,
stala hmatatelnou realitou, v niZ ¢lenské staty Evropské unie spoletné hlasuji a v rémci
mezindrodnich for nasledné jednaji o otdzkach mezinirodni bezpednosti stim, Ze &asty
vyskyt spoleénych nazori na evropskou bezpecnost, ktery byl v obdobi pfed vélkou
v {rdku patmy zejména mezi Francii a Némeckem, je moZno spatfovat coby hnaci motor
samostatmé evropské obranné spoluprice, nezavislé jak na Spojenych statech, tak na

Severoatlantické alianci.

Vyznam otizky evropské bezpednosti, jakoz i jejiho vzdjemného vztahu k Alianci
dokladd mimo jiné také ndvrh Smlouvy o Evropské ustavé, v jejimZ rdmci se v prosinci

2003 na meziviadni konferenci &lenské staty EU spolu s pfidruzenymi zemé&mi shodly na

' na jeho zékladé a v souladu s nim, prostiednictvita mezinirodnich operaci vojenského charakteru,

z &ehoZ vyplyva opravnéni téchto operaci wmoZiujici jim uZivéni zbrani, je¥ neni v zésadé omezeno na
piipady nuiné sebeobrany &i obrany.
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formulaci bezpeénosti Evropy, kdyZ do navrhu tzv. evropské distavy zakotvily znéni, dle
kterého pokud se 1nzemi Elenského statu stane obdti ozbrojené agrese, ostatni &lenské
staty maji vii¢i napadenému stdtu v souladu s ¢lankem 51 Charty OSN povinnost pomoci
a podpory viemi jimi dostupnymi prostiedky (,.by all means in their power™), zarovesi
viak toto ustanoveni nemd pfedjimat a uréovat specifickou povahu bezpednostni a
obranné politiky &lenskych stitd, a zavazky a spoluprace v této oblasti maji byt
konzistentni se zavazky vyplyvajicimi ze &lenstvi v Severoatlantické aliance, jeZ i nadale
zistdvajl zakladem kolektivni obrany jejich d&lenskych stdtd. Dle prozatim
neratifikovaného névrhu Smlouvy o Evropské Ustavé tedy zlstdva &lenstvi a obranny
mechanismus Aliance pro jeji &lenské staty prioritnim, a &ldnek 5 Washingtonské
smlouvy spolu sclankem 51 Charty OSN tvofi zaklad spoleéné transatlantické, a
potamo svétové bezpefnosti, jakoZ i mezinarodnich wvztahl, jimZz jsou zminéna

ustanoveni mezinarodnépravnim podkladem k udreni miru a bezpe&nosti.

C/b_Organizace VarSavské smlouvy

Vznik vojenského paktu Organizace Varfavské smlouvy, resp. uzavieni Smlouvy
o pratelstvi, spolupraci a vzdjemné pomoci mezi Albanii, Polskem, Bulharskem,
Mad’arskem, Ceskoslovenskem, Némeckou Demokratickou Republikou, Rumunskem a
Sovétskym svazem v kvétnu 1955 bylo vyrazem povalééného evropského politického
vyvoje a vojenskych, resp. obranné-bezpenostnich aspektll, které vyuistily v ustanoveni
Severoatlantické aliance, jejiZz c&lenskou zakladnu tvofily zapadnf demokracie, a
vuzavien] VarSavské smlouvy, jejimiz signatafi byli stdty vychodniho bloku, jejichZ
zahraniéni politika v&etné politiky vojenské byla podtizena sovétskému vlivu. Varfavskd
smlouva se tedy stejné jako ekonomickd organizace zemi sov&tského bloku, Rada
vzajemné hospodéfské pomoci, jeZ vznikla v iednu 1949 coby protipél Marshallova planu
a navazné Evropskych hospodaiskych spoledenstvi /viz. kap. 3.1/, a jeZ se stala
sovétskym nastrojem kovladdni ekonomiky socialistickych stath prostfednictvim
centrdiniho fizeni hospodarstvi, stala ekvivalentem NATO v bezpetnostni a vojenské

oblasti s tim, Ze v jeji existenci byla spatfovana pfedeviim odezva Sov&ského svazu a
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jeho satelitnich stath na vstup Spolkové republiky Némecko /SRN/ do Aliance, jez byl
uskuteénén PafiZzskou dohodou.

Aclkoliv byly deklarovanym cilem Var§avské smlouvy, uzaviené na dobu dvaceti
let s tim, Ze k automatickému prodiouZeni smlouvy o dobu deseti doslo pro ty staty, které
j1 jeden rok pted uplynutim lhity nevypovédély /jedinou zemi, jez VarSavskou smlouvu
vypovédéla, byla vroce 1968 Albénie, jeZ tak ulinila vimyslu vyjadfit nesouhlas
sintervenci Clenskych statd Organizace VarSavské smlouvy, krom& Rumunska, do
Ceskoslovenska stim, Ze Albénie vduchu  HodZovy izolacionistické politiky
nevykonavala &innost v ramei Organizace jiz od roku 1962/, pfedev&im spoluprace zemi
se socialistickym zfizenim, koordinace jejich politiky a vytvofeni systému evropské
kolektivni bezpefnosti, potazmo vojenské spoluprice pfi spoleéné obrang socialismu,
suverenity a nezavislosti s tim, Ze ¢linek 4 Varfavské smlouvy byl obdobou &lanku 5
smlouvy Washingtonské, kdyZ stanovil, Ze dojde-li v Evropé k ozbrojenému utoku proti
jednomu statu nebo nékolika statim na smiouvé zalastnénym, a to ze strany kteréhokoliv
stdtu nebo skupiny statd, poskytne kazdy stat na smlouvé z(fastnény stitu nebo statim,
které byly takto napadeny, okamZitou pomoc, a to individdlné nebo 1 v dohode
s ostatnimi smluvnimi stranami, a to viemi prostiedky, které povazuje za nutné, vietng
ozbrojené sily, stal se tento pakt pfedevdim mocenskym nédstrojem Sovétského svazu
slouzicim ke kontrole zemi jim ovladanych, jehoZ prostfednictvim dochézelo
k zaji§t'ovani politické hegemonie ve vychodni Evropé. Tomuto faktu odpovidala 1
skute¢nost, Zze zatimco formdinim Fdicim organem Organizace VarSavské smlouvy
uréujicim jeji politické sméfovani byl dle €l. 6 smlouvy Politicky poradni vybor, jehoZ
Cleny byli predstavitelé cClenskych zemi, vpraxi byla vedkerd rozhodnuti Einéna
Moskvon, v niz mé&la Organizace sidlo, a jeZ instrukce Kremlu provadéla prostfednictvim
vojenskych organll VarSavské smlouvy, jimiZ byli Spojené veleni ozbrojenych sil

ustanovené &l. 5 smlouvy, a Stab spojenych ozbrojenych sil.

Vyrazem vlivu sovétské politiky na &innost Organizace, jakoZ i sovétské
zahrani¢ni politiky v priib&hu studené valky byla pfedeviim tzv. BreZnévova dokirina, jez
se stala modelovym pfikladem sovétského postoje k postaveni &lenskych statd

Organizace, jejich politické nezivislosti a suverenité. Breznévova doktrina omezené
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suverenity, jeZz byla Leonidem Breinévem vyhlaSena v prub&hu V. Kongresu Polské
délnické strany v listopadu 1968, jiz oviem pledchazelo vyjadieni piedsedy Nejvy3stho
sovétu na schiizce péti predstaviteld pozd&jsiho intervendniho zdsahu v Ceskoslovensku,
jimZ byl potialen pokus o reformu socialismu a o nastoleni ,.komunismu s lidskou tvafi*
v prubéhu tzv. Prazského jara, konané v Drazd’anech v bfeznu 1968 /ke které viak nebyli
pfizvani piedstavitelé Rumunska, jejichZz zahrani¢ng-politicky postoj se vyznafoval
odmitanim vméSovani se do vnitinich zéleZitosti statw/, z jehoZ prilb&hu zietelné vyplyva
hlavni princip pozdg&ji vyhldSené doktriny popirajici statni suverenitu ve prospéch
intervenéniho zdsahu. Samotnd BreZn&vova dokfrina, jez mé&la ospravedlnit intervenci
Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968'%) jez byla vrozporu nejen
s élankem 51 Charty OSN, nybrz také s ¢lankem 1 smlouvy, ve kieré se smluvni strany
zavazaly /odvolavajice se pfitom pravé na znéni Charty/ zdrZovat se ve svych
mezindrodnich vztazich hrozby silou nebo jejiho pouZiti, jakoZ i urovnavat své
mezindrodni spory mirovymi prostiedky tak, aby nebyl ohroZovan mezinirodni mir a
bezpednost, pak zieteln& vystihuje a shrnuje zahrani¢né-politické zajmy a preference
Sovétského svazu, jakoZ i1 prostfedky, jichZ je dle vyjadreni nejvy3itho pfedstavitele
SSSR nutno k jejich dosaZeni pouzit, kdyZz deklaruje opravnéni ostatnich socialistickych
zemi vojensky zakrogit, pokud je ohroZen socialismus v jedné z nich, neboli pokud se
sily, jeZ nejsou naklonény socialistickému zfizeni, pokouseji strhnout vyvoj nékteré
socialistické zemé smérem ke kapitalismu, nejedna se jiZ jen o problém dotené zemé,
nybrz o problém a zdjem, resp. znepokojeni vSech socialistickych statd, jez jsou
opravnény brénit socialismus prostiednictvim veSkerych prostfedki, vietné cesty

vojenské intervence.

Jak z vvie uvedeného tedy vyplyvé, Organizace VarSavské smlouvy byla zcela
podiizena zdjmOm Sovétského svazu a je)i existence byla pIné¢ zavisld na existenci
socialistického Vychodniho bloku, jehoZ vlivu podiéhal, a s nimZ byl nerozuludng spjat.
V disledku politickych zmén ve sttedni a vychodni Evropé na sklonku 80. let 20. stoleti,
a zejména po rozpadu Sovétského svazu a jim vybudovaného impéria se v roce 1991

stalo Clenstvi v Oranizaci Var$avské smlouvy pouhym pozistatkem z doby bipolarné

18 v roce 1979 byla Brezné&vova doktrina oZivena v souvislosti s invazi SSSR do Afganistanu
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rozdélené Evropy, jeZ bylo oviem formalné stile piatné. Prvnim krokem k rozpadu
VarSavské smlouvy bylo rozpusténi jejich vojenskych struktur v unoru 1991, dimz
Organizace pozbyla nejen svého smyslu, nybrz i své 0&innosti, na néz v Cervenci
navazovalo zasedani Politického vyboru VarSavské smlouvy v Praze. V prib&hu tohoto
setkédni byl predstaviteli élenskych zemi smlouvy oficidlngé zruden vojensky pakt
vychodni Evropy symbolizujici jeji nejednotu a roztéidténost, &imZ byl dovien proces
rozpadu vychodniho bloku, jeZ umoinil zemim, které byly jeho soucasti, nastoupit cestu

integraéniho procesu smérem ke sjednocené Evropg.

3.Vyvoj evropské politické obranné-bezpe&nostni spoluprace do roku 1992

Evropska obranné-bezpe&nostni spoluprace se spolu s integraénim procesem
Evropy vyvijela v duchu panevropismu v letech néasledujicich po ukondeni II. sv&tové
valky, a na konci 90. let 20. stoleti vyistila v Evropskou obrannou a bezpe&nostni
politiku /viz hlava IIl/. Jednota, resp. sjednocovéni evropské vnitini politiky, jakoZ i
politiky zahraniéni a bezpefnostni, tedy oblasti, jeZ jsou v rameci mezindrodniho prava
povaZzovéany za oblasti spadajici do vylu€né suverenity stat, byla snahou, o niZ mé&la
zdjem nejen Evropa samotnd, nybrZ, v rimci celosvétové bezpetnosti, pfedeviim Spojené
staty, které podmifiovaly svoji povéalefnou pomoc pravé hospodaiskou a vojenskou,
potazmo politickou spolupraci evropskych zemi. Jak je oviem patrno z piedeslych kapitol
tykajicich se historického vyvoje bezpelnostni politiky v bipolarni Evropé, cestu
integrace nastoupily pouze demokratické zemé zapadni Evropy s tim, Ze staty, ve kterych
v pritbéhu podatku integraéniho procesu v 50. letech 20. stoleti panovaly nedemokratické
pomery, pfistoupily k modelu evropské integrace po padu diktatorskych rezimd & viad
integradnfmu  procesu nenaklon®nym /Spanélsko a Portugalsko pfistoupily

k Zapadoevropskeé unii na konci 80. let/.
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3.1 _Evropské spoleCenstvi uhli a oceli, Evropské obranné spolefenstvi a Evropské
politické spoledenstvi

Podatky evropského integraéniho procesu byly iniciovany Francii, jméno jejihoz
ministra zahraniéi nese prvni dokument, z néhoZ vzesdel prvni krok na cesté k integraci
zapadni Evropy, tzv. Schumandv plan, jeZ byl zvefejnén v den patého vyro¢i ukondéeni
II. svétové valky, 9. kvétna 1950. Schumanova deklarace se stala klicovym podkladem
k zalozeni Evropského spole€enstvi uhli a oceli (ESUQ, European Coal and Steel
Community, ECSC), jehoZ cilem bylo dle Roberta Schumana a Jeana Monneta, jeZ se
stal prvnim piedsedou Vysokého ufadu ESUQ, spojeni a wurychleni obnovy
zépadoevropského uhelného a oceldfského primyslu, jakoZ i zaruka, Ze solidarita ve
vyrobé zajisti, ze vilka mezi Francii a Némeckem bude nejen nemyslitelna, ale zaroveti
také materiding nemoZnd. Evropské spoletenstvi uhlf a oceli vzniklo na zdklad€ Pafizské
smlouvy z dubna 1951, jeZ byla uzaviena na dobu padesati let Sesti smluvnimi stranami
/Francie, SRN, Italie a zemé& Beneluxw/, které se svymi podpisy staly prvnimi lenskymi
staty sjednocované Evropy. Po uplynuti doby platnosti PafiZské smlouvy, v roce 2001,
nedoSlo k obnoveni, resp. prodlouzeni smlouvy, v disledku &ehoZz bylo Evropské
spoledenstvi uhli a oceli k 23.7. 2002 rozpudténo s tim, Ze (sp&ne splnilo stanovene cile
a jeho daldi existence, zaloZend na priimyslové oborové vyhranénosti by vzhledem
k aktivni roli Evropskych spole€enstvi, ne néZ presla aktiva a zavazky ESUO, jakoZ i
pravomoci v oblasti uhli a oceli, byla nadbytetnd. PafiZska smlouva v &lénku 1 deklaruje
vznik spoleného trhu mezi smluvnimi staty, jakoZ i spoleéné cile a organy, jejichZ tkoly
jsou smlouvou vyty&eny coby kontrolni /dozirat na zasobovéani spoleéného trhu — €l. 3
pism. a), dozirat na zaveden{ nejniZ§ich cen za stanovenych podminek — &L, 3 pism. ¢)/,
zajistovaci /zajisfovat viem uZivatelim trhu ve stejném postaveni stejny pistup
k produkei — €l. 3, pism. b), a koly vedouci k obecnému prospéchu /podporovat
zlepSovani pracovnich mist, podminek a Zivotni Grovng pracujicich vkazdém
primyslovém odvé&tvi — &l. 3 pism.e), podporovat plynulé roz§ifovéni a modernizovani
vyroby — &l. 3 plsm. g)/. Spole€né organy Spolecenstvi nadstdtniho charakteru, jez byly
za Uéelem plnéni dkoll vytyéenych v Clanku 7 a nasl. Paifizské smlouvy ziizeny, a jeZ

slouzily k provadéni spole¢né politiky Spoledenstvi, tedy Komise, Evropsky parlament,

30




Rada, Soudni a Uletni dvir a Poradni vybor se v prib&hu nésledujicich let staly
podstatnymi institutcemi v procesu evropské integrace stim, Ze do té doby suverénni
rozhodovaci prava jednotlivych &lenskych stath Spolelenstvi o oblastech pokrytych
PafiZskou smlouvou byly pfeneseny na Vysoky (ifad ESUQ.

Jak z vy$e uvedného vyplyva, prvni kroky na cesté evropské integrace mély za cil
siednoceni zakladnich zajmid smluvnich stran v oblasti ekonomické spoluprace s cilem
vybudovat zf{zenim hospodéfského spoletenstvi zaklady $irSiho a hlubsiho spoleCenstvi
mezi narody, a poloZit tak zéklady instituci, jeZ by byly zpisobilé toto spoleéenstvi fidit.
Patizska smlouva se tedy zabyvd vyhradné oblastmi sekonomickou spolupraci
souvisejicimi, a nezakotvuje Zadna opatfeni na poli bezpednostni spolupréce, ¢oz oviem
neznamend nedinnost zapadoevropskych zemi v této oblasti, nebot’ to byla pravé jednani
o vytvoteni Evorpského spoleenstvi uhli a oceli, ktera podpofila vizi a iniciativu o
vytvofeni Evropského obranného spoledenstvi (EOS, European Defence Community,
EDC), tedy uskupeni, jeZ by dle navrhu francouzského pfedsedy viddy René Plevena
znamenalo vytvofeni evropské armady, do né&jz by spadalo také vojske Spolkové
republiky Némecka, jehoZ kontrola byla primarnim cilem jednajicich stran, a jez by
podiéhalo wveleni evropského ministra obrany, ¢imZ by v atmosféfe probihajiciho
vojenského konfliktu v Koreji a soudobé studené valky s pretrvavajici hrozbou dtoku ze
strany Sovétského svazu doSlo kefektivni kontrole bezpefnostni situace v zapadni
Evropé a k posileni vojenskych pozic zapadnich mocnosti. Za timto Gcelem podepsaly
Clenské zem& ESUQO vkvétnu 1952 smlouvu o vytvofeni Evropského obranného
spoleenstvi. A¢koliv jednani vedouci k podepsani PafiZzské smlouvy zakladajici EOS
prohloubila spoluprici mezi Elenskymi staty Evropského spoleenstvi uhli a a oceli
vzijemné, jakoZ i mezi nimi a zdpadnim Némeckem, jez se stalo také smluvni stranou
smlouvy, jednalo se o projekt prili§ pfevratného vyznamu. A to zejména diky tezi stitni
suverenity, jiz vize nadstatnich orgdnil v obasti bezpefnostni, potaZzmo zahranidni politiky
naruiovala, a k jehoZ vzniku nebyla mezi smluvnimi stranami potfebna vile. Jako
ptedmét politickych sporli zejména ve Francii vedl k tomu, Z2e zdkonodarny sbor odmitl
smlouvu v sprnu 1954 ratifikovat, éimz EOS pozbylo svého zamysleného smysiu. Po

nedspéchu Pafizské smiouvy o vytvofeni EOS doslo také ke zruSeni projektu na
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vytvofeni Evropského politického spolecenstvi (EPS, European Political Community,
EPC), jeZz uzce souvisel s planem Evropského obranného spolecenstvi a byl budovan
spole¢né s nim, jelikoZ jeho primérnim usilim bylo vytvofit vedie spoledné evropské
obranné struktury jednotnou zahranidni politiku. Smiouva ¢ vytvofeni Evropského
politického spoleenstvi, resp. jeji navrh byl vypracovan Shromézdénim Evropského
spole€enstvi uhli a oceli, a tato zakotvovala ustanoveni orgénil a instituci, jeZ by mély
nadstatni charakter, a jeZ mély sloutit nejen oblasti pokryvané ESUQ a EOS, tedy oblasti
hospodéfské a obranné-bezpednostni, nybrz mély plisobit té% na poli zahraniéni politiky
Elenskych statli. Existence EPS byla svym zam&fenim zcela zAdvisld na existenci

predpokladaného obranného spolefenstvi, ¢imZ doslo k jeho zantku spolu s projektem
EOS.

Po roce 1954 byla tedy evropskd bezpeCnost soustfed€na pouze v ramci
Severoatlantické aliance, jez se po dobu nasledujich desetileti stala jedinou organizaci
zodpovédnou za evropskou bezpeénost. Evropska integrace se po tuto dobu vztahovala na
hospodatskou oblast v Montanni unii, jeZ se prokizala coby spolefenstvi dspéing
plsobici v ekonomicke integraci zdpadni Evropy stim, Ze do3lo k rozvijeni spoluprace
doslo prostrednictvim Rimskych smluv z roku 1957, je? zaloZily Evropské hospodatskeé

spoledenstvi a Evropské spolefenstvi atomové energie.

3.2  Evropské hospodafské spolefenstvi, Evropské spoleenstvi atomové energie a

Evropska spoletenstvi

V druhé poloving 50. let 20. stoleti, kdy pocaly byt zietelné Usp&chy Montianni
unie, dodlo k jednanim, jeZ vyustila v dal3i krok zapadoevropské ekonomicke integrace,
jimZ bylo ustanoveni organizace, jejimz Ukolem bylo podporovat vytvofeni spoleéného
trhu a pfispivat k rozvoji ekonomického Zivota a stalému hospodafskému ristu skrze
postupné sbliZovdni hospodéafskych politik Clensicych stati, Evropského hospodatského
spoleCenstvi (EHS, European Economic Comunnity, EEC). Spolu s touto organizaci bylo

Rimskymi smlouvami vytvoteno také Evropské spolefenstvi pro atomovou energii
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(EURATOM, European Atomic Energy Community, EAEC), jeZ se stalo platformou pro
podporu vyzkumu atomové energie, zvySeni bezpefnosti jademnych za¥izeni a nadnérodni
kontrolu zachazeni se $t&pnym materidlem v souvislosti s podporou mirového vyuZivini
atomové energie. Rimské smlouvy, jimiZ ob& spolefenstvi vznikla, vstoupily v platnost
1.1. 1958 a staly se kli¢ovymi dokumenty evropské integrace, nebot’ postupné dochdzelo
k jejich dopliovani a rozsitovani o dal3i oblasti, a jejich vyznam spog&ival také ve shodné
¢lenské zékladngé v¥ech spolefenstvi, &im2 daly tyto instituce vzniknout Evropskym
spolegenstvim (ES, European Community, EC), a to pfedeviim diky faktu, Ze ESUQ,
EHS a EURATOM tvofily doplfiujici se celek, jelikoZ mély podobna zadani a slouzily
stejnému primarnimu tdelu, jim2 byl spoledny trh a vzijemna spoluprace na nadnarodn{

urovni.

Spoleenstvi byla zaloZena na bazi celni unie a spole¢ného trhu, jeZ byly
vytvaieny v priib&hu pfechodného obdobi 12 let, kdy byly v ¢ervenci 1969 dobudovany.
Celni unie spoivala, vsouladu s PafiZzskou smlouvou a smiouvami Rimsk}’fmi, v
odbouravani cel, kvantitativnmich omezeni obchodu a zdkazu danové diskriminace
importovaného zbozi, jeZ spolu s aplikovanou z4sadou volného pohybu zboZi, pracovnich
sil a sluZeb, jakoZ i svobodou podnikén{ tvofil zaklad postupného sbliZovéni ekonomik
Clenskych stath Spolefenstvi, jejich vzdjemnému propojeni a jednotnému postupu

v hospodafské oblasti.

Ani v Rimskych smlouvach viak nebyla pravng ofetfena zahraniénd-bezpe&nostni
politika &lenskych stati, a proto se &lenské staty Spoledenstvi pokousely, vzhledem
k neustadle se prohlubujicimu integranimu procesu, nalézt prostiednictvim riznych
iniciativ cestu, jeZ by tuto oblast o3etfovala, a jeZ by byla politicky pfijateind pro viechny
Clenské staty. Nejdilezit#j§im vysledkem této snahy byly dva ndvrhy zlet 1961 a 1962
iniciované francouzskym prezidentem de Gaullem, a souhmné nazyvané plan Christiana
Foucheta (Fouchettiv plan), jehoZ podstatou bylo vytvofeni Unie statd, jejiZ pravni zaklad
by byl tvofen Smlouvou o Unii, jeZ by provedla revizi zédkladnich smluv Evropskych
spolednstvi, a jeZ méla obs&hnout viechny jeho &lenske staty. Adkoliv se v3ak Fouchetiv
plan pokousel vytvofit vieobecny politicky rdmec pro spoluprdci mezi ¢lenskymi staty
Spoletenstvi, byl t&mito odmitntut jiz ve fazi projednavéni. Bylo to jednak zdtivodu
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neochoty ostatnich zemi podrobit smlouvy Spoleenstvi revizi, a jednak pro piflisné
prosazovani francouzského postoje, jenZ trval na nezavislosti jednotlivych &ienskych
stith a na posfleni jejich mezivladni spoluprdce, zatimco ostatni staty Spolefenstvi

poZadovaly evropskou integraci se samostatnymi, nadnérodnimi, institucemi.

3.3  Evropska politicka spoluprace

V pribé¢hu 60. let 20. stoleti tak nedoflo ke shod€ mezi &lenskymi staty
Spolefenstvi, jenZ by pfinesla posun v politickém a zahraniénim a obranné-
bezpe€nostnim sjednoceni Evropy, ackoliv si jejich piedstavitelé byli védomi potfeby
této jednoty. To se jasn® ukdzalo na haagském summitu v roce 1969, kdy byla dovriena
ekonomicka integrace a pfirozenym vyvojem mélo dojit k integraci politické, a kdy byli
povéfeni ministfi zahrani¢nich véci Clenskych statli ES v éele s Etiennem Davignonem,
k nalezeni nejvhodné&j§iho zplsobu, jak dosdhnout pokroku v otdzce politického
sjednoceni v kontextu s prvnim roziffenim Spolefenstvi. O této otdzce byla vedena
jednani, jeZ vedla k uskuteinéni vroce 1973, kdy se novymi Elenskymi staty stalo
Dansko, Irsko a Velkd Britanie, V prib&hu téhoZ roku byly pfijaty dvé hlavni zasady
rozdifovani Spolefenstvi, a to zdsada povinného pfejmuti principd, jakoZ i pfijatych
politickych a pravnich aktl (acquis communautaire) pfistupujicimi stity, a zasada
bezprostfedni zmény v institucich Spoleenstvi. Prvni zména prob&hla v prosinci
nasledujiciho roku na pafizském summitu, v jehoZ ramci byla pfijata deklarace zfizujici
Evropskou radu coby platformu pro rozhodovani zékladnich politickych otazek a feSeni
nejzavaznéidich problémi Spolefenstvi. Zarovefl byl kladng ptijat navrh na obsazovani
Evropského parlamentu prostfednictvim pfimych a vieobecnych voleb. Pov&teni ministfi
zahrani¢nich véci sestavili a na lucemburském summitu ES v fijnu 1970 piedioZili tzv.
Davignonovu zpravu, jez byla timto Géastniky summitu pfijata, a jejimZ zakladnim
poselstvim bylo doporudeni tykajici se vytvofeni systému harmonizujiciho stanoviska,
siednocujiciho postoje a tam, kde je to moZné vedeni jednani sméfujicim ke spoleénym
rozhodnutim. Za uéelem koordinace zahranigné-politickych pfistupil &lenskych stitd

doporutovala Davignonova zpriava fadu opatfeni. Na prvém mist€ navrhia konéni
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pravidelnych (2x ro¢né) konzultalnich schlizek ministri zahrani¢nich wvéci,
podporovanych Politickym vyborem sloZenym z politickych fediteld t&chto ministerstev
a administrativnim sekretariatem. Daéle doporucila udrZzovat trvalé spojeni mezi
velvyslanci €lenskych statli v hiavnich méstech tietich, resp. nedlenskych zemi a vydavat
spole€né instrukce v nékterych otazkach. Prvni spolefné zahraniné-politické prohladent
bylo vydano v kvétnu 1971 ohiedn& situace na Blizkém vychodé. V ramei Davignonovy
zpravy se tedy reprezentanti Clenskych stath SpoleCenstvi dohodli na zasad4ch a
postupech ve spoleéné zahraniéni politice, &imZ dali vzniknout Evropské politické
spolupraci (EPS, European Political Cooperation, EPC), jeZ se stala pifelomovou instituci
v procesu evropské integrace, afkoliv nevykazovala pevnou organizaéni strukturu a

nestala na pravnim, smluvnim, zakladé.

Nastoupend cesta Evropské politické spoluprice, jez fungovala na zakladé
mezivladni spolupriace, se ukézala byt uspésnou, coZ potvrdila Davignonova zpréva
zroku 1973, jeZ doporuéila v zapodatém procesu politické integrace pokratovat, a na
jejimz zakladu byly konzulta¢ni schlizky ministril zahraniénich vé&ci, jakoZ i Politického
vyboru kondny cast&ji. SouCasn€ se zvySenim intenzity jednani do$lo v zahraniéné-
politické oblasti Elenskych statd Spoledenstvi také k zavedeni komunikadniho systému
Coreau (Cormespondence européenne), jeZ tyto propojil, &imZ napomohl k efektivnéjsi
koordinaci EPS. V prib&hu 70. let 20. stoleti tak zvitézilo pfesvédCeni, Ze subjekt
zasadntho vyznamu, jakym bezpochyby ES byly, nemiiZe pfili§ dlouho zistat stranou
politického déni.

Bez ohledu na dil&i aspéchy Evropské politické spoluprace na poli zahraniéni
politiky se postupem &asu se ukazalo, Ze jej{ vliv, resp. vliv a efektivita Evropskych
spoleenstvi nejsou natolik silné, aby tyto byly schopny byt rovhocennym partnerem
Spojenym stiatim na strané jedné a Sovétskému svazu a vychodnimu bloku jakoe celku na
strané druhé. To prokazala zejména invaze SSSR do Afganistanu v troce 1979, resp.
neucinnost opatfenf, jeZ proti Sovétskému svazu ES sméfovaly. EPS se tak ocitla
v prostoru znaén& omezujici mezivladni spoluprace, jez vyzadovala konsenzus viech

Clenskych stath. Podstatn€ limitovana byla také oblast bezpednosini politiky, a to
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zdiivodu jeji redukce na pouhou speluprici pfi Felenf politickych a ekonomickych

aspektil bezpe€nosti, coz znamenalo naprosté vyloudeni vojenského prvku.

Piedstavitelé Spoleenstvi si byli dobfe védomi nedostatku vlivu a vysledkit
v oblasti zahrani®ni politiky, jakoZ i v oblasti obranné-bezpednostni, coZ prokazalo
Evropsky akt, jez ved] na stuttgartském summitu ES k vydan{ Slavnostni deklarace o
Evropske unii v dervnu 1983. Reprezentanty Clenskych zemi Spolefenstvi inspiroval
k rozhodnuti, aby byly do EPS zahmuty politické a ekonomické aspekty evropské
bezpecnosti, vyjma aspektd vojenskych. Integraci zahranitni politiky ES, potazmo
politiky obranné a bezpednostni bylo moZno v pribéhu 80. let 20. stoleti spatfovat
v realngjsich konturach, a to pfedeviim po milanském zasedani Evropské rady vroce
1985, kdy se tato usnesla na vytvofeni jednotného evropského trhu do roku 1992, a
zarovell svolala meziviadni konferenci o reformé instituci Spolefenstvi, a to na zaklade
zpravy vyboru irského sendtora Jamese Doogea, jeZ se zabyval otazkami spoluprice
v zahrani¢ni oblasti, a jeZ v ramci pfedloZené zpravy navrhoval zaméfit pozornost na

harmonizaci politické oblasti bezpecnosti.

3.4 Jednotny evropsky akt

Vyraznym milnikem v integraci evropské zahrani¢n{, obranné a bezpeénostni
politiky se stalo pfijeti Jednotného evropského aktu /JEA, Single European Act, SEA/
v roce 1986, dokumentu, jez provedl zésadni, resp. prvni vyznamnou revizi Rimskych
smluv, a jez byl vysledkem mezivladni konference svolané o rok dfive. Cilem Jednotného
evropského aktu bylo krom& zmén a doplnni ustanoveni Pafizské smlouvy a smiuv
Rimskych /pfedeviim smlouvy o Evropském hospodéiském spoledenstvi/ tykajicich se
obchodni politiky ¢lenskych statll, také zakotveni ustanoveni o evropské spoluprici
v oblasti zahrani¢ni politiky, ¢imz se tento dokument stal priavnim podkladem pro

vybudovani Il. pilite Evropské unie /viz hlava IlI, kap. 1.1/.
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JEA zakotvil vramci Kapitoly IV zdvazek smluvnich stran vzijemné se
informovat a radit o jakychkoliv zahraniéné-politickych zdleZitostech vieobecného zdjmu
tak, aby zajistily, Ze jejich spoletny vliv je uplatiiovan co nejadinnéji koordinaci,
sblizovanim stanovisek a uskute€hovanim spolednych krokd /&. 30 odst. 2 pism. a/, jakoz
i zavazek kazdé smluvni strany brit pln& v avahu stanoviska ostatnich partnerd pfi
zaujimani stanovisek a vnitrostatnich opat¥enich, a vénovat naleZiton pozornost tomu, Ze
je Zadouci zaujimat a uskute¢tiovat spolecné evropské postoje /&l 30 odst. 2 pism. c/.
Dale se vramci JEA smluvni strany zavdzaly usilovat o to, aby se vyvarovaly
jakéhokoliv kroku nebo postoje, ktery sniZuje OCinnost jejich soudrZnostt
v mezindrodnich vztazich nebo v mezindrodnich organizacich /¢l 30 odst. 2 pism. d/.
Smlouva stanovila i zdvazek smluvnich stran U&astnicich se mezindrodnich konferenci, €i
mezinarodnich instituci, usilovat o zaujeti spoleénych postoji k bodim evropské
spoluprace v oblasti zahraniéni politiky. Smluvni strany JEA, jeZ nejsou d&leny
mezinarodnich instituci nebo se neGéastni mezinarodni konference pak na sebe dle &l. 30
odst. 7 pism b berou zavazek vzit plné v Gvahu stanoviska dohodnuti v ramci Evropské
politické spoluprace. Tyto zdvazky pravng€ zakotvily charakter spole¢né zahraniéni
politiky solidarity a jednoty, jenZ byl potvrzen také v odst. 5 ¢lanku 30, ktery stanowil
nutnost souladu zahranitni politiky Evropskych spolefenstvi a politiky dohodnuté

v rimci Evropské politické spoluprace.

Jednotny evropsky akt déle potvrdil a formalizoval jiZ existujici insituce (napf.
Politicky vybor, &l. 30 odst. 10 pism.c, d, e, f), jakoZ i reZim fungujici Evropské politické
spoluprace stim, Ze ustanovil intenzitu konan{ schiizek ministrii zahrani¢nich véci a
&lend Komise miniméing étyfikrat do roka, a to v ramci EPS /¢l. 30 odst. 3 pism a, véta
prvni/, a s umoZnénim projednavani zahrani€népolitickych zaleZitosti také v ramci Rady
Evropskych spolefenstvi /&l. 30 odst. 3 pism. a, véta druhd/. Zaroveni tento dokument
vymezil roli instituci ES pfi provadéni evropské spoluprace v oblasti zahranicni politiky,
kdyZ stanovil opravnéni, resp. povinnost Komise pln& se podilet na politické spolupraci
/&l. 30 odst. 3 pism. b/, jakoZ i zdvazek smluvnich stran zajistit, aby se do Evropské
politické spoluprace Gzce zapojil Evropsky parlament. Za timto Géelem md pfedsedajici

zemé pravideln€ informovat Evropsky parlament o zahraniéné-politickych otdzkach,
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kieré jsou projedndvany v rimci politické spoluprdce /&l. 30 odst. 4/. JEA z¥dil svym
ustanovenim &1 30 odst. 10 pism. g Sekretaridt se sidlem v Bruselu, jehoZz ukolem je
pomahat pfedsedajici zemi, jiZ podléha p¥i vykonu svych povinnosti, pii pfipravé a
uplathovani EPS, jakoZ i v administrativnich zéleZitostech.

Jak je z vyse uvedencho patmé, stal se Jednotny evropsky akt dokumentem pravné
zakotvujicim evropskou spole&nou zahranitng-politickou spolupraci, jeji mechanismy a
rezim. Kromég oblast{ tykajicich se obchodu a spoleéného trhu, jeZ JEA také osetfoval, a
JeZ vytvofil koncepci jednotného wnitinfho trhu, tedy trhu bez vnitinich hranic, v némz je
zaji§té€n volny pohyb osob, zboZi, slu¥eb a kapitdlu, tim, 2e zakotvil odstranéni kontrol
osob a zboZi na vnitinich hranicich, se stal Jednotny evropsky akt podkladem k redlng
fungujici spoleéné evropské spoluprici v oblasti zahrani¢nich véci, potazmo pak v oblasti
bezpecnosti a obrany. Z divodu pomémé zasadniho, a pfedeviim pocatetniho, zakotveni
ustanoveni tykajicich se téchto oblasti, stanovil JEA zévazek smluvnich stran
prezkoumat, zda je potfebna revize Hlavy III, a to ve lhaté péti let po vstupu JEA
v platnost (1.7. 1987). Vzhledem k zdsadni pfeméné uskuteénéné Jednotnym evropskym
aktem vSak k této revizi doslo jiZ vroce 1989, kdy Evropska rada svolala mezivladni
konferenci, jejimZ dkolem bylo projednan{ otdzek politické unie. V ramci jedndni této
konference postoupila evropska integrace smérem ke sjednocovani politik &lenskych
statd, tedy smérem k vytvofeni celku tvofenym &lenskymi stdty Evropskych spoleCenstvi,

jez by disponoval totoznou ¢lenskou zakladnou, av§ak rozdilnou pdsobnosti.

IL. Vyvoj po Maastrichtské smlouvé

1. Smlouva o Evropskeé unii

Impulsem k vytvofeni dokumentu, jeZ utvofil novym zptsobem politickou tvar
Evropy, bylo svolani meziviadni konference o zfizeni hospodafské a ménové, jakoz i
politické unie Evropskou radou na jejim zased4nf ve Strasburku v prosinci 1989. V jejim
ramei byla v roce 1991 uzaviena, a v tnoru 1992 podepsana Smlouva o Evropské unii

(SEU, Maastrichtska smlouva, The Maastricht Treaty) s tim, Ze vstoupi v platnost 1.

38




ledna 1993 za predpokladu, ze bude ratifikovana viemi signata¥skymi staty. Vzhledem ke
znalné rozsahiym zménam, které Maastrichtskd smiouva pfinesla, deSlo Kk ratifikaci

viemi smluvnimi stranami pozdé&ji, a smlouva vstoupila v platnost 1. listopadu 1993.

Maastrichtska smlouva pfedstavuje nejvyznamngjsi revizi Rimskych smluv, a jeji
ustanoveni umoZiiuji nejen hiub3i integraci ekonomickou, kdy na vytvoreni jednotného
vnitiniho trhu mélo dle smlouvy navézat vytvorfeni hospodéafské a ménové unie, a to do
l.ledna 1999, nybrz také integraci politickou, pfi¢emZ koordinuje politiku Elenskych stati
také v oblasti bezpeCnosti a obrany. Smlouva tak pfedstavuje ,,novou etapu v procesu
vytvakeni stile uziitho svazku mezi néarody Evropy, v némz2 jsou rozhodnuti pfijimana co
nejotevienéji a co nejblize obdanim ,, (¢l. 1, véta druha). Maastrichtska smlouva je tedy
vyznamnd nejen tim, Ze ji byla vytvofena a pravné zakotvena Evropska unie, zaloZena na
Evropskych spoledenstvich doplnénych novymi politikami a formami spoluprace.
Smiouva je stanovila s tim, Ze poslanim Unie je utvéfet vztahy mezi ¢lenskymi staty a
mezi jejich narody na zékladé soudrznosti a solidarity (1. I, véta tfeti). Za timZto ucelem
disponuje Unie jednotnou soustavou organii, ktera zaji¥tuje soudrZnost a nepretrZitost
¢innosti uskuteéiiovanych k dosaZeni jejich ¢illi za soudasného zachovéani a rozvijeni
acquis communautaire (£1. 3, véta prvni). Skutetné unikatni je Smlouva o Evropské umii
tim, Ze obohatila politickou spolupréici také v oblasti zahraniéni politiky s tim, Ze Unie
zajistuje zejména soudrZnost viech svych vnéjdich Sinnosti jako celku vramci své
zahrani¢ni, bezpednostni a hospodéiské politiky, &imz vytvorila jedinednou tfipilifovou
strukturu, jeZz spojuje integraéni spolupraci vybavenou nadstatnimi orgény, jakoZ i

spolupréaci na urovni mezivladni.

Maastrichtska smlouva o Evropské unii zavr§ila proces vedouci Clenské staty
Spoledenstvi ke Spoledné zahraniéni a bezpetnostni politice SZBP, (Common Foreign
and Security Policy, CFSP), jehoZ soudast tvofi Evopska bezpednostni a obranna politika
(EBOP, European Security and Defence Policy, ESDP) /bliZe hiava 111/, Jeho vyvoj byl
nelehky zejména pro rozdilné zdjmy a priority Elenskych zem{ dané geopolitickym
aspektem, jakoZ i pfirozenym vyvojem historickym. A&koliv jiZz Jednotny evropsky akt
zroku 1986 ve své Hlavé III. zakotvoval evropskou spolupraci v oblasti zahraniéni

politiky, ukézala se tato ustanoveni jako nepfili§ i¢inn4, a potfeba rozsahlejsi Gpravy této
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oblasti stale vice naléhavou. Maastrichtsk4 smlouva se touto potfebnou fipravou stala tim,
ze prevzala celou Hlavu IIl. JEA, jeZ se v jejim ramci stala Hlavou V. (&lanek J) nesouci
v3ak jiZz oznadeni Ustanoveni o Spole€né zahraniéni a bezpecnostni politice, a zakotvujici
cile Unie na tomto poli. Témi jsou vymezovani zisad a obecnych smérit spoletné
zahraniéni a bezpeCnostni{ politiky, rozhodovani o spoletnych strategiich, pfijiméani
spoleénych akei a zaujimani spoleénych postoji, a posilovani systematické spoluprace
mezi ¢lenskymi staty pfi provadéni jejich politiky (€l. 12 SEU). Maastrichiska smiouva
formalné potvrdila kvantitativni posun v dané oblasti.

Maastrichtskd smiouva tvofi pravni zdklad Evropské unie spo&ivajici na tfech
pilifich, jeZ zastfeSuji tfi SpoleCenstvi (ES, EHS a EURATOM), oblast zahrani¢ni a
bezpetnostni politiky a oblast justice a vnitra. Ackoliv v ramei prvniho pilife ¢lenské
staty nevahaly vioZit svoje pravomoci plynouci ze Spolefenstvi na Unii, to znamend, Ze
politiky tykajici se Spoleenstvi jsou provadény nadnirodnim, supranacionélnim
zpisobem, v oblasti druhého a tfettho pilife si &lenské zemé zachovaly suverénni
pravomoci jako disledek kompromisu vyplyvajiciho z historicko-politického pozadi,
vnémz byla Maastrichtskd smlouva vyjedndvana. Toto pozadi je charakterizovéno
pfedeviim krizi na Gzemi byvalé Jugosldvie v roce 1991. Ta prokézala neschopnost
mezindrodniho spoledenstvi dostateéng i¢inné& zastavit ¢i zmirnit stupiiujici se véleény
konflikt, pfidemZ nejaktivné&jdimi institucemi, jez se o tyto cile snaZily, byly EHS a
Konference o bezpetnosti a spolupréci v Evropé (KBSP, Conference on Security and
Cooperation in Europe, CSCE)"”, jez v prib&hu 90. let diky rozditeni ¢lenské zakladny
prerostla ve skute€né panevropskou formalni instituci. Duisledkem této expanze
Konference byl oviem nedostatek koherence v jejim ramci, coZ vedlo iastnické staty
budape$t’ského summitu KBSE k jeji pfeméng v Organizaci pro bezpetnost a spoluprici
v Evropé¢ (OBSE, Organisation for Security and Cooperation in Europe, OSCE)
sufinnosti od 1. ledna 1995. Stalo se tak pfedeviim na zaklad€ tlaku vyvijeném

¢lenskymi stity Evropské unie, jeZ institucionalizaci Konference prosazovaly. Jednim

1 K onference ¢ bezpetnosti a spoluprici v Evrop¥ byla prvnim viditelnym signdlem v procesu omezeni
zbrojeni mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem, a jejiho zaseddni se Ulastnilo celkem 35 zem{ wetnd
USA, SSSR a Kanady. Vysledkem jednéni bylo piijeti Helsinskéhe zavEreéného aktu (,Helsinki Final
Act®), ktery obsahoval th tzv. ko¥e problémil, a to evropskou bezpefnost, spolupréci v oblasti kultury, védy
a 2ivotnfho prostfed a oblast humanitirni. Tento dokument viak nebyl pravné zdvamy.
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z jejich hlavnich argumenth byla aktualnost a vyznam tzv. lidské dimenze. V souvislosti
skoncem bipolarntho rozdéleni, duch jednoty a sdileni spoleénych hodnot spolu
sprincipy nediskriminace tak, jak byly uvedeny v Pafi’ské chart® piijaté v ramci
zasedani Konference vroce 1990, v dob® po ukonéeni studené vélky. V té%e dobe
(v letech 1989-1992) dochézelo také k piesunu vojenskych zaleZitosti tykajicich se
predeSle rozdélého Vychodu a Zapadu na vyjednavaci platformu instituct stojicich mimo
Konferenci, pfedeviim pak na Severoatlantickou alianci v ramei jejiho programu
Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace, PfP). Cilem tohoto programu Aliance byla
pfedeviim spoluprace s Ruskou federaci. Jeho vyhlageni na bruselském zasedani Aliance
v lednu 1994, jez se stalo historickym meznikem ve vychodo-zapadnich vztazich tim, ze
vedlo k vytvotenf zdkladniho ramce euroatlantické bezpeénosti. Otézka rozsahu tlohy
Aliance na poli evropské bezpenosti v postbipolarni éfe se stala daldim dileZitym

faktorem na pozadi maastrichtskych jednani.

Tato otdzka vyplyvala ze skutednosti, Ze mezi lenskymi staty Spoledenstvi, resp.
Evropské unie panoval rozpor v otdzce miry angazovanosti, finanéni pomoci materialni
v pfipadech probihajicich i v budoucnu moznych krizi a vélednych konfliktl. Tento
rozpor se netykal &lenl Unie coby suverénich subjektli mezinarodniho prava, nybrZ také
jako smluvnich stran NATO. Clenské staty Unie mély k Severoatlantické alianci veskrze
ambivalentni vztah. Dle n4zoru nékterych mél byt zachovdn monopol NATO zajistovani
evropské bezpetnosti, coZ tyto zemé& povaZovaly za nejlepsi fedeni otazky evropské
bezpednosti (postoj Velké Britanie). Jiné &lenské staty preferovaly zvy3enou vojenskou
spolupraci na unijni drovni (Francie). V ramci Maastrichtské smlouvy nebylo proto
zakotveno pro zahrani¢ni a bezpelfnostni oblast (spadajici do druhého pilife spolu
s pilifem tfetim) suprandrodni zachézeni, &imZ byl vytvofen urity kompromis mezi
riznymi postoji Glenskych stith. Toto kompromisni uspofadani bylo tedy dasledkem a
reflex{ atlantského a evropského politického proudu plsobiciho tradiéng v oblasti
evropské bezpetnosti.

Atkoliv diky Maastrichtské smiouvé doSlo kusp&chu na poli sjednocenf
zahrani¢ni a bezpednostni politiky diky jejimu zakotveni a pravnimu postaveni v ramei IL.

pilife Evropské unie, jeZ bylo nepochybnym projevem jejtho sblizujiciho se politického
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sméfovani, byly statim Unie v této oblasti ponechédny suverénni pravomoci a rozhodujici
role, a jejich spoluprace spolivd v jedndnich na mezivladni Grovni. Tim se unijni
zahraniéni a bezpednostni politika vyrazn& odlifuje od spoleénych politik v jinych
oblastech (zemé&délstvi, doprava, apod.), jeZ Evropska unie vytvai a ¥di prosttednictvim
natizen{ (regulations) a smamic (directives)’® Evropské komise a Rady v souladu se
zdvazkem deklarovanym v Hlavé 1., €lanku C Maastrichtské smlouvy, jeZ ustanovuje
jednoinou soustavu organt Unie, kterd zajist'uje soudrZnost a nepretrzitost innosti
uksuteftiovanych k dosaZeni jejich cili za soucasného zachovani a rozvijeni acquis
communautaire. Jejich vysledky jsou pro Clenské staty zavazné, a na rozdil od dpravy
jsou ponechany pravomoce v [l. a IIl. pilifi, nebot' je &lenské staty ratifikaci

Maastrichtské smlouvy pfenesly na nadnarodni strukturu Evropske unie.

VI.Mezinarednéprivni aspekty 11. pilite Evropské unie

|.Mezinarodnépravni instrumenty Spole&né zahrani&ni a bezpednostni politiky

A. Spoleény postoj, spolené akce, stanoviska a strategie Evropské unie

Jak je zvvSe uveden¢ho patrno, je II. pilif Evropské unie vycClenén
z komunitarniho prdva Unie, jemuZ nepodléhd, coZ vyplyva jiz z ustanoveni Hlavy L.,
flanku C, véta druhé, ktery zakotvuje soudrZnost v3ech vné€j$ich ¢innosti Unie (jeZ tato
zajidtuje) jako celku vramei jeji zahrani®ni, bezpefnostni a hospodaiské politiky a
politiky rozvoje s tim, Ze organy odpovédnymi za zajifténi této soudrZnosti json v ramei
svych pravomoci Rada a Komise. JelikoZ pro pravo Evropské unie plati, Ze pravni systém
Unie pfejimd acquis communautaire coby soubor platnych legislativnich opatieni a
principht tvorby, interpretace a aplikace prava Unie, je zigimé, Ze zahrani¢ng-
bezpetnostni politika, resp. Spoledna zahraniéni a bezpe&nostni politika (viz. Hlava III.)
Clenskych statl Unie podléhd pravnimu reZimu jednotlivych zemi a je Spolecnou,
potazmo Evropskou zahranitni a bezpetnostni politikou zastfeSena.

¥ podrobn&ji viz Evropské pravo, Tichy, Amold, Svoboda, Zeméanek, Kral
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Clenské staty Unie se ratifikaci Maastrichtské smlouvy zavézaly aktivné a
bezvyhradn€ podporovat zahraniéni a bezpetnostni politiku Evropské unie v duchu
loajality a vzajemné solidarity s tim, ?e se zdrZ{ jakéhokoliv jednéni, jeZ je v rozporu se
zayjmy Unie nebo muzZe (). je zplsobilé) snizovat G&innost jejfho pusobeni jako soudrzné
sily v mezinarodnich vztazich®, p¥item? instituci, jeZ disponuje pravomocemi v oblasti
kontroly, resp. dbani dodrZovani té€chto zdsad je Evropska Rada (&lanek J.1, odst. 4)
(,,The Council shall ensure that these principles are complied with*). JelikoZ tedy m4 byt,
v souladu se Smlouvou o Evropské unii, postup jejich &lenskych stath v zahraniéné-
bezpe&nostni politice jednotny, vyjmenovava tato instituty, jejichZ prostfednictvim ma
byt zahrani¢n€-bezpetnostni politika Unie vedena. T&mito instituty jsou spoletny postoj
Rady, ktery zaujme kdykoliv to povaZuje za nezbytné (&l. 1.2, odst. 2) (,.the Council shall
define a common position”), koordinace &innosti Clenskych statd v mezindrodnich
organizacich a na mezindrodnich konferencich (&I, J.2 odst. 3) (,Member States shall
coordinate their action...”)., jeZ spodiva ve spoletném postupu &lenskych statl, jehoZ
pravni zéklad tvofi smérnice Evropské rady, a spole¢né akce ¢lenskych stat (€1, J.3 odst.
1) (,,The Council shall decide...that a matter should be the subject of joint action®). Tyto
instituty, jeZz ramcové spadaji do oblasti mezinarodniho prava vefejného, a jez byly
nasledné rozvinuty v Amsterdamské smlouvé z roku 1997, tak slouZi &lenskym statim
Unie k prosazovani jednotné spoletné zahranidni a bezpefnosti politiky, a potazmo
k napléni cil, jez byly Maastrichtskou smlouvou vytyfeny, a jimiZ jsou ochrana
spoleénych hodnot (,to safeguard common values™), zdkladnich z4jmd (,,fundamental
interests) a nezavislosti Unie (,independence of the Union®“), posilovani bezpecnosti
Unie a jejich Clenskych stat ve viech formach (,,to strenghten the secruity of the Union
and its Member States in all ways®), zachovani miru a posilovani mezindrodni
bezpelnosti (,to preserve peace and strenghten internation security®), a to v souladu se
zasadami Charty OSN, jakoZ i se zasadami Helsinského zav&relného aktu a cili
deklarovanymi v Pafizské chart®, podpora mezinirodni spolupriace (,to promote
international cooperation®) a rozvijeni a upeviiovani demokracie a pravniho stitu (,to

develop and consolidate democracy and rule of law*), jakoZ i dodrZovéni lidskych priv a

21 the Member States shall refrain from any action which is contrary to the interests of the Union or likely
to impair its effectiveness as a cohesive force in international relations™
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zakladnich svobod {,,respect for human rights and fundamental freedoms*) (&l. J.1 odst.
2). Uvedené cile plni Evropskd unie dle znéni Maastrichtské smlouvy zavadénim
systematické spolupréace mezi Slenskymi staty pti provadéni jejich politik, a to v souladu
s Elankem J.2 této Smlouvy prostfednictvim podavani vzajemnych informaci a provadéni
konzultaci ohledné viech zéleZitosti zahrani&ni a bezpednostni politiky obecného zajmu
tak, aby koordinaci své ginnosti &lenské staty zajistily co moznd nejaginnéjdi uplatiiovéni
svého spoletného vlivu, k CemuZ témto slouZi mezinrodnépravni instituty vyie uvedené
anize popsané tak, jak byly stanoveny Smiouvou o Evropské unii pfed revizi provedenou

Amsterdamskou smlouvou a dokumenty na tuto navazujici.

Maastrichtskd smlouva poskytla Evropské radé pomérn& Siroké opravnéni
formulovat spoletné stanovisko Evropské unie ve vztahli ktfetim zemim tim, Ze
stanovila tuto pravomoc Rady v§ude tam, kde to povaZuje za nezbytné (,Whenever it
deems it necessary, the Council shall define 2 common position®) s tim, Ze ¢lenské stity
maji povinnost zajistit, aby jejich narodni politiky t&mto spoleénym stanoviskim
odpovidaly, resp. aby jednotlivé narodni politiky v oblasti, v niZ Rada zaujmula spole&né
stanovisko, byly s timto stanoviskem v souladu (,,The Member States shall ensure that
their national policies conform to the common positions“)*>. V souladu s touto povinnosti
se Clenské staty dale zavazaly zastavat spole€néd stanoviska Rady, potazmo Unie, v
mezindrodnich organizacich, jejichZ jsou ¢leny, a na mezinarodnich konferencich, jichz
se UCastni. Spolené stanovisko &i postoj pfijima Rada knelenskym zemim ¢&i
uskupenim, jakoZ i k aktudlnim problémiim &i udélostem, a jejich frekvence je pomémeé
vysoka s tim, Ze spole¢nd stanoviska jsou Radou vydavéna n&kolikrét tydné stim, Ze
v ptipad® zmény situace dochézi k upravé spoletného postoje tak, aby ziskal na
aktualnosti. Pfedchizejici spoleény postoj je tim formalné zruSen, jak tomu bylo napf.
v piipad® spoletného postoje Rady tykajicthe se pfijeti a realizace opatfeni v boji proti
terorismu z roku 2002 # jenZ byl nasledujiciho roku dopln&n a upraven, & spole&ného
postoje vydaného po teroristickych Gtocich 11. zafl 2001%, jez bylo dopinéno. Na
zéklad® vy¥e uvedeného lze tedy shrnout, Ze spoleénd stanoviska slouZi coby nastroj

2 Maastrichtska smlouva je tak prvnim pravnim ramoem pro SZBP tim, Ze akty vydané na jejim zdkladé
maji pravni zAvaznost.

% Combating terrorism, &j. OJ L 16422.06.2002

% Common position, 2001/931/CFSP
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ke

Rady k vyjadieni postoj &lenskych statdl, resp. Evropské unie, k zéleZitostem tykajicim
se nejen politiky téetich zemi, nybrz k jakémukoliv déni &i situaci, jakoZ i vyjadfent jejich

spoluprice na mezistatni urovni.

Spoletnym postojiim obsahové blizké jsou tzv. spoleéné strategie, které urCuji
cile, zdroje a metody k dosazeni spoletného postupu &lenskych stath v ramci urcité
oblasti ¢ problematiky. Ackoliv se vSak jednalo o pomé&mné efektivni ndstroj Spole&né
zahraniéni a bezpe&nostni politiky Unie, navth Smlouvy o Ustavé pro Evropu z roku
2004 jiz spole&né strategie v Kapitole II. (Spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politika)
nezakotvuje vedle ostatnich néstroji SZBP?, kterymi jsou vymezovéni obecnych sméni,
pijimani evropskych rozhodnuti vymezujicich akce, které ma Unie provést a postoje,
které ma zaujmout. Na tomto mist& je tieba uvést, Ze poZadavek, aby narodni politiky
odpovidaly spoleénym postojim, vzbuzuje uréité nejasnosti. Z rozboru provedené¢ho M.
Koskenniemi vyplyva, Ze spoletné postoje pfijaté Radou v letech 1994—1996 lze rozdélit
do &ryF skupin®. Nejpoletndjii se tyka realizace rozhodnuti Rady bezpenosti OSN o
ekonomickych sankcich, coZ jsou opatfeni pro staty zdvazna dle ¢l. 25 a 48 Charty OSN,
Drubhd skupina spoleénych postoji smé&fovala k vyhlaSeni zbrojniho embarga na
konkrétni zemé& (Barma, Nigérie, Afghanistan), a to nezdvisle na rozhodnutich Rady
bezpetnosti. Tieti skupina slouZila k zajidténi koordinace postupu ¢lend Unie na
mezinarodnich konferencich a &tvrtd formulovala podobnou koordinaci ve vztahu ke
konkrétnim zemim nebo krizovym sitnacim (nap¥. viki Rwandg, Angole a Kubg). Zadny
zt&hto instrumentl viak nestanovil pevnad pravidla chovani stim, Ze i politické
povinnosti, které uréuji, jsou velmi m¥kké®’. Uvedens kategoriazace je k uplatnéni i pro
nasledujici 1éta stim, Ze se agenda spoletnych postoji rozifila o oblast
protiteroristickych aktivit. Napt. vroce 2003 bylo pfijato sedm spoletngch postojl
tykajicich se stanoveni nebo prodlouZeni restriktivnich opatfeni wi&i jednotlivym

statiim®®. Dva instrumenty vyslovovaly podporu mezinérodnim trestnim organiim', jeden

2 Kapitola I, Oddil 1, &I. II-294 odst. 3, pism. a-c

26 M. Koskenniemi, Internatinal Law Aspects of the Common Foreign and Security Policy

% napt. Tizivé finanéni problémy komplikujici zah4jeni trestniho postibu vale&nych zlodind ve Rwands,
coZ bylo ugelem Common Position 94/697/CFSP z fijna 1994

2 Common Position 2003/115/CFSP Ammending C.P. 2002/145/CFSP concemning restrictive measures in
relation to Zimbabwe
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se tykal dodavek ur&itého vybaveni do Demokratické republiky Kongo'’ V tichto
pfipadech pfevazuje politickd koordinace stanovisek a postojl (napt. na pidé OSN), kterd
byla uplatiiovina uZv ramci SZP a je dnes rutinnf zleZitosti a je otdzkou, zda vyZaduje
pravni formu. At uz je divod obecnych formulaci jakykoliv, spoleiné postoje jako pravni
instrument SZBP vesmés dubluji povinnosti stanovené jinde nebo koordinuj{ stanoviska
bez konkrétnich zdvazkl. Na druhé strané to Rad& umoZiiuje svobodn& se pohybovat ve

velké svétové diplomacii a flexibilng reagovat na rychly mezindrodni vyvoi™.

Oproti spoleénému postoji a spolefné strategii coby néstrojim spole€né
zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky, jeZ jsou zaloZena na vyjid¥enich a stanoviscich, jsou
spoletné akce néstrojem konkrétntho operativniho opatfeni, jeZ psobi pravni diistedky, a
na jejichz zdklad¢ je moZno vyZadovat piijeti legislativnich opatieni v &lenskych statech
Unie. Nejvice spoleSnych akef p¥ijala Rada Evropské unie v oblasti Balkanu, sGdanského
konfliktu a Blizkého vychodu. Stranou nezlistaly vak ani konfliktem postiZené oblasti

Indonésie®, zakladajici monitorovaci misi v Acehu, tato spoleéné akce byla doplnéna a

prodlouZena spoleénou akci 2006/607/CFSP. V ramci izraclsko-palestinského konfliktu
31

?

vydala Rada napf. spole€nou akci o policeini misi Evropské unie pro palestinsk4 izemi
jiz stvrdila pfipravenost Unie podporovat palestinskou samospravu pii jejim piejiméni
odpovédnosti za vefejny pofadek, zejmeéna pfi rozvoji kapacit v ramci civilni policie a pfi
posilovani vymahatelnosti prava, a za timto Géelem byla na zakladé palestinské iniciativy
zaloZena Policejni mise Evropské unie pro palestinska fizemi /EUPOL COPPS/, jejimz
cilem je usilovat o soudrZnost a koordinaci s €innosti Spolefenstvi v oblasti budovéani
kapacit, a to zejména v oblasti trestniho soudnictvi. Policejni mise Unie, jejiZ doba
plisobeni byla stanovena na 3 roky, ma napomahat palestinské civilni policii pfi
provadéni programu rozvoje policie tim, Ze ji bude poskytovat poradenstvi a dikladné
odborné vedeni. Daldim tukolem EUPOL COPPS je mimo jiné koordinace a
zprostiedkovavani pomoci Unie a &lenskych statl a poradensivi v otdzkach trestmiho

soudnictvi souvisejicich s policii.

® ¢it. Hybnerové, S.: Spolend zahraniéni a bezpetnostni politika a Evropska bezpetnostni a obranné
?olitika

® Council Joint Action 2005/643/CFSP

*1 2005/797/CFSP
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B/Mezinarodni smiouvy a prévni subjektivita Evropské unie

Dal$im mezinarodnépravnim instrumentem Spoleéné zahraniéni a bezpe&nostni
politiky jsou mezindrodni dohody a smlouvy uzavirané v oblasti jejtho pisobeni, jeZ
sjedndva predsednickd zemé& Unie za pomoci Vysokého predstavitele a apardtu Evropské
komise stim, Ze formaln& jsou mezindrodni dohody uzaviriny jménem EU Radou.
Mezindrodni dohody podléhaji mezindrodnimu prévu smluvnimu, tesp. refimu
stanovenému Videfiskou umluvou o smluvnim pravu, die které pfi jejich vzniku, resp.
obecné vzniku platné mezinarodni smlouvy, je nutnd zpisobilost smluvnich stran
k uzavfeni dohody, fadné projeveni ville smluvnich stran byt touto vazany a v neposledn{
fadé musi pfedmét smlouvy byt mony a dovoleny. Adkoliv jsou mezindrodni smlouvy
mezi Unif a dal$imi smiuvnimi stranami vzavirany, vyvstdva otdzka, ma-li Unie pravni
subjektivitu k jejich uzavirani potfebnou, pfi€emZ je nutno podotknout, Ze v Zadné
zakladni smlouv€ Unie neni jejf pravni subjektivita vyslovné stanovena (tato byla poprveé
zakotvena v navrhu Smiouvy o Ustavé pro Evropu, Cast 1, Hlava 1, &lanek 1-7). Jiz difve
oviem probfhala jedndni o jejim zakotveni, a to v rdmei mezivladnich konferenci — Iner-
Governmental Conferences, 1GC -, jeZ probihaly od bfezna 1996 v Turiné do Cervna
1997, kdy byly v Amsterdamu uzavieny a 2.10. 1997 podpepséna Amsterdamska
smlouva, Vzhiedem k opoziénimu postoji nékterych clenskych statli viak nedoSlo ke
konsenzu nutnému  k deklarovani pravni  subjektivity EU. Prévni, resp.
mezinarodnépravni subjektivita mezinarodnich organizaci je na zdklad€ mezindrodniho
priva odvozovana tiemi zplsoby, jimiZ jsou smluvni nebeli subjektivni teorie, jez stoji na
zékladech vile explicitnd vyjadfené &lenskymi stity organizace, a to v konstitutivitim
aktu organizace &i jiném jejim zdkladnim dokumentu. Druhym pfistupem je teorie
objektivni, kterd je zasadou stanovujici, Ze pokud mezindrodni organizace vykonava
urditou d&innost dostatednd autonomnim zplsobem, miliZe mit ipso facto pravni
subjektivitu i v oblasti této &innosti, a to nad rozsah pravni subjektivity svéfené ji
konstitutivnim nastrojem, coZ znamend, Ze mezinarodnépravni subjektivitu neziskavi na
zékladg subjektivni a v¥slovné vyjadfené viile €lenskych stit, nybrZ je ji mezinarodnim
pravem svitena na zéklad® objektivniho kritéria, jimZ je vykon jeji &innosti, jeZ

samoziejm& musi byt v souladu s mezinirodnim pravem. Obecné nejakceptovanésim
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zplsobem stanoveni mezindrodnépravni subjektivity je pak teorie implikovanych
pravomoci, neboli funkcionalistickd teorie, jejimZz méfitkem neni rozhodujici explicitni
ustanoveni deklarujici pravni subjektivitu ani objektivni &innost, jiZ mezinarodni
organizace provozuje, aviak jsou ji implikované pravomoce, jez byly mezinarodni
organizaci svéfeny ¢i které jsou nutné pro vykon €innosti organizace a tato jich pfi svych
aktivitaich opravnéné uziva. Ptesun, resp. ve&tSi diraz pfeneseny pii zkoumani
mezindrodnépravni subjektivity od subjektivni teorie a teorie objektivni k tezi
implikovanych pravomoci potvrdil Mezinarodni soudni dwiir pfi projednavani piipadu
reparaci za 3kody zpiisobené ve sluzbich Organizace spojenych narodd ve svém
rozhodnuti z 12.4. 1948%% kdy% ke zjistdni rozsahu pravni subjektivity OSN predio¥it
mezindrodni Zalobu proti vlade statu zodpovédného za zranéni pracovnika OSN pfi
vykonu jeho sluZby, pfistoupil k funkcionalistické teorii, a to tim, Ze pfezkoumal
pravomoci, jeZz byly OSN svéfeny jejim konstitutivnim aktem, jakoZ i praxi, kterou
Organizace od svého vzniku vykonavala®. Maastrichtskd smlouva zakladajici Evropskou
Unii coby specifickou entitu sui generis pravni subjektivitu Unie vyslovn& nedeklaruje,
stejné tak se v3ak nazabyvd ani otazkou existence subjektivity Unie v pravnich Fadech
jejich &lenskych statd. Z absence ustanoveni o pravni subjektivitd Unie pak vyplyva

otazka, je-li tato pravng zplsobild jednani s pravnimi disledky dle mezinarodniho prava

** Bemadotte Case, 1CJ Reports pp.174.fF

¥ Ve svém rozhodnuti Mezindrodni soudni dviir uvedl, & OSN skuten& disponuje subjektivitou
viakovém rozsahu, je% ji k podan! Zaloby opraviiuje, jelikof Charta OSN spolu s ndslednou &innosti
Organizaci vykonavanou, zakladd statut OSN, jeZ ji odd&luje od jejich &lenskych statt, a to pFedeviim
prostiednictvim orginé, které ji byly Chartou pfidéleny, oviem také jedinednymi Gkoly, kterymi ji tato
povéfila. Soudni dviir vyslovné stanovil, Ze v souladu s mezindrodnim pravem musi byt OSN povaZovéna
za nositele pravomoci, které, agkoliv nejsou vyslovné uvedeny v Charté Organizace, jsou ji na jejim
ziklad® implikovany, nebot jscu mezbytné pro vykon povinnosti a tikolll Organizace Soudni dwir dile
v tomto rozhodnuti zddraznil i zékladni pozadavky k tomu, aby mohla byt pravni subjektivita povaZovéna
za nedisputabilni, Jsou jimi poZadavek stanovujici, Ze prévni subjektivita musi byt nezbytn& nuina k tormu,
aby bylo dosahovéno cflil organizace (,,organization’s objectives™), organizace musi mit dile vlasini organy
a zvldstni dkoly (,.special tasks™), a v neposledni radé musi byt odliena (,.distinct”) od svych &lenskych
stitd, Tyto charakteristiky jsou podstatné také pfi zkoumdni pravni subjektivity Evropské Unie.
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s tim, Ze se v mezindrodnépravni literatufe vyskytuji zastanci nazoru, dle néhoz Unie
nema pravomoc jednat a zavazovat se v mezinarodnépravnich vztazich, nebot ji tato
nebyla vyslovné pfimana (P.J.G. Kapteyn, P. Ver Loren), zatimco dle jiného nazorového
proudu, (U. Everling), jeZ zfeteln® vychizi z teorie implikovanych pravomoci, Unie
timto opravnénim disponuje s tim, Ze jsou ji konkludentng implikovany pravomoci a
instrumenty Evropskych spoleCenstvi, jejichZz pravni povaha je deklarovina ve
smlouvach zakladajicich Evropskd Spolegenstvi (Hlava V., & 281 SES — Spoletenstvi
mé pravni subjektivitu /“The Community shall have legal personality*/), Spoledenstvi
uhli a oceli (Hlava 1., &l. 6 SESUO — Spoledenstvi je pravnickou osobou /“The
Community shall have legal personality”/. V mezindrodnich vztazich mé Spoletenstvi
zphsobilost k pravnim dkonfim nutnou k vykonu jeho funkef a k dosahovani jeho cil /In
international relations, the Community shall enjoy the legal capacity it requires to
perform its functions and attain its objectives®/), jakoZz i EURATOM (Hlava V., ¢l. 184
SESAE - Spoleenstvi mé prdvni subjektivitu /“The Community shall have legal
personality*/). K tomute nazoru se pfiklani také zastinci ,sjednocovaci komunitarni
teorie®® aviak na podkladg teze, dle niZ do3lo ke sloueni Evropskych spoledenstvi a
Evropské unie, jez vychdzi, inter alia, z ¢lanku 49, pism. O Maastrichtské smlouvy, kterd
stanovi, Ze kazdy evropsky stat respektujici zdsady svobody, demokracie, pravniho statu
a repsektovani lidskych prév a zakladnich svobod muze poZadat o Elenstvi v Unii, tzn.
pfipojit se ratifikaénim procesem k zakladajicim smlouvdm Evropskych spoledenstvi,
potamo EU, vysledkem &ehoz je konkiudentmi konsenzus, Ze pravni subjektivita
Spoledenistvi je dana, ptitemZ se roz8ifuje a pien4si na Unii jako celek, neboli dochazi ke
sjednoceni, slouéeni Spoledenstevnich a Unijnich opravnéni a4 pravomoci. Sjednocovaci
teorie m4 viak zfejmé nedostatky. Pokud by totiz dodlo k v3eobecné akceptaci této teze,
ukdzalo by se nejen trojpilifové rozdéleni Unie naprosto nadbyteénym, avak dolo by k
podtazeni, resp. sjednoceni Spoleéné zahraniéni a bezpe€nostni politiky a Spoluprace
v oblasti justice a vnitra coby nekomunitarnich pilifd pod privo SpoleSenstvi, &imz by
tyto podléhaly rozhodovacimu procesu, jakoZ i dohledu ES, coz by oviem bylo v
pfimém rozporu s celkovou koncepci Maastrichtské smlouvy. Zde je proto nutno

konstatovat, ¥e vyie uvedend teorie zabyvajici se sjednocenim pravomoci ES a EU

3 merger theory”, napf. A. von Bogdandy, M Nettesheim
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tykajici se mezinarodnépravni subjektivity neni z hlediska mezindrodniho prava a ve
vztahu ke Spoletné zahrani¢ni a bezpetnosini politice EU dostatedn® uspokojiva, je tezi
nedostate¢nou, a to pfedevsim a zejména ve vztahu k SZBP, nebot’ je nemoiné, aby Unie
tuto politiku provadéla, aniz by zarovefi mohla uzavirat mezinarodni smlouvy a dohody
¢i jinym zplsobem jednat vné, coz plati mutatis mutandis, i kdyZ v men§im rozsahu, také

o III. pilifi Unie, tedy oblasti vnitra justice.

K otdzce mezinarodnépravni subjektivity Evropské Unie, pota?mo Spoleéné
zahranini a bezpednostni politiky je tedy moZno shrnout, 2Ze alkoliv
v mezindrodnépravni oblasti pieviada nazor, Ze Unie do doby ratifikace Smlouvy o
ustavé pro Evropu viemi &lenskymi staty pravni subjektivitu postradd, neni moZné
deklarovat ji za pravné neexistujici &i za dostateéné neodliSenou od jejich &lenskych
statd, jakoZ i od Evropskych spoleenstvi. Stejng tak zlstdva faktem, Ze Unie mé vlastni
Ukoly a cile, pfi¢emz mé vlastni organy, (jedinou instituci, kterd byla ustanovena pouze
pro EU zistavd Evropskd Rada sestavajici z hlav stath &i vlad a predsedy Evropské
komise), které kplnéni t&€chto cild slouzi, &imZz spliiuje poZadavky stanovené
Mezindrodnim soudnim dvorem tak, jak byly popsény vy3e. Na druhé stran€ oviem
Maastrichtskd smlouva nepfidélila Unii pravomoc uzavirat mezindrodni smlouvy, a
namisto tohoto opravnéni jsou pravomoci Spole¢né zahranini a bezpeénostni politiky
omezeny na  spoledné prohldSeni, postoje a akce (viz vy¥e), knimZ neni
mezinarodnépravni subjektivita numa. Zde je ovem nutno pfipomenout, Ze pravni
subjektivita neni pouze garantem opravn&ni a pravomoci, nybrz jsou v ni obsaZeny také
zavazky a povinnosti, jejichz porufeni mé za nasledek vznik reparaéni povinnosti. Unie
oviem neni schopna reparani povinnost plnit, nebot’ nedisponuje samostatnym
rozpodtem s tim, Ze II. a IIL. pilif Unie jsou zavislé na rozpoctové politice Spoledenstvi,
pfidemZ nejsou vylouceny oddéiené piispévky Clenskych stath. Je ziejmé, Ze si ¢lenské
staty Unie, i pfes odmitnut{ konceptu jeji pravni subjektivity, uvédomovaly potfebu jeho
pfijeti stim, Ze ma-li byt Evropskd unie do budoucna efektiviim mezinérodnépravnim
itvarem, musi j{ pravni subjektivitou byt udélena, a to zejména s pfihlédnutim k cilim a
zgmim jejich ¢&lenskych zemi. Podstatnym faktorem je také pohled na

mezindrodnépravni postaveni Unie ze strany neeevropskych, resp. neunijnich &leni
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mezinarodniho spolefenstvi. Je viak také =zfejmé, Ze koncept mezindrodnépravni
subjektivity Unie zlistdval i po pfijeti Maastrichtské smlouvy citlivym tématem, atkoliv
béhem negociatnich kol Amsterdamského summitu byly udinény vtéto otdzce urdité
kroky, jeZ smefovaly k procesu zleheni zdv&ri mezinirodnich smluv tykajicich se

zejména 1. a I11. pilite Unie.

Otazka pravni subjektivity Unie, v&etné jejlho vztahu k Evropskym
spoleCenstvim, zlistala i po pfijeti revizni smlouvy v roce 1997 nadéle pfedmétem diskuzi
a mezivladnich konferenci, a pfestoZe k zakotveni pravn subjektivity nedo$lo ani v rimci
Nicejské smiouvy z roku 2001%, jejich vysledkem byly deklarace stanovujici nezbytnost
explicitnfho zakotveni pravni subjektivity. Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty tohoto druhu
nale?i ponicejskd rezoluce Evropského parlamentu®® ptijatd v mezidobi od pfijeti
smlouvy z Nice, ke kterému doSlo 26.2. 2001 a jeji G&innosti, jeZ poukazuje na deklaract
vydanou v ramci mezivladni konference v Nice®’, kterd otevirala cestu pro dal3i reformy
unijnich smluv pro rok 2004*, Rezoluce Evropského partamentu dale konstatuje, e
koexistence Unie bez pravni subjektivity na sirané jedné a Evropskych spoleenstvi
spolu s vyslednym rozd&lenim funkci Unie a Spole€enstvi rusi a uvadi ve zmatek
politické partnery Unie (,,tends to perturb the Union’s partners®), vysledkem &ehoZ json
vyrazné sloZit&)§i jednani o mezinarodnich smlouvach a dohodach, jakoZ i o zastoupeni
Unie v mezindrodnich organizacich. Clenové Evropského parlamentu se v této rezohici
shodli také na tom, Ze absence pravni subjektivity Unie vytvari pravni vakuum, jeZ je
nutno odstranit v z4jmu harmonického vyvoje Evropy stim, Ze prévni subjektivita
udélend Unii zaloZi nezbytny pfedpoklad (,prerequisite™) pro pravni srozwmitelnost
politického statuiu Unie, jakoZ i evropské Ustavy a zlep¥{ pFedstavn o Unii (,,Union’s
image*), jakoZ 1 jeji akceschopnost tim, Ze na scéné mezindrodniho spole€enstvi dojde ke
zjednodueni politickych a smluvnich aktivit Unie na bilateralni i multilateralni Grovni.
To dodd mezindrodni politice Unie vy38f vahu (,.higher profile“) a pomiize zhojit
disfunkce Unie zplisobené strukturou ti{ piliid. Evropsky parlament proto navrhoval

** fitinnost od 1.2. 2003

3¢ European Parliament resolution on the legal personality of the European Union, 200172021 (INI), ze
14.3. 2002

37 deklarace &. 23/2000, o budoucnosti Evropy, ,,on the future of the European Union®, z 11.12. 2000
*% timto Evropsky parlament odkazoval na ptipravu ndvrhu Smlouvy o istavé pro Evropu
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pfijmout dodatek ke Smlouvé o Evropské umii, jeZ by plnou pravni subjektivitu Unie
uznal. Jak vidno, potieba pravni subjektivity Unie byla v obdobi ptijeti Nicejské smlouvy
stdle zfeteln&jsi, a vysledkem bylo koneéné piijeti tohoto konceptu a jeho zadlendni do
navrhu Smlouvy o tistavé pro Evropu /Hlava L., &l. I-7 — Unie m4 pravni subjektivitu, ,the
Union shall have legal personality*/, jejiZ ratifika¢éni proces byl v3ak vzhledem

k odmitnuti nidvrhu smiouvy ve Francii a Nizozemsku v roce 2005 prozatim pozastaven.

2.2 Mezinarodnépravni aspekty ochrany lidskvch prav v rdmei SZBP

Atkoliv byly zaklady Evropskych spoledenstvi a potazmo Evropské unie
zpolatku budovany na principech ekonomické spoluprice, néleZela Gcta a ochrana
lidskych prav a zdkladnich svobod k jejim zdkladGm, co? ostaing vyplyva z historicko-
politického kontextu a ze samotné koncepce existence Spoleenstvi a Unie. Nicméné
sama ochrana lidskych prav byla ponechina Radé Evropy, a jeji Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, ECHR), pfijaté v listopadu 1950 Radou Evropy, jez dle &l. 66
odst. 2 vstoupila v plamost k 3.9. 1953*. Umluva vyrazné oviivnila koncepci lidskych
prav v Evropské unii, jeji vyklad jde viak nad ramec tohoto textu.

K procesu evropské integrace probfhajicim v letech nasledujicich po ustanoveni
evropského mechanismu ochrany lidsiych prav lze fici, Ze z univerzilnich zasad svobody
a demokracie, jakoZ i z vlady prava a ochrany lidskych priv, vzedla a o tyto se opirala.
K explicitni integraci lidskopravni agendy do politiky vné€jSich vztahd Unie, resp. do
Spoletné zahranitni a bezpetnosmi politiky viak dofle aZ v ¢{lanku F Maastrichtské
smlouvy, ve kterém se Unie zavézala respektovat zakladni préva tak, jak jsou
zabezpetena v Evropské imluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod z roku
1950, a kterd vychazi z Gstavndpravni teorie jednotlivych Slenskych stath a z pravnich
zisad Common law. Také nisledné dokumenty Unie se otdzkou ochrany lidskych prav
zabyvaly, a to jak smlouva Amsterdamské, jeZ revidovala &l. F Smiouvy o EU v Hlavé

¥ Ceska republika, resp. Federdlni shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky tuto tmluvu
ratifikovalo 18.3. 1992, zdk. 209/1992 Sh.
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VI, €l. 6, vramci n&hoZ potvrdila zasady, na nichz Unie stoji, a jimiZ jsou svoboda,
demokracie, Octa k lidskym praviim a zdkladnim svobodam, vlada prava, jakoZ i zasady
spoletné &lenskym statim. Nové také Amsterdamska smlouva zavedla /Hlava VI, ¢l. Fa/
mechanismus sankei uZivany za vaZné a soustavné (,serious and persistent) porufovani
lidskych prav &lenskymi zemé&mi Unie. Tento mechanismus /viz dale, IL., 2.3/, jeZz déle
rozvinula smlouva Nicejskd, urfuje postup, dle nghoZ mi byt urieno, doslo-li
k zdvaZnému a soustavnému porulovani zakladnich zasad stanovenych v &lanku F, a
umoZiiuje pozastavit aste€n& prava ¢lenského statu, jez se poruSovani téchto zisad

dopousti, resp. u néhoz je takové porudovani zjistEno.

Dokumentem, ktery na tradici evropské integrace s dirazem kladenym na ochranu
lidskych prav a svobod navazoval od Maastrichtské smlouvy nejvice, byla pak Charta
zékladnich prav Evropské unie, pfijata v ramei nicejskych jednani v prosinci 2000, ktera
ve své preambuli, vniZ shrnula spoleéné hodnoty, jakoZ i cil &lenskych statii Unie,
deklarovala potfebu upeviovat ochranu zakladnich prav ve svétle spolefenskych zmeén,
socidlniho pokroku a védeckého a technického vyvoje tim, Ze tato prava budou viditelné&ji
ustanovena (,.by making those rights more visible™) pravé v Chart&. Vznik Charty byl
spojen s50. vyro€im vyhlaSeni VSeobecné dekarace lidskych prav, kdy pfi této
piileZitosti vyvstala diskuze o potfeb& katalogu zdkladnich prav ob&anmi Evropy, resp.
Evropské unie, a to v¥etn& prav hopsodéafskych a socidlnich. Popudem k vypracovani
Charty se stalo setkani Evropské rady v Kolin€ nad Rynem v éervnu 1999, v jehoZ
vystupnim dokumentu bylo stanoveno rozhodnutni koncipovat Chartu zakladnich prav,
jelikoZ ochrana zékladnich prav je zékladnim principem Unie a je nezbytnym
ptedpokladem jeji legitimity. Piedstavitelé statd Unie byli tehdy pfesvédéeni, Ze v dobé
tehdejdiho vyvoje Unie by Charta zakladnich prav posilila nejen ochranu t&chto prav
samotnych, ale také v&domi unijnich obfant o jejich vyznamu a dileZitosti. Byla to
pravé Evropska rada, jeZ déle prosadila nejen ustanoveni zakladnich prav a svobod, jakoz
i zdkladnich procedurdinich prav garantovanych jiz v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ale také préva nélezejici vyhradné obéanim Unie a
spadajici do komunitarniho préva (tato prava jsou obsaZena v kapitole V Charty coby
obfanskd préva, napf. pravo kazdého obfana Unie volit a byt volen do Evropského
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Parlamentu ve &lenském staté Unie, ve kterém je usazen, &l 39/1, pravo na pfistup
k informacim obsaZenym v dokumentech Evropského Parlamentu, Rady a Komise, &l
42, svoboda pohybu a pobytu na dzemi jakéhokoliv &lenského statu, &1. 45/1, pravo
ob&anti Unie na diplomatickou a konzularni ochranu jakéhokoliv &lenského statu, pokud
stdt, jehoZ je oblanem & vnémZ je usazen, nemd ve tfetim staté diplomaticke &i
konzularni zastoupent, &l. 46). Za (éelem vytvoteni Charty by! v prosinci 1999 ustanoven
Konvent (Convention), jehoZ ukolem bylo pfedloZit Evropské radé navrh Charty, kterd
jei po schvaleni vf{jnu 2000 pfedloZila Evropskému parlamentu a Komisi. Charta
zékladnich prav Evropské unie se tak stala prvnim dokumentem, ktery v sob& zahrnoval
vedkerd prava, jez byla dfive zakotvena riiznymi legislativnimi néstroji Unie. I kdyZz neni
dosud pravné zavaznym dokumentem, jze ji povazovat za vyznamny prostfedek ochrany
lidskych prav jak v ramci Unie, tak i smérem navenek viidi tfetim statim. Charta pfispéla
k v&t§{ pfehlednosti a jasnosti katalogu téchto prav, coZ je patrno napf. v zakotveni
pravni jistoty coby zakladniho prava, pfiCemz pfed pfijetim Charty bylo toto ustanoveni
zakotveno jednak v case law Soudniho dvora a dale pak v &l. 6 Maastrichtské smlouvy.

Vyznamnym krokem na cesté za sjednocovanim ochrany lidskych prav v ramei
Spoleéné zahraniéni a bezpednostni politiky se stalo zfizeni Agentury Evropské unie pro
zédkladni prava /déle jen Agentura/, jeZz vznikla na zfkladé dohody Elenskych stati
z prosince 2003* a rozhodnuti Rady /2005/0125 (CNS)*, jim% se Agentura zmoctuje
k vykonu <&innosti v oblastech uvedenych v hlavé VI Maastrichtské smlouvy, Divodem
vzniku Agentury byla i v tomto pfipad& ochrana zakladnich zasad, na nichZ jsou zaloZeny
evropské demokracie, a jimiZ jsou ticta k zédkladnim praviim a jejich prosazovani s tim, Ze
jejich uplatfiovani zavisi na vhodnych mechanismech vefejné spravy, které zajidt'uji plné
zohledfiovani téchto prav pfi tvorb& politiky a rozhodovéni Unie. Jednim z prvnich
podnétd pro ustanoveni Agentury pro lidska prava byl tzv. Haagsky program vyhladeny
v listopadu 2004 na summitu Evropské rady v Bruselu, kiery afkoliv nenf prévné
zavaznym dokumentem, nybrz dokumentem &isté politické povahy, se zabyval otazkou

evropské bezpednosti, a vyty&il v této oblasti, jakoZ i v oblasti svobody a préva, cile pro

“ pravnim podkladem je natizeni Rady EU /2005/0124 (CNS), prévnim z4kladem nat. je &1. 308 Smlouvy
o ES
“ pravnim zakladem zdeje & 30, 31 2 34 Smlouvy o EU
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obdobi péti nasledujicich let, navéazal na Tampersky program z¥ijna 1999, jenZ byl
prvnim pravné€ zdvaznym dokumentem zabyvajicim se pouze prostorem svobody, privaa
vnitfnich véc, a jehoZ platnost byla op&t omezenou péti lety. Haagsky program byl piijat
vdob& prvni viny roziifovani Evropské unie a stanovil tak ambiciézni plén s cilem
posileni svobody, bezpeénosti a justice vramei dvaceti p&ti &lenskych stitl, pfitemz
klade, podobné jako Tampersky program, diraz zejména na migraéni a azylovou
politiku. Cilem Haagského programu je zlep¥eni schopnosti Unie jako celku a viech
jejich Clenskych stath zarudit zékladni prava, proceduriini ziruky a pristup ke
spravedinosti, déle boj proti organizovanému zlo&inu a boj proti terorismu*?, poskytovani
ochrany uprchlikiim, regulace imigrace a kontrola vné&jSich hranic Unie. Plnéni téchto
cfli se oviem ukézalo byt velmi obti¥nym, jak potvrdilo sdéleni Evropské komise
z &ervna 2006* hodnotici stav realizace Haagského programu, ve kterém tato potvrdila,
Ze existuji nedostatky v provadéni pravnich pfedpisi v pravnich fadech &lenskych stati,
coZz podkopava jejich G€innost, a dile upozomila na potize v realizace programu, jeZ
podle této =zprdvy nardZi na mnoho obtiZi zejméba v dlsledku specifiénosti
rozhodovaciho procesu, jakym je napf. oddeleni 1. a IIl. pilife. Jak oviem byle
konstatovano v dokumentu shmujicim spoleSné Parlamentni zasedéni =z iniciativy
Evropského parlamentu a parlamentu Finska zroku 2006, je v této fazi, kterd je
2 hlediska prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava zasadni, zapotfebi p&stovat pravidelny a
aéinny dialog mezi Evropskym parlamentem a parlamenty nérodnimi, jeZ by se mél
zaméfit na lepdi transparentnost v oblasti, kterd se tykd zhruba jedné pétiny dokumentl
pfedlozenych Evropskému parlamentu a Radg, a ktery by se mél mimo jiné také zabyvat
akty nepodiéhajicim jasné parlamentni kontrole, aviaj zabyvajici se otdzkami svobody,
bezpetnosti a prava, jako jsou napf. spole¢né postoje Unie pfijaté v ramei II. pilife.

Jakkoliv obti#na je tedy implementace cfl vytylenych v Haagském programu,
vznikla Agentura EU pro zdkladni préva coby dilleZitd organizace Unie v ramci
posilovani soudrnosti a konzistence jejf politiky v oblasti lidskych prav. JiZ diive bylo

ziizeno Evropské stfedisko pro sledovani rasismu a xenofobie /European Monitoring

2 vedle 11. z4K je v programu odkézéno také na ttoky v Madridu z 11. biezna 2004
3 KOM (2006) 331 ,Providéni Haagského programu: cesta vpfed*
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Centre on Racism and Xenophobia, EMCRX*. Jeho mandit Agentura roziffila a
rozvinula. S (&innosti od 1.3. 2007 pfevzala jeho pravomoci, &mZ Stiedisko zcela
nahradila. Zalozenim Agentury se tedy dale rozviji politika, jez byla zahijena
definovanim cild Stfediska pro sledovani rasismu a xenofobie, které mélo za tikol
poskytovat orgdndm Unie, jakoZ i ¢lenskym statim nastroje k plnéni jejich povinnosti
dodrZovat zdkladni prava a svobody pfi tvorb& a provadéni politik Unie. JelikoZ byla
Agentura vystavéna na zdkladech Stfediska pro sledovani rasismu a xenofobie, naplni jeji
prace ma byt 1 nadéle sledovani projevill rasismu, xenofobie a antisemitismu, a to vietné
ochrany priv osob nileZejicim k mensindm s tim, Ze zvla§tni pozornost mi Agentura
vénovat t€m skupindm osob, které jsou vystaveny diskriminaci die &l. 21 Charty
zakladnich prav EU. Pfi provédéni svych tkold ma Agentura pravo zaujimat stanoviska,
a to bud’ zvlastntho podnétu nebo na ZAdost Evropského parlamentu, Rady nebo
Komise, a miiZe tyto pfedkladat organiim Unie a ¢lenskym statiim s tim, Ze organy Unie a
Elenskych statl maji pravo vyZadat si stanovisko Agentury ke svym legislativnim
navrhiim nebo postojim, a to zhlediska jejich sluditelnosti se zékladnimi pravy. Za
(Celem plnéni svych cilll je Agentura povinna Gzce spolupracovat jak s organy Unie, dale
pak s Radou Evropy, a s &lenskymi staty, jakoZ i s Evropskym institutem pro rovné
postaveni Zen a muZzl /European Institute for Gender Equality, EIGE/. Na zavér je mozno
konstatovat, Ze Agentura Evropsks unie pro zdkladni prava ma pravni subjektivitu, a jako
pravni nastupce Evropského stfediska pro sledovéni rasismu a xenofobie vstoupila do
vEech pravnich povinnosti a finan€nich zévazkl Stiediska, jakoZ i dohod jim uzavienych,
&imZ byla naplnéna pravni kontinuita podstatna pro &innost organi pisobicich na poli

ochrany zakladnich prdv a svobod.

V souvislosti s dirazem na ochranu zdkladnich prav a svobod v oblasti Spoledné
zahraniéni a bezpednostni politiky dile souvisi oblast vztahit a politikk Unie vidi
nedemokratickym statim, které soustavn® poruduji zdkladni lidska prava a svobody.
V evropském kontextu se jedna o bé&lorusky autoritativni reZim Alexandra LukaSenka.
Ten je v prezidentském uFadé od roku 1994, kdy také doSlo ke zmrazeni vztahli Unie

stimto stdfem na protest proti vnitini politice Minsku. Zejména doSlo k pferuseni

* ato nafizenfm Rady &. 1035/97
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bilaterdlnich vztahd, které byly navdzany po vyhldSeni nezavislosti Bé&loruska v roce
1991, jejichZ vysledkem bylo sjednani smluv, z nichZ nejvétdi vyznam mé&la Dohoda o
partnerstvi a spolupréci, /Partnership and Cooperation Agreement, PCA/, zroku 1995,
jakoZ i smluv hospodafského charakteru., resp. k odloZen jejich ratifika&niho procesu®.
Vzhledem k opakovanému poruSovani lidskych prav a k neochoté Béloruska podfidit se
demokratickym standartiim, a vzhledem k restrikénimu pfistupu Béloruska vici éinnosti
Poradni a monitorovaci skupiny Organizace pro bezpefnost a spolupraci v Evropg
fAdvice and Monitoring Group, AMG/ na izemi B&loruska /Minsk je ¢lenem OBSE od
roku 1992/, se Unie rozhodla pfijmout restriktivni opatfeni vii¢i osobam zodpovédnym za
porufovani mezindrodnich volebnich standrad®, jeZz spolivaly v zdkazu udéleni viz
prezidentu Lukadenkovi a dal$im pfedstavitelim Béloruska ¢lenskymi staty Unie, a to
nejprve v listopadu 2002. Tato sankce byla vuinoru 2003 usnesenim Evropského
parlamc:mu46 zrufena v rdmei politiky sblizovéni a procesu de-izolace Minsku, jez Unie
s ohledem na prvni vinu svého rozsifeni nastoupila. Tento krok v3ak nespinil ofekdvani
Parlamentu, Z¢ jeho iniciativa povede k obnoveni bé&loruské demokracie. V souvislosti
s pokraCujicim negativnim vnitropolitickym vyvojem Béloruska se ukazal neefektivnim.
K dal§imu zédkazu udéleni viz Radou doSlo pak po opétovném LukaSenkoveé zvoleni do
Sela statu v bieznu 2006*7. Toto na¥izeni, které se odvolava na spoleény postoj Spole&né
zahrani¢ni a bezpetnostni politiky Unie® vii¢i nékterym predstavitelim Béloruska,
pfijalo vsouladu se spoleénym postojem omezujici opatfeni nejen vi&i prezidentu
Lukasenkovi, nybrz také viidi b&loruskému vedeni a piedstaviteltm, ktef{ jsou odpovédni
za porudeni mezindrodnich volebnich norem a mezinérodniho préva v oblasti lidskych
prév, jakoZ i za zasah proti obCanské spole¢nosti a demokratické opozici 19.3. 2006,
v den prezidentskych voleb a ve dnech nésledujicich. Opatfenim dle tohoto nafizeni je
zékaz udélovani viz a zmrazeni finanénich prostfedki a hospodafskych zdroji v ném

uvedenych osob.

4 Bilorusko zhstava spolu s Turkmenisténem jedinou nastupnickou zemi byvalého Sovétského svazu, je
tuto dohodu s EU neuzaviela

* A5-0024/2003

*7 nat. Rady ES 765/06

% 2006/362/SZBP
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Dal3i pokus Unie o novou kvalitu vziahl s Béloruskem pfedstavuje koncepce
Evropské politiky sousedstvi /European Neighbourhood Policy, ENP/ zroku 2004.
Jednim z nejnovéjSich kroki Unie v této oblasti bylo vydani dokumentu Komisafky pro
vnéj3i vztahy Benity Ferrero-Waldner z listopadu 2006, ve kterém byl nastinén moZny
vyvoj v evropsko-bé&loruskych vztazich, zaméfeny na pozitivni rozvoj Béloruska tykajici
se zejména novych hospodaiskych pfilezitosti, které by podpofily jeho ekonomiku,
zlepSeni zdravotnické péée a vzdélani, reformy pravniho fadu a soudniho systému, jakoZ i
dalsi, a to pravé vrimci Politiky sousedstvi, pokud by doflo k obnoveni bé&loruské
demokracie. Zatim v3ak k Zidnému pokroku ktomuto vyvoji sméfujicimu nedoSlo.
Evropska politika sousedstvi je pfitom jednim z dlleZitych instrumentd Unie v oblasti
mezinarodnich vztahll, nebot’ se jedné o strategii, kterd byla pfijata v souvislosti s prvni
vlnou rozSifovani hranic Unie zaméfujici se na  rozvijeni svym zpisobem
privilegovaného vztahu snovymi sousednimi stéty, jeZ je zalozen na oboustranné
uznavaném zavazku ctit, uznavat a chranit spole¢né hodnoty demokratického statu. Na
zaklad€ takto navazanych vztahll pak Unie s témito stéty udrzuje politicky dialog, ale i
hospodéafské styky, které jim umoziuji postupné ziskavat podporu pfi jejich vstupu na
evropsky vnitini trh, jakoZ i na jind pole evropské phsobnosti, jakymi jsou justiéni
zaleZitosti, energetika, doprava, Zivotni prostfedi, véda a vyzkum a dal3i. Politika
sousedstvi Unie, plné zformovana v bifeznu 2003 Evropskou komisi, tak prokazuje svij
vysoky zajem jak na transnaciondln{ spolupraci a vytvafeni budoucich vztabll se
sousednimi zemé&mi, tak zejména na rozvijeni a prohloubeni demokratickych principd
v t&chto statech, v souladu s evropskou bezpe&nostni strategif (viz hlava IIL., 1.1) a za
timto ucelem byl pro obdobi let 2007-2013 vytvofen jednotny program zshrnujici jak
Politiku sousedstvi, tak i nastroj, ktery ji dopfioval a uréoval jeji finanéni hledisko. Tim
byl European Neighbourhood Instrument, Evropsky néstroj Politiky sousedstvi, jenZ se
nazyvd souhrnng Evropsky instrument politiky sousedstvi a partnerstvi /European
Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPL/. Cilem tohoto Instrumentu je zaméfit
se na udrZitelny rozvoj, jakoZ i rozvoj demokratickych hodnot a sténdardﬁ a to pfedeviim
prostiednictvim poskytovéni finan¢nich prostfedkl ve statech, jeZ se po rozdifeni Unie
staly nové jejimi sousedsnimi zemé&mi, napf. Arménie, Azcrbajdién, Egvpt, Izrael,
Moldavie, Ukrajina, a také Bélorusko/, a to ptedeviim prostfednictvim ak&nich pland,
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tématicky zamé&fenych programti a déle poskytovanim finan&nich prostfedkd formou
grantd a fondl, jez jsou ud€lovany kaZdé zemi na zékladé& jejich individudinich potieb a

implementaci smiuvnich reforem, a to aZ do vyse 75% celkovych opravnEnych vyloh®.

JelikoZ viak autoritativni reZim prezidenta LukaZenka na nabidku Unie ve formé
Evropské politiky sousedstvi odmitl, resp. tuto zprvu Minsk pfivital a navrhl oblasti
moin€ spoluprdce, aviak zcela odmitl zikladni poZdavavky demokratického stitu, coZ
bylo pro Unii nepfijatelné. Tato pak pFijala vySe zminéné sankce ve formé restriktivnich
opatfenich, kterd vSak, jak zdiraznila Rada ve svém nafizeni, nejsou namifena proti
obfanim Béloruska, aviak pouze proti osobam explicitné vném uvedenym stim, Ze
finan¢ni pomoc Unie poskytovéna ob&anfim Bé&loruska /Nérodni program Tacis ureny
k rozvoji obfanské spolegnosti, programy CBS a ECHO poskytujici humanitimi pomoc
ob&anské spolednosti souvisejici s temobylskou tragédii, program CORE/ bude i nadéle
pokratovat’.

Evropska unie vydava tedy prostiednictvim svym instituci rozhodnuti tykajici se
lidskopravni agendy, miize tak vSak Cinit samostatng, jak je patrno z vy3e uvedeného,
anebo v souladu se sankcemi piijatymi Organizaci spojenych néroddl, jeZ jsou pfijimany
ve formé& cilenych sankef (targeted sanctions™), a jez jsou velmi U€innou zbrani v boji
mezindrodniho spoledenstvi s represivnimi reZimy. Efekt vyuZiti cilenych sankci oviem
doznava trhliny voblasti, v niZ jsou tyto namifeny proti jednotlivelm — fyzickym
0sobdm, jejichZ prava jak v rdmci ndrodnich pravnich fadd, tak i prava mezinarodniho,
mohou byt témito opatfenimi negativné ovlivnéna. Rezoluce 1333/2000 a 1390/2002 jsou
znazoménim t&chto obtiZi, nebot v jejich ramei byla pfijata fema listina (,blacklist®),
jejim2 diisledkem je neopodstatnéné, resp. dostatetné nezdivodnéné obvinéni, Ze fyzické
osoby v ni uvedené jsou teroristy &i spolupracovnfky teroristickych organizaci. Zdaleka
ne viechny sankce Rady bezpetnosti postihujici totalitarni reZzimy viak obsahuji seznam
s konkrétng urdenymi individui, ale zamé&fuji se na reZimy jako takové, jak tomu je

v piipadé Angoly, Sierra Leone ¢i Al-Kaidy pisobici v Afghanistinu. Nicméné

4 yozpodet pro toto obdobi inf 14.3 miliard Euro
%0 BS se podilela na zaloZenf b&loruské Evropské Humanitni Univerzity v exilovém Vilniusu v lednu 2006,
jako2 i na spolufinancovani Evropského ridia pro Bélorusko v iinoru téhoZ roku
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v soucasné dob& neexistuje Zadny mezinarodnépravni mechanismus, jez by ovéfoval a
provadél nasiednou kontrolu spravnosti informaci, poznatkd, potfeby a proporcionality,
na jejichZ zdklad€ jsou fyzické osoby na Zerné listiny umistovény. Naopak implementace
cilenych sankci Rady bezpetnostt namifenych proti nevlidnim & kvaziviadnim
jednotkam &i UGtvarlin pisobicim na tzemi Evropy je pak zcela jisté v protikladu
k evropskym lidskopravnim normém, zejména pak prav na pfistup k soudu v souladu s &l.
6 Evropské umluvy o lidskych pravech, &imZ je vytvofen konflikt mezi povinnostmi
stanovenymi Chartou OSN na strang jedné a Evropskou imluvou, potaZmo pravem ES,
na stran€ druh€. V této souvislosti je tedy nutno analyzovat otdzku cilenych sankei Rady
bezpe€nosti, pfedeviim pak obtiZe spojené s nedostatekm pravnich zéruk platnych pro
pfijeti a implementaci t&chto sankci, a to pravé zperspektivy Evropské umluvy o

lidskych pravech.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e /hlava 1., 3.5/A/, je Rada bezpetnosti OSN organem,
jez je primarn€ zodpovEdny za udrZzeni mezinarodniho miru a bezpednosti (£]. 24/1
Charty OSN}), pfi¢emZ miiZze v pHpadé chroZeni &i porudeni miru pfijmout proti statu &i
jinému Siniteli mir & bezpednost porudujici provizorni opatfenf v souladu s ¢l. 40 a 41,
kterymi jsou pravé sankce, jakoZ i vojenskéd opatfeni pouZitd na zdkladé &1 42. Rada
bezpenosti viak pouze zi{dka explicitné uvede konkrétni ustanoveni Charty, na jehoZ
z4klad® rezoluci vyddva, a ve vétsing rezoluci je uveden pouze soulad shlavou VII
Charty zabyvajici se kolektivni bezpetnosti®'. Opatteni Rady bezpeénosti, kterd
neobsahuji pouZiti ozbrojené sily jsou pak rozli¢ného charakieru, jednéd se pfedeviim o
rozlifeni mezi hospodafskym embargem namifenym proti konkrétnimu statu ¢ Gtvaru a
dal¥imi cilenymi sankcemi. V rdmci mezinarodniho prava pfitom neni pojem cilenych
sankef vymezen obecné uznavanou definici. Existuje vdak konsenzus, dle kterého se
miZe jednat o zmrazeni finandnich prostredkil, zikaz &i omezeni pfistupu na zahranini
finanni trhy, preruleni poskytovanych tvéri a finanéni pomoci, obchodni embarga
uvalen4 na zbrané a zbo2i luxusni povahy, zakaz pteleti, mezindrodnich cest, jakoZ 1
neudéleni viz. Na tomto misté je viak nutno uvést, e Rada bezpe€nosti neni jedinym
orgdnem pouZivajicim sankce coby prostfedek represivni povahy. Na tomto poli se

3! napt, rezoluce 824/1993, 917/1994, 1160/1998
%3 Union for the Independece of Angola
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angazuji také jednolivé stity, zejména Spojené stity americké vridmei svych
unilateralnich sank&ich mechanismi, a dale také Evropska unie /viz vy8e/., jakkoliv tyto
sankce mohou prinést komplikace sui generis. Typicky miZe nastat nap¥. kompetendni
konflikt mezi ES, jednotlivymi ¢lenskymi stity a pilifovou strukturu Unie, implementaci
sankci OSN Evropskou unii, Vyvstat mize 1 problém kompatibility sankei
s mechanismem Svétové obchodni organizace (World Trade Organization, WTO).
Ackoliv neni tedy Rada bezpecnosti jedinym orgénem disponujicim sankénim rezimem
cileného charakteru, zlistdva organem v této oblasti nejvyznamn&jsim stim, Ze tento
reZim pocala Rada pouZivat vroce 1997 v probihajici angolské obdanské valce,
konkrétng v souvislosti s povstaleckym hnutim UNITA», kdy také do¥lo ke zmrazeni
finan¢nich prostfedki dosud nejvys$simu poétu fyzickych osob /157/, tento je nésledovan
Libérii a Sierrou Leone /144/. S pokradujicim uplatiiovanim cilenych sankci déle vyvstala
otazka pravnich zaruk ov&fovani a kontroly proporcionality cilenych sankei, a to
piedeviim coby vysiedek finandnich sankei formou zmrazeni finanénich prostiedki
Talibanem piimo &i nepiimo kontrolovanych a namifenych proti reZimim Talibanu a Al-
Kaidy™. lejich hlavnim diivodem byla zvySujici se produkce opia podporované
talibanskym vedenim, a také jeho odmitnuti extrahovat Usamu Bin Ladina, podezfelého
z organizovani bombovych Gtoki proti zastupitelskym ufadim Spojenych statd v Nairobi
a Dar-es-Salamu, do USA. Otazka pravnich zaruk se tyka zejména vytvoteni Cerné listiny
a zafazeni fyzickych osob na tento seznam, tedy proces, jez mlZe byt relativn€ jenoduchy
v ptipadé, kdy se jednd o osoby, které jsou vladnimi pfedstavitell danych reZimd, aviak
jeho obtiZnost se zvySuje, jakmile jde o zaFazeni soukromych osob (napf. obchodni
partnery) tyto rezimy podporujicich. JelikoZ Sekretaridt OSN nedisponuje kapacitou
experti na identifikaci takovychto osob, pochézi informace a poznatky o nich z jinych
zdrojl, kterymi jsou na prvnim mist® ¢lenské staty Organizace, jeZ maji v umisténi
téchto osob na &erné listiny zdjem, a zarovei jsou na identifikaci dostatedné diplomaticky
a zpravodajsky vybaveni /hlavnim, pravdépodobné viak jedinym zdrojem identifikace
osob vramci rezimu Al-Kaidy a Afghanistdnu byly Spojené staty/, dale pak expertni

organy ustanovené komisemi sankcemi se zabyvajicimi za i€elem monitorovéni situace

3 tez. 1267/1999 a 1333/2000
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vzemich s autoriativnimi reZimy. Orgdnem Rady je Pracovni skupina pro vieobecné
zalezitosti sankeci, Working Group on General Issues of Santions, ustanoveni v roce
2000, jejimz tkolem je rozvijet obecnd doporudeni tykajici se zlepSeni efektivity sankci
OSN. Konegnou zpravu shmujici poznatky a doporatujici postupy pro zlepdeni d&innosti
sankei predlozila Skupina Radé bezpenosti vroce 2006”. Dalsimi informatory pak
mohou byt vefejné organy, jakymi jsou napf. banky a jiné pené&ini instituce poskytujici

informace o neobvyklych finanénich transakcich apod.

Problematika uvaleni cflenych sankci na fyzické osoby spogiva vnékolika
aspektech, mezi které naleZi odpovédnost exekutivniho organu, tedy Rady bezpenosti,
za vykon svych pravomoci, jeZ je v§ak omezena imunitou Qrganizace, j{Z pfed narodnimi
soudy poZiva, &imz je vytvofen mechanismus sankci vykonavanaych bez pravni zaruky
na narodni & mezinarodni Grovni, k ¢emuZ pfispiva také ziejmé rychlost procedury, resp.
oznameni o uvaleni sankci ¢lentm Rady, a fakultativné také statim, jehoZ obdanem
dotéena fyzicka osoba je, které je uinéno 48 hodin pfed jejich pFijetim, z EehoZ je patmo,
Ze tyto stdty maji velmi omezenou dobu, po kterou mohou prostfednictvim svych
zpravodajskych sluzeb ov&fit opodstatméni pouZiti cilenych sankei. Dal$im faktorem je i
konsenzualni povaha sank&ni procedury, jeZ v praxi znamend, Ze pokud se jména dotyéné
osoby objevi na derném seznamu, jakykoliv ¢len Rady bezpecnosti je opravnén
zablokovat jeho odstranéni, a jakmile je listina schvalena, neexistuje moznost élenskych
stdtd  tuto odmitnout. Podstatnym se oviem ukazuje také jista forma nerespektovani
lidskych prav fyzickych osob uvedenych na &ernych listinach dle mezinarodniho prava,
nebot’ sankéni systém je nastaven tak, Ze miize dochazet ke zneuZiti ¢i opomennti téchto
prav, jez je ospravedlnéno jménem nezbyinych protiteroristickych opatfeni. Disledkem
cilenych sankci, a to zejména ve formé& zmrazen{ finantnich prostfedkll a omezeni
cestovani &i neudéleni viz, je tak vainy zasah do ob&anskych a politickych prav danych
osob, typicky napf. svoboda pohybu, pravo na vlastnictvi, pravo na rodinny Zivot,

ochrana osobnosti.

Katalog téchto prav, jeZ jsou zakotvena v Evropské umluvé o ochrané lidskych

prav a zdkladnich svobod, resp. jejich dodrZovani je tedy nutno posuzovat v souvislosti s

¥ $/2006/997
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uvalovénim sankci Rady bezpecnosti, nebot’ k ovlivnéni jejich ochrany a dodriovéni
mohou zasadné€ pFisp&t i principy. K nim ndle#i ptedevsim vézanost Rady bezpetnosti
témito pravy, ackoliv OSN neratifikovala (a neni pravné zplsobild ratifikovat)
mezindrodn{ Gmiuvy o lidskych pravech™, a je proto vazéna pouze pravy, je jsou obecn&
stanovena v mezindrodnim prévu, a potaZmo t&mi prévy, které je moZno spatfovat coby
smérodatné interpretace zAvazki z lidskych prav plynoucich tak, jak jsou uvedena ve
V3eobecné deklaraci lidskych prav, jehoZ normy se oviem vyznaduji neurditosti, k temuz
prispivaji jednak obecnad ustanoveni Deklarace, a jednak absence instituci obdafenych
pravomocemi pro poskytovani autoritativni interpreace, vysledkem &ehoZ je skutefnost,
Ze lidskopravni standardy v pravu smluvnim jsou obvykle ve srovndni sobecnymi
klauzulemi mezindrodniho prava vyS$i. Druhym faktorem v této souvislosti je skutednost,
Ze stity, jeZ jsou &leny Rady bezpetnosti a které ratifikovaly amluvy zabyvajici se
lidskymi pravy, jsou t€mito smlouvami pravnd vazany i pfi kolektivnim vyjednavani a
ptijeti sankci Rady. Zde je tfeba pfipomenout ¢lének 1 Evropské imluvy, dle n&ho? je
povinnosti signatafksych statd nikoliv pouhé respektovani lidskych prév, nybrz jejich
zabezpedeni (,to secure”). Poslednim principem vramei uvalovani sankci OSN
v souvislosti s ochranou a dodrZovénim lidskych prav je pravni vazanost vSech stath, jez
se podileji na implementaci sankci Rady zavazky, které na sebe v mezinarodnépravnich
vztazich vzaly a které inkorporovaly do svych tdstavnich pofadkd, af’ jiz ve formé
univerzilnich & regiondinich smluv stim, Ze tato vdzanost miie ovlivnit proceduru
uvalovani sankc{ Rady bezpelnosti, jelikoZz pravomoc {lenil Rady delegovat svoje
pravomoci ohledng sankei neni neomezend, resp. je limitovana prave t€mito jejich

zavazKy.

Jakkoliv problematickymi miZe tedy uvaleni cilenych sankci OSN byt
v souvislosti s ochranou lidskych prév, ziistvaji tyto podstatnym prostfedkem k udrZeni
¢i obnoveni mezinarodniho miru a bezpeénosti, a to v souladu s ¢l. 39 Charty OSN, a
jako takové by mély byt podndtem pro stit & Utvar mir a bezpenost porulujici,

modifikovat své jednani a Fidit se mezindrodnim pravem. Pokud pak je dosaZena shoda

* Mezindrodn{ pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, ECESCR a Mezindrodn{ pakt o ob&anskych a politckych privech,
International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR
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s porulujicim stitem &1 utvarem, €i dojde k ukondeni hrozby miru a bezpe&nosti, mélo by
zasadné dojit k ukondeni cilenych sankel. Takovy je zaroverl také cil OSN, nebof
zakladni my$lenkou cilenych sankei je odstran&ni & zastaveni protizakonné, mezinarodni
mir a bezpednost ohroZujici €i porulujici aktivity zménou & modifikaci porusujiciho
jednani & aktivit, jez mohou mit formu utlaovéani civilniho obyvatelstva, vmé&Sovani do
vnitinich zaleZitosti jiného statu, financovani &i podpora terorismu apod. Je viak nutno
podotknout, Ze dal$im efektem cilenych sankci je i1 sfla politického stanoviska Rady

bezpetnosti, potazmo OSN, jakoZi jist4 forma politického postihu takového jednani.

Alternativou k cilenym sankeim jsou sankce vieobecné (,general sanctions®),
které jsou viak spolu sostatnimi donucovacimi prostfedky (viz 1., 2.3 A/) nepfli§
vhodnymi prostfedky, nebot’ jejich ufinnost neni zejména pro jejich finanéni nérofnost
vysokd, a jejich privodnim jevem jsou ztrity na civilnim obyvatelstvu, jakoZ i ztraty
vojenské, &imZ se potvrzuje vysadni postaveni cilenych sankci coby podstatného
prostfedku k udrZeni mezinarodniho miru a bezpe€nosti, pfiéemz tyto podléhaji jedinému
ustanoven{ Charty, a sice &l. 24 odst. 2, jeZz uréuje zivazek jednat v souladu scili a
zasadami Charty (¢l. 1), mezi nimiZ ochrana a podpora lidskych prav naleZi, pfi¢emZ je to
Rada bezpetnosti, jeZz disponuje kompetenin{ kompetenci v otdzce souladu cilenych
sankci a ochrany lidskych prav, a jejiZz autoritu a svrchovanost ¢lenské staty OSN
implicitng akceptovaly v Charté, jeZ Radé neustanovuje kontrolni & monitorovaci
mechanismy. Stejn& tak &lenské staty pfijaly zavazek podrobit se a dodrZovat sankce
Rady, jeZ byly pfijaty v souladu s hlavou VII. Charty, a proto je moZno shrnout, Ze
vramei mezindrodniho prava nelze uznat odvolévani se &lenskych statd OSN na sva
narodn{ prava pfi nedodrZenf &i poruseni souladu s mezindrodnimi zavazky ¢&i s Chartou
QSN, jez md vramci hiearchie mezindrodniho préva, obySejového a smluvniho, vy3§i

postaveni.
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1. Evropska bezpecnostni a obranné politika (EBOP)

Pravnimi zédklady evropské bezpeénostni a obranné politiky /European Security
and Defence Policy, ESDP/ byly polozeny jiz v Maastrichtské smlouvé z roku 1992, je?
jako prvni dokument obsahovala ustanoveni zakladajici odpovédnost Evropské unie za
Jeli bezpednost, a to vEetné zformovani Spoletné zahraniéni a bezpe&nostni politiky (viz
11, 4.1, A/), a spoletné obranné politiky coby jeji soucasti /&l. J.4/ s tim, Ze vzhledem
k absenci vlastni vojenské kapacity pfedpoklidala, Ze implementaci Ukold v ramci této
politky bude jménmem Unie provad&t Zapadoevropska unie. S ohledem na nazorové
rozdily vyjednavajicich statd, kdy nejvyraznéjimi postoji byl nazorovy proud zastoupeny
Velkou Britanii, klonici se tradi¢né k zdsadnfmu postaveni Severoatlantické aliance a
odmitajici pfesun kompetenci na poli zahrani¢ni politiky a bezpe¢nosti na Unii, a postoj
zastavany Francil vrimci zlepSenf zahranitn&-politickych vztahti se Spolkovou
republikou Némecko, jehoZ podstatou bylo preneseni vojenské spoluprice na evropskou
trovefl. Evropské zahraniéni a bezpetnostni politika tak zustdvala i po piijeti
Maastrichtské smlouvy nazorové rozd&lena, a to i pfes ustanoveni Eurocorpsu, jeZ se stal
prvaim krokem k nové diskuzi na téma spoleéné evropské obranné politiky a spolupréce,
a ackoliv byl jejim vysledkem vznik druhého pilife Unie, byl aspekt obranné politiky
nevyfeSenou otazkou, jejiz projedndvani bylo vtéto dobé odloZeno, &imZ doSlo na
pocatku 90. let k pon&kud schizofrenni situaci, kdy Unie pogala sice coby politicky ttvrat
ginit prvni kroky v ramci mezindrodniho spoleenstvi, aviak Cinila tak bez samostatné
obranné kapacity, pfidemZ jejim podstatnym bezpe€nostnim nastrojem zstavala
Severoatlantickd aliance, kterd se pak pocinala obracet ke strané byvalych nepfatelskych
statlh Vychodniho bloku, coz vyustilo v rozSifeni NATO o tyto staty v dubnu 1999.

Podn&tem k Fefeni nastalé situace se stal p¥edeviim vojensky konflikt na fizemi
byvalé Jugosldvie, ktery zapocal v roce 1991, a ktery vedl k rychlé reakei Unie, jejimz
primérni snahou ve svétle udalosti v Bosné Hercegoviné bylo uvést svoji Cerstvé
ustanovenou zahranini politiku v praxi, coZ se projevilo v ustanoveni unijni Troiky,
jejimZz ukolem bylo vyjednéni p¥iméfi. Dale byla ustanovena Carringtonova vojenské
mise, jeZ viak pom&mé& zdhy piedala veleni zdstupci OSN Vancemu, jeZ byl ve

vvvvv

65



“ M o m om e mom wes

o m e

B e

nezbytny pro rozmisténi oddili mirovych sil OSN tzv. ,modrych helem®, jakoZ i
pro humanitarni pomoc evropskych sil pod vedenim OSN. Vtomto ranném stadiu
balkanského konfliktu viak doglo k ukazkovému p¥kladu nerozhodného a nejednotného
postoje Evropské Unie, jejiZz rozhodujici neshody tykajici se vojenské intervence byly
pfevazné politického charakteru vyplyvajictho z historického kontextu Evropy; typickym
projevem byla ochota Némecka rychle uznat suverenitu Slovinska a Chorvatska na strané
jedné, a odmitnuti Francie pln uznat zmény hranic, jichZ bylo dosaZeno silou, jakoZ i
neochota zasdhnout do probihajiciho konfliktu, jeZ pro nedostatek sirategickych zijmi
vregionu projevila Britanie. Veelku viak evropska neochota a neschoponost zasahnout
byla, spolu srezervovanym postojem Spojenych stath, jednou z pfi¢in prodlouZeni

balkanskeé tragédie.

1. Petersbergska deklarace a Amsterdamska smlouva

Poslani, cile a Gkoly pfidélené vojenskym silam Evropské unie jsou deklarovdna
v Amsterdamské smlouvé /&l. 17.2/, vniZ jsou stanovena Ukoly (akce) wvedouci
k udrzovani miru (,peacekeeping tasks®), tkoly (akce) humanitimiho a zachranného
charakteru (.humanitarian and rescue tasks) a ikoly (akce) bojovych jednotek
v krizovych situacich (,taks of combat forces in crisis management®), véetné
mirotovornych aktivit (,,peacemaking”), pfi€emz vychozim dokumentem formulaci
tohoto ustanoveni je Petersbergskad deklarace pfijatd Clenskymi stity Zapadoevropské
unie (ZEU) na jejim zasedani v &ervnu 1992. Petersbergsky summit na ministerské
Grovni se zabyval stéZejnimi oblastmi zahraniné-bezpeénostich vztahi Zapadoevropské
unie véetné evropské bezpednosti a vztaht mezi Zapadoevropskou unii a Elenskymi staty
Evropské unie a Severoatlantické organizace. Zaésadnimi jsou zhlediska Evropské
bezpetnostni a obranné spoluprace tzv. Petersbergské ukoly (,Petersberg tasks®)
ustanovené v &asti Deklarace zabyvajici se zesilenim akceschopnosti ZEU s tim, Ze
Clenské staty Zapadoevropské unie deklarovaly svoji pfipravenost dat k dispozici
vojenské jednotky celého spektra svych ozbrojenych (,.conventional®) jednotek, a to pro

Gdely vojenskych kol provadénych na zdkiad® pravomoci a pod vedenim ZEU, jez
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budou jak v souladu se zésadami Charty OSN, tak i zaklad® rozhodnuti &lenskych stati
dle jejich ustavnich norem. Petersbergské tkoly tedy stanovi tfi vy§e zminéné ikoly a
akee, k jejichZ splnéni mohou byt pouZity vojenské jednotky &lenskych statd ZEU, a to
vedle plnéni jejich zavazkl plynoucich z¢l. 5 Washingionské smlouvy, potaZmo
¢l Vsmlouvy Bruselské /viz 1., 2.1/, Vramci I hlavy Petersbergské deklarace dale
tienské staty Zapadoevropské unie zdlraznily svoji pfipravenost a ochotu podpofit
efektivni prevenci konflikth a opatfeni v krizovvch situacich véetn& prosazovani miru, a
to na zéklade rozhodnuti Konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé (KBSE), nyni
Organizaci o bezpe&nosti a spolupréci v Evropé (OBSE) nebo Rady bezpetnosti OSN
s tim, Ze mirovd urovnani sporil maji prvofady vyznam a podstatu, &imZ zddGarznily a
nastinily podstatu budouci Evropské bezpetnosin{ a obranné politiky tak, jak byl jeji
koncept rozvinut v nasledujicich letech, a jejiz soudésti se Petersbergské tkoly v ramci
Amsterdamské smlouvy z roku 1997 staly. Petersbergska deklarace Zapadoevropské unie
se tedy stala podkladem pro pfeménu ZEU v obranny néstroj Evropské unie, jakoZz i
v prostiedek posileni evropského pilife Severoatiantické aliance tim, Ze byla v rdmci
vyjednavani Amsierdamské smlouvy v roce 1996 a 1997 /dle navrhu Svédska a Finska/
inkorporovana do textu tohoto dokumentu, a vy$e uvedené Petersbergské ukoly byly
patnactkou &lenskych stath Evropské unie pievzaty a ustileny, takZze tvofi
prostiednictvim €l. 17 této smlouvy nedilnou soudast Evropské bezpe&nostni a obranné
politiky, jejiz ramec zajistily. Alkoliv viak byl podklad pro EBOP dan od roku 1992,
nepfinesla prvni polovina 90. let ve spoleéném postupu &lenskych statd Evropské unie
v oblasti SZBP mnoho Usp&chi, coZ se zfetelné odraZelo zejména ve svétle Ospéchi

Hospodafské a ménové unie a v budovani jednotného vnitiniho trhu.

Skutenym odrazem pro formovani integraini spoluprice na poli obranné a
bezpenostni spoluprice se staly summity v St. Malo v prosinci 1998 a v Koliné nad
Rynem nasledujiciho roku, jeZ se odehrdvaly v obdobi kosovské krize, kterd znamenala
pfevrat v hodnoceni zésadnich zahrani¢né-politickych a obranné-bezpelnosinich otazek
Elenskych statl Unie, coZ se projevilo pfedeviim pfi St. Malském anglo-francouzském
jednéni, kieré je moZno oznaéit coby po&atek nové éry v zahraniéné-vojenskych vztazich

t&chto zemi, a to zejména pro konsenzus, jehoZ se podafilo na tomto summitu dosahnout
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v otazce zvy3en¢ spoluprace ozbrojenych jednotek Francie a Velké Britanie. Byl to pravé
postoj téchto zemi, jez podpofil existenci SZBP coby realného mocensko-politického
faktoru Evropské unie, kdyZ ve spoleném prohlaeni deklarovaly potfebu Unie byt
v takové pozici, aby mohla hrat pinou roli na mezindrodni scéng, co? znamena realizaci
ustanoven{ Amsterdamské smlouvy, kterd poskytne podstatny zaklad pro akci Unie s tim,
Ze nezbytnym Ukolem bude doséhnout piné a urychlené implementace t8chto ustanoveni
ve Spoledné zahranitni a bezpetnostni politice, soudssti &ehoZ je zodpovédnot Evropské
Rady rozhodnout o postupném vytvafeni spoleXné obranné politiky, a to v ramei SZBP.
Evropska Rada pak musf byt schopna &init rozhodnuti na mezivlddnim podkladg ve gkale
aktivit vyjadrenych v Hlavé V. Smlouvy o Evropské unii. Ta viak musi mit kapacitu pro
autonomni akce, jeZ musi byt za¥titény vérohodnou vojenskou silou tak, aby Unie mohla
reagovat na mezinarodni krize. V rdmci St. Malského bilateralniho jednani tedy doslo ke
zdiraznéni potfeby Unie disponovat ozbrojenymi jednotkmi, jez budou schopné rychlé
reakce a aktivity, a to za podpory silného a konkurenceschopného obrannéhe priimyshu
a a technologe Unie. Summit v 8t. Malo tak znamenal v jistém smyslu vyfedeni a
ustdleni nejednotného, resp. dvojsmérného atlantického ndzorového proudu Velké
Britanie a evropského smy3leni Francie, imZ doSlo ke sblizeni a konsenzu na poli
zahrani¢ni a bezpeZnostné-obranné politiky Evropské unie, co bylo potvrzeno na
zasedini Evropské Rady v Koliné nad Rynem a v Helsinkach a na dalSich meziviadnich
konferencich® &im? déle byl koncept evropské obrany nastinény v St. Malo rozpracovan
a zformovan, a které napomohly k ujasn&ni budoucnosti evropské bezpecnostni politiky
zejména tim, Ze urdily kapacity vojenské sily, jeZ Unie potfebuje k tomu, aby byla
schopna sehrat svoji filohu ve zvladani /managementw/ krizi, jez by mohly ohrozit
bezpeénost Evropy, pfidemz musi mit na paméti postoj a zdvazky &lenskych statil
Severoatlantické aliance, jejiz zdsada spoleéné obrany vyjddfend v ¢l 5 Bruselské
smlouvy zlstavé samoz¥ejmé zachovdna. Evropskd Rada zdiraziovala dopad tohoto
pozitivniho vyvoje SZBP, ktery nastal v pomérné krétké dobe, kdy se podatilo dosdhnout
dohody o jeho konkretizaci, vyluln® na Petersbergské ikoly, tedy pfedeviim na
management krizi, a nikoliv tedy ma teritoridlni obranu, jak je tomu u NATO. Tato

koncepee byla potvrzena pti summitu Evropské unie v Nice v prosinci 2000. Zde bylo

% Gt. Mana da Feira v roce 2000
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znovu uvedeno, Ze Unie musi byt schopnd hrét pIn& svou roli na mezindrodni scéné a
piebirat zodpovédnost tvafi vtvaf krizim stim, Ze néastroje, jimi2 Unie disponuje
v bezpednostné-obranné oblasti, se roz$iif o schopnost autonomné rozhodovat a jednat, a
to vude tam, kde se nebude Severoatlantickd aliance angaZovat jako celek. V reakei na
tyto mezindrodni krize bude Unie zahajovat a provad&t vlastni vojenské operace, &¢imz
bude plnit celou 8kdlu Petersbergskych ukoli. Unie se tedy zaméf na dkoly
humanitdmiho a zéchranného charakieru tak, aby déle upevnila svou schopnost
mobilizovat Sirokou 3kélu civilnich i vojenskych prostfedki a néstrojd, které ji umoZziiuji
podporovat cfle Spoledné zahranini a bezpelnostni politiky zvladénim krizi a
pfedchazenim konflikt, coZ viak dle zavérl ulinénych na nicejské konferenci
neznamena vytvofeni evropské armady. Vyclefiovani vojenskych kapacit bude zaviset
pouze na suverénnich rozhodnutich &lenskych statii. Severoatlanticks aliance pfitom tedy
zustdva i nadéle zakladem kolektivni obrany svych &len(, a p¥i zvladani krizi bude stale
hrat vyznamnou roli s tim, Ze rozvoj SZBP bude pfispivat k Zivotaschopnosti obnovené
transatlantické vazby a povede ke skutetnému strategickému partnerstvi Evropské Unie a

NATO pii zvladéni krizi, a to pfi patfiéném respektovani atonomie obou Otvard.

2. Mezistatni re?im Evropské bezpeénostni a obranné politiky

Lze tedy shmout, Ze revize Maastrichtské smiouvy piedstavuje novou dimenzi
obranné-bezpecnostni politiky Evropské unie, jakoZ 1 zcela konkrétni budovani obranné
sily Unie. Pozitivni vyvo} smérem ke sjednocenému postoji a aktivithm ¢lenskych stat
Unie v této oblasti je nesporny, je oviem nutno zdiiraznit, Ze se jednd o reZim mezistatni,
nekomunitarni, Tento status quo se vyvinul z politickych jednéani, jeZ vytvofeni Evropské
obranné a bezpe&nostni spoluprace piedchazela, a proto je pii jeho hodnoceni nutno vzit
v potaz rlznorodost systémil narodni bezpednosti a obrany ¢lenskych statl Unie, jeZ se
vramci EBOP spojily a tuto vytvofily. Jednim z vysledki vyse zminéného kolinského
summitu bylo rozhodnuti dit Evropské Unit prostfedky a schopnosti potfebné k osvojeni
si zodpovédnosti ptynoucich ji ze Spolené zahraniéni a bezpeénosti politiky™, coZ byla

% sit. Missiroli, A.; ESDP: the first five vears
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teze, jiZ n&které staty pfijimaly coby logicky krok nasledujici na cesté evropské integrace
Aypicky napi. Francie/, aviak jiné zemé& byly z tohoto vyvoje spiSe pfekvapeny &i se
obdvaly urcitého stupné znehodnoceni transatlantickych vztahli /opét typicky Velk4
Britanie/. Av3ak kroky u€inéné v roce 1999, kdy byl polozen zakladni kamen Evropské
bezpednostni a obranné politiky a byly definovany jeji cile, a touto do3lo k absorbcei
byvalych cili a ukoll Zipadoevropské unie, stala se z Evropské Unie bezpochyby
instituce, jeZ v sob€ obsahovala ve¥keré nastroje potfebné pro provadéni prevence

krizovych situaci, jakoZ i ostatnich Gkold obsaZenych v Petersbergské deklaraci.

Vznik Evropské bezpednostni a obranné politiky vroce 1999 byl do jisté miry
ospravediiiovan potfebou reformy a ziepden{ schopnosti a celkové kvalifikace vojenskych
jednotek jednotlivych Clenskych statl, coZ vyjadfila mimo jiné také Evropskd Rada na
svém zaseddni v Helsinkdch, kdyZ ustanovila nejpodstatnéj§im ukolem /Helsinki
Headline Goal/ spojeni evropské bezpe€nosti a obrany vytvofenim Gitvaru nazvaného Sila
rychlé reakce (Rapid Reaction Force), jenZ tvofi zaklad pro dobrovolnou spolupréci, pfi
niz &lenské staty musi byt od roku 2003 schopny rozmistit a udrzet jednotky schopné
viech Petersbergskych tkoll o sile 50.000 — 60.000 osob do 60 dnii ode dne rozhodnuti,
¢imZ byla nejen pfijata uplatnéna praxe Severoatlantické aliance, s tim, Ze tento cil mél
byt dosdhnut cestou mezistatni spoluprice, s vyuZitim mezistatnich prostiedkl. Projekt
Sila rychlé reakce zadtitény Mechanismem rozvoje schopnosti /Capability Development
Mechanism, CDM/ je nepochybné velmi ambiciéznim tkolem, a to zejména na pozadi
integradni historie Evropy a pfedeslych netispéSnych pokusii o roziiteni pravomoci Unie
na obranu a bezpednost. Pfes svoji pfevratnost zistava EBOP predeviim vysledkem
franko-anglickych St.-Malgkych jednéni, a ackoliv se jedna o spolupréci v oblastech, jez
jsou v hisoricko-politickém kontextu bezprecedentni /jak se ukazalo na pozdé€jSich
summitcch”, neni podoba EBOP ziejmé konedné. Neuzavienost tohoto mechanismu,
jakoZ i potieba jeho revize se projevila nejvyrazn&ji na zasedini Evropské Rady
v Laekenu v prosinci 2001, pfi némZ reprezentanti &lenskych stité nejprve deklarovali
EBOP coby akéni a akceschopny (,operational®) projekt, av3ak vzap&ti upozernili na
tficet osm Kli¢ovych nedostatkl této akceschopnosti, vysledkem &ehoZ bylo nahrazeni

57 hap¥. v Le Toque a Londyng v roce 2003
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Mechanismu rozvoje schopnosti Akénim planem evropskych schopnosti /European
Capabilities Action Plan, ECAP/. A¢koliv nebyl Ak¥n{ plén Upln& nedsp&iny, musely
glenské stity pii jeho prvnim hodnoceni vroce 2003 konstatovat, Ze jejich vojenské
schopnosti a zphsobilosti zlistavaji 1 naddle limitované v disledku jiZ dffve uznanych

nedostatkil. Piesto vak je tento projekt i nadale &inny.

Otazkou zlstava, pro jsou &lenské stity i pies viditelnou potiebu integrovaného
mechanismu na poli evropské bezpetnosti a obrany neochotny ¢&i neschopny k tomuto ¢ili
smetovat, a EBOP tak pokraduje ve své &innosti v rdmci mezistitniho rezimu. Dle
mého nazoru k tomuto zdsadnim zplisobem pfispivd, resp. tomu dominuje zijem o
zdrzeni obranné a bezpeénostni politiky suverénni moci jednotlivych &lenskych zemi, i
kdyZ neni tento faktor zfejmé& jedinym, nebot v jinych oblastech evropské integrace
prokazuji ¢lenské staty vétsi dynamiku. Proto je potfeba poukazat také na dal§i aspekty.
Mezi tyto naleZi zcela ziejmé utkvéle citlivy pfistup a nedlivéra k omezenim nezévislého
rozhodovani, jeZ by integrovany bezpednostné-obranny mechanismus pro ¢lenské staty
ptinesl. Tyto jej proto povazuji za piili¥ velky krok, pfi¢emZ stdvajici nekomunitarni
rezim je pro ¢lenské zemé Unie jednodus3i zejména s ohledem na povahu dohod a smiluv
uzavienych v této oblasti, usnadiiuje skutelnost, Ze nevyvolava otazky a pochyby
tykajici se mozného omezeni suverenity, resp. pfeneseni jejf asti na Evropskou unii.
Tomu odpovidd i fakt, ¥ se k Evropské bezpefnostni a obranné politice pfipojily
viechny <Clenské stity wveetn® statd neutrdlnich ¢&i jinak na tomto poli jinak
neangazovanych, a to s vyjimkou Danska, aviak na druhé stran€ tato skute€nost odrazi
také ne pfili§ uspokojivé vysledky EBOP, resp. plnéni jejich tkold &lenskymi staty
stanovenymi, jak bylo uvedeno vyse.

Ackoliv ziistavajl tedy Clenské staty Unie v otdzce moZného supranacionélniho
charakteru EBOP zdrzenlivymi, je nepochybné, Ze jsou si v&domy potfeby niZ3ich forem
spolupridce vtéto oblasti vramci dlouhodobé perspektivy, avak ve stfednédobém
vyhledu zaujimaji opatrny postoj k institucionalizaci evropské bezpetnosti a obrany na
nadndrodni Grovni, zérovell viak vyvoj Spoledné zahrani¢ni a bezpenostni politiky je
jasnym pifkladem spoluprice, jeiiZ po¢atky charakterizovala celkové slaba, voiné

3 op.cit. Missiroli, A.: ESDP: the first five years
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institucionalizovana a bezezbytku mezistam{ soudinnost, jejiZ pozice a vyznam v priibghu
jeji dalsi existence silili, a to ime&rné se ztotoZné&nim se Elenskych statd s touto politikou a
jejich snahou o nastoleni rovnovdhy mezi jejich individulnimi politickymi cily a
ambicemi na strané jedné, a restriktivnimi mezivladnimi instituciondinimi kapacitami,
které zaloZily, na strané druhé. Z tohoto pohledu je tedy mozno na soudasné uspofadani
Evropské bezpeénostni a obranné politiky pohliZzet jako na dofasny mechanismus, jez
bude s nejvétdi pravdépodobnosti posilen v okamZiku, kdy Elenské staty najdou formu
jeho zesileni, ktera bude pro tuto politiku nejvice prosp&ind, pfitemZ nejvhodné&jdim
mechanismem bude takovy dozorovy reZim, jeZ bude odréZet priority dané &lenskymi
staty, jeZ revizi EBOP budou podporovat a o tuto usilovat. Vtomto piipad€ je nutno
posuzovat piedeviim roli Velké Britdnie a Francie coby dominantnich &initeld na poli
Evropské bezpe&nostni a obranné politiky, pfi€emzZ o obou statech je moZno Fict, Ze se
ocitly v ur¢ité rozpolcenosti mezi pfanim vyuZit supranacionalni, unijni Grovefi EBOP
k posileni legitimity svych zahraniéné-politickych aktivit, jez by vyZadovala efektivni
vojenské schopnosti Unie, a zdrZenlivym postojem omezit svou pomérné rozsihlou
volnost pfi vedeni a prosazovani svych mezindrodnich zaleZitosti. UrCitd forma takové
rozpolcenosti je pfitom dana i u ostatnich Clenskych stati, av3ak pro stity mendi
nepredstavuje toto omezen{ problém podstatného vyznamu, nebot’ individudlné disponuji
men$i $kalou prostfedkd, coZ znamend, Ze obecné je pro né cast na unijni Grovni
z4sadné pfinosnd. Tato ambivalentnost je naopak z pozice velkych stath pochopitelna,
nebot zatimco z hlediska efektivity EBOP dava smysl zavedeni siln€jiiho — unijniho
mechanismu, zhlediska omezeného — unijniho pole pilsobnosti v mezinarodnich

vztazich je tato pfedstava pro tyto staty méné ldkava.

Je tedy nutno prozkoumat, co stoji za moZnosti, Ze Evropskd bezpelnostni a
obranni politika bude v dlouhodobém horizontu reformovana a jeji role posilena, a
pozitivnim vyvojem proide také oblast vojenskych schopnosti Unie. Jedna se pfedevsim o
skutetnost, ¥e siln&j¥ spoluprace na poli evropské bezpetnosti a obrany bude Clenskym
stathm Unie pfindget hmatatelné vyhody, jeZz vyvazi hledisko statni suverenity t&chto
stati, a mezi néZ bude nepochybn® nileZet také zvy$ena politickd kredibilita a celkové
siln&j&{ politicky postoj Unie, jakoZ i monost pouZiti EBOP coby mocenského nastroje
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Unie. Velice dileZitou je oviem otdzka, jak dosdhnout silného bezpetnostmn&-obranného
mechanismu tak, aby bylo moZno dosdhnout kyZeného vyvoje v ramci EBOP.

2.1 Evropské obranpd agentura

Nepochybnym krokem smérem k tomuto cili je vytvofeni Evropské obranné
agentury, EOA (European Defence Agency, EDA), jejiz koncept byl vytvofen na
summitu le Toquet vroce 2003, a jeZ byla ustanovena Spolecnou akei (Joint Action)
v &ervenci 2004%°. Ukolem Agentury je podporovat snahu Evropské Unie a jejich
¢lenskych statk rozvijet obranné schopnosti potfebné pro akce krizového managementu
pofadané pod vedenim Evorpské bezpetnostni a obranné politiky™, jakoZ i zjisfovat a
uréit potieby evropskych vojenskych sil (,to identify European military capability
needs“), podporovat obranny vyzkum a technologii (,,promote cooperative defence
research and technology”), a posilit technologickou a primysiovou zdkladu evropské

obrany (,,strenghten the European defence technological and industrial base®).

Myslenka ustanovit Evropskou obrannou agenturu vzesla jiZ v roce 1978, aviak
tento ndvrh byl zamitnut na zdkiade veta Velké Britdnie, jeZ se ponékud paradoxné
v pozd&j$ich letech stala hlavnim zastincem a propagétorem Agentury. Charakter
Agentury je dle rozhodnuti summitu v Le Toque &isté mezistatni, resp. mezivladni, a jako
takovy podléhd pfimé konmirole &lenskych stitl, a taio skuteénost je zvyraznZna také
slozenim Spréavnim vyborem Agentury (Steering Board), jehoZ Elenové jsou vyhradné
zéstupci Elenskych stitdl, adkoliv je zde zastoupena také Komise /byt nedisponuje
hlasovacim pravem/. Rozhodnut{ Vyboru jsou ¢inéna pouze na zdklad& jednomyslnosti,
v demZ je spatfovéna také jedna z potenciondlnich slabosti Agentury, nebot’ poZadavek
jednomysinosti mZe Agenturu paralyzovat v piipadé, kdy se pfi hlasovéani nepodafi tento
poZadavek splnit nebo kdyZ néktery &lensky stat ignoruje, sabotuje nebo brin! jeji

¢innosti. Dal¥{ pochybnosti vzbuzuje také efektivita préce Agentury, a to zejména

* 2004/551/CFSP

® to support the efforts of the EU and the Member States to develop defence capabilities for crisis
management operations under the ESDP

*! navrhovatelem byl &len Evropského Parlamentu Egon Kiepsc
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v souvislosti s finanénimi a persondlnimi zdroji, jez ji byly Radou piid&ieny, a které se
zdaji byt nedostateéné®. 1 pies tyto a dal problematické faktory se viak ustanoveni
Evropské obranné agentury jevi jako pozitivni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
jejim vytvofenim byla evropské obrana ptenesena do evropského ramee na unijni trovni,
kéemuz pfispél jeji explicitni mandat vyfeSit problémy reformy evropské
obranyschopnosti. Dale je nutno vzit v potaz skutefnost, Ze afkoliv kuptf. zasada
jednomyslnosti miZe byt potencionalnf pfekazkou v ¢innosti Agentury, disponuje tato na
druhé stran€ silou své kvalifikace, a miZe se proti moZnému negativnimu chovanf
lenskych stath branit riznymi zplisoby, napt. vydanim zprévy, ve které bude &lensky
stit, jeZ neplni své zavazky jmenovat a tim ovlivnit jeho postaveni na mezinarodni,
potamo evropské politické scéné. MuZe tak plsobit jako wrdity katalyzitor usilovani
lenskych stati o zlepSeni jejich bezpefnostné-obrannych schopnosti. Zatimeo situace
s neZzadoucim chovanim c¢lenskych stath vramci Agentury miZe byt takto vyfefena,
nechota ¢lenskych statd poskytnout Agentufe potfebné finanéni prostfedky a zazemi
miZe Agenturu vehnat do spoluprice s jinymi skupinami, jeZ mohou mit zdjem na jejim
lispéchu, a kterymi mohou byt napt. transnacionélni ekonomicka uskupeni a organizace,
nebot pravé tato mohou z postupujici evropské integrace a zmenujicich se pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statii v oblasti bezpednosti a obrany profitovat. Odpovéd na tuto
otazku oviem pfinese aZ budouci vyvoj celkové situace EBOP, jakoZ i Agentury psobici
v jejim ramci. Bude-li totiz Agentura schopna poskyinout ¢lenskym statim konkrétni
vyhody a prospé&ch, jez budou odpovidajici vynaloZzenym finanénim prostfedkim na jeji
ginnost, pljde o silny stimul, jakoZ i o urditou formu odmény, schopnym &elit a postupné

ptekondvat nacionalistické postojé branici integraci evropské bezpenosti a obrany.

8 pofet zaméstancll Agentury je 90, provozni rozpoet pro rok 2006 &inil 22 mil. Euro, coZ je
v porovnani s ostatnimi institucemi Unie pomémeé nizkd &stka, napf. rozpodet pro Evropsky tfad pro
bezpednost potravin, (European Food Safety Authority, EFSA) pro rok 2006 Zinil 37 mil. Euro, a kapacita
zaméstnanch Ukadu byla 250
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2.2 Pravdépodobny vwwvoi EBOP

Rozborem jinych forem spoluprice v oblasti vysoké evropské politiky je moZno
dojit k zavéru, Ze opusténi mezistitniho mechanismu a nésledujici vyvo] smérem
k mechanismu supranaciondlnimu vyZaduje zafazeni klauzule umoZfinjici vystoupeni
¢lenskému staiu, jez nechce nadale byt soucasti takovéto spoluprce, Jako pfiklad miZe
stouZit Evropska ménova unie (European Monetary Union, EMU), v niZ byla Kritéria
paritcipace ¢lenskych stath dozorovana Komisi, a sankce za jejich nedodrzeni byla
uvalovana na podkladé rozhodnuti samotnych &lenskych stat v ramci Rady, a to na
zaklad€ jednomysinosti. /byl to pravé tento zplsob rozhodovani, jeZ umoznil Francii a
Velké Britanii vyhnout se sankcit za poruSeni Smlouvy o stabilit€¢ a ristu (Stability and
Growth Pact), kterého se tyto staty dopustily porudenim deficitnich pravidel rozpoctu
vroce 2004/, Dalsim relevantnim piikladem je ustanoveni ¢l. 23 Maastrichtské smlouvy,
dle n€hoz muZe {lensky stat, z podstatnych a uvedenych diivodl, odmitnout pouZiti
zplsobu hlasovani kvalifikovanou v&t§inou pfi pfijiménf Spoleénych akei a2 Spoleénych
postojil vrdmei Spoletné strategie. Je tedy pravddpodobné, Ze zakotveni klauzule
podobného charakteru by Ewvropské bezpefnostni a obranné politice slouZilo coby
pojistka jejiho rozvoje sui generis, nebof by tak sejmula z&lenskych stath tihu

-----

budouctho statutu EBOP.

Ackoliv tedy neni zahrani¥ni a bezpe¢nostni politika Evropské unie kandiddtem
sjednoceni na nadndrodni {irovni, resp. tato komunitarizace a v&lenéni Il. pilife do reZimu
komunitarnfho prdva nenif vkréitko a stfednédobém vyhledu redlns, je vysledkem
sougasného statutu quo snaha Elenskych stati o rozvoj a pokrok v této oblasti. Podnétem
k diskuzim a néaslednym opatfenim bylo zmepokojenf s netispéchy, resp. nedostatkem
Uspéchi EBOP. V&tSi efektivita se naopak odekévala od implementace ustanoveni
Spole&né zahranidni & bezpetnostni politiky a Spolené bezpetnosm! a obranné pelitiky
zakotvenych v névrhu Smlouvy o Ustavé pro EU /Hlava V., kap. I1., &L 111294 — 312/,
Diivodem k isp&3nému provadéni t3chto ustanoveni je skuteCnost, dle niZ tato nejen
reprezentuji z4sadni v dozoru a ovlddnuti dosavadnich procedurdinich postupd, ale jejich

realizaci by také doglo k zavedeni silnych a pevnych proceduralnich postupu, jez budou
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muset byt v budoucnu uskuteCnény tak, aby Evropska bezpetnostni a obranné politika

byla fungujicim, efektivnim a silnym 0éastnikem mezindrodnich vztahd.

Podstatna revize Peterbergskych tkolt a 3iteji i Glohy misi Unie, s nimiZ je EBOP
primarné identifikovatelna, je spojena az s pfipravou a koneénym textem Smlouvy o
Gstavé pro Evropu. Ve vyslednych textech jsou uvedeny &tyfi hlavni otazky relevantni
pro definovani misi Unie: pfedeviim je to obecna definice EBOP, dale dolozka. kolektivni
obrany, doloZka solidarity pro pfipad teroristickych ttoku, jakoZ i vydet cilll a principl
SZBP. Nové definice EBOP obsaZena v &l. 1-41 (1) uvadi, Ze spoletnd bezpetnosini a
obranné politika je nedilnou soucasti spoleéné zahrani¢ni a bezpetnostni politiky.
Zaji¥tuje Unii operativai schopnost, ktera se opira o civiln{ a vojenské prosttedky. Unie
je mbZe pouZit pro mise vedené mimo tzemi Unie, kudrZenf miru, pfedchazeni
konfliktim a posileni mezindrodni bezpeCnosti v souladu se zasadami Charty OSN.
Plnéni t&chto koll je zaloZeno na vyuZiti kapacit poskytnutych &lenskymi stity. Tento
popis SZBP obsahuje dostatetné obecnou charakteristikn ucelu misi, ktera umoZiuje
zshmuti do viech moZnych typl operaci. Nadto se nevztabuje k zZddné konkrétni
zem&pisné oblasti a zdlraziiuje primat principl Charty OSN. 1 kdyZ byla jednani o
Smouvé o Ustavé pro EU odloena, a Unie se tak ocila ve vakuu konstitu¢ni krize, kdyz
sama na sebe uvalila ,,obdobi reflexe”, méla by tato situace byt pfedmétem zdjmu, jakoz i
znepokojeni pro reprezentatny &lenskych zemi, které by rady vidély bezpefnostni a
obrannou politiku Evropské unie coby cilevédomého rovnocenného partnera v ramci
mezindrodniho spoledenstvi, jeZ bude vybavena modernimi a vykonnymi vojenskymi

schopnostmi, které potiebuje.
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3. Evropska bezpeé&nostni a obranna politika a NATO

Jak jiz bylo uvedeno, Evropska bezpetnosini a obranna politika nepfedstavuje
v Zadném sméru zasah do principl stanovenych Bruseiskou smlouvou, coZ potvrdil mimo
jiné také nicejsky summit, jakoZ 1 daldi zasedani zabyvajici se otdzkou evropské
bezpeénostiﬁ. Tato skutefnost je navic zdiraznéna samotnou &lenskou zakladnou NATO,
z jejichz 26 Elenskych stitd je 19 zemi ¢lenem Evropské unie, a na druhé¢ strané 19 zemi
Unie jsou &leny Aliance, pfesto je viak tfeba dodat, Ze Evropska unie a Severoatlanticka
aliance jsou dv& odlisné instituce, jez jsou fizena specifickymi pravidly, a jsou naddny
riznymi funkcemi. NATO je pfedevsim vojenské organizace, jejiz hlavnim likolem je
fidit vojenské operace &in&né na zdklad€ rozhodnuti jeho Clend, zatimco kompetence EU
jsou rozséhlej¥i a jeji politiky zahrnuji $irokou §kélu od politiky ekonomické po soudni.
Vojensky rozmér Unie je jednou ze soudasti jejiho kompetencniho rejstiiku, pfiemz v
této oblasti je Unie vramci mezindrodntho spoleCenstvi novym G&astnikem, nebot’ na
scénu bezpednosti a obrany pln& vstoupila aZ p¥fevodem kompetenci Zdpadoevropské unie
vroce 2001, Vztah EU-NATO pak doznal v&tdi intenzity po 11. zafi 2001 s tim, Ze spolu
s frdickym konfliktem v roce 2003 doglo k pomémné zdvaznému nazorovému rozdéleni
obou organizaci, a to pfedevdim diky nejednomyslnosti uvnitt Aliance tykajici se
podpory Turecku, a absolutnimu roz$tépeni Unie v otdzce valky v Iréku®. Stejng zésadni
bylo oviem obdobi valeného konfliktu v Kosovu vroce 1999%, tedy v dobg&, kdy
Aliance slavila padesat let své existence, a zdroveii inila prvni rozhodnuti pote, co doslo
k jejimu roziifeni v dubnu 1998. Alkoliv Aliance dosdhla svych cili a MiloSeviClv
reZim byl poraen, napéti, jeZ kosovska krize uvnitt NATO vyvolala, bylo vaZné, nebot
strategie natlakové diplomacie vzbuzovala pnuti mezi &leny Aliance tim, Ze postavila
evropskeé &lenské staty do ambivalentni situace. Ta je na jedné strané Cinila zavislymi na
Spojenych statech, a to diky technologické nedostate¢nosti jejich vojenskych sil, a na
strang druhé jim konsensualni politicky dozor v ramei Aliance poskyt] pravo kontroly nad
cily, jeZ byly vybrané spoleénym euro-americkym velenim (US European Command).

Skryta krize uvnitf Aliance pramenila ze skutefnosti, Ze atkoliv vojenské jednotky

® bruselska konference v listopadu 2000
® podrobngji Haine, J-Y., ESDP and NATO
% blize Ahtisaari, M.: ESDP: the first five years
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Spojenych statl disponovaly znadnou technologickou pfevahou (evropst! spojenci
provedly pouze 40% vzdusnych operaci) ve vzduiném prostoru, pro vétdinu bojovych
akci bylo potieba ziskat souhlas prostfednictvim politickych jednani, pokud 8ly nad
ramec akcei, které byly planované a odsouhlasené. Vysledkem konflikiu v Kosovu byla
ziejmé nejvetsi zména v postoji Spojenych statd vidi Alianci, &imZ se tato v ogich
Washingtonu stala pfili§ europeizovanou, a ztratila tak pro Spojené stity velkou &ast
svého vyznamu, coZ vylstilo v zdsadni posun transatlantické rovnovahy. Lze
konstatovat, Ze od tohoto okamZiku vzeSla iniciativa tykajici se debaty na téma evropské

obrany vzdy ze strany Evropské unie.

Kosovska krize byla viak také podnétem pro zaloZeni Evropské bezpelnostni a
obranné politiky tak, jak byla ustanovena v St. Male. V dubnu 1999 pak doslo na
summitu NATO k uznini tohoto vyvoje, ndsledkem &ehoZ byla Dohodou Berlin plus
{.,Berlin-plus Agreement) modifikovéna Berlinskd dohoda (,the Berlin Agreement™)
zroku 1996, jez byla uzaviena na ministerském summitu Zapadoevropské unie, a jejimz
vysiedkem byl koncept ,oddélitelnych, av3ak neodd€lenych®™ (,.separable but not
separate”) vojenskych jednotek, které mohla ZEU pouZit k realizaci svych vojenskych
operaci. Tento koncept tzv. Combined Joint Task Forces nabizel Zapadoevropské umii
nastroj, jehoZ pomoci se tato mohla rychle stat akceschopnou, aniZz by musela znésobit
podet zamé&stnanci a velitelstvi, Na zdkladé Berlinské dohody tak dosdhla Evropska Unie
vramei Aliance /poprvé vyslovné uvedena ve Strategickém koncpetu (Strategic Concept)
vroce 1991/ srovnatelnou akceschopnou operaéni droven, ¢imZ byl nastartovan vyse
zminény proces europeizace NATO, jez byl ukonden v souvislosti s vilkou v Kosovu
vroce 1999, a ktery vedl k St.Malskym jednanim a potaZmo vzniku EBOP. Dohoda
Berlin plus tak p¥ipravila plidu pro spolupraci mezi NATO a Evropskou unii, a usnadnila
piistup Unie k technologické vybavenosti Aliance, a definovala také smluvné stabilni

vztahy mezi i€mito organizacemi.

Naproti tomu se viak v roce 2000 poal Washington zaméfovat na otazku vztahu
mezi nadfazenosti Severoatlantické aliance a autonomii Evropské Unie s tim, Ze Spojené

stéty vyjadfily své stanovisko, dle n€hoz jsou zdsadn& proti planu oddé€lené infrastruktury
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Unie, prosazovany zejména Francii®®. Tato neshoda byla zaZzehnana na nicejském
summitu, v jehoZ ramci Rada dosla k jasnému rozliseni mezi autonomnimi vojenskymi
operacemi, pro které by ¢lenské staty Unie poskytly strategickd veleni, a vojenskymi
operacemi Aliance, pfi kterych by majetek, jakoZ i vefkera daldi aktiva NATO byly uZity
na zakladé rozhodnuti a v rémei zodpov&dnosti Vrchniho velitele spojeneckych vojsk.
Ackoliv Washington déval pfednost tomu, aby toto rozhodnuti bylo udingno na pidé
Aliance, znamenalo toto odlifeni z unijntho hiediska potvrzeni kapacity Unie pro jeji
autonomn{ akce. Z hlediska euroatlantickych vztahl pak vyjasnéni vzthat NATO a EU
piispélo k jejich uklidn&ni. Debata tykajici se autonomie Unie a pfevahy Aliance byla
viak znovuoteviena v dubnu 2003 na summitu Francie, Némecka, Belgie a Lucemburska,
kdy bylo navrZeno umistit Evropské veleni do belgického Tervurenu, &imz by doslo ke
zvy$enému efektu vojenskych operaci Evropské bezpednostni a obranné politiky, aviak
tato predstava rozvoje evropského veleni pfipadala Spojenym statim jako nezbytné
zdvojeni veleni a sil, jeZ bylo vrozporu s dohodu Berlin plus, a jeZ by znamenalo
soutéZeni &i konkurence mezi NATO a Evropskou unii. Tento transatlanticky rozpor, jeZ
se odehraval na pozadi debaty tykajici se vojenského zasahu v frdku, byl nakonec vyfesen
v listopadu téhoZ roku na summitu EU v Neapoli, ktery odsouhlasil tfi moZné scenare
vojenskych operaci Unie. Prvnim znich je operace v ramci Aliance, déle se jednd o
operaci vedenou v souladu a dle dohody Berlin plus, a poslednim zplisobem je operace
autonomni, provadéna bud na zékladé narodniho systému jednotlivych &lenskych statd,

nebo pod unijnim velenim.

Bez ohledu na tyto kli¢ové dohody spociva zaklad spoluprice mezi NATO a
Evropskou unif na vzijemné diivéfe mezi témito organizacemi. Severoatlanticka aliance
napf. povaZovala za poruSeni zdsady konzultace operaci Artemis, jeZz byla prvni
autonomn{ vojenskou operaci Unie mimo Gzemi Evropy, a kterou Unie zahajila v kvému
2003 v Demokratické republice Kongo. Znepokojeni, jez Aliance davala ohledné této
operace najevo, je viak opét nutno dat do souvislosti s rozepfemi tykajicimi se fraku,

nebot’ oblast Konga nespadd do zdjmového teritoria Aliance, ktera by tak vojenskou

® Vrchni velitel spojeneckych vojsk (Deputy Supreme Allied Command Europe, DSACEUR) by v tomto
piipad® zastie§il vojensks operace konané na zikladé rozhodnuti Unie, a to i v pfipadé, Ze by tyto
nepouZivaly prostiedky Aliance.
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operaci na jeho Gizemi zcela jisté nevedia a vést nechiéla. Vzijemna divéra je viak
samozfejmé pouze jednim z faktordi vyrovnanych vztahl mezi Alianci a Unif. Daldim
elementem je schopnost téchto organizaci jednat, jakoZ i jejich akceschopnost. V této
otazce byly také iniciovény podstatné reformy, a to jak na trovni alian&ni, tak i unijni.
Alian&ni reformy byly navZeny v listopadu 2002 na summitu NATO v Praze, a tykaly se
vytvofeni jednotky Sila rychlé reakce (,NATO*s Response Force“), jez by byla sloZena
ze vzdudnych sloZek schopnych aZ 200 bojovych vzduinych vzleth denng, a jejiZ posadka
¢itajicl 21.000 osob by slouzila nejnarocn&jdim vojenskym misim, a za timto G&elem by
byla schopna bojovat kdekoliv na sv&té na z4kladé sedmi aZ tficetidenniho pEedvolani.
Tento ptvodni navrh byl viak pozd&ji pozménén, a v soulasné dobé se jednd o plan tfi
zasahovych jednotek, které by byly vysildny na zaklad® rotace stim, Ze pouze
pohotovostni jednotky by byly okamZit€ shopny okamZitého vysiani a rozmisténi, coZ
znamend, Ze Sila rychlé reakce ve skuteénosti vyZaduje celkem 63.000 vojenskych
jednotek, coZ je témé&F identicky polet, jeZ je potieba knaplnéni Helsinského cile
fHelsinki Headline Goal/®’. JelikoZ jsou Sily rychlé reakce NATO a Evropské unie
postaveny na stejnm zikladé, tedy na omezeném poétu jednotek schopnych rozmisténi,
VyVstavd na tomto misté problém duplikace jejich vojenskych jednotek, jeZ mohou
v ptipadg identické vojenské operace vyvolat problém, které jednotky budou operaci
provadét, coZ prinasi urdité riziko neshod uvnitt Unie tykajici se otdzky, kterd organizace
mé prednost. K tomuto faktu p¥ispiva i skutetnost, Ze pohotovostni jednotky byly
umistény pod veleni Vrchniho velitele spojeneckych sil, tedy Unie by mohla byt zbavena
veleni nad svymi elitnimi jednotkami, jeZz by byly pouZity pro nezivislé vojenské
operace. Refenim této situace a potenciondlniho problému by mohla byt odpovédnost
Sfly rychlé reakce Evropské unii, coZ by bylo fedeni velmi logické uZ proto, Ze se tento
ttvar sklada vyhradé z evropskych jednotek.

Reformy ve vztahu NATO-EU na evropské Grovni se vyznafovaly pfedevsim
zvy¥enou iniciativou smérem ke zlepden{ vojenskych schopnosti jednotlivych Elenskych
statt a Unie jako celku v rémci EBOP, a to v rimci hlavniho cile pro rok 2010 (,,Headline
Goal 2010%) schvéleného Radou pro obecné zéleZitosti 2 vnéj¥f vztahy (General Affairs

87 sit. Reynolds, Ch.:All together now?
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and External Relations Council) v kvéinu 2004, jenZ zaostFil pozornost na kvalitativni
stranku evropské bezpetnosti podobné jako Evropskd bezpefnostni strategic /EBS/
(European Security Strategy*) z prosince roku 2003, jenZ je znama jako tzv. Solanova
doktrina, a na niz se dokument se stanovenym cilem pro rok 2010 explicitng odvolavé.
Evropska bezpecnostni strategie byla vyhlaSena takika v pfedveter prvni viny rozditovani
Evropské unie a devét mésici po bombovych idtocich z 11. bfezma v Madridu, a tyto
skuteSnosti byly také jedndmi z impulsi pro tuto deklaraci, jiz Rad® ptedloZil ke
schvaleni Generdini tajemnik a vysoky pfedstavitel Spolené zahraniéni a bezpeénostni
politiky Javier Solana. Evropska bezpe&nostni strategie je pfedeviim analyzou evropské
bezpe€nostni situace, jakoZ i ohroZeni, jimZ jsou Clenské stdty Unie vystaveny
fterorismus, organizovany zlo€in, globalni zmény Zivotniho prosttedi, regionalni
konflikty, Sifeni zbrani hromadného ni¢eni a dali{/, coZ ztohoto dokumentu &inf
ojedin&ly komprehensivni program, zabyvajici se nejen autonomni strankou bezpe&nosti
Evropy, ale zdfiraziujici také transatlantické vztahy se Severoatlantickou alianci.
Zarovenl je viak nutno podotknout, Ze EBS neodpovida na zakladni otdzky evropské
bezpelnosti, a nezabyv4 se napf. ziisobem, jakym mohou &lenské staty Unie zabezpe&it
jejich vlastni bezpeénost. Tato skutetnost pravdépodobné vyplyva z rozdilnych pohledi
lenskych zemi na jejich roli na tomto poli, jakoZ i na roli Unie a NATO. Jakkoliv se
tedy jedné o dokument velmi podrobny v oblastech tykajicich se druhll ohroZeni evropské
bezpe€nosti, v otdzce Glohy Unie na poli mezindrodni bezpeénosti zlistivd pon€kud
vé.gnfmGs. Pravd&podobné nejvétdim pFinosem Strategie je tedy uzndni, Ze Evropskd Unie
Celf stejnych druhfim hrozeb, snimiz jsou konfrontovany Spojené staty, coz z tohoto
dokumentu &ini krok vp¥ed sm&rem k boji proti spoletnému transatlantickému ohrozent,
pfitemz Strategie explicitng odmita pfedstavu, Ze Evropa neni cilem teroristickych utokd,
a Evropané se proti této hrozbé nepotfebuji a nemusi branit. Tento postoj reflektoval
pfedeviim situaci spoleenského otfesu zplisobeného po madridskych teroristickych
Utocich, které potvrdily, Ze globalni terorismus neni namifen pouze proti Spojenym
statlim americkym, aviak tyk4 se mimo jiné i transatlantického prostoru, jehoZ evropska
¢4st byla do této doby coby potenciondlni cil teroristickych ttokl opomijena. Prijeti

tohoto ustanoveni v ramci Strategie pfiblizuje Severni Ameriku a Evropu bliZe, a to

% ibid. Reynolds, Ch.: All together now?
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zejména ve vnimani hrozeb, jez oba kontinenty spojuji, aviak méné zietein&j3i je ohledné
aktivit, jeZ by proti t€mto hrozbamsmeéfovaly, byly sto je odvratit & jim &elit. Stejné& tak
se EBS wvyhybd dstavnimu rozméru evropské bezpe€nosti, totiz otdzce, mé-li Unie
plijmout zodpov&dnost za koletivni obranu svych &lent & nikoliv. Namisto toho
dokument upozorfiuje na pozitiva Evropské bezpefnostni a obranné politiky, konkrétné
na schopnost pomoci nestabilnim zemim v jejich cest€ od ozbrojeného konfliktu
k integraci, coz miZe a mélo by byt primarnim pfispévkem Unie a jejim hlavnim cilem
vramci EBOP.

Je tedy mozno shrmout, Ze Evropska bezpeénostni strategie je dokumenten:, jehoz
¢ast tykajici se identifikace bezpe&nostnich hrozeb, jimZ v soutasné dob& Evropa cell, je
konzistentni a odpovida realité globalntho svéta. Jeho piispévek ke konkretizaci a
specifikaci na specifikaci zpisobd obrany ¢len Unie proti témto ohroZenim je vSak
zanedbatelny. Z uvedeného lze dovodit, Ze Evropskd unie hraje dileZitou roli na poli
evropské bezpenosti, neméla by v8ak na sebe brét odpov&dnost dosud piistusejict
Severoatlantické alianci, nebot’ ¢l. 5 zstava i nadale v platnosti, brénit Gzemi svych
tlendl proti vn&j$im hrozbam. Zaroven by tento koncept pfevahy NATO v transatlantické
bezpeénosti nemé&] byt povazovan za pfekdzku v evropské obranné integraci, nebot’ Zadny
glensky stit Unie a NATO neni schopen branit se p¥imym bezpecnostnim hrozbam pokud
je osamocen, ale potfebuje ve svém tsili spojence, proto musi NATO zlstat zakladnim

pilifem spoledné evropské obrany.

Atkoliv tedy Evropska bezpecnostni strategic uzndvéd hodnotu NATO coby
thelného kamene evropské bezpe€nosti, zunijniho hlediska je dle mého nédzoru
strategicky rozumné a politicky legitimni zvySit a prohloubit viasti bezpefnostni awtomii,
coZ viak neznamend zanik Severoatlantické aliance, pouze vice sladény a rovnovazn&;jsi
vztah sni. Hlavni rozdily a rozpory mezi Alianci a Evropskou unii od vzniku EBOP
vznikly pravé okolo pojmi evropské autonomie a atlantické nadfazenosti. Teprve dalsi
politicky vyvoj ukézZe, jakym smérem se oblast vzajemnych vztahl bude vyvijet. MiZe
dojit k odklon&ni Evropské unie od Severoatlantické aliance. Za daného rozloZeni
politickych sil ve Spojenych statech, zejména od ptijeti Nérodni bezpe€nosini strategie
Spojenych statli americkych (,,National Security Strategy of the USA®) v z&fi 2002, je
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mozno olfekavat spife pokradovani Washingtonu v nastoupené cesty unilateralniho
sméfovani, zahrnujiciho logicky i pokles z4jmu Spojenych stéth o Severoatlantickou

alianci a upfednostnéni pattikuldrnich koali¢nich dohod se zainteresovanymi zemémi.

4, Vojenské a policejni operace EBOP

Vyjma monitorovacich akei poala akceschopnost Evropské bezpenostni a
obranné politiky v roce 2003, a znamenala zasadni prilom v jeji existenci, nebot pro tuto
politiku znamenala novy rozmér pfindSejici s sebou legitimitu potiebnou pro upevnéni
jejtho postaveni v mezinarodnim spoledenstvi, jak bylo uvedeno vy3e. Jiz v roce 2003
vedla Evropské unie tfi mise, a to v Bosn& a Hercegovin€, Makedonii a Demokratické
republice Kongo, v jejichZ ramei provadéla své rliznorodé cile a ukoly, a to od prosazeni
prava (,Jaw enforcement”) a zajidteni klidu zbrani (,ceasefire) aZ po monitorovani
bezpelnosti a akce humanitdrniho krizového managementu. Adkoliv provadéla Unie
v nasledujicich letech dal¥i vojenské operace /viz ddle/, byly tyto prvni tf1 mise
podstatnou zkoudkou schopnosti Unie aplikovat vojenské nastroje a Ukoly uvedené
v hlavnim cili z Helsinek z roku 1999. PrestoZe jsou tyto mise omezeny v rozsahu i
v dobé trvani, pfedstavuji prvni konkrétni ptiklady bezpednosmi{ a obranné dimenze Unie,
jeZ miiZe v budoucnu vést k vice ambiciéznim intervencim, a to jak uvnitf, tak vné jejich
hranic. P¥i vedeni téchto operaci se Unie fidila principem pozvolného postupu®, jez zagal
policejni misi (European Union Police Mission, EUPM) v Bosné a Hercegoviné ve
stAlém operadnim prostfedi, v n&mi spolupracovaly i dalfi nellenské zemé. V jejim
prib&hu byla zahdjena vojenskd mise krizového managementu v Makedonii nazvana
FYROM Concordia (Former Yugoslavian Republic of Macedonia, FYROM). Pak
nésledovala policejni operace Proxima na témZe Gzemi, jeZ prokdzala schopnost Unie
ptizplisobit pozemni bojové jednotky nastalé situaci, a pfeménit vojenské paramentry
operace FYROM v parametry policejni mise. Na této operaci participovaly také jednotky
Unie i NATO, a to v souladu s dohodou Berlin plus, coZ tento pozitivni krok ponékud

zastinilo. Byla to nésledujici operace Artemis na tzemi Demokraticke republiky Kongo,
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jeZz mamenal prvni plné autonomni vojenskou akci krizového managementu Unie, a
atkoliv byla tato operace svym rozsahem spiSe menSi a podstatn€ krat3i nez operace

ostatni, znamenala pro EBOP podstatny tuspéch.

4.] Vojenské operace Artemis

Operace Artemis byla zahijena scilem prevence humanitamni katastrofy a
ob&anské krize v severovychodni &dsti Demokratické republiky Kongo, v oblasti Ituri,
kde v mésicich této misi pfedchazejicich dochazele k nepokojlim, stupfiovani nasili a
zvysenf poétu mudeni a krutého zachdzeni v oblasti Iturie a hlavnitho mésta Bunie, které
vyvrcholily v dubnu 2003 stahnutim sedmi tisic ugandskych vojenskych oddild, jez
probéhlo v soutadu s rezoluci Rady bezpetnosti® vniz Rada poZadovala okam¥ité a
Uplné staZeni konZskych opozi¢nich ozbrojenych jednotek, jakoZ i ugandskych a
rwandskych ozbrojenych skupin z Kisangani, v provincii Tshopo, a to vsouladu
s dohodou z Lusaka o sloZeni zbrani (,,the Lusaka Ceasefire Agreement™) z dervence
1999, V jejim ramci doflo k uzaviend pHimé&fi v tomio regionu, a zéroveri Rada v ramci
této rezoluce naléhala na konZskou vladu néirodni jednoty a pfemény (Government of
National Unity and Transition), aby uginila piislu$na opatfeni smérem k restrukturalizaci
a integraci ozbrojenych sloZek zemé&, a poZadala mezinarodnt spoleenstvi o podporu.
Jelikoz viak byl mirovy proces ohroZen, vydala Rada bezpenosti na svém zasedani 30.
kvétna 2003 rezoluci’ v niz volala po zaloZeni a vyslani doasné pohotovostni vojenské
jednotky sloZené z mezinarodni vojenské sily (,.Interim Emergency Multinational Force®)
za éelem uklidnéni situace a obnoveni bezpe&nosti v této oblasti, a to do doby, neZ bude
v Kongu posilena mise OSN /the United Nations Organization Mission in the Democratic
Reupblic of the Congo, MONUC/, jet méla stabilizovat situaci v oblasti Bunie a
demonstrovala sviij zdjem na vedeni této operace, sestavila Francie coby ramcova zemé

interven¢ni jednotku, kterd byla oznadena za misi Evropské Unie. Francie si sama
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stanovila datum 1. zaf{ pro ukonteni mise a staZeni vojenskych jednotek, jez titaly
zhruba 1.800 osob, a to pieving francouzskych sttnich ob&ani fvelitely operace byly
generalmajor Neveux a general Thonier/, atkoliv na operaci participovaly také jednotky
Velké Britanie, Svédska, Belgie a N&mecka, jakoZ i nelenskych zemi Unie, napt.
Kanady, Jizni Afriky a Brazilie.

Operace Artemis potala svoji &innost na zaklad® Spoleéné akce Rady EU" dne
12. &ervna 2003. Utvaru IMEF se podafilo plispét ke stabilizaci bezpe¢nostni a
humanitamni situace, a to pfedeviim ochranou taborfl, v nichZ byly chrandny osoby
kriticky smyslejici o koZském konfliktu, zabezpeenim bunijského letisté, stejné jako
poskytnutim ochrany a bezpetnosti civiinimu obyvatelstvu, a to i ptesto, %e prostfedi
tohoto konfliktu bylo prostfedf velmi nebezpetné, a to zejména diky tomu, Ze pfistupové
cesty, jakoZ i cesty odsunové zdvisely na bahnitém pésu pidy, a dalfich geografickych
nevyhodach této oblasti /sucho, subtropicka onemocnéni apod./. Na této jednotce lezela
odpovédnost za dobrou povést vojenskych schopnosti a spolehlivosti Unie, nebot’ se
jednalo jak o prvn{ autonomni operaci v racmi EBOP, tak o viibec prvni vojenskou misi
mimo Gzemi Evropy, a pokud by operace Artemis coby milnik této politiky skondila

neGspéchem, Evropsk4 bezpednostni a obrannd politika by &elila nejisté budoucnosti.

Operace Artemis skon¢ila sviij mandat 1. z4# 2003 a posledni jednotky vojenské
sily opustily Bunii o pét dni pozd&ji, poté co pfedaly zopdov&dnost za bezpelnostni
situaci zp&t misi OSN /MONUC/, je2 disponovala $ir$im mandétem pevnéjSich pravdiel
svého zapojeni, jako? i podem&j§im persondlem, Citajicim cca 18.000 osob. Opearace
Artemis byla tak uspgnou vojenskou misi Evropské unie, pfiCemz nespoléhala na
podporu jednotek Severoatlantické aliance, coZ podpofilo postaven{ jeji bezpecnostni a
obranné politiky vridmeci nejen transatlantickych vtzahd, ale i mezindrodniho
spoledenstvi’”®. To se projevilo ve Spoleéné deklaraci OSN-EU vydané 29. zati 2003,
v ni% Generalnf tajemnik OSN a Pfedseda Rady EU pfivitali nastalou spolupraci mezi
t¥mito dvéma organizacemi v oblasti civilntho a vojenského krizového managementu

s tim, %e zv4¥{ zpusoby nésledné podpory demokratického vyvoje Konga, konkrétné

2 2003/423/CFSP
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zaloZzeni Integrované policejni jednotky /Integrated Police Unit/ v Kinhase za O¢elem
poskytovéani bezpeénosti prechodové vladé Konga a jejim institucim. Tato skuteénost
byla déle rozvinuta odsouhlasenim Spolené akce Rady EU vydané v prosinci 20047,
kterou byla zaloZena Policejni mise Evropské unie (EUPOL Kinhasa), za Gdelem
monitorovani, instruktaZe a poradnictvi pfi ustanovovini Integrované policejni jednotky,

jez byla zaloZena v lednu 20035, jakoZ i spolupraci s ni.

4.2 Vojenské operace - shrmuti

Kromé vyse uvedenych vojenskych operaci, jez patfily mezi prvnf operace svého
druhu, jeZz byly uskuteCnény vramci Evropské bezpefnostni a obranné politiky,
provadéla a provadi Evropskd Unie operace dal$i, mezi nimiZ je napt. operace EUJUST
THEMIS v Gruzii, a to zejména diky dioubodobé snaze Unie upevnit mir a bezpetnost
v oblasti Kavkazu, jakoZ i podpofit pfeménu tfi statd tohoto regionu — Arménie, Gruzie a
Azerdbajdzanu — v demokratické préavni stéty. Coby souddst této snahy jmenovala EU
véervenci 2003 Zvla¥miho zmocnénce pro oblast jizniho Kavzkazu {,Special
Representative for the South Caucasus®), a déle ve svém Usili pokratovala pozvanim
téchto zemi do projektu Evropské politiky sousedstvi v ervenci 2004, pfi€emz v této
dob& také vyzval gruzinsky pfedseda viddy Zhvania Evropskou Unii k podpofe snahy
Mise za viddu prava (,,Rule of Law Mission®), coZ bylo potvrzeno Spoleénou akei Rady
EU™, jez vytvotila EUJUST Themis, a podala &innost této mise. Cilem EUJUSTu
Themis je piedeviim podpora vladé Gruzie v jejim usili reformovat gruzinsky soudni
systém, a to zejména v oblasti trestniho prava, jakoZ i zlepdit legislatitvni procedury, a to
v souladu s mezindrodnimi a unijnimi standardy v oblasti lidskych préav. Mezi dalsi dkoly
EUJUSTu Themis naleZi napf. podpora statnich instituci Gruzie na poli soudni reformy a
protikorupéni politiky, podpora planovanych legislativnich zmén, zejména Trestniho
fadu, a podpora mezindrodni i regiondlni spoluprice v oblasti trestniho soudnictvi,

EUJUST Themis se stal prvni mis{ pro vlidu prava, tedy misi civilni, jeZ Evropska
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bezpecnostni a obranna politika provadi, ¢im2 potvrzuje rozvo] svych schopnosti také
v obcanské roviné EBOP,

Jak je tedy z vySe uvedeného patrno, Evropskd bezpetnostni a obranna politika se
vramci svych vojenskych a policejnich operaci neomezuje pouze na operace bojové,
mezi nimiZ je moZno nalézt ispésné mise jako EU COPPS v Palesting, Althea v Bosné a
Hercegoving, EUJUST LEX v lrdku, AMIS 1 v Sidénu, a Monitorovaci misi
v indonéském Acehu™, aviak soustted'uje svoji pozornost také na mise civilniho
charakteru ve snaze upevnit oblanskou spole&nost a rozvoj zasad demokratického statu
v zemich prochazejicimi tranzitmim obdobi, &im# miZeme konstatovat, Ze operace EBOP
nejsou pouze vyrazem silové politiky Unie, av¥ak tato je nepochybnd obohacena o

rozmér obcanskopravni a lidskopravni.

1V. Zavér

Od ustanoveni Spolené zahraniéni a bezpetnostni politiky a FEvropské
bezpetnostni a obranné politiky uplynulo pfili¥ malo ¢asu na to, aby bylo moZno udinit
striktni zav&r hodnotici jeji komplexni &innost. Na druhé strané je to ovSem dostatecné
dlouha doba na zhodnoceni jejich dosavadnich aktivit, GspéSnych £i mkoliv, a to pfesto,
vezineme-li v potaz skuteénost, e EBOP vznikia z nuly, a veSkerd ustanoveni tykajici se
jeji existence musela projit jedndnimi a odsouhlasujicimi procedurami nejprve patndcti,
pozd¥ji petadvaceti stity s rozd{lnymi néhledy na evropskou bezpednost a obranu. Navic
je v této souvislosti nutno podotknout, Ze n&které &lenské staty Unie nepovazuji EBOP za
zésadni instituci pro svoji bezpetnostni a obrannou politiku, a to zdivodu Elenstvi
v Severoatlantické alianci, je? je pro tyto stity stile prioritni. AZkoliv tedy EBOP
ztvériiuje zdsadni prvek v diouhodobé vizi Evropské unie pro mnohé ¢lenské staty, zadala
EBOP pro mnohé jiné &leny Unie svoji existenci coby margindlni instituce, coZ byl
nazor, jeZ byl posilen skuteSnosti, dle niz netelila EBOP konkrétni hrozbé& & ohroZent,

jez by ospravedliiovala jeji &innost, jak tomu bylo v plipadé vzniku Severoatlantické
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aliance. K t€émto problémim strukturdiniho charakteru se navic v dob& vzniku EBOP
pfidaly potize ndhodné, napf. ztiZenost vztahti s Tureckem, jejich? vyfefeni viak
znamenalo zrozeni platformy, na niZ mohl byt vybudovan vztah EU-NATO, i kdyZ tento
nebyl nikdy bezproblémovym, a to zejména v souvislosti s obdobim pfed po&dtkem valky
v fraku. Nemén& obti¥nou se viak pro Evropskou bezpetnostni a obrannou politiku
ukézala byt samotnd struktura Evropské unie, jeZ nebyla vystavdna jako organizace
zahraniéni politiky vpravém slova smyslu’’. Pfestofe cile Unie byly vidy cili
politickymi, byla tato vystavéna na spi§e tradi¢ni platform& spojencii 2 konfliktl. Agkoliv
Unie hrala vZdy podstatnou strategickou tilohu v uzavirani novych vztahd, jakoZ i vztahg
novych rozmé&rt mezi evropskymi staty, v zahraniéni a vn&j§i oblasti Sasto postradala
strategické sméfovéni, coZ se projevilo napf. v politice Unie vii&i byvalé Jugoslavii,
jejimZz obsahem byly po dlouhou dobu pouze tarifni kvéty a dotace pro jugoslavské
projekty, aviak zahrani¢ni politika Jugosldvie a EU ziistala z velké ¢ésti nedotéena, coZ
se bolestivym zplisobem projevilo v ramei jugoslavksého konfliktu na poZatku 90. let™.
Prestoze tedy vedle komunitarni politiky existoval napf. projekt Evropské politické
spoluprace, zustavaly tyto snahy napojeny na tuto politiku pouze Yiste¢né, a to spise

marginalnim zplsobem.

Jakkoliv t€Zké proto byly tedy zaatky Evropské bezpenostni a obranné politiky,
profla tato za dobu své existence pozitivnim vyvojem, pfilemZ milnikem v jejim
progresu bylo vytvofeni pozice Vysokého piedstavitele Spoletné zahraniéni a
bezpednostni politiky (,High Representative for CFSP®), jeZz znamenalo skuteéné
zamé&feni na zahranini politiku Unie, a tento dkon ndsledovalo zaloZeni Politické
jednotky (,Policy Unit“), ze které postupné vyrostla inteligenéni spoluprace, a doslo
k roziifeni vojenského i civilniho personéluy, jeZ pracoval na poli vojenské a bezpecnostni
politiky, coZ posililo postaveni bezpecnostni a obranné politiky jako celku. Neméné
vyznamnym krokem EBOP se stala dohoda Berlin plus, jez byla uzaviena v pomémé
kratkém Sase, vezmeme-li v potaz velikost obou multilaterdlnich organizaci, i kdyZ vztah

mezi NATO a Evropskou unii nedosshl je¥t¥ idedlniho bodu spoluprce™. Tato

7 cit. Cooper, R.: ESDP: the first five years
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skuteénost je déana zejména obdobim pfemén, jimiZ ob& organizace prochazi. Co se tyge
vojenskych operaci Unie, tyto se ukdzaly byt sp&nymi, a to jak ve svétle pomémse
kratkého obdobi od doby, kdy se EBOP stala operaceschopnow, tak i pfi pohledu na
relativné omezené finanni a persondlni zdroje, jez ma Unie pro jejich vykonavani
k dispozici. Presto kazda z téchto operaci pfinesla vlastni poznatky. Operace Concordia
(FYROM) v byval€ republice Jugoslavie Makedonii byla ustanovena urychleng v dobs,
kdy probihala jednani dohody Berlin plus, a zdsadnim poudenim ztéto operace byla
zejména potfeba koordinace &innosti Severoatlantické aliance a Evropské unie. V rdmci
operace Artemis v Demokratické republice Kongo se pak prokédzala schopnost Unie
jednat velmi sp&3n€ a pfitom efektivng, jakoZ i schopnost odpovédét potfebné u&innym
zpusobem na poZadavky OSN. Obé tyto vojenské operace se vyznaluji tim, Ze jejich
manddt jiz skon¢il, zatimco jinym operacim, zejména v oblasti Balkénu, jeZ mély byt
kratkodobé, byva mandat vétfinou prodlouZen, nebot' ukondeni operace a piedani
odpov&dnosti neni jednoduchym ikonem. Proto zlstivd operace Artemis jedinou
vojenskou operaci EBOP, jez ukondila svoji Cinnost k pfedem danému datu. Vedle
operaci vojenskych jsou to také operace policejni, jejichZ Cinnost pfinesla EBOP
nepostradatelné zkulenosti, pricemZ obzvl43t€ pozitivnim pfinosem t&chto operaci je
jejich dbraz na kvalitu, ktery se projevil napi. v detailnim vybéru policejnich osob, jeZ
byl pfesn&jdi neZ vybér provadény v ramci OSN. Jak policejnf operace v Bosné (EUPM
Bosnia), tak operace Proxima v byvalé republice Jugosiavie Makedonii (Proxima
FYROM) ukazaly v8ak také obtiZe akce vedené uvnit¥ uspoiddani EBOP, /napt. v oblasti
zprostiedkovani dodévek/, jeZ nebyla ve své plivodni formé& uspofaddna pro krizovy

management’.

Velmi pfinosnou se Evropska bezpecnostni a obrann politika ukazala v mnoZzstvi
svych aktivit, &imZ se z Evropské unie stala vice politickou, a vurditém smyslu i
autoritativngj§i organizaci, nebot’ ma-li mit zahrani¢ni politika podstatné vysledky, musi
vidy disponovatsilovym potencidlem, samozfejmé v souladu s mezindrodnim pravem.
Tento proces vytvéafeni silové dimenze Unie, a jeji v&lenéni do zahrani&ni politiky Unie

v ramci EBOP je sice ve svém poéatku, aviak dopad jejiho vzniku je patrny jiz nyni, a je
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veskrze pozitivni, coz Unii ddvé siln&j§{ postaveni v jejich mezindrodnich vztazich. Tento
proces bude i nadale pokradovat, pfijme-li Unie alespoti éastetnou inkorporaci II. pilife
do komunitdmtho préva, resp. zméni-li stvajici striktni rozdéleni, jez neni dlouhodobg
udrzitelné, jak potvrdil rozsudek Soudu prvni instance z 21. zaf{ 2005 v pfipadu Yassina
Abduliaha Kadiho®, jez se zabyval vztahem mezi Spole¢nou zahraniéni a bezpe&nostni
politkou zaloZenou II. pilifem Maastrichtské smiouvy, a Smlouvou o zaloZeni

Evropského Spoleenstvi, a to v otézce jejich kompetenci.

Pfipad K&di je mezni a ddleZitou kauzou z fady divodi. Pfedev&im proto, Ze se
vztahuje na boj] mezinarodniho spolefenstvi sterorismem a aktivitami nékterych
teroristickych skupin napojenych na Usamu bin Ladina. Déle proto, Ze vedla k pfijeti
nékolika rezoluci Rady bezpeénosti OSN, napf. rezoluci o zaloZeni Sankéniho vyboru
(,.Sanctions Committee)*, jeZ zaloZila zodpovédnost za zajisténi povinnosti &lenskych
statd zmrazit kapital a dal3f finanéni prostiedky uloZené v zahraniéi Talibanem &i jinymi
osobami, jeZ jsou ve spojeni s teroristickymi jednotkami. Na zdkladé t€to rezoluce vydala
Rada EU vramci SZBP Spoletné postoje, jejichZ cilem bylo implementovat rezoluce
QSN obsahujici restriktivni opatieni, pfiCemZ nékterd zopatfeni, jeZ Evropské
spoledenstvi upravovalo, se tykala tzv. chytrych sankei (,,smart sanctions®), jeZ nahradily
obecné sankce jako obchodni embargo a daldf, a jeZ jsou namifeny pouze proti
individuainim osobém, a nikoliv proti celému stitu & jeho celému odvétvi. Praxe instituci
ES se nasledné vyvinula stejnym smérem s tim, Ze Rada povaZovala za pravni zéklad
restriktivnich opatfeni ¢l. 60 a 301 Smiouvy o zaloZeni ES, pfitemZ v roce 2002 pfijala
na z&kiad® &1. 60, 301 a 308 Smiouvy o zaloZeni ES nafizeni® se specifickymi
restriktivnimi opatfenimi namifenymi proti konkrétnim osobam a Gtvariim, jez mély byt
napojeny na bin Ladina, Al-Kaidu a Taliban. V preambuli tohoto nafizeni bylo uvedeno,
#e opatfeni uvedena Radou bezpe&nosti spadajf do rozsahu Smlouvy a proto je tieba, aby
legislativa Spoleenstvi implementovala relevantni rozhodnuti Rady bezpednosti v ramci

zemi Spolefenstvi®®, K4&di, stitni obfan Saldské Ardbie, m8l coby mezinarodni

¥ Case T-315/01
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obchodnik v Evropské Unii finanéni z4jmy, aviak jeho finan&ni prostfedky byly od piijeti
regulaci Spole€enstvi zmrazeny, éimZ mu bylo nejen znémo¥néno daldi obchodovéni,
avSak uvefejnénim jeho jména v dodatku k naf{zeni Rady dosahla §kody také jeho povést
a dobré jméno, a proto Kadi ve své Zalobé o anulaci na¥izeni uvedl, Ze je obé&ti justiniho
omylu a mistopfisezné prohlésil, Ze nikdy nebyl zapojen do terroristickych aktivit, a to

ani ve formé finanéni podpory témto aktivitim.

Soud prvni instance v tomto pfipadé rozhodl o nedostatku kompetence ES pro
pfijeti nafizeni o restriktivnich opatfenich namifenych piimo proti Zalobci, a svoje
rozhodnuti odirvodnil tim, Ze &l. 60 a 301 Smlouvy o zaloZeni ES nezakladaji samy o
sobé dostatetny pravni zéklad pro vydani napadneného nafizeni, jelikoZ ¢l. 60 uvadi, Ze
Rada, v souladu s procedurou uvedenou v &l. 301 miZe ve vztahu k tfetim zemim (,,as
regards the third countries concerned) pfijmout potiebné a nezbytnd opatfeni tykajici se
pohybu kapitilu a plateb stim, Ze &l 301 explicitng povoluje, aby ES pferu§ilo &
omezilo, Uplné &i Lastedn€, ekonomické vztahy s jednou nebo vice tfetimi zemémi, aviak
skutednost, Ze tato ustanoveni umoZnuji pfijeti tzv. chytrych sankci proti tfetim zemim,
jakoZ i individualné urfenym osobam a UtvarGm s t€mito zem&mi spojenymi & k nim
plidruzenym, nezakladd pravni diivod pro to, aby byly tyto osoby €i Gtvary povazovény
za subjekty restriktivnich opaptfeniv pfipadé, kdy vladnouci rezim tfeti zemé zanikl, tedy
tak, jak tomu bylo v pfipad¥ afghdnského Talibanu, nebot za takovych okolnosti fakticky
neexistuje podstatné a nezbytné spojeni mezi témito osobami a tfeti zemi. Soud Prvni
Instance dale uvedl, Ze ani &l 308 nezaklada adekvétni pravni podklad pro nafizeni ES,
nebot’ proto, aby mohl byt tento &lanek aplikovan, je zapotfebi spojeni taZeni proti
mezindrodnimu terorismu a uvaleni ekonomickych a finan¢nich sankei proti osobam a
Utvarim podezielym z finanéni podpory terorismu, s jednim z ¢ilil, kterych je Smiouva
schopna t¥mito opatfenimi dosdhnout, a to v souladu s¢&l. 2 a 3 Smlouvy. Déale Soud
uvedl, Ze neni moZné interpretovat &l. 308 coby ustanoveni zakladajici moZnost
dosdhnout jednoho z cili Maastrichtské smlouvy, a pfedeviim Soud povaZuje koexistenci
Unie a Spoledenstvi za integrované, aviak oddélené prévni fady, pfi¢emz pilifové zfizeni
timto nezkladadd pravni podklad pro to, aby se &lenské stity mohly spolehnout na

Hflexibilni ustanoveni“ &]. 308, a vsouladu stimto ustanovenim mohly zmimit
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skuteCnost, Ze SpoleCenstvi schazi kompetence potfebna pro dosaZeni jeho cili. Pokud by
Soud rozhodl jinak, znamenalo by to tedy, Ze ustanoveni &l. 308 je mozZno aplikovat na
veSkera opatieni, jeZ spadaji do rdmce Spoletné zahraniéni a bezpednostni politiky, jakoz
i do Policejni spoluprace a Spoluprace ve v&cech justice, tedy 1. pilif, a Spolefenstvi by
tedy mohlo vZdy pfijmout opatfeni za ddelem dosahnuti cfld téchto politik, coz by zbavilo
ustanoveni Maastrichtské smiouvy jejich naleZité kompetence, a tyto by se staly

nesiuditelnymi se zavedenim norem, jeZ jsou specifické pro oblast I1. a III. pilife.

Jak je z vyse uvedeného patrmo, Evropska unie je spojena se svymi suverénimi
Clenskymi staty, jeZz upfednostiiovaly oddéleni politické integrace Unie tak, jak bylo
provedeno pfijetim meziviadniho piistupu, kdyZz byl odmitnut pfistup nadnarodni, na
jehoz zdklad¢ je ES vystavéno, coZ je zakladni rozlideni mei pravnimi fady Spoleenstvi
a Unie. Toto oddéleni bylo zaloZeno coby zéruka pro n&které Clenské staty, jeZ byly
neochotné jit za hranice ekonomické integrace, aviak névrh Smlouvy o Ustavé pro
Evropu mohl a mél toto odli¥eni odstranit tim, Ze by doslo k absorbei Spolefenstvi
Evropskou unii, nebot’ skutednost, Ze vedle pravnich aktli Unie stéle existuje pravni fad
ES je vyrazem striktnfho Gstavniho ohraniCeni jednani Spolelenstvi. Jak Unie tak
Spoledenstvi maji své kompetenéni systémy zaloZené na zésad® delegace, navic jednou
z hlavnich politickych zésad Unie i Spolegenstvi je vl4da prava (,rule of law*). Je proto
nezbytné, aby striktni oddé&leni Il. pilite Evropské Unie od komunitarniho prava bylo
zmiméno, a aby se Evropska bezpegnostni a obrannd politika stala, alespoit fastelné,
integrovanou &asti tohoto prava, a to vzAjmu jejiho ustileni a upevndni jeji pozice

v ramci mezindrodnfho spoledenstvi.
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Seznam zkratek

EOS

1

ES -

EU -

EHS -

ESUO -

EURATOM -

EPS -

EOA -

JEA -

KBSE -

OSN -

SZBP -

EBOP -

OBSE -

NATO -

SESUO -

SESAE -

SES -

Evropské obranné spolefenstvi

Evropské spoledenstvi

Evropské unie

Evropské hospodérské spoledenstvi

Evropské spole¢enstvi uhli a oceli

Evropské spoledenstvi pro atomovou energi
Evropska politicka spoluprace

Evropska obranna agentura

Jednotny evropsky akt

Konference o bezpednosti a spoluprici v Evropé
Organizace spojenych narodi

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpednostni politika
Evropska bezpefnostni a obranna politika
QOrganizace o0 bezpednosti a spolupraci v Evropé
Severoatlanticka aliance

Evropské spolecenstvi uhlf a oceli

Evropské spoledenstvi atomove energie

Smlouva ¢ Evropskych spoleenstvi
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RB - Rada bezpetnosti

RVHP - Rada vzdjemné hospodafské pomoci

SEU - Smiouva o Evropské unii (Maastrichtska smiouva)
ZEU - Zapadoevropska unie
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