POSUDEK

rigorézni prace lvany Bernfkové natéma

,Soudni vykon rozhodnuti v CR a SR*

Jde o praci v rozsahu 121 sir. textu, po obsahové strance rozdélenou
na tyto €asti: vykon rozhodnuti, exekuéni titul, ¢innost soudu pfed nafizenim vy-
konu, fizeni pied soudem I.stupn.é,.ialoby vztahujici se k vywkonu rozhodnuti,
opravné prostfedky, zplsoby vykonu rozhodnuti na penézita pinénf, zplisoby vy-
konu rozhodnuti na nepenszita plnéni, vykon rozhodnuti o vychové nezletilych
déti. Text dopInén statistickymi pfehledy napadu téte agendy u jednotlivych sou-

dti v CR.

PFi proitani prace nemohla uniknout pozomosti skuteénost, Zze na
47 strankach z celkového poétu 121 stranek je odkazovano na publikaci Kirka,
Drapal, Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, 2004, a to nékdy i k
doslovné citaci zakonného textu, jako napf. s citaci ustanoveni § 256 odst. 1
o.s.l. | kdyZ je spravné, ze zpracovatel Cerpa poznatky i z odborné literatury,

jde vsak o to, aby neslo jen ¢ pouhou interpretaci zakonného textu.

Na str. 5 zaujala pozornost véta, Ze ,naleZitym podkladem pro pro-
vedeni vykonu rozhodnuti neni ani rozhodnuti o dédictvi, kterym byla vypofa-
dana pohledavka z(stavitele viéi tfeti osobé&”. Vyporadani dédictvi ma totiZ své
misto, pfipada-li dédictvi dvéma nebo vice dédictm, jestlize se o vypofadani

dohodli.




.Formaini znaky notafského zapisu zachytava notarsky rad” (str. 11).
Stalo by v této souvislosti za zminku, jak se prokaze vy$e dluhu povinného, kdyZ

se jeho vy$e od doby zfizeni NZ sniZila.

Na str. 18 se uvadi, 2e ,pomoc soudu (pfi ¢éinnosti pied nafizenim vy-
konu) se zpoplatiuje®, ale neuvadi se pfislusny pfedpis, popiipadé polozka sa-

zebniku.

Pokud jde o pravni nastupnictvi na strané povinného (str. 28/29),
stalo za zminku, jak je to v pfipadé odumrti, kdy dédictvi pfipadne statu a jeho

odpovédnost za dluhy je modifikovana podle § 472 0.z

Z dikce na str. 87 mezi pozemky uvadénymi na prvnim a druhém misté
neni patrny Zadny rozdil, co se tyfe pozemki evidovanych zjednodu$enym zpi-
sobem, bylo tfeba se pfidrzet oznadeni uvadéného v ustanoveni § 29 odst. 2 zak.

€. 344/1992 Sb.

K identifikaci nemovitosti vedle znak( uvadénych na str. 87 a 88 patfi
Lnazev katastralniho uzemi*, zatimco oznaceni katastrainiho Gfadu pro identifi-
kaci nemovitosti neni nezbytné. Na str. 88 se uvadi, Zze opravnény ma dolozit,
Ze vykonem rozhodnuti ma byt postizena nemovitost ve vlastnictvi povinného.
10 je sice pravda, ale v odborném pojednani, jakym je rigordzni prace, nemize

byt pominuto, jakym zplisobem se vlastnictvi nemovitosti prokazuje.

Je-li v dané souvislosti zminka o tom, Ze KU vyzna&i poznamku o na-
fizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, bylo namisté uvést, kam se ta-

kova poznamka vyznadéi a jaky jeji vyznaceni ma vyznam.




Na str. 88 se dale uvadi, Ze soud kromeé jiného ,zkouma, jestli neni

pohledavka prekludovana®. Bez biiz§iho vysvétleni se da jen tézko domyslet,

co méla autorka pfitom na mysli.

Ani s povrchni charakteristikou osoby znalce na str. 89, nemlze byt
v&ci znaly ¢ienafl spokojen. V predposlednim odstavci na této strané se opakuji
dvé véty stejného obsahu. Odstavec se uzavira textem ,cena se stanovi na za-
kladé dostupnych podkladi®. Bylo na autorce, aby sdé&lenou mySlenku blize

objasnila.

Pokud jde o cenu draZzené nemovitosti (str. 89), nelze autorce odpustit,
Ze se nezabyvala pojmem ,vysledna cena“ a jaké disledky pro néktera opravné-
ni vaznouci na nemovitosti miiZe mit rozhodnuti o uréeni vysledné ceny. Jde o

klicové ustanoveni, které nemuze zlstat bez poviimnuti.

Na str. 95 shora nelze tak zjednoduSené se vypotadat s pohledavkami
pod bodem 3. Vedle pohledavky opravnéného, pohledavky toho, kdo do fizeni
vstoupil jako dalsi opravnény, pohledavky zaji§téné zastavnim pravem, jde o na-

hradu za vécna bifemena (nelze si véc zjednodusit formulaci ,nahrady za zavady

vaznouci na nemovitosti) nebo najemni prava (ta nejsou z&vadou védznouci na

nemovitosti) s vyjimkou téch, o nichz bylo rozhodnuto (pfi uréeni vysledné ceny),
Ze prodejem nemovitosti v drazbé zaniknou (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I.). Bez
vyznamu nemuze byt, jak by se méla zjiStovat existence najemnich prav, jakoz

i jejich pofadi a vy$e nahrady.
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Na zavér textu v rozsahu 121 stran se dalo odekavat, 2e autorka
provede celkové zhodnoceni dosavadni pravni Upravy a pokusf se o podnéty

de lege ferenda aj. K tomu v§ak nedoslo.

Pfes shora uvedené poznamky nebeo i vyhrady mam za to, Ze pied-
loZenou rigorézni praci |ze piipustit k obhajob8, pfi niZ by se autorka k uvede-

nym pfipominkam vyjadfila.

11.6.2007

Doc.JUDr.Jifi Mike$

r' . —




