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I. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti obecné

Pravni vUprava soudniho vykonu rozhodnuti Jje v Ceské
republice i na Slovensku dost podcbna, resp. by se dalo Zict,
e a¥ na malé vyiimky Je totoZnd. Vykazuje mnoho speleénych
rys, mnohé instituty nalezneme v obou pravnich £&dech,
zédsady, které ovlddaji toto ¥izeni, jsou totoZné.

Vykon rozhodnuti, resp. £fizeni o vykon rozhodnuti, Je
soudéasti civilnihe procesuy, kterého prvofadym cilem IJe
vymahani povinnosti uloZenych povinnému rozhodnutim
ptislusného subjektu. Dochéazi k nénmu zadsadné prostfedky
statniho donuceni a pPFedstavuje souhrn wvztahd wvznikajicich
mezi soudem na Jedné stran& a GCastniky Fizenli na strané
druhé,

Ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti v cbdanském soudnim
fadu maji vetrejnopravni povahu. Jejich hlavnim poslanim Jje
slouzit Xk ochrané prav vé&fiteld. Dochdzi p#i tom k zisahim
do absolutnich majetkovych prav povinného. Rozhodné se vEak
nemtZe Jednat o Jjakousi libov(li stAtu, resp.téch, kte¥i se
na vykonu rozhodnuti podileji. Jednd se © proces, ktery je
striktné upraven zdkonem, musi tedy probihat podle pFedem
stanovenych pravidel, které musi byt dodrZeny v kaZdém
jednotlivém p¥ipadé.

I kdyZ Jje cilem vykonu rozhodnuti dosaZeni uspokojeni
pohledavky vé&fitele, p¥ip. véfiteld, ani dluZnik nepostrada
ochranu v tomto fizeni. NemuZe byt zbaven tocho, ¢o nezbytné
potfebuje pro sebe a pro svou rodinu. I kdyby se mohlo zdat,
Z2e v prvni Ffadé&€ musi bezpodminedné dojit k uspokojeni prav

osoby opravnéné, cofZ je nepochybn® hlavnim c¢ilem tohoto

tizeni, nemiZe se jednat o takovy zasah do priv povinného,
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ktery by pro né&j znamenal totdlni likvidaci jeho =zakladnich
Zivotnich podminek,

S tim lzce souvisi také  vhodnost zpuisobu  vykonu
rozhodnuti, aby cena pfedmétu, ktery Jje urcen ke zpenéZeni,
nebyla ve zjevném nepoméru k vy3i pohleddvky, ktera se ma

vymahat. Ochrana povinného vychdzi z té&chto zasad:

- vykon rozhodnuti moZno natidit jen v takovém rozsahu, Jaky
sta€i na uspokojenl opravnéného;

- kdyz oprévnény navrhne vykon rozhodnuti u penéini
pohledavky nékolika zplsoby, 1 kdyZ by stadil jeden z nich,
pFedseda sendtu na¥idi wvykon jen tim zplsobem;

- soud nevyhovi navrhu na vykon zpiscbem, ktery je zjevné
nevhodny;

- predseda senidtu zamitne navrh, kdyZ je zfejmé, Ze vytéiek

by nestadil ani na kryti nadkladd vykonu.'

Zakladni zasady rizeni

Pokud jde o zakladni zasady, které ovléddaji toto Ffizeni,
plati, Ze k zahd&jeni je pot¥ebny nadvrh procesni strany, coi Jje

vyrazem zasady dispoziéni, vyjimku v Ceské pravni {Opravé

pfedstavuje vZak ustanoveni § 273a, které navazuje na 2v1adtni
druh pFedb&iného opatfeni podle § 76a. Taky Je nutné
podotknout, Ze 1 odloZeni wvykonu rozhodnutl je moZné provést
i bez navrxhu, natizeny vykon rozhodnuti soud zastavi
i bez navrhu. |

Uplatnéni nachdzl 1 2z4sada vyhledidvaci, kterd zajima

dominantni misto, protoZe soud se neomezulje Jjen na te, co mu

strany pfredleoZzi. Velmi slabé misto zajimajl =zasady p¥imosti

a Gstnosti. Namisto z&sady arbitrdrniho pofadku odpovidd uU&elu

¥izeni o vykon rozhodhuti lépe zdsada legdlniho pofadku.

lJén Mazdk: Zdklady ob&ianskeho procesnéhe prdva; IURA Edition, 2002,
str.535
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Chledné dispozidéni zdsady viz R 19/1987. Soudni vykon rozhodnuti se
zadind na ndvrh, pokud se nejednd o nucenou realizaci rozhodnuti o vychové
nezletilych. V takovém pripadé je na prvaim misté zdjem nezletilého ditéte,
takie své misto zde md zdsada oficiality, kterd je v tomto sméru vyjimkou

z nutnosti poddni ndvrhu na vykon rozhednuti.
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ITI. Exekuéni titul

Exeku&ni titul obecné

Usttednim pojmem #izeni o vykon rozhodnuti Je pojem
exeku@éniho titulu. Tento pojem se vztahuje k problematice
vykonu rozhodnuti jak v SR, tak i v CR, a da se fict, Ze coby
exekuovatelna rozhodnutl pfichézeji v tvahu tytéZz druhy. Jedna
se o rozhodnuti soudu anebo Jjiného orgidnu, které obsahuje
zédkonem stanovené ndleZitosti. Vymezuji se nim subjekty,
o kterych pravech a povinnostech se m& Jednat pfi vykonu
rozhednuti, co je obsahem a rozsahem téchto prav a povinnosti.
S vyiimkou vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti se
jednd ¢ dva druhy plnéni, a to plnéni pendzité a nepené&Zité.

Existence exekuéniho titulu Je nezbytnym pfedpokladem
pro to, aby vykon rozhodnuti mchl byt nafizen. Prokazuje se
nim vlastn& ©pravo 'osoby oprédvnéné a pfedstavuje Jakysi
legitimadéni dokument, na =zakladé kterého miZe dojit k zésahu

do prav povinného.

K otdzce exekudnihe titulu jako kvalifikovaného podkladu pro vykon
rozhodnuti viz R 21/19B1. Soud zkoumd zdkladni ndlefitosti titulu, jestli
jsou prdva a povinnostil urleny pfesnym zpisobem. Jednd se o presnou
individualizaci osoby oprdvnéné a povinné, vymezeni prdv a povinnosti,

rozsah a obsah plnéni,

Exekuénim titulem ijsou pfedeviim rozhodnuti soudid vydani
v ob&anskopravnim rizeni, ve sprévnim soudnictvi anebo
v adheznim Fizeni tréstnim, jakoZ i rozhodnuti jiného ocrganu,
pfipadné 1 rozhodnuti dalfich z&konem urfenych subjekti,
a koneéné i listiny, které povahu rozhodnuti nemaji, kdyZ tak
zédkon stanovi.? MiZeme pfitom rozlilovat tituly ob&anskoprawvni,

trestnéprdvni, tituly rozhod&ich komisi, tituly stétnich

’JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
#izeni; Linde Praha, 2004, str.65
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notadfstvi, noté¥ské zépisy, sprévni tituly, tituly socialniho
zabezpedeni, vykonatelna rozhodnutil soudu ve spravnim
soudnictvi a ostatni. Kazdy titul musi byt doloZzen potvrzenim

o vykonatelnosti.’

Exekuéni tituly obé&anskopravni

Exekuénimi tituly, vydanymi v oblanském soudnim £fizeni,
jsou rozsudky, usneseni, soudem schvalené smiry, platebni
rozkazy a sménkové, resp. B3Sekové platebni rozkazy, kterymi
byla nékomu ve prospéch jiného uloZena povinnost (dare, facere,
omittere, pati).® Jsou v&ak uréité druhy rozhodnuti, které
se v Fizeni o vykon rozhodnuti nevykonavajl. Tyka se to
rozhodnuti ¢ osobnim stavu, rozhodnuti wvychazejici =z rizeni
o Zalobach o urleni préva anebo pravniho vztahu. NaleZitym
podkladem pro provedenl vykonu rozhodnuti neni ani rozhodnuti
o dédictvi, kterym byla vypofadana pohledidvka zlstavitele viadi
tfeti osobé. Exekuénim titulem by mohlo byt jen v pfipadég,
kdyby wvedlc k zaloZeni povinnosti %k plnéni mezi dédici.
Nevykonadvajli se anl rozhodnuti d&isto procesni povahy, 1 kdyZ
je nimi ukladéna povinnost, kdyz k jejimu wvynuceni zakon
stanovi Jjiné prostfédky.5 Napriklad povinnost dostavit se
k socudu vynucuje soud poFadkovymi pokutami &1 naFizenim
pfedvedeni. Jako exekudéni titul neslouZi ani usneseni, které
obsahuje vyzvu k zaplaceni soudnihe poplatku za ¥izeni podle
§ 9 odst.l z&k. &. 549/1991 Sb. (feskd pravni fprava).

Formalni vykonatelnost soudnich rozhodnutl nastava
v zavislosti na tom, o jaké rozhodnuti Jjde.® Rozsudek de

vykonatelny po uplynuti lhity urené Kk plnéni. Pro zaditek

*Andrej Bajcura a kol.: Ob&ianske procesné prédvo; Vydavatelské odd.
Prdvnickej fakulty UK, Bratislava 1995,

‘Jdn Mazdk: zdklady ob&ianskeho procesného prdvay; IURA Edition, 2002,
str.78

*JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Pizeni,; Linde Praha, 2004, str.82

*oUDr.viladimir Kurka, JUDr,Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.83
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b&hu lhuty je rozhodujici pravni moc rozsudku. Vyjilmka platil
u tzv. predb&Zné vykcnatelnych rozsudkl, u kterych urél soud
lhtitu k pln&ni od doruceni. Spadaji sem rozsudky odsuzujicl
k pln&ni vyZivného, rozsudky odsuzujici k plnéni pracovni
odm&ny za posledni t¥i mé&sice pfed vyhladSenim rozsudku. Lhita,
kterad je stanovena ke splnéni povinnosti, mlZe byt tridenni,

-

patndctidenni, kdyz se jednad o vyklizeni bytu, pIipadn

(e

D

i delsi. V Gavahu p¥ichézi i plné&ni ve splatkach v piipad
penéZitych plnéni.

Zv1aitni ﬁprava.vykonatelnosti je stanovena pro rozsudky
odsuzujici k opakujicimu se plnéni v budoucnu splatnych davek.
Rozsudek nabyl vykonatelnost okamZikem splatnosti prvni davky.
Speci&dlni dGprava se uplatni 1 v p¥ipadé uloZenl povinnosti
vyklidit byt aZ po :zabezpelenl p¥imé&¥eného ndhradniho bytu,
ndhradniho bytu, ndhradniho ubytovdni anebo p¥istfesi. Lhlta
k pinéni tu nebéZii od pravni moci rozsudku, ale aZ ode dne
zajidténi stanovené bytové néhrady.

Pokud neni v rozsudku uloZena povinnost k plnéni, rozsudek
se stava vykonatelnym okamZikem nabyti pravni moci.

Usneseni, ktexrym se uklada povinnost, s5e stava
vykonatelnym uplynutim lhéty urdené k plnéni, kterd viak
po¢ind béiet od okamZiku dorudeni usneseni. Pokud nebyla
v usneseni uloZena povinnost k plnéni, je usneseni vykonatelné
okamZikem dorudeni, a kdyZ ho neni tfeba dorufovat, okamZiken
vyhla3eni nebo vyhotoveni(§ 171 odst.2 o.s.E. - ¢&eskd pravni
Gprava) .’ |

Vyjimedné misto zajimaji tGcastniky uzaviené a soudem

schvilené smiry. Soud schvaluje smir usnesenim, které
se dorucuje G&astniklm ¥izeni. Schvalené smiry nabyvaji

vykonatelnost wuplynutim pariéni 1lhéty. Smiry, kterymi neni
stanovena povinnost, Jjsou vykonatelné dnem dorudeni usneseni

soudu ¢ schvaleni.

'JUDr.Viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.88
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Pokud Jjde o platebni rozkaz, plati, ze m& udinky

pravomocného rozsudku, pokud proti nému nebyl podan odpor
v zakonné lhGté, kterd &inl 15 dni od jeho dorudeni. Podanim
odporu se platebni rozkaz ru3i v plném rozsahu a soud nafidi
jednani. TakZze 2z toho logicky vyplyva, e vykonatelnost
platebniho rozkazu podminiuji dvé okolnosti, a to radné
doruéenl platebniho rozkazu Zalovanému a skuteénost, Ze proti
nému zZalovany nepodal v za&konem stanovené lhiité odpor.

Podobné Jje to 1 v pf¥ipadé sménedniho nebo 3Sekového

platebnihe rozkazu. Rozdil spodiva v tom, Ze sménelny nebo

Sekovy platebni rozkaz nabyva Ufinky pravomocneho rozsudkuy,
pokud proti nému Zalovany nepodal v zdkonem stanovené 1hité
namitky. Ta ¢&ini v tomto piipadé t¥i dny. TotoZné udinky
nastanou, Jjestli-Ze namitky byly podany opoZdéné&, nebyly
odivodnény, nebo Jje podala oscba neoprdavnéna. Dalii vyznamny
rozdil spocivd v tom, 2e podanim ndmitek se sménedny nebo
Sekovy platebni rozkaz nerusi, ale dochazi k jejich
projednani.

V souvislosti s vykonatelnosti soudnich rozhodnuti se
musim zminit je3t& o odkladu vykonatelnosti. Jak vypl?vé
z § 164 o.s.f%., soud miZe, pokud vyddvad opravné usneseni,
které se tykd vyroku rozhodnuti, odlo¥it vykonatelnost
rozsudku do doby, neZ? opravné usneseni nenabylc pravni moci.
Jedna se o pfipady, kdy je pravdépodobné, %e Z%alob& na obnovu
fizenl anebo Zalobé pro zmatednost bude vyhovéno. Pro Zalobu
na obnovu fizenl plati, Ze povolenim obnovy ¥Fizeni se
vykonatelnost napadeného rozhodnuti odklada ze =zakona. Soud
mhZe odloZit vykonatelnost rozhodnuti i v Fizeni o dovolani.
Stav odloZeni vykonatelnosti trvd v fizeni o obnové do doby,
neZ nabude vykonatelnost rozhodnuti, kterym byle o Zalaobd
rozhodnuto, pokud byla obnova povolena, odklada se
vykonatelnost ze zakona, pFidem¥ plati, Ze trvd do doby, kdy?
nabude vykonatelnost rozhodnuti, kterym byl nadvrh na zménu

napadeného rozhodnuti =zamitnut, nebo kterym bylc plvedni
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rozhodnuti zm&néno a nahrazeno  novym. V tizeni o Zalobé
pro zmatecnost a v Fizeni o dovolani trva odklad
vykonatelnosti do doby, neZ nabude wvykonatelnost rozhodnuti,
kterym bylo #izeni o opravném prostfedku skonéeno. Institut
odkladu wvykonatelnosti Je uzce spojen s institutem odkladu
vykonu rozhodnuti.

Na rozdil od formdlnl vykonatelnosti, podminka materidlni
vykonatelnostli vychézi =z poladavku, aby exekuce byla re&lné
proveditelna, coZz se nemlZfe stat Jakkoliv, ale jen s respektem
k zésadam, které toto Fizeni ovladaji.® Podkladovym rozhodnutim
stanovena povinnost wmusi byt urfena tak, aby se mohla
ve zvla3tnim Fizenil fakticky wvymoct. Rozhodnuti musi obsahovat
oznaeni povinné a oprivnéné oscby, vymezeni obsahu a rozsahu
povinnosti a urdeni 1lhity. Pokud neobsahuje rozhodnuti soudu
urédeni lhaty ke splnéni povinnosti, ze zédkona platil, 3Ze
povinnost Jje nutnoe splnit do t¥fi dnd, a kdyZ se Jjedna
o vyklizeni bytu, do patnacti dnd od pravnl moci rozhodnuti.
LhiGtu ke splnéni nebude meZné viZdy v rozhodnuti uréit. Nepljde
to nap¥iklad v pfipadé povinnosti k opakujicimu se plnéni,
k plnéni ve splétkach, v p¥ipadech, kdyz je povinnost

k vyklizeni bytu vé&zénd na zajisténi bytové nahrady.

Exekuéni tituly trestnépravni

Daldim druhem exekudnich tituld jsou tituly trestnéprivni.
Jedna se o vykonatelnd rozhodnuti soudd a organd &innych
v trestnim Fizeni, pokud pfiznavajili préavo nebo postihuji
majetek. V exekudnim Fizeni ob&anskoprdvnim se nevykonavaji
rozhodnuti o tom, Ze pené&Zitd zaruka pfipadd statu, vyzva
k vydadni wvéci dileZ2ité pro trestni ¥izeni, rozhodnuti
o zajidténi penéinich prost¥edkl na udtu banky, o zajidténi

zaknihovanych cennych papirt anebo rozhodnuti o vréceni véci,

8JUDr.Vladimir Rurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizenf; Linde Praha, 2004, str.101
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protoze Jjeijich provedeni Jje zajisténo trestnéprocesnimi
instrumenty. V obéanskopravnim ¥izeni se vykondvajl rozhodnutl
tykajicl se ©potadkové pokuty, nidkladd trestniho ¢izeni,
o znale&ném, o svédedném, o tlumoéném, o vy3li odmény obhajce.
Viechny tyto tituly vydava soud prvniho stupné.

Nejvic rozditenym titulem vydanym v trestnim Fizeni, ktery
se vykonava prostfednictvim exekucniho Fizeni
obdanskopravniho, Je rozhodnuti udinéno v adheznim ¥izeni,
kterym soud rozhodl o naroku poSkozeného na nédhradu 3kody.
Podle § 228 odst.2 trestniho tadu CR plati, Ze vyrok
o povinnosti obZalovaného k nahradé Skody musi presne
oznadovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl p¥isouzen,
v odlvodnénych ptipadech mize soud vyslovit plnéni

ve splatkdch, kterych vydi a podminky splatnosti zaroven urdi.®

Ohledné titulu - adhézni Fizeni trestni viz usneseni Nejvyisiho soudu
20Cdo 1203/2001.

Co se ty&e materidlni vykonatelnosti rozhodnuti, podminky
jsou shodné s témi, které se tykajl tituld oblanskopravnich.
Trestni #i4d C¢R m& svou zvlastni dpravu vykonatelnosti
v ustancvenich § 139 a § 140. Rozsudek je wvykonatelny, pokud
je pravemocny. Usneseni je wvykonatelné, pokud je pravomocné.
Je taky wvykonatelné, pokud jedté& nenabyle prdvni moci, pokud
zakon preti nému pFipousti stiZnost, které vdak nepfiznavé
odkladny G&inek. Vyrok rozsudku, kterym byla v adheznim Eizeni
ulozena povinnest zaplatit poskozenému 2z titulu ndhrady &kody
uréitou penéZitou &astku, je teda vykonatelny v okamZiku, kdyi
nabyl pravnl moci, i kdyZ v né&m neni uvedeno, v jaké 1hité& tak

m4 povinny uldinit.'®

*JUDr.Viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vvkon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.113
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Tituly rozhod&ich komisi

P¥edmé&tem ¥izeni o vykon rozhodnuti podle ob&anského
soudnihe fadu Jjsou i tituly rozhod&ich komisi. Mysli se tim
komise, které byly zflzeny novelou zakona ¢. 65/1965 Sb., teda
zakoniku préace, kterou provedl zakon &. 20/1975 Sb.. Platilo,
e spory mezl organizacl a pracovnikem o naroky z pracovniho
poméru projednavajl a rozhoduji v rozhod&im fizeni rozhod&i
komise a soudy. Naslednou novelou provedenou zakonem &. 3/1991
Sb. byly tyte komise =zruleny, rozhodnuti rozhodé¢ich komisi
a nimi schvdlené smiry v3ak byly naddle zpusobilymi tituly

pro vykon rozhodnuti.

Tituly statnich notarstvi

K exekudnim tituldm podléhajicim  vykonu rozhodnuti
v obéanskopravnim ¥izeni patfi 1 tituly stédtnich noti¥stwvi.
Jednd se ¢ akty vydané byvalymi stdtnimi notd¥stvi. I kdyZ byl
zékon ¢. 95/1%63 Sb., ktery upravoval jejich é&innost, zruden
s G&innosti ke dni 1.1.19983, tato rozhodnuti slouzi i nadale
jakec podklad soudniho vykonu. Statni nota¥stvi rozhodovélo
v fizeni o dé&dictvi, o umo¥ovadni listin, o© registraci prédvnich
Gkonli, o Gschovach a o notéd¥skych poplatcich. NejrozZifen&isim
v tomto sméru Jsou rozhodnuti udinéna v ¥izeni o dédictvi.
Podle § 23 zminéného zdkona platilo, Ze vydané rozhodnuti,
které Nemozno napadnout odvolanim, je pravomocné,
vykonatelnost  rozhodnuti se spojovala s uplynutim 1lhty
k plnéni, ktera byla stanovena, a pokud stanovena nebyla,

nastala vykonatelnost, jakmile rozhodnuti nabylo pravni moc.'?

Y Jupr.viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Pizeni; Linde Praha, 2004, str.118
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Nota¥ské zapisy

Velmi dialeZitym titulem pro vykon rozhednuti  jsou
1 nota¥ské =zapisy. Pokud m& slouzit notdfsky zapis jako
exekuéni titul, musi spliovat urdéiteé poZadavky, které 3Jjsou
na nd&j kladeny. Pfedev3im tu musi byt pFesné oznadeni osoby
opravnéné 1 povinné; pravni divoed plnéni, pfedmét a doba
plné&ni. Jednd se o listinu sepsanou notafem, kterid mé& povahu
vefejné listiny. Formdlni znaky notafského zépisu zachytava
nota¥sky ¥ad CR v ustancvenich § 63-69, pfedpoklady materidlni
vykonatelnosti jsou uvedené v § 7la a § 7lb. Exeku&ni soud
p¥i provadéni vykonu rozhodnuti neni opravnén prezkoumat
vécnou spravnost p¥isludného titulu a nenl opravnén zkoumat
ani platnost pravniho Gkonu v uvedeném notédfském zapisu.
Podkladem pro wvvkon rozhodnuti neni totiZ dany pravni utkon,
ale noté¥sky zapis. Nota¥sky zapis se svolenim
k vykonatelnosti neni rozhodnutim a nem& ani G&inky, které se
s rozhodnutim spojuji, ale ijak Jsem uZ zminila, md povahu

veFfejneé listiny.

K otdzce notdfského zdpisuv jako exekuéniho titulu wviz R 4/2000, kde
se jednd o zdkladni ndlefitosti, které musi notdifsky zdpis obsahovat
JjakoZto podklad pro vykon rozhodnuti. Z odivodnéni vyplyvd, Ze musi byt
vykonatelny po materidlni strdnce, obsahovat zdvazek. Dovelaei soud
nesouhliasi s ndzorem, Ze vykon lze narfidit i podle takového notdfského
zdpisu se svolenim k vykonatelnosti, jeho udastnikem byla pouze jedna
strana-povinnd osoba.'? NotdPsky zdpis je podkladem pro vykon rozhodnuti
v pfipadd, Ze obsahuje dohodu osoby opridvnéné s osocbou  povinaou
ze zdvazkovéhe prdvniho vztahu.

K vykonatelnosti notdfského zdpisu viz usneseni Nejvyiiiho soudu,

sp. zZn. 20Cdo 2685/2003. JestliZe povinny sveolil k vykonatelnosti cdkazem

¥ JUpr.vladimir Kurka: Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti
a exekuce; ASPY, 20085, str.25
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na smlouvu, v niZ vyie pohleddvky byla vymezena neurdité, neni notarsky

zdpis zpisobilym exekudnim titulem.®’

Chledné notdFského zdpisu viz 8J 70/2003. Nutnost urfeni doby pinéni.

Spravni tituly

Podkladem pro vykon rozhodnuti jsou i spravani tituly, teda
vykonatelnéd rozhodnuti organi statni Spravy a uzemni
samospravy vietné platebnich vymérl, vykazl  nedoplatku
ve v&cech dani a poplatkl, jakoZz i smirQ, které tyto organy
schvalili. Spréavnim rozhodnutim se podle ustéalené teorie
i praxe rozumi akt, ktery wvydal spravni orgéan jako vysledek
spravniho tizeni za ufelem potvrzeni anebo zadsahu do pravnich
vztah®t nebo postaveni G&astnikdl spravniho F¥izeni. Osobitné
jsou upraveny fizeni o vykon spréavnich rozhodnuti podle
spravniho ¥adu nebo vyméahéni darfiovych nedoplatkl podle zakona
o spravé danl a poplatkf. Rozhodnuti je mozné vykonat jak
ve spravnl a darfové exekuci, tak 1 podle ustanovenl o vvykonu
rozhodnuti v obdanském soudnim ¥&adu.

U rozheodnuti, kterd jsou vydand podle spradvniho ¥#adu, ije
pfedpokladem vykonatelnosti jejich oznameni wdastnikim Fizeni.
Rozhodnuti se oznamuje dorudenim pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti, p¥idem? za den ozndmeni se povaduje den dorudeni,
pfidemZz neni vyloudeno ani oznameni dstnim vyhlaSenim, pokud
je Gc¢astnik p¥itomen, anebo doruleni vefejnou vyhlagkou, pokud
u€astnici ¥fizeni nebo jejich pobyt nejsou znamy anebo tak
stanovi zvla3tni pravni pfedpis. Rozhodnuti vydané podle
spravnihe raddu je vykonatelné, pokud proti nému neni moiné
podat odvolani, pfip. rozklad, anebo pokud toto odvolani néma
odkladny udinek.

Podobné z&sady plati 1 v p¥ipadé zakona o sprivé dani

a poplatkd. Rozhodnuti Jje vykonatelné, pokud proti nému

BJUDr. Pavel Vrcha: Civilni judikatura,; 2. vyddni, Linde, Praha, 2005
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nemozZno podat FaAdny opravny prostfedek anebo pokud jeho podéani

nemd odkladny u¢inek a zaroveld uplynula lhGta k plnéni.

Z judikatury viz R 58/1964; vykonatelné rozhodnuti vojenského udtvaru
o ndhradé skedy je jako rozhodnutl orgdnu stdtni sprdvy podkladem pro vykon
rozhodnuti.™ '

Ohledné sprdvnich tituld viz R 78/1973. Nebyla - 1i urdena lhﬁta
k plnéni, nemife ji soud urdit sdam.

Ohledné urfeni oprdvnéného k poddni ndvrhu na vvkon rozhodnuti viz
R 46/1965 a SJ 19/2002.

Tituly socidlniho zabezpedeni

Do vwvy&tu exekuénich tituld, které slouzi jako podklad
pro vykon rozhodnuti, nutno zafadit 1 tituly socidlniho
zabezpelenli. Jednd se o rozhodnuti a vykazy nedoplatki
ve vécech nemocenského poji&té&ni a socialniho zabezpeleni.
NejdileZitéjsim v tomtoc sm&ru Je zaken &. 589/1992 Sb.
o pojistném na socidlni zabezpedeni a pfispévku na statni
politiku =zaméstnanosti. Rozhodovaci pravomeoc maji, a teda
na vydavéni rozhodnuti se podileji hlavné& Ceskd sprava
socidlniho zabezpedeni a okresni Spravy socialniho
zabezpedeni, prip. taky Ministerstva vnitra, obrany
a spravedlnosti ve vécech tvkajicich se zvlastnich vztahd.

Coby exekuovatelnd rozhodnuti pfichdzeji - « oblasti
nemocenskéhoe pojisténi - do Gvahy pFedeviim rozhodnuti
o uloZenl pokuty a rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek

na davce.?

Jsou vykonatelnd v p¥ipadd, pokud Jje neni moZné
napadnout odvoléanim ani Jjinym opravnym prost¥edkem. Pro oblast
projisténi v déchodu se bude Jednat hlavné o rozhodnuti
o povinnosti obdana vratit davku pojidtédni v dichodu, které
byla poskytnuta nepravem nebo v nesprévni vyEi. Nejdastéji se

pfedmétem wvykonu stédvajl rozhodnuti tykajici se pojistnéhoe

““andrej Bajcura a kol.: Obélangky sidny poriadok - I.diel, Romentdr;
Eurcunieon, Bratislava, 19%6, str. 456

SJUDr.Vladimir Kurks, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v scudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.l60
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na socialni zabezpeteni a prispévku na statni pelitiku
zaméstnanosti, o zalohdch na pojistné, o pendle, o pokutach.
Kromé& wvi3eobecni formy rozhodnuti zakon p¥redpoklada dalsi

dvé formy zvlastni.'®

Jednd se o platebni vymér a vykaz
nedoplatk®. Vykonatelnost platebniho vyméru nastavé bez ohledu
na Jjeho pravni moc uplynutim 15 dnl od Jeho doruceni,
resp. dnem splatnosti prvni splatky dluhu. Vykaz nedoplatkl je
vykonatelny dnem dorudeni. Aktivné& legitimovéan X podani navrhu
na vykon rozhodnuti je nejdast&ji pfislud3ny organ socialniho
zabezpedeni.

Na zav&r je nutné podotknout, Ze mezi tyto exekudni tituly

nemo#no pod¥adit rozhodnuti vydand podle z&kona o vefejném

zdravotnim poji&téni.

Chledn& tituld ve vécech vieobecndho zdravotniho pojidténi viz
R 65/2003. V prvnim stupni rozhoduji =zdravotni pejistovny platebnimi
vymery.

Ostatni tituly

Do posledni kategorie exekuénich tituld patfi Jina
vykonatelnd rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, kterych
vykon piipousti zadkon. Mam na mysli pfedevsim soudni
rozhodnuti cizozemskych soudnich organt anebo rozhodnuti
jinych subjektth neZ soudfi, kde by Jjinak byla dana pravomoc
soudi, rozhodnutl organid, které pozdeéj3i =zmeénou pravni upravy
ztratily pavodni pravomoci, dé&le rozhodnuti ve zvlid3tnich
sluZebnich pomérech a rozhodnuti organu zvlastnich
vefejnopravnich korporaci. DOleZitou  wvéci, ktercu t¥eba
v téchto pEipadech podotknout, de, %Ze tato rozhodnutli dsou
podkladem pro wvykon rozhodnuti, pokud to stanovi zvlastni

zakon.

Pokud se jednd o cizozemskd rozhodnuti, :zplsobilost byt

exekuénim titulem Jim pfiznadvd norma mezinarodniho prava

Y JUDr.Viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.16]
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soukromého, konkrétné zakon &. 97/1%63 Sb. o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Zzakon vyslovuje zésadu, 2Ze majl
v Ceské republice 1&innest, pokud nabyly podle potvrzeni
pfisludného ciziho organu pravni moc a byly uznany dZeskymi

organy."’

U jinych rozhodnuti by Jejich vykonatelnost musel
zalo?it zAkon nebo mezindrodni smlouva, pfilemZ pFrednost ma
mezindrodni smlouva. Pro to, aby mohl byt na¥izen wvykon
cizozemského rozhodnuti, musi byt toto rozhodnuti vykonatelné
podle predpish stdtu, kde bylo vydano, a pfi Jjeho uznavani
tuzemskym organem se k nému p¥ihlédne, jakoby 8lo o rozhodnuti
&eského organu, pokud tu nejsou okolnosti, které by tomu

branily.

K této otdzce viz R 26/1987. Soud nevyddvd o wzndni zvidstni

rozhodnuti.

Do druhé skupiny pat#i rozhodnutl vydand na zdkladé zakona

o rozhoddim #izeni a o vvkone rozhodlich ndlezd. Podle § 28

tohoto z&kona pisemné vyhotoveni rozhod&iho ndlezu musi byt
dorudeno strandm a po dorudeni opatfenoc doloZikou o pravni
moci, a rozhoddi nalez,; ktery nemoino prezkoumat, nebo
u kterého uplynula marné lhfita k podéni Zadosti o p¥ezkoumani,
nabyva dnem dorudeni W&inkd pravomocného soudniho rozhodnuti
a je teda soudné& vykonatelné.'® Rozhod&i nalez ml¥e byt zruden
soudem, a tim ztrati wvykonatelnost, anebo taky miZe dojit
k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti. V pfipadé
cizozemskych rozhod&ich nédlezi dochdzi k uzndni tim, Ze se
k nému prfihlédne.

Ve tfeti skupin& se jednd o vykonatelnd rozhodnuti orgénu

hospoda¥ské arbitréie, smiry schvélené smircéim odborovym

organem, rozhodnutli wvelitele vojenského utvaru o ndhradé Skody

podle zakona &. 88/1952 Sb..

YJUupr.viadimir Kurka, JUDr.LlLjubomir Drépal: Vykon rozhodnuti v soudnim
rizeni; Linde Praha, 2004, str.170

Y upr.viadimir Rurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon reozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.175
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Ve ¢tvrté skupiné pljde o rozhodnuti o povinnosti soudce

nahradit &kodu podle zakona ¢&. 7/2002 Sb., dale do uvahy

w

pfichdzi rozhodnutl podle =zakona & 221/1999 Sb. o vojacich

z povoldni, podle z&kona &. 154/19%4 Sb. o Bezpe&nostni

informaéni sluZbé, a taky podle =zadkona &. 186/19%2 Sb.

o slufebnim poméru pfisludnikd Policie CR.

V posledni skupiné se jednd pYredevdim o rozhodnuti

0 uloZeni karného opatfeni pokuty advokdtu podle zakona

(9]

85/1996 Sb., dale Jje t¥feba zminit rozhodnuti vydivéna

v _Fizeni podle zdkona ¢&. 358/1992 Sb. o notld¥ich a jejich

¢innosti, podle zdkona ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech

a exekudlni ¢innosti, podle zakona g. 237/1991 Sb.

o patentovych zdstupcich, podle zédkona &. 220/1991 Sb. o Ceské

lékafské komo¥e, Ceské stomatologické komoFe a Ceské

lékarnické komote, a podobné.

Na zavér se chci zminit o evropském exekuénim titulu. Ten

byl zaveden pro .nesporné naroky Naf¥izenlm evropského
parlamentu a rady ¢. 805/2004, které je néinné od 21.10.2005.
Evropsky exekudéni titul Je daleZitym instrumentem pro Fadné
fungovani vnit¥niho trhu v cblasti soudni spoluprace
v ob&anskopravni oblasti, protoZe p#ispivéd k volnému pohybu
soudnich rozsudkd a dal3ich listin v rdmci Evrepské wunie,
s vyjimkou Danska.

Na zakladé zavedeni evropského exekudéniho titulu dochazi
ke zruSeni poZadavku na pfedchozi uznidni dokumentu jako
exekuéniho titulu, pfidemz se Jednd o nesporné néaroky
v cblanskopravnich a obchodné&pravnich vécech.

Evropsky exekulni titul pfedstavuje titul v p¥ipadech, kdy
dluZnik nepoplréd prokazatelnd pendZitou pohleddvku a véFitel
ziskal proti nému bud soudni rozhodnuti nebo jiny vykonatelny
titul obsahujici souhlas dluZnika. Pfedmétné rozhodnuti musi
byt v krajin& pilvodu vykonatelné. Soudni rozhodnuti osv&ddeno
jako evropsky exekuéni titul pak v zemi wvykonu podléhéd exekuci

podle mistnich pFedpist bez dal3iho uznavaciho Fizeni.
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Ceskd republika si vyhradila a stanovila jako podminku
moznosti deorudovani do CR, Ze pEijiméd dorudeni soudnich
pisemnosti podtou pouze za podminky, Ze Jsou tyte dorucovany
vylu¢né doporuéenéd s potvrzenim o piijeti nebo obdobnym
dokladem a dorudované pisemnosti Jsou v Ce8tiné nebo 3Isou
opatfeny ovérenym pfekladem do <ed3tiny nebo se Jedné
o pisemnosti v jednom z GFednich jazykd dorudujiciho &lenského
statu, pokud je pFijemce stitnim p¥isludnikem dotéeného
&lenského statu.'®

Novelou obdanského soudniho P?adu bylo zavedenc Fizeni
o potvrzeni  titulu, ktery vyhovuje podminkdm evropského
exekuéniho titulu, a to na navrh opravnéného. K Ffizeni je
p¥isludny soud, ktery ve vécli rozhodoval v dobé splnéni
podminky vzniku nesporného naroku. U&astnikem #izeni Ije

opravneény.

Vykonatelna rozhodnuti soudu

ve spravnim soudnictvi

Tyto tituly za&lenil do ob&anského scudniho ¥adu CR zakon
&. 151/2002 Sb., kterym se m&ni nékteré zadkony v souvislosti

s pfijetim soudniho ¥&du spravniho.?°

prof.Dr. Alexander J. B&lohldvek: Evropsky exekuéni titul a novela 08
2a dal$ich pfedpisd; Prdvni rozhledy 10/2006, C.H.Beck, str. 11
*JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rezhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.180
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L R X
III. Cinnost soudu

pted nafizenim vykonu

Pomocna d&innost soudu

Na uvod této kapitoly e potfeba fict, 2Ze <&innost soudu
p¥fed narizenim  vykonu rozhodnuti mé zjevné neprocesni
charakter a formilni Oprava téchto procest ustupuje do pozadi.
Mistné& pfislusnym k této <&innosti je obecny soud povinneho,
p¥ip. soud, v obvodu kterého m& nezletily bydlisté&. Pomoc
soudu se zpoplatiuje. Jednad se o J&innost soudu, Kkterd ma
slouzit jako pomoc opravnénému, aby se domohl svych prav. Tato
pomoc soudu je v éeské pravni Upravé upravena v § 259 a § 260.
Do avahy pfichdzeji t¥i druhy &innosti soudu:

- podle § 259 pokud o to poZadd opravnény pred podanim

navrhu na vykon rozhodnuti anebo p¥i podédni tohoto navrhu
a pokud to povaZuje pfedseda sendtu za (delné, pfedvoléa
povinného a vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou
mu ukladd rozhodnuti.?

- podle § 260 odst.l spofiva dalZi forma d&innosti soudu

p¥ed nafizenim vykonu rozhodnuti, pokud jde o© vymahani
vyZivnéheo pro nezletilé ditd, v tom, Ze soud na Zédost
Ucastnika poskytne pomoc pfi zjistovani bydlisté toho, komu
z rozhodnuti vyplyva povinnost, p¥idemz postupuje
v souldinnosti s jinymi statnimi organy.®

- podle § 260 odst.2 na 2zadost Gdastnika, kterému

rozhodnuti p#iznidvad pravo na zaplaceni pendZité Castky, dotéie
se soud toho, komu Jje zaplaceni pen&zité ¢&astky uloZeno,
jestli a od kecho pobird mzdu anebo HJiny pravidelny p¥ijem,

pop¥ipadé u které Dbanky, pobolky zahrani&ni banky nebo

AJUpr.viadimir Kurka, JUDr.lLjubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v seoudnim
Fizeni,; Linde Praha, 2004, str.32
2TamtéZ, str.36
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spo¥itelniho a Gvérového druZstva mé& svoje uéty a jaka Jsou
¢isla té&chto u&ty.”’

Pokud jde o prvni druh ¢&inncsti, ze zminéného ustanoveni
vidét, Ze se nejednd o vyzvu pisemnou. Navrh opravnéného miie
byt uéin&n v jakékoliv formé pfipustné pro podani, naleiitosti
zadkon nestanovuije. Dobrovolné  plnéni povinného  nemoZno
vynucovat, tak Jjak ‘nemidZe byt vynucovédna jeho pEitomnost
pofadkovou pokutou anebo pfedvedenim. Cinnost soudu se v tomto
pfipadé konéi podanim informace navrhovateli. KdyZz této
postupy k dobrovolnému splnéni povinnosti ze strany povinného
nevedly, na¥idi soud vyken rozhodnuti.

Ve druhém p¥ipadé plati pro naleZitosti navrhu to, co
pfedtim. Weni nutnosti, aby navrhovatel uvedl, jakym zphsobem
m& soud postupovat. P¥i této <&innosti se soud ptéd pfisludnych
stédtnich orgénfl, jejich povinnosti je cznamit dané Gdaje. Soud
pro tyto potfeby neni opravnén vynucovat soucinnost ani
poféddkevymi pokutami, ani p¥fedvedenim, Na zavér soud poznatky
ozn&mi navrhovateli. _

V pfipadé t¥etiho druhu d&innostl soudu se mad opréavnénému
dostat pot¥ebnych informaci, které Jsou nutné pro fradné
zahdjeni ¥izeni. Soud neni opravnén informovat se ani u danych
pendinich Gstavi. Nesplnéni povinnosti odpovidat miZe byt
potrestano uloZenim pofadkové pokuty, p¥idemZ podminkou je tu
pfedchazejici poudeni, 2Ze soud mi¥e prikrodit k takovému
kroku. Soud sprévnost uvedenych ozndmeni neprov&fuje a ani
za né neodpovida.

Ve slovenské pravni fpravé byly § 258 a § 260, které
upravovaly <innost soudu p¥ed na #izenim vykonu rozhodnuti,
zruSené. Jejich obsah byl v podstaté totoZny. Stalo se tak

rozsahlou novelou z roku 2005.

*JUpr.Vladimir Rurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon roshodnuti v soudnim
fizeni; Linde Prahka, 2004, str.39
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Prohlaseni o majetku

Institut prohlaseni majetku mizeme zafadit
k nejefektivnédijsim nastrojim exekuéniho prava. Jeho cilem je
pomoct  opravnénému z vykonatelného rozhodnuti, které zni
na penézité plnéni, aby se dozvéddl poznatky pot¥ebné
pro aéinny vykon rozhodnuti. Ustanoveni § 260a odst.l o0.s.E.
hovo¥i, Ze ten, kdo mé& wvykonatelnym rozhodnutim p¥iznanou
penéZitou pohleddvku, miZe soudu pred podanim navrhu na vykon
rozhodnuti navrhnout, aby pfedvolal povinného a vyzval ho
k prohléd3eni ¢ majetku.

NaleZitosti tohoto nadvrhu je nepochybné oznaceni toho, kdo
ma byt pFedvolan k prohlé3eni o majetku. JestliZe se Jedné
o osobu fyzickou, v praxi to potiZfe nezplsobuje. Pokud Jjde
o osobu pravnickou, pfip. obec &i vy83i Uzemnéd samospravni
celek, ma opravnény v navrhu oznac¢it konkrétni osoby, které je
t¥eba pfedvolat.

Mistné p¥isludnym Jje i v tomtoc piipadé obecny soud
povinného, vécné prislusSnym soud okresni. Své uplatnéni
nachazi zasada dispozié&ni, JjelikoZz soud nepfistupuje k tomuto
kroku 2z vlastni iniciativy. Podat tento nadvrh Jje opravnéna
osoba, ktera ma pravo na penéiité plnéni podloééné
vykonatelnym rozhodnutim a tento nadvrh sm&fuje proti oscbé
povinné.

Navrhu soud vyhovi tim, #%e uréitou osobu k prohlageni
o majetku p¥edvold a o jejim majetku vyslechne.? Zvlastni
rozhodnuti se v tomto pFipadé nevydava, coZ se v3ak déla v tom
ptipadé, kdyZz Jsou pro to splné&ny podminky. Pro to, aby bylo
nédvrhu na prohlédfeni majetku vyhov&no, musi navrhovatel
doloZit listiny, které osvédduji, Ze jeho pohledavka nebyla
uspokojena vykonem . rozhodnuti spodivajicim v prikazani

pohledavky z té¢tu povinného u pen&fnihc dstavu. Podle § 260

#JUDr.vViadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni, Linde Praha, 2004, str.45
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odst.2 o.s.¥. nemeoino navrhu na prohladseni o majetku vyhovét
v tom piipadé, kdyzZ:
1. byla povinnému povolena v ramci konkurzniho fizeni
ochranna lhlta
2. byl na majetek povinného prohlasen konkurz
3. byl u povinného podan navrh na vyrovnani
4., byla u povinného zavedena nucend sprava podle zvlastniho
zdkona,?>
Soud pEli rozhodovéni o prohléfeni majetku nenatizuje Jednéni
a neprovadi dokazovani. Pokud povinny Jjesté pfed =zahadjenim
vyslechu prokédZie uspokojeni pohledavky opravnéneho, soud
upusti od prohléseni majetku. Dé&je se tak usnesenim, které Jje
jako  forma  rozhodnuti scudu spjato s Fizenim o  vykon
rozhodnuti.

Pri vyslechu povinného se soud zaméfuje pYredev3im na tyto
otazky:

- platce mzdy anebo jiného p¥ijmu;

- dluZnikd, u ktervych mé& 3jiné penéiité pohledavky;

- penézZni ustavy, u kterych mid Glty;

- osoby, vuéi kterym mad prava a jiné majetkové hodnoty;
- movité véci;

- nemovitosti;

- podnik povinného(§ 260e odst.2).

Jak je wvidét z tohoto wvydtu, c¢ilem vyslechu je zijistit
v8echny potiebné informace a okolnosti tak, aby mohlo
bez vét3iho problému dojit k vvkonu rozhednuti wviemi zplisoby,
které ptichdzeji v Gvahu. O prohlafeni o majetku soud sepiSe
protokol, ktery je zpiistupnén kaZfdému, kdo md viadi povinnému
pfiznanocu penéiitou pohledavku. V protokolu se uvede i poudeni
soudu a prohlédsSeni ?fedvolaného o tom, 3Ze uvedl Jen uplné

a pravdivé ddaje.

#JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Pizeni; Linde Praha, 2004, str.47
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P¥i tomto institutu se proljevule zasada p¥imé¥enosti v tom
sméru, Ze v pripadé prohladeni opravnéného v prib&hu vyslechu
o tom, 2e dale netrvd na tom, aby povinny uvadél dalii
majetek, soud dédle ve vyslechu nepokraduje.

Podle § 53 exekuéniho Fadu je exekutor oprivneén nahlédnout
do soudniho spisu o prohlasSeni majetku povinného nebo
navrhnout, aby soud predvolal povinného a vyzval ho
k prohléddeni. Jak Jje wvidét, role soudu je v tomtoc piipadé
nezastupitelna.

Ve slovenském pravu Jjsme institut prohlaZeni o majetku
mohli najit v §& 259 o.s.¥., kde byla zakotvena moZnost
oprévnéného pozadat pFfed poddnim navrhu na vvkon rozhodnuti
nebo pfi poddni tochote nadvrhu a za pfedpokladu, Ze to povaZuje
pfedseda senatu za 0&elné, aby byl povinny pfedvoldn a vyzvan
k dobrovolnému splnéni povinnosti nebo k prohlaseni o majetku.

Tento paragraf byl rozsdhlou novelou zruen.
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¢ ¢ 0

IV. Rizeni p¥ed soudem 1.stupné

Podminky Ffizeni

Je zFejmé, a teda pochopitelné, Ze tak jako 1 jiné Fizeni,
musi 1 #izeni o vvkon rozhodnuti splnit uré&ité podminky, aby
mehlo vibec prob&hnout. To se vztahuje Jjak k pravni upravé
v CR, tak 1 v SR. Soud kdykoliv v prib&hu #izeni pfihlédne
k tomu, Jjestli Jjsou splnény tak, aby mohl v dané véci jednat.

Mezi podminky Zizenl jsou tradiéné FYazeny:

- existence navrhu na zahajeni #izenli, ptripadné
rozhodnutli soudu o zah&jeni fizeni

- pravomec soudu, splnéni podminky, aby soudnimu Fizeni
nemuselo pfedchézet ¥izeni pfed jinym organem, a
podminky, aby projednéni véci pfed soudem nebréanila
rozhod¢i smlouva

- p¥fislusnost mistni, vécnid a funkéni .

- zpisobilost G&astniki byt Gfastnikem Eizeni |

- zplscbilost procesni |

- zplscbilost byt zéétupcem a opravnéni k zastupovani _

- nedostatek p¥ekaiky zahdjeného ¥izeni |

- nedostatek p¥ekazky vé&ci rozhodnuté.?®

Dlsledkem nedostatku podminky je, Ze v pripadé

e]

neodstranitelného nedostatku dochdzi k zastaveni  ¥izeni.
Nezbytnosti Je pfi tom rozlidovani mezil podminkami Fizeni
a pfekédikami v postupu v Fizeni. Kdeftoc ty prvni se wvafou
k okamZiku zahdjeni ¥izeni, druhé nastédvaji a%Z v pribé&hu
¥izeni.

Pokud jde o prvnl podminku, kterou je ndvrh na zahédjeni
fizenl, wvychézi se pfirozend& ze =zasady dispozidni, kterd se

tu uplatiiuije v plném rozsahu, s jedinou, uz zmin&nou

% JUupr.viadimir Rurka, JUDr,.Lijubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Ffizeni; Linde Praha, 2004, str.227
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vyjimkou. Nedostatek této podminky pat¥i mezi nedostatky
necdstranitelné, takie povede k zastaveni ¥izeni. Z&akladni
nalezitosti nadvrhu byly uvedeny vySe, takZe neni zapotfebi se
jim v této Casti vénovat.

V otdzce pravomoci soudu Jje pravomoc soudu k nafizeni
a provedeni exekuce déna vidy. Je to disledek toho, Ze
z principu statni suverenity  vyplyva, e  donuceni se
realizuje vylu&n& v ramci hranic ptisludného stétu. Podobné
jak v prvnim piipadé, i nedostatek pravomoci soudu Je
nedostatkem neodstranitelnym.

Vécné pFfisluidnym e k provedeni rizenli o vykonu
rozhodnuti vZdy soud okresni, wvécnd pEisludnost se zkoumd
kdykoliv v  priabéhu ¥Fizeni a jeji nedostatek Je vadou
neodstranitelnou. Pro mistni pFisludnost Je rozhodujicim
faktorem ocbecny soud povinného(§ 252 odst.l}). Jedna se tedy
o soud, v obvodu kterého mé& fyzickad osoba bydliité&, pfipadné
ve kterém se zdrZuje. Pro préavnickou oscbu se bude Jjednat
o soud, v obvodu kterého m& sidlo. Pokud povinny nema obecny
soud v Ceské republice, bude se mistni pfislufnost posuzovat
podle polohy majetku, ktery m& byt vykonem rozhodnuti
postiZen. PFrislusny je taky soud, v obvodu kterého se nachazi
nemovitost, pokud se vykon rozhodnuti tyka ji. V pfipadé, Ze
se jednad o vymahani wvyZzivného pro nezletilé dité, pfisludnym
je soud, v obveodu kterého m& nezletily své bydlisté(§ 252
odst.3). .~ Nedostatek mistni p¥isludnosti je vadou
odstranitelncu. Jake odvolaci socud bude do uvahy pfichézet
vidy soud krajsky. Podobné je to i1 ve slovenské prdvni Upravé
v ustanovenich & 252.

V otézce zplsobilosti byt uGlastnikem #izeni plati, Ze
pokud ztratil udastnik zpuiscbilost, <zastavi #izeni soud
prvniho stupné, 1 kdyZ se tak stalc po na¥izeni wykonu. Musi
to vsak byt do okamZziku nabytl pravni moci usneseni

o nafizeni vykonu. V opadném pfipadé soud zastavi samotny

vykon rozhodnuti, a ne Fizeni.
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I v ptipadd procesni zpusobilosti se vychazi =z obecnych
zdsad. Kazdy G&astnik samostatn& jednd pfed soudem v takovem
rozsahu, v jakém m& zpusobileost vlastnimi tkony nabyvat préav
a brdt na sebe povinnesti. I v tomto pfipadé se Jedna
o nedostatek odstranitelny, a to tim, e osoba nezplsobilé
bude v ¥Fizeni zastoupena zdkonnym zédstupcem anebo
opatrovnikem,

Pokud jde o zastupovani v Eizeni, kdyZ podava navrhovatel
nidvrh na na¥izenl vykonu rozhodnuti v zastoupeni zmocnéncem,
je nutné, aby toto =zastoupeni bylo doloZenc plnou moci,
ud&lenou pisemnd anebo Ustn& do protokolu.?

V otazkdch tykajicich se prekazky litispendence a vé&ci
rozsouzené se musi jednat o jednu a tu samou vé&c. Nedostatek
je v tomto pfipadé wvadou neodstranitelnou. ToteoZnost se tu
miZe posuzovat Jednak z hlediska subjekth, t.j. undastniku
¥izeni, jednak z hlediska objektu, t.j. pfedm&tu.

Otédzka podminek,  za kterych miZe ¥izeni o vykon rozhodnutil
prob&hnout, Jje zésadni i ve slovenské prédvni Upravé. Podminky,
které musi byt splnény, aby F#izeni mohlo probéhnout, Jsou
totoZné s témi, které Dbyly uvedeny vy3e. Ty se wvztahuil
i k fizeni o wvykon rozhodnuti podle slovenské&he prava. Proto

ohledné€ vykladu odkazuji na vySe uvedené skutelnosti.

K otdzce mistni pfislusnosti wviz R 21/1981. OQOsobitné ustanoveni se
vztahuje na soudni vykon rozhodnuti o vychové nezletilych.

K otdzce mistni pFfisluSnosti wviz R 19/1987. Jednd se zpravidla
o checny scud povinného.

K otdzce vykonatelnosti rozsudku viz R 50/1967. Stadi, Ze rozsudek je

vykeonatelny v dobé&, kdy se o nafizeni vykonu rozhoduje.
U&astnici fizeni a osoby zudastnéné na ¥izeni

Podle =zakona Jsou tUlastniky #izeni o vykon rozhodnuti

Y JUpr,Vladimir Kurka, JUDr.Lijubomiy Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.227
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opravnény a povinny, pfip. manZel povinného(§ 255 odst.l a 2).
Opravnénym se rozumi ten, kdo podal névrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti. 2Za povinného se potom povazuje ten, proti komu
navrh smé&¥uje. Jak opravnény, tak 1 povinny musi byt v navrhu

fadné oznaden.

K otdzce uddastenstvi manZela povinného viz SJ 113/199%7, piilemZ
manZel se stdvd ddastnikem Fizeni dnem nafizeni vykonu, a to v pf¥ipadé, Ze
je nesporné nebo alespell moZné, fZe vykonem rozhodnuti budou postiZeny véci

patfici do spoledného jméni manieli.

Zakonné terminy opravnény a povinny Jsou procesnimi
terminy, které oznaduji uacastniky fizeni, a tak uréujl ijejich
procesni postavenl. Jestli takovy oprévnény md skuteéné pravo,
a jestli povinny mad skuteéné povinnost, jak tvrdi, je otazkou
jejich vé&cné legitimace.?® vVécnad legitimace se zkoumd se
z¥etelem k obsahu podkladu na vvkon rozhodnuti.

V praxi se miZeme setkat 1 s pojmy aktivni a pasivni
legitimace. Aktivné legitimovan Je ten, komu wvyplyvad prévo
z rozhodnuti, piipadné& z jiného titulu, ktery m& byt wvykonan.
Pasivné legitimovdn bude ten, komu se titulem ukladd
povinnost. Podle § .256 odst.l proti jinému, neZz kdo Je
v rozhoednuti oznaden jako povinny, aneboc ve prospéch jiného,
ne? kde je v rozhodnuti oznaden jako oprévnény, mozno naridit
a provést vykon rozhodnuti, jen pokud je prokazano, Ze na neého

pfe3la povinnost nebo préavo z rozhodnuti.?®

PEechod prava &i
povinnosti se uplatni jak v podobé gingularni, tak
1 univerz&lni sukcese. Pfechod prava anebo pfechod povinnosti
podle tohoto wustanovenli se neuplatni, pokud k nému doslo
pfedtim, neZ byl titul vydan. TakZe disledky pasivni a aktivni
legitimace se uplatnuji jen v tom p¥ipadé, pokud k p¥echodu

doslo v dobé od wydani  exeku&niho  titulu do zahidjeni

®Andrej Bajcura a kol.: Ob&ianske procesné prdvo; Vydavatelské odd.
Prdvnickej fakulty UK, Bratislava, 1995,

¥JUDr.vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drépai: V?kon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.241
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exeku&niho *¥izeni. Jako dikaz ptechedu prava neboc povinnosti
se tradidéné pouZzivid listina wvydand anebo ovéfena statnim
organem anebo notafem.

Od Géastnikd Fizeni o vykon rozhodnuti Jje pot¥ebné
a i nezbytné odlidovat oscby zOfastnéné na Eizeni. Tyto oscby
taky uréitvym zplUsocbem zasahuji do exekuéniho fizeni, o jejich
préva a povinnosti se v3ak v tomto pfipadé nejedna. Napiiklad
osobami =zulastnénymi na fizenli o vykonu rozhodnuti wvyklizenim
nemovitosti jsocu osoby, které se v objektu zdrZuji na zakladé
prédva povinného, dale ty, které maji pfi sobd véci, které majl
byt odebrany u povinného.

I v tomte druhu ?izeni se taky mbZeme setkat s kumulaci
na strané subjektd, t.j. se spolelenstvim povinnych anebo
opréavnénych.

Ve slovenské prdvni Upravé jsou otdzce 0astniki vénovéné
taktéZz § 255 a 256 o.s.¥.. Jejich znéni je totoZIné se znénim
pfedm&tnych ustanoveni v o.s.¥., takZe Jjejich obsah byl vyse
rozebran a v tomto sméru odkazujl na pfedchozi wvyklad. Jen
bych chté&la podotknout, Ze namisto spoleénéhc jméni manzZeld
slovenskd pravni Uprava hovoirl o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeld.

Opravnény a povinny jsou procesné legitimované osoby.
Procesnli legitimace viak nemusi byt shodné& s vécnou

legitimaci, kterou soud musi zkoumat.

K otdzece pfechodu prdva nebe povinnosti wiz R 2771884, HNutnost
prokdzat listinou vydanou nebo ovéfenou stadtnim orgdnem. I kdyE se
pe prédvni  moci wvykondvaného rozhodnuti zménil vlastnik domu, plati
rozhodnuti o vyklizeni bytu, t.z. Zalovany je povinen byt wyklidit. Novy
viastnik domu vstoupil do prdvnich vztaht, které existovaly v dobé& pFevodu

viastnickéheo prava.

Pravni nastupnictvi

Pfedpokladem a nezbytnou podminkou pravnihe néstupnictvi
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je fakt, 2Ze osoba, kterd byla oznadena jako U&astnik fizeni,
méla zpOscobilost byt ucastnikem ¥izeni alespofl v den Jeho
zahdjeni. D&le je taky nepochybné podstatné rozlilcvat pravni
nadstupnictvi na strané& opravnéného a pravni nastupnictvi

na strané povinného, na co bude 1 déle poukadzdno.
Pravni nastupnictvi na strané opravnéného

Pokud chceme hovofit o ztrité zpUsobilosti, zakladnim
pfedpokladem Jje tu rozlidovani mezi ztrdtou zphscbilosti
u osoby pravnické a na druhé strané pochopitelné u osoby
fyzické.

Ke ztraté zplisobilosti byt Géastnikem ¥izeni dochézi
u osoby fyzické smrti, ptipadné prohlaSenim této osoby
za mrtvou. U osoby pravnické nastavad ztrata zplsobilosti byt
Glastnikem ¥izeni Jejim vymazem 2z obchodniho, p¥ipadné jiného
zdkonem urceného rejstfiku. V obou pfipadech k tomu dochazi
pfimo ze zakona. Na misto osoby opravnéné 2z exekudniho titulu
nastupuje p¥i ztraté zplscbilosti byt Gfastnikem fizeni osoba,
kterd nabyla prava =z exekuéniho titulu. U fyzické osoby se
nejfasté&ji bude Jednat o dédice, pEipadné stédt, kterému
majetek pFipadl. P¥i osobé prévnickeé, kterad zanikla, pfechazi
pravo na toho, kdo ho nabyl Jjako soucast jméni. Pokud doslo
k likvidaci pravnické osoby, nemd tak prdvniho nidstupce. TEeba
*ict, Ze pokud fyzickd nebo pravnickd oscba nemd pravniho

nastupce, v Fizeni o wvykon rozhodnuti nemoZno pokradovat.
Pravni nastupnictvi na strané povinného

Za pravniho nastupce povinného bude v Fizeni o vykon
rozhodnuti povaZovan ten, kdo pFevzal povinnost vyplyvajici
z exekudéniho titulu.

Pokud je povinnym osoba fyzicka, je t¥eba mit na zfeteli,

Ze povinny nemd prévniho néstupce v tom pIipadé, pokud Zizeni
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o dédictvi bylo zastaveno, protoie zlstavitel nezanechal
majetek, ale i proto, 2Ze =zbstavitel =zanechal majetek Jjenom
hodnoty nepatrné.30 Ten, komu byl vydidn nepatrny majetek, neni
dédicem, neodpovidd za dluhy ani do wvy3e ceny vydaného
nepatrného majetku a nemGZe teda ani nabyt povinnost
z exekudniho titulu.

P¥i pravnické osobé postradame pravniho nastupce
v pfipadé, Z2e pfed Jjejim zénikem do3lo k likvidaci této
pravnické osoby.

K provedeni povinnosti 2z exekufniho tituluw mife dojit
i prostfednictvim pravniho ukonu. V tomtoe pfipadé nedochdzi
ke ztraté zpltsobilosti byt G&astnikem fizeni na strané
povinného. Pro to, aby k tomu skuteéné deslo, Je nezbytné, aby
opravnény podal u soudu navrh, aby nabyvatel povinnosti
vstoupil do ¥F¥izeni na misto povinného, a pochopitelné taky,

aby tomu navrhu soud 1 vyhovél.
Rozhodnuti o pravnim nastupnictvi

Pokud do3lo k prévnimu néstupnictvi, Jestli na strané
opravnéného anebo ha strané povinného, v f¥izeni o vykon
rozhodnuti Jje moZné pokradovat, azZz kdyZ bude o tomte pravnim
nastupnictvi pravomocné rozhodnuto. Tu dochazi ke dvéma
piipadim. Prvni je wupraven § 107 a druhy § 107a obdanského
soudniho #adu CR.

Pokud jde o rozhodovani podle § 107, ijednd se o pEipad,
kdyvZz uUZastnik ztratil zplUsobilost byt udastnikem Eizeni. Soud
provede Setfeni 1 bez névrhu, pokud se dozvi, Ze doilo
ke ztraté zpasobilosti, a to na strané kteréhokoliv subjektu.
Cilem 3Set¥eni je zjidté&ni, na koho pfedlo prave anebo
povinnost vyplyvajici z exekudniho titulu. Soud p¥i tom nemusi

nafizovat jedna&ni. Po tom, <¢o dojde ke zji%té&ni, kdo e

®JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drépal: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.264 '
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pravnim néstupcem, soud vydad usneseni, ve kterém stanovi,
s kym bude v jednani pokradovat. Ten, kdo nastupuje na misto
opréavnéného nebo povinného, musi pPijmout stav ¥Fizeni, jaky tu
je v dobé préavniho nastupu. Pokud se v pribéhu Setfeni pravnil
nastupce nezjisti, soud Fizeni o vykon rozhodnutl zastavi.

Ve druhém pfipad®, t.j. v rozhodovani podle § 107a, se
jednd o pravni néstupnictvi na zakladé privniho udkonu anebo
pravni skuteénosti. Ani tim, Ze nastal préavni dkon anebo
pravni skutednost, se kterymi préavnli pfedpisy spojuii pfechod
prava anebo povinnosti, k samotnému pravnimu nastupnictvi
je3té nedochézi. Opravnédny se musi obratit na soud s navrhem,
aby nabyvatel prava anebo povinnosti vstoupil do fizeni. Soud
vyhovi navrhu oprévnéného, aby nabyvatel prava anebo
povinnosti wvstoupil do ¥izeni na misto dosavadniho G¢astnika

izeni v prvni Fadé v tom p¥ipadé&, pokud bude prokazano, Ze:

- nastala pravni skuteé&nost, se kterou pravnl predpisy

spojuji pfevod anebo p¥echod prava na jiného

- tateo pravni skutelnost se tykd préva anebo povinnosti

dosavadniho UGc¢astnika ¥fizeni

- tato pravni skuteénost nastala po zahdjeni vykonavaciho

¥izeni.®
UZastnik, ktery vstupuje do #izeni, musi pZijmout stav

Fizeni, jaky tu je.
K této cdsti viz R 18/1969 a R 27/1984.

Pfedmét vykonu rozhodnuti a jeho zplsoby

Poekud jde o otazku zplscbu vykonu rozhodnuti, v uvahu
pfichazeji Jjen zpﬁsdby stanovené zakonem, p¥fidemz Jje nutno
rozlisovat, Jestli 3je podstatou vykonu rozhodnuti =zaplaceni

pen&zité &astky, anebo vymdhani jiné povinnosti. Je to vyrazem

1 JUpr.Vliadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rezhednuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.273
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ochrany, kterou =zidkon poskytuje osob& povinné. Neni zakonem
doveoleno na¥idit vykon rozhodnuti zplsobem Jjinym neZ v zakoneé
uvedenym.

Za pfedpokladu, 2Ze udelem vykonu rozhodnuti je zaplaceni
pen&?ité &astky, do uvahy pfichazeji podle pravni dpravy CR
tyto zpusoby:

- srazky ze mzdy

- prikézanil pohledavky

- ptikaz k vyplaté z G&tu u penéZniho uUstavu

- preodej movitych véci

- prode]j nemovitosti

- prodej podniku

- z¥izenil soudcovského zdstavniho prdva k nemovitostem.

V pEipadé druhém se Jjednd o tyto moZné zpuscby vymahani
splnéni povinnosti:

- vyklizeni

- odebrani véci

- rozdéleni spole&né véci

- provedeni praci anebo vykonl.

Navrh opravnéného na provedeni vykonu rozhodnuti mnmusi
obsahovat wuvedeni zpuscbu, jJjakym m& k vykonu vlastné dojit.
Musi obsahovat i dal3i nalezZitosti, aby mohl byt kvalifikovan
jako Gplny. Jednotlivé ndleZitosti se odvijeji i od toho, jaky
zplisob vykonu rozhodnuti vlastné oprdvnény navrhuje. Tak
napfiklad musi v ndvrhu uvést platitele mzdy, pokud navrhuije
provedenl wvykonu sraZzkami ze mzdy, anebo taky oznadit &islo
t&tu a pendini dGstav v pfipadé pIfikdz&ni pohledavky, musi
oznadit urdité wvéci, pokud navrhuje Jejich wvvkon, oznadit
nemovitost, a podobné.

Ve slovenské prévni Opravé doflo rozsdhlou novelou
obd&anského soudniho ¥Fadu provedenou =zaékonem &. 341/2005 S8b.
ke zru3eni ustanoveni upravujicich jednotlivé zplsoby vykonu
roczhodnuti, s vyjimkbu téch vztahujicich se na provadéni

sraZek ze mzdy a p¥ikézadni pohledavky, Xkteré Jsou upravené
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v § 276 a nésl., resp. § 303 a nasl.. Pravni Upravu ostatnich
miZeme najit v zakon& ¢.233/1995 o soudnich exekutorech
a exekuéni dinnosti (exekudni rady, CcoZ viak nespada
do pfedmétu této préce. I tyto dva zpUsoby Jsou vsak
pouZzitelné Jenom v pripadech vymdhani zaplaceni soudnich

poplatkll, ndkladl soudniho ¥izeni, znaledného a svéde&ného.

Navrh na na¥izeni vykonu

UZ v Gvodu své prace jsem zminila, Ze jednou ze zdkladnich
zasad, které ovladaiji ¥izeni o wvykon rozhodnuti, je nepochybné
zdsada dispozi&ni. Jeji vyrazem Jje ustanovenl § 261 ob&anského
soudniho ¥adu v CR, ve kterém se hovo?i, 2e vvkon rozhodnuti
se zahajuje na naévrh oprévnéného, vyjimkou jsou jenom ¥izeni
o vykon rozhodnuti o vychové nezletilych. To samé vyplyva
i 2 8§ 272 o.s8.%. ve slovenské pravni Upravé.

Navrh na =zahajeni fizeni ¢ vykon rozhodnuti je zakladem
pro to, aby dile probéhlo Fizeni a do3lo tak k uspokojeni prav
osoby opravnéné. Dispozidni zédsada Je tu omezena t¥emi
zplisoby:

- pokud opravnény navrhne na vymozZeni své penéZité pohledavky

vykon rozhodnuti nékolika zplsoby, i kdyZ by na ijeji
uspokojeni stad¢il jen néktery 2z nich, na¥idi se vykon iJjen
tim zpusobem, ktery postaduje na uspokojenl pohledavky

- pokud opradvné&ny navrhne vykon zplisobem, ktery Jje nevhodny
vzhledem na nepomér vy3e pohleddvky a ceny pfedmétu, soud

miZe nafidit vykon jinym vhodnym zplisobem

K otdzce vhodnosti navrZeného zpidsobu vykenu roghodnuti wiz usneseni
Nejvy§giho soudu, sp. zn. 20Cde 1243/2004. Scud posuzuje, zda navrhovany
zpisob vykonu rozhodnuti je vhodnym.

- vykon rozhodnuti proti pravnické osobé& moZno nafidit jinym

zplisobem neZ pfikazanim pohleddvky =z udtu v bance, Jen
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pokud pohledavka opravnéného nemohla byt uspokojena
z prostfedki povinné pravnické osoby na t&tu v této bance.?

Nadvrh na wvykon rozhodnuti lze podat u ndrokl na plnéni
po marném uplynuti lhéty % ndmu jiZz stanovené. PFJako kazdé
jiné podani, musi obsahovat pfislu3né naleZitosti stanovené
zakonem Jjak po formalni strédnce, tak 1 c¢o se obsahu tyle,
t.j.strédnce materialni. V opatném pfipadé dojde k odmitnutl
navrhu, o ¢em musi byt €nUéastnik naleZité poulen. Proto je
pot¥ebné vénovat navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
dostatednou pozornost.

Pokud jde o odmitnuti ndvrhu, pfedtim, neZ Xk nému mbZe
dojit, musi byt splnéné urlité pfedpcklady, jelikoZ se jednd
o zdvainy krok, ktery m& pak pro navrhovatele nepEiznivé
disledky. Tak pfedeviim samotnému odmitnutli musi pFedchizet
vyzva opravnénému, aby ve lhtté, kterou soud uréi, pfislu3né
podani opravil anebo doplnil. Dé&Jje se tak usnesenim. Vyzva
musi obsahovat konkrétné a srozumitelné upozornéni na danou
vadu.

P¥i kazdém podédni soudu musi byt patrno, kdeo ho &ini,
kterému soudu Je uréeno, &eho se tyka, co sledﬁje '
a pocheopitelng nesmi postriadat datum a podpis. V pfipadé
podani navrhu na vyken rozhodnuti musi diéle obsahovat oznadeni
ucastnikd, oznadeni dikazu, rozhodné. skutednosti a musi byt
zjevné, <¢eho se navrhovatel domédha. Dal3i naleZitosti se
odvijeji od toho, o jaky zpusob vykonu navrhovatel Z24da, takie |

jednotlivé Gdaje se budou rhznit.

K otdzce orznacdeni (fastnik® ndvrhu viz R 25/2002, kde se hoveri
o oznadeni se oprdvnéného v ndvrhu, kteréd musi byt v souladu se zdkonem,
1 kdyby to nekorespondovalo s jeho vadnym oznafenim v rozhodnuti.

Ohledné oznadeni titulu viz SJ 62/1398; neoznafeni titulu je vadou

ndvrhu. Soud je povinen poskytnout poudeni a vyzvat k odstranéni vad.

¥Jdn Mazédk: 2dklady ob&lanskeho procesného prdva; IURA Edition, 2002,

str.534 . :

¥JUpr.Marie Grossovd,Ph.D.: Exekuce na pend#ité plnéni v soudashé prévni

praxi; Linde Praha, 2002, :str.246
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Vadné oznadeni oprdvnéného v ndvrhu na nafizeni vykonu nezplscbuje
vadu podle § 237 odst. 1 pism. b) =zakladajici pFfipustnost dovoldni,
jestlizZe ten, kdo vystupowval v Fizeni  jako uUdastnik, nemél tuto

zptisobilost. Viz usneseni Nejvy3$iho soudu, sp. zn. 20Cdo 1020/39.%

Navrh je moZno pochopitelnéd udinit pisemné&, Ustné
do protokolu, telegraficky, telefaxem. Nedostatek uvedeni
tcho, jJakym zpusobem m& byt vykon rozhodnuti proveden,
zpravidla zakladd wvadu nédvrhu na nafizenl wvvykonu rozhodnuti,
na kterou soud reaguje postupem podle § 43.%% I kdyi soud neni
navrhem v tomto sméru bezezbhytku vazan, je pro rizeni o vykon
rozhodnuti zpusob Vykonu v ndvrhu potfebné uvést, anebo
alespon z navrhu musi toto urdeni vyplynout jinak.

Ve slovenském pravu bylo narizeni vykonu rozhednuti
upraveno v ustanovenich § 261 a nasl., podobné, jako Jje tomu
v obZanském soudnim F¥&du CR. V soudagné dobé dJsou uZ tyto

paragrafy zruSené,

Soud se pfi rozhodovani o ndvrhu na vykon rozhodnuti zabyvd otdzkou,
jestli neni navrhovany zplsob vykonu zfejmé nevhodnym. K této otdzece viz
R 41/1%68.

Nafizeni vykonu rozhodnuti

Zadkladni podminkou pro nafizeni wvykonu rozhodnuti je, jak
uz  vyplyva 1 2z ptedchédzejicich &&sti, existence névrhu,
na zakladé kterého k tomu mbZe dojit. Navrh pFedstavuie
zdkladni kamen tohoto ¥izeni. Vhodnost zplsobu  vykonu
rozhodnuti u pen&zitych plnéni, je velmi  frekventovanou
praktickou otazkou, kterou posuzuje soud z UF¥edni povinnoéti
pP¥l na¥izeni vykonu rozhodnuti; neni teda na opravnéném, aby

tvrdil, pfipadné 1 doloZil, jak se mé& =za to, Ze navrhuje

¥JUDr. Pavel Vrcha: Civilni judikatura; 2. vydsni, Linde, Praha, 2005
¥ JUpr.vladimi{r Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.195
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zplsob vykonu, ktery z¥ejm& nevhodny neni.®® Soud musi zkoumat,
zda navrh opravnénéhoe na nafizeni vykonu rozhodnuti souhlasi

s obsahem exekudniho titulu.>’

K otdzce vhodnosti navrhovaného zpisobu vykonu viz R 41/1868; soud
se zabyvd pfi rozhodovdni o ndvrhu vhodnosti navrhovaného zpisobu vykonu.
V pfipadé, £e Jje navrhovdn vykon zFejmé nevhodnym zplisobem, soud muie
nafidit vykon jinym zpusobem.

Otdzku vhodnosti zptisobu vykonu rozhodnuti Fesi i usneseni NejvysSsiho
soudu 20 Cdo 338/2002 a 5J 38/2004.

Soud vidy rozhodulje usnesenim. Usneseni nechd dorudit
tfastniklim, pokud Je proti nému pfripustné odvelani anebo
dovoléni, pokud je to potfebné pro vedeni ¥izenil, anebc pokud
se nim wuklddd udastnikim néjakd povinnost. Usneseni, kterym
soud zamitd navrh na vykon rozhodnuti, se doruduje Jjencom
opravnénemu.

Spolu s ndvrhem musi opravnény doloZit nékteré listiny.
Pijde hlavn& o stejnopis rozhodnuti, které Jje vykonatelné.
Potvrzenim o vykeonatelnosti opat¥i rozhodnuti soud, ktery
rozhodoval Jjako soud prvniho stupnéd.®® Diale se bude Jednat
o listiny, které éouvisi s tim kterym zpusobem  vykonu
rozhodnuti a které se proto rdzni, jako napfiklad, jestli Jje
nemovitost ve vlastnictvi povinného, a podobné. Ve vykonu
rozhodnuti ukladaijiciho zaplaceni pendZité castky plati
zésada, Ze Jjeho provedenim nemoZno postihnout majetek nikoho
jiného nef toho, kdo je z exekudéniho titulu povinnym.3®

Pokud by do3lo k nafizeni takového wykonu rozhodnuti,
kterym by byla poruSena prava Géastnikll, dava Jjim zékon

moZnost podat navrh na odklad nebo zastaveni  vykonu.

*JUDr. Vliadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drépal: Vykon rorhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.295 '

Y"JUpr.Marie Grossové,Ph.D.: Exekuce na pendfité plnéni v soudasné prdvni
praxi; Linde Praha, 2002, str.248

*®andrej Bajcura & kol.: Ob&iansky siudny poriadok -~ I.dilel - Komentdr;
Eurounion, 18596, str.465

Vramrés, str.320
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s natizenim vykonu rozhodnuti Jsou spojené dasledky, které
ovliviiujl celé dalsi fizeni, Jsou odlisiné podle toho, o Jjaky
druh vykonu rozhodnuti se jedn&. Nutno pfi tom podotknout, Ze
vykon prav a povinnosti, které majl pavod v obfanskopréavnich
vztazich, nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, na druhé strané
v8ak nemoZno opravnéného omezovat v tom, aby se domahal
nafizeni vykonu rozhodnuti, pokud mé k tomu zplsobily exekudni
titul.

Na Slovensku doSlo uZz zminénou novelou provedenou zakonem
. 341/2005 Z.z. ke zruSenl § 26l-264 o.s.t., kde bylo
nafizeni vykonu rozhodnuti upraveno, takZe slovensky ob&ansky
soudni trad postradd tato ustanoveni., JelikoZ se Jjedna o velmi
novou pravnl Upravu, Je téiké hodnotit, jak se projevi v praxi

a co pkinese.

Z judikatury viz R 50/1367. Pro nafizeni vykonu rozhodnuti stadi, Ze
rozsudek je vykonatelny v dob& rozhodovdni soudu o nafizeni vykeonu.

K otdzce nafizenl vykonu viz také 8J 15/1887. Usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti md povahu usneseni, kterym se vyvhovuje ndvrhu, kterému
nikdo necdporoval. Pisemné vyhotoveni nemusi cbsahovat odivednéni, ne vsak

v pfipadé, fe povinny vznesl ndmitky.

Provedeni vykonu rozhodnuti

Zakladni zésadou, kterd ovladd tuto &ast exekudniho
Fizeni, Je zasada oficiality. Postupuje se tu 2z d¥edni
povinnosti, neni t¥eba ndvrhu procesnich stran k provedeni
jednotlivych dkonf. Tak nap¥iklad se to projevuje v Upravé
zacdadtku provadé&ni sraZek, pfi soupisu vé&ci p¥i prodeji
movitych véci, p¥i organizaci draiby nemovitosti, a podobné.

I ve fé4zi provadéni vykeonu rozhodnuti je nezbytné zabyvat
se otazkou pfipustnosti wvykonu. Neni dovoleno provad&t vykon
rozhodnuti zpﬁsobém zjevné nevhodnymn, zjevné neudelnym

a v rozgahu vé&t3im, neZ Jjaky stadi k uspokojeni opravnéného.

**Marie Grossovd: Exekuce v soudasné prdvni praxi; Linde Prahs, 2000, str.83
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V prvnim stupni rozhoduje v téchto p¥ipadech hlavné
samosoudce, urdité ukony Jjsou vyhrazené 1 vy3%im soudnim

Gfednikim. Hlavni roli hraje +tzv. vykonavatel. Vykonavatel

provaddi hlavné tyto Ukony:

- prohlidku povinnéhe a prohlidku jeho mistnosti
- soupils vécl movitych

- prodej véci podléhajicich rychlému zkaZzeni

- zajiiténi sepsanych véci

- oznacenl sepsanych véci, které zajistény nebyly
- odhad sepsanvych movitych wvéci

- prodej veéci v draibé

- vydéni vytéZku z prodeje opravnénym

- vybér vymahané Z&astky z vkladni kniZky

- ukony ke zpenéZeni cennych papirt

- wvyklizeni nemovitosti

- odebrani véci movitych

- provedenil vykonu rozhodnutli o na¥izeni pfedb&iného opattfeni
- prodej mevitych véci p¥i likvidaci dédictvi.

Jednotliveé zphsoby vykonu se vyznaduiji urditymi
zvlasdtnostmi, o em bude pojednano v dalii kapitole. Usneseni,
kterym se nafizuje provedeni vykonu rozhodnuti, je vykonatelné
uz p¥ed nabytim pravni moci. Samotné provedeni vykonu miZe byt
v uréitych ojedinélych pfipadech prchléddenc za nepfipustné. Je
tomu tak nap¥fiklad, pokud ten, kdo mad byt wvyklizen, Je
pro nemoc pripoutén na 1GZko, Jjednd se o Zenu v Sestined&li,
pfipadn® ve vy38im stupni té&hotenstvi a provedeni vykonu by
mohlo va¥nd ohrozit zdravoetni stav takové osoby.

Ve slovenském pravua bylo provedeni vykonu rozhodnﬁti

upraveno v § 265-267 o.s.f., ty v3ak byly v roce 2005 zruSené.

Odklad provedeni wvykonu rozhodnuti

Odkladem provedeni vykonu se rozumi =zaloZeni takového
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stavu v ¥izeni o vykon rozhodnuti, kdy soud wve své procesni
aktivité, vychazeljic z principu oficiality a smérujic
autonomné& Kk provedeni wvykonu ustévid potud, Ze nedlini ty
faktické dUkony k vynuceni povinnosti povinného, ke kterym by
jinak byl povinen; Gkony doposud provedené v3ak zasadné
dotéené nejsoun.?

Soud nevydavad daldi rozhodnuti, nerealizuje donucovani
povinného, resp. neuskutedfiuje prava oprédvnénéhc. OdloZeni
provedeni wvykonu rozhodnuti se «chépe jako pfechodny stav,
a proto usneseni, kterym se provedeni vykonu odklada, by mélo
obsahovat i urc¢eni doby, na kterou se tak &ini. Proti tomutoe
usneseni je p¥ipustné odvolani.

Osobou opréavnénou podat ndvrh na odklad vykonu rozhodnuti
je povinny, pravni Uprava touto moZnosti reaguje na mimofadné
poméry u povinného, &1 uZz osobni, hospodafské anebo socidlni,
p¥i ktervych by provedeni wvykonu bylo v rozporu se =zasadami
sludnosti. V ustanoveni § 266 o.s.?. se hovoF¥i, %e soud miZe
odloZit vykon rozhodnuti, pokud se povinny bez své viny ocitl
v pomérech, pfi kterych by neméloc k provedeni exekuce doijit.
Vzhledem na pfechodny charakter odkladu Jje povinny povinen
dokladovat, Ze se skute&né jednd o pfechocdnou situaci.

Pokud se 7jednd o ucinky odkladu, da& se konstatovat, Ze
zavisi na tom, o odklad jakého zplhsobu vyvkonu rozhodnuti se
Jedna. Vyslovnou dpravua mé vykon rozhodnuti p¥ikdzéanim
pohleddvky 2z G&tu u penéZzniho Ustavu. Pokud bylo penéZnimu

ustavu doruenc usneseni o povoleni odkladu pFed provedenin

vykonu, penéini  Gstav vykon neprovede. Podobneé je to
i p¥i vykonu rozhodnuti pfikézanim jinych penézitych
pohledavek.

PELi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci soud
nepfistoupl k prodeji sepsanych véci v draibé&. Ani p¥i prodeiji

nemovitosti nembZe byt draiba nafizena. PFi vyklizeni soud

“Jupr.vladimir Rurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.332
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nep¥istoupi k opatfenim, ke kterym by byl Jjinak povinen.
P¥i vvkonu rozhodnutl rozdélenim spoledné véci plati primérfene
ustanoveni pro prodej véci movitych. V pEipadé provedenl praci
a vykonll si oprévnény nemife dat préci provést nékym Jinym.
Cdebréni wvéci se jednoduse neprovede. Zakonné =zéastavnl pravo
je z povahy vécl vyloudeno.

U&inky odkladu nastdvajl bez ohledu na pravni moc usneseni
o odkladu okamZikem dorudeni. O odkladu vykonu uvaiujeme a? po
na¥izeni wvykonu rozhodnuti. Je v3ak nutne pfipustit, aby byl
vykon odloZen uZ od okamZiku vydadni usneseni o jeho narizenli.
Praktické se jevi ustanoveni, které spojuje odklad
vykonatelnosti a odklad wvykonu, takZe pokud Jje odloZena
vykonatelnost rozhodnuti, Je to divodem, aby soud odloZil

provedeni na¥izeného vykonu.

K otdzce odkladu vykonu wviz R 21/1981; neuvedeni deoby odkladu Jje
nedostatkem, nedini viak usneseni o odkladu neudinnym. O pokradovani
ve vykonu soud vyddvd rozhodnuti. JelikoZ se jednd o rozhodnuti upravujici
vedeni Ffizeni, opravny prostfedek se nepfipoudti. PFfi rozhedovdni o odkladu
provedeni vykonu se rozhoduje také o ndkladech, které vznikly cprdvnénému.

K otdzce odkladu viz také R 28/2001 a SJ 125/2001.

Ve slovenském oblanském soudnim faddu bylc odloZeni
provedeni vykonu rozhodnutl upraveno v § 266, ktery byl
provedenou novelou zruSen. Obsahové byl tento paragraf totoiny
se znénim § 266 ob&anského soudniho Ffadu CR. Usneseni

o povoleni odkladu je nutno vZdy dasledné odivoednit.
Zastaveni vykonu rozhodnuti

Institut zastavenl wvykonu rozhodnuti, ktery je upraven fak
v ob&anském soudnim ¥adu CR, tak 1 SR, pat¥i k tim procesnim
institutdm, které umoZiuji, Ze i kdyZ Jsou splnény zakonné
podminky pro jisty postup, nemusi k nému nutn& dojit.

Konkretnéd v tomto pFfipadé to znamend, Ze 1 kdyZ existuie
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pravomocné natizeni QYkonu rozhodnuti, samotny vykon proveden
nebude, resp. bude zastaven.

K zastavenl wvykonu rozhodnuti dochdzi rozhodnutim soudu,
ktery © tom rozhoduije usnesenim, a to okamZikem Jjeho doruleni.
Vyjimku v tomte sméru stanovi soud nebo zakon. Rizeni o vykon
rozhodnuti miZe byt zastaveno do ockamZiku rozhodnutl o© névrhu
na natizeni wvykonu. Po nabyti prédvnl moci usneseni o nafizeni
vykonu dojde potom k zastaveni samotného vykonu rozhodnuti.

Oproti zastaveni wvykonu dochadzi v pfipadé zastaveni Fizeni
o vykon rozhodnuti k tomu, e ukony provedeni wvykonu,
ke kterym do8lo p¥ed =zastavenim fizeni, =ztréceji svi) préavnl
podklad{to je praktické u téch, ke kterym dochazl bez ohledu
na pravni moc usneseni o nafizeni wvykonu, pokud fizenl o vykon
rozhodnutli zastavil pfi odvolé&ni soud odvolacl); proto
napriklad srazky ze mzdy provedené platitelem mzdy
pfed zastavenim wvykonu platitel poukdze opravnénému, zatimco
v ptipadé, Ze bylo zastaveno Fizeni o vykon rozhodnuti, vrati

je povinnému.*

Proti usneseni o zastaveni vy¢konu rozhodnuti
moZno podat odvoléni. NAvrh mbZe podat pfedev8im povinny, ale

neni wvyloudeno, aby ho podal i1 opravnény.

K otdzce zastaveni vykonu rozhednuti wviz R 21/1985. Usneseni
¢ zastaveni vykonu je vykonatelné okamZikem jeho doruleni pldtel mzdy.

K otdzce zastaveni vvkeonu rozhodnuti viz SJ 64/1937, JestliZe tvrzeni
dcastniku jsou shodnd, soud miZe rozhodnout o zastaveni wvykonu rozhodnuti

bez jedndni.

V dalsiim wvykladu bych se chtéla vénovat Jednotlivym
davodlim pro zastavenl vykonu rozhodnuti.

Prvni divod upravuje § 268 odst.l pism.a) o.s.¥. CR. Vykon

rozhodnuti v tomto p¥ipadé bude zastaven, pokud do3lec k jeho
nafizeni, 1 kdyZ se rozhodnutli doposud nestalec vykonatelnym.

Tente piipad se stane dﬁvodam pro zastaveni vykonu, pokud je

“JUDr.Viadimir Kurka, JUDr.Lj_ubomir'Drépai: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.354 . '
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tu titul, ktery Jje zplsobily wvykenatelnost nabyt, dale v tom
p¥ipadé, pokud tu zplsocbily titul nebyl, ale i v pfipadé, kdy
vykonatelnost ztratil.

Ke ztrdté vykonatelnosti miZe dojit v pfipadé zrudeni
exekufnihe titulu na zakladé mimotradného opravnéhc prostfedku.
ZruSeni musi nastat p¥ed nafizenim vykonu.

0O nedostatku vykonatelnosti miZeme hovofit ve dvou
rovinach: jednak v roviné formalni, a taky v roviné
materidlni. Nedostatek formalni vykonatelnosti se Jevi
v ptipadé vécné nespravnosti, kdy rozhodnuti nebylc povinnému
tadné doruceno.

Dal3im divodem pro zastaveni wvykonu IJe pkipad, ktery

upravuie § 268 odst.l pism.b) o.s.¥.. Jednd se o pripady, kdy

do3lo ke zrudeni rozhodnuti, které m&lo slouZit jake exekuéni
titul, anebo se rozhodnuti stalec neGlinnym. V pfipadé zrudenl
tento duved p¥ichézi do uvahy v situacich, pokud k tomu doide
po na¥izeni wvykonu rozhodnuti. Jako neulinny se posuzuje
titul, ktery zru3en nebyl, ale ztratil zpiscbilost ovliviovat
ty pravni wvztahy, které plivodné mé&l. K tomu dochazl na zakladé
zdkona nebo Jiné pravni skutednosti. U neldinnosti exekuéniho
titulu nerozhoduje, Jjestli k tomu dochazil pfed nafizenim

vykonu anebo ai potom.

Ohledné zastaveni wykonu podle tohoto ustanoveni viz R 8/1866. Jednd

se o pfipad, kdy rozhodnuti bylo po nafizeni vykonu pravomocné zrufeno.

Jako t¥eti v pofadi je upraven divod na zastaveni vykonu

rozhodnuti podle § 268 odst.l pism.¢) o.s.¥.. Je to pfipad

Zaddosti opravnéného, aby se v provadéni vykonu nepokracdovalo.
Soud se v tomto pfipadé nezaokird ani divody, ani stanoviskem
povinného, a jelikoZ se tu v plném rozsahu projevuje zdsada
dispozi&ni, névrhu wvyhovi. X takovému névrhu Hde opravnén

legitimovany po na¥izeni vykonu rozhodnuti.
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K otdzce zastaveni vykonu podle tohoto divodu viz R 21/1851.

K zastaveni scud pPistoupi neprodienéd pe poddni ndvrhu.

Dals3i divod na zastaveni wykonu upravuje § 268 odst.l

pism.d) o.s.¥.. K zastavenl podle tohoto divodu dochazi, pokud

vykonem maji byt postiZeny véci, které jsou z né&ho vylouleny
podle ustanoveni § 321 a § 322. Jako divod =zastaveni se
uplatni v ptipadé& vykonu rozhodnuti prodejem movitych wvéci
a nemovitosti, pfipadné spoluvlastnického podilu. Za véci
vyloudeny se povazujl véci, kterych prodeij Jje zakdzan, jednak
ty, které vvkonu rozhodnuti nepodléhaji, a taky ty, které
povinny nezbytné& potfebuje k uspokojovani svych Zivotnich
potfeb a pot¥eb své rodiny, pfipadné k plnéni pracovnich
tkolt, anebo véci, kterych prodej by odporoval moralnim
zdsadam. Vyloucené Jsou 1 technické prostredky, na nichZz se
vede evidence investidnich néstrojh nebo dokumenty ohledne
t8chto 1(dajt, a také technické prost¥fedky, které slouiZi
k poskytovéni Udajd o wvlastnicich investiénich néstroid podle
zvl4d3tnich predpisd. Konkrétnd se jednd o tyto véci:

- béZny odév a obvyklé vybaveni domacnosti

- zasnubnil prsten a pf¥edméty podobné povahy

- zdravotni pot¥eby

- penize v hotovosti do vyse 1000 K&,

Pri vymezeni té&chto vécl a jejich konkrétni podobé nejednou
dochazi k nemalym té&Zkostem a sportm. K zastaveni vykonu podle

tohoto divodu typicky dochdzi na nédvrh povinného.

Ohledné véci tveficich obvyklé vybaveni domdcnosti viz 8J 62/2004;
rozhodujici je kriterium ‘jejich nezbytné potfeby pFi uspckojovdni hmotnych
potfeb povinného a Feho rediny. Skuteénost, Ze urdité véci tvori obvyklé
vybaveni domdcnosti, nezaklddd jejich nezbytnou potfebu.

Chledné véci, kteréd povinny nezbytné potfebuje k podnikdni viz
SJ 14072000 a2 R 33/2003. Bude se jednat o véei, které mu v minimdlnim

rozsahu umoZni provezovat podnikdni v souladu s jeho pfedmétem. Odvolaci

soud dosp&l k zdvéru, #e ex_ekuéni prodej nemovitosti sdm o sobé neznamend
skondeni podnikatelské &idnosti. Tento Usudek je sprdvny.
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Ohledné véci, které jsou vyloubeny z vykonu a které povinny potfebuje

ke svému podnikdni viz usneseni Nejvysiiho soudu, sp. zn. Cdo 1461/2003.

Divodem podle § 268 odst.l pism.e) o.s.E. na zastaveni

vykonu rozhodnuti je stav, kdy se v jeho priabéhu ukazuije, Ze
vytéZiek nepostadi ani k pokryti Jjeho nékladd. K tomuto kroku
obyfeiné pFistupuje sam soud bez procesnl aktivity G&astniku.

Ustanovenl § 268 odst.l pism.f) znamena =zastaveni vykonu

rozhodnuti v pfipadé&, Ze bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon
mé& postihnout majetek, ke kterému md nékde prave, které takovy
vykon nep¥ipousti. Zékladem Jje tu tedy pravomecnég rozhodnuti
o této otazce. Usp&ch excindad¢ni Zaloby vede zpravidla
k ¢astednému zastaveni wvyvkonu rozhodnuti ohledné daného
majetku.

Dalsim, v poradl uz sedmym davodem wvedoucim k zastaveni

vykonu Jje davod, o kterém pojednidvad ustanoveni § 268 odst.l

pism.g) o.s5.E.. PY¥edpokladem, ktery znamenad zastaveni vykonu,

je tu skuteé&nost, Ze zaniklc pravo, které bylo exekuénim
titulem pfizndno. Zanik prava musi nastat po wvydani exekuéniho
titulu. Jako pfiklad zaniku prava se nejcastéji uvadi splnéni
dluhu.

Ohledné zastaveni vykonu pedle tohoto ustanoveni wviz R 21/1981.Prdvo
zanikd napriklad zapodtenim. Zdnik prdva, které je rozhodnutim pfizndno, je

ditvedem pro zastaveni vykonu.

Ndsledujici divod +e zakotven v § 268 odst.l pism.h).

Vykon rozhodnuti Jje tu nepfipustny, protoZe existuje Jjiny
divod, pro ktery nemoZno rozhodnuti wvykonat. Tento davod je
oproti té&m p¥edchdzejicim formulovan obecn&. MiZeme tu hovokit
o Cty¥ech kategoriich divoda:

- vady exekuéniho titulu

- pochybeni p¥i na¥izeni vykonu

- rusivé okolnosti p¥i provadéni vykonu

- specifické jednéni povinného.
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V prvnim pfipadé se bude jednat o pfipady, kdy nélezem
Ustavniho scudu dojde ke zruZenl pravniho p¥edpisu, ptifemiZ
pravomocnda rozhodnuti vydana na jeho zéakladé  zlistavaji
nedotdeny, ale préva a povinnosti podle takovych rozhodnutl
nemozno vykonat.

Pokud jde o druhy p¥ipad, za pochybeni tu moZno povaiZovat
nap¥. nedostatek podminky ¥izeni, ktery nemcoiZno odstranit.

Rusivou okolnosti, kterd ptichadzi do Gvahy ve tfetim
ptipadé Jako davod zastaveni vykonu rozhodnuti, miZe byt
nap¥iklad neposkytnuti soudinnosti opravnéného
napf. pfi odebrani véci.

V poslednim zminéném p¥ipadé do Gvahy pfrichazi ukon
sméruiici k zapo&teni pohledavky, pfipadné taky wuplatnéni
namitky promldeni.

Krom& téchto zmin&nych paragrafl jsou dile moiné zplsoby
zastaveni vykonu rozhodnuti upravené Jjednak v § 268 odst.2Z,
kdy dojde k zastaveni v tom pfipadé, pockud povinny provedl
srdiku z vym&hané pohledavky a odvedl ji na udet p¥islu3ného
organu tak, Jjak byl povinen to udinit. Obyfejné se Jednd
o srazky z&loh na dan z p¥ijmu fyzickych osob, na odvody
na pojistné na socialni zabezpedeni a prispévky na statni
politiku zaméstnanosti, ocdvody poiistného na vieobecné
zdravotni pojisténi.

Dal$im ustanovenim, které miZeme zaFadit k této skupiné,

je ustanoveni § 268 odst.3, které hovo¥i o tom, %e k zastaveni

vykonu prodejem zastavy dojde i v pEipad& zéniku gzastavniho
prava. Zanik nastévéd, Jjak vyplyvd =z p¥isludnych ustanoveni
ob&anského zdkonika, v pfipadech:

- zaniku zéstavy

- zaniku zajisténé pohledavky

- pokud se vzdad véfitel zé&stavniho prava Jjednostrannym

pravnim tkonem
- uplynutim_'__dpby

- sloZenim obyyklé ceny zéstavy dluZnikem




Soudni v{kon rozhodnuti v CR a SR

- smlouvou
- pPipadné v jinych prfipadech.

§ 268 odst. 4 upravaje zastaveni vykonu rozhodnuti

v pripadé&, pokud byl vykon nafizen v rozsahu vétdim, ne? stadi
k uspokojenl osoby opravnéné.

Ve slovenském obdanském soudnim ¥Fadu je zastaveni wvykonu
rozhodnuti upraveno  § 268 a je zde uvedeno pét
situaci{odst.l), které k zastaveni wvedou. Konkrétné& se vykon
rozhodnuti zastavi:

- JjestliZe Dbyl natizen, i  kdyZ se rozhodnuti nestalo
vykonatelnym

- rozhodnuti, které Jje podkladem vykonu, bylo po na¥izeni
zruseno nebo se stalo nendinnym

- prub&h vykonu ukazuje, Ze vytdZek nepostalili ani k pokryti
nadkladt

- po vydani rozhodnuti zaniklo prave jim p¥iznané

- vykon rozhodnuti byl vvhl&Zen za nepfipustny.

V prvnim pfipad& tu chybi materidlni predpoklad pro vykon
rozhodnuti.*® Ke zruZeni rozhodnuti v praxi dochazi na z&k1lads
¥adnych nebo mimotadnych opravnych prostiedkd. V pPipadech, 2e
zanikle pravo, které rozhodnuti p¥iznédvad, Jje nutno hledat
pfedpcklady pro takovy postup Vv pravu hmotném. V pripadé
nepfipustnosti vykonu musi byt ten prohlaZen za nepfipustny

samostatnym rozhodnutim.
Naklady vykonu rozhodnuti

I pokud jde ¢ otdzku nakladd v ¥izeni o vykon rozhodnuti,
dsou tu jisté odlisnostl, o kterych je tfeba se zminit. Plati,
Ze kdyZ soud rozhoduje o nafizeni vvkonu rozhodnuti, spolu
s na¥izenim wvykonu ukladd i povinnost nahradit naklady vykonu.

Opravnéna osoba mé p¥fitom ndrok na nédhradu nédkladd Géelnych,

Bandrej Bajcura a kol.: Obdlansky sudny poriadok, I.diel, Komentdr;
Eurounioen, Bratislava, 1896, str., 472
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nadhrady provedenl vykonu plati stét. Povinnost hradit naklady
dopadad na osobu povinného.

Soudni praxe se pfidrZuje nédzoru, Ze ,pfl rozhodovani
o odkladu provedeni soudniho vykonu rozhodnuti je taky nutné
rozhodnout o nakladech Fizeni, které p¥i rozhodovani o odkladu
provedeni vykonu rozhodnuti wvznikly opravnénému, a to podle

“ p#i rozhodovani

zasad zakotvenych v ustanoveni § 270 o.s.f..
o zastaveni vykonu rozhodnutli se uplatni § 271.

Slovensky obéansky soudni Yad upravuje nédklady vykonu
taktéZz v § 270 a § 271 a podstata pravni dOpravy Je v zasadé
totofnd. Chybi tu ustanoveni § 270 odst. 3 o0.s.¥. &eské pravni
Gpravy, kde se hovori, Ze naklady provedeni vykonu plati stat,
ptidem? opravnénému mize soud uloZit sloZeni zdlohy na naklady
provedeni vykonu, a to za pfredpokladu, 2Z2e u ného nejscu

pedminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

YyUDr.vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.39%
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V. Zaloby vztahujici se

k vykonu rozhodnuti

Ovod

V ¥*izeni o vykon rozhodnuti dochézi k nafizovani wvykonu
bez toho, aby dochédzelo k dokazovani stanovenych podminek
a slySeni povinného. V praxi dochédzi %k tomu, Ze vykonem
rozhodnuti mohou byt zasaZena préva t¥etich oscb, 1 kdyiZ
k takovérmu zasahu dojit nesmi. Casté jsou 1 spory mezi
opravné&nymi osobami. Spoledné pro né je fakt, Ze spornd Jsou
pfedev3im skutkova zjiSténi.

Uvedené spory musi byt pochopitelné Felené, k Eemu vsak

[ =4

nedoch&zi v rémci ¥izeni wvykonavaciho. Tyto spory se Ted
postupem podle &asti t¥etl obdanského soudniho ¥adu. Konkrétné
se jednid o fedeni té&chto sporu:

- spory mezi opravnénym a oscobami, ktervm zakon své&Xuje
provedeni vykonu rozhodnuti; ¥izeni je zahajovano
tzv. poddluZnickou Zalobou;

- spory mezi tfetimi osobami neboc manzelem povinného
a opravnénym, zda Jje tu prévo, které nepfipousti postiZeni
véci, prav nebe Jinych majetkovych hodnot; fizeni Je
zahajovanoc tzv. excinda&ni Zalobou;

- spory mezi oprdvnénymi a Jinymi véfiteli povinného
navzajem, popfipadé mezi opravnénymi a Jinymi vé&¥fitell
povinného na stran& jedné a povinnym na strané druhé o tom,
zda a ktexy z opravnénych nebo jinych véfiteld nebo v jakém
rozsahu mé& narok na vytéZek; Fizeni je zahajovéno

tzv. odporovou %alcbou;

- spory mezl oprévanénymi a Jjinyml vériteli, kte¥fi obdrZell

vyt&Zek vykonu, na strand Hdedné a tFetimi osobami, které
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maji za to, £Ze vytéZek po pravu naleil Jim;

zahajovano tzv. zalobou z lepiiho prava.?®
Excindaéni Zzaloba

Excindaé&ni Zaloba slouzi na ochranu osob, které majl prave
k majetku postiZeném vykonem rozhodnuti, a to takové, které
vykon nepfipoudti.

V prvnim stupni Jje k projednédni Zaloby p¥isludny soud
ckresni, a to konkrétné ten, u kterého je vykon rozhodnutl
provadén.

Zalobni petit musi obsahovat pfesné oznadeni véci, prava
nebo Jiné majetkové hodnoty, JjejihoZz wvylouleni se Zalobce
dom&h&. Timto zphscbem lze uplatnit prévo k nemovitosti,
k v&ci movité &i podniku, pFip. ke spoluvlastnickym podilim,
nebo k pravu &1 jiné majetkové hodnoté.

Excindaéni Zalobu Jje Zalobce povinen podat Dbezodkladné
po tom, co se dozvedsl o postiZeni majetku vykonem rozhodnuti,
ke kterému m& prévo, které takovy vykon nep¥ipou3ti. Zalob&
nelze vyhovét, byla-li p¥fedmé&tna vé&c zpenéiena. Bfemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno spodivd na Zalcbeci. Pro rozhodnuti

o zalobé je rozhodujici stav v dobé& jeho vyhla3eni.

Podani excindaéni Zaloby vede k odroZfeni Jjedndni nebo
k odloZeni provedeni vykonu rozhodnuti, jestliZe je moZné, iZe |
dojde k wvyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti.

Na =zav&r ije t¥eba zminit, 2e z&kon v CR upravuje dvé
varianty excindadni Zalcby, a to konkrétngd v § 267 odst.l

a odst.2.
Excindadéni Zaloba podle § 267 odst.l o.s.E.

Aktivni legitimace u této Zaloby svéddéi oscbé&, kterd ma

¥ yupr. vViadimir Kurka, JUDr.Lj.ubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.821
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prave k véci, pravu nebo Jiné maﬁetkové hodnoté, které
provedeni vykonu rozhodnuti nepF¥ipoudti. O moZnosti podat
excindadni Zaleobu musi byt tyto soudem poucdeny.

Privem, které nep¥ipoudti wvykon rozhodnuti, Jje pledevsim
pravo vlastnické, a to za pFedpokladu, Ze vykon rozhodnuti by
predstavoval neopravnény zasah do takového préava. Dalsim
pravem -Je pravo driby. Opravnény drZitel m& obdcbné pravo
domahat se ochrany Jjako wvlastnik. V uréditych situacich se
mi%e Jednat i o© prave zadriovaci, p¥ripadné prave zastavni
a zajidténi postoupenim pohledavky.

Naopak provedeni vvykonu rozhodnuti nejsou na pfekaZku
prava odpovidajici vécnému biemenu, ndjemni préava, predkupni
pravo.

Pasivné& legitimovan Jje u této Zaloby opravnény, daldi

oOpravnény.
Excindaéni Zaloba podle § 267 odst.2 o.s5.E.

Aktivni legitimace Jje u této Zaloby svéfena manZeli
povinného, ktery uplatiiuje své prava k majetku, Lktery twvofi
spcoledné jméni.

Do spole&ného 3m&ni manZelt nepatfi narok povinného
na plat, mzdu nebo obdocbnd plnéni 2z pracovnéprdvnich wvztaht
a pohledavka povinného z G&tu u penéiniho Gstavu. Jeho
souddsti nejsou ani penéini prostfedky vlcZené na Qdet
povinného za pfedpokladu, Ze byly nabyté dédictvim, darem nebo
za majetek nlleiejici do vyluéného vlastnictvi Jjednoho
z manZeld. '

ManZel povinného je opravnén domdhat se vyloudeni majetku,
ktery pat¥i do spoleéného méni s povinnym, JestliZe:

- vym&hand pochledavka wvznikla =za povinnygm p¥ed wuzavienim
manzelstvi
- vymahand pohledavka vznikla za trvani manfelstvi povinnému

pEi pouZivani majetku, ktery nepat¥il do spole&ného jméni
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podlie smlouvy, a to za predpokladu, 2e tyto smlouvy byly

uzavieny a u¢inné pfed vznikem pohledavky
- vymahand pohleddvka vznikla za trvéani manZelstvi povinnému

pfi pouiivani majetku, ktery ndlefel vyhradné povinnému.
Nep¥ihli%i se ke smlouvé, kterou byl zlzen rozsah spolelného
jméni o majetek, ktery byl soufasti spoledného jmé&ni v dobé
vzniku pcochledéavky.

Pasivn& legitimovéni Jjsou opravnény, pripadn& dalsi

opravnénvy.

K otdzce nevypcFddaného spolednéhe jm&ni manZell wviz R 74/2004.
K uspokecjeni =zdvazku, ktery vwvznikl v  pribéhu manZelstvi Jjen Jednomu
z man3elt, miZe byt nafizen wvykon 1 na majetek, jeZ je souddsti spolecného
jméni manZelt, které nebylo vypofdddno v dobé zahdjeni Fizeni o vykon. To,
jestli pohleddvka wvznikla za trvdni manfelstvi, se pfi nafizeni vykonu

neprokazuje.

Excindaéni zaloba je ve slovenském pravu spojena
s exekuénim Fadem a &innosti exekutorf, soudem pEisluSnym
k jejimu projednani Je soud okresni, v jehoZ obvodu ma

exekutor své sidlo.

Odporova zaloba

Odporovd Zaloba slouZi k ¥eSeni spord o to, ktere
pohledavky, v jaké wvy8i, skupiné a pofadi budou uspokojeny
pfi rozvrhu vytézku.

Aktivné legitimovani jsou k pedédni Zaloby oprévnéni, dalsi
cpravnéni, véfritelé, ktef¥i prihlasili své pohledavky do Eizeni
a ti, jejichz pohledavky maji byt uspokojeny p¥i rozvrhu.

Odporeva Zaloba . pfichdzi v avahu u wviech druhll vykonu
rozhodnutl, Kkteré slouzZi k vymdhédni zaplaceni pendfitych
dastek, s vyljimkou soudcovského =zdstavniho prava. V praxi

se bude nejéastéji jednat o vykon rozhodnuti prodejem

nemovitosti nebo podniku.
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Pasivné legitimovéani jsou oprévnény, dalsl opravnény nebo
jiny vé€fitel povinného.

Zalobni petit musi obsahovat p¥esné urdeni pchledavky,
vi¢li niZ je odpor uplatnén a také te, &eho se Zalobce odporem
domahé. Prisludnym k projednaéni Zaloby je okresni soud podle
mista, kde Jje wvykon rozhodnuti provéddén. Zalocba musi byt
podana predtim, neZ dojde k rozdéleni ziskaného wvynosu mezi
veéfitele. V pfipadé vykonu prodejem nemovitosti nebo podniku
musi byt tato Zaloba podédna do 30 dnd od pravni moci
rozvrhového usneseni.

Bfemeno tvrzeni a dbkazni bfemeno spolivd na Zalobci.

I v piipadé Zaloby odporové Jje podle slovenské prévni
Gpravy pfislusny k ¥izeni soud okresni, v obvodu kterého mé
exekutor své sidlo, coZ Uzce scouvisi s Gpravou vykonu
rozhodnuti na Slovensku, kde mad v tomto sm&ru rozhedujici

postaveni exekudéni Fad.
Zaloba z lep$iho prava

Smyslem Zaloby 2z lepd3iho prdva 3Jje dosdhnout toho, aby
opravnény, dal3i oprdvnény nebo jiny wv&Ffitel povinného wvydal
vytéZek wvykonu rozhodnuti, Kktery obdriel, dJestliZe se tim
bezddvodné obohatil na Gkor jiného.*®

Aktivné legitimovana Je t¥eti osoba, kterd nebyla
uCagtnikem ¥izeni ve fazi rozvrhu podstaty. Pasivné
legitimovani jsou opravnény, dal8i opravné&ny nebo jiny véfitel
povinného, ktery ziskal vynos.

Vécné p¥rislu3ny je k proijednani okresni soud.
PoddluzZnicka Zaloba

Poddluinicka Zaloba je Zalobou, kterd slouZi opravnénému

**JUDr.viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhednuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.846
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k tomu, aby pfed soudem mohl uplatnit pravo na zaplaceni
pfikdzané pohledavky vi&i poddluiniku. I kdyZ se Jjedna
o zalobu, kterd souvisi s provédénim vykonu rozhodnuti,
nedochédzi k jejimu projednédni v rémci tohoto fizeni, ale
v Fizeni sporném podle t¥feti &asti obdanského soudniho Fadu.
Zakon uklada obrévnénému podéni této Zaloby oznamit

-

povinnému. Zalobce, t.3j. oprévnény musi v Fizenl prokizat, iZe
mu v0&i dluZniku povinného wvzniklo Okojné pravo. Bfemeno
tvrzeni a dbkazni bfemenc leZi tedy na opravnénem.

Na zakladg vykonatelného rozsudku, kterym bylo
poddluinické zZalob& wvyhovéne, je oprévnénému umcinéno vést
vykon rozhodnuti pfimo proti poddluZniku.

Tato Zaloba pFfichédzi v Gvahu 1 v pfipad&, Ze se Jedna
o vykon rozhodnuti p¥ikdzanim jinych majetkovych prav, Jjake
ijsou napf. pravo povinného na vydani movité wvéci, cenného
paplru, atd..

Vécné pfislusny k jejimu projedndni Jje soud cokresni.




Soudni v{kon rozhodnutf v CR a SR

¢ ¢

VI. Opravné prost¥fedky v rizeni

o vykon rozhodnuti

Odvolani

Odvolani slouzi jako fadny opravny prostfedek proti

rozhodnuti soudu v prvnim stupni. V odvelani v ¥izenl o vykon
rozhodnuti lze uvadét i nové skutelnosti a dikazy, takie jsou
tu nékteré odchylky od odvoléani v Fizeni nalézacim. Vyznamnou
mirou se tady projevuje zasada oficiality, nedaji se uplatnit
ustanoveni o prominuti zmeZkéani lhity.
Typickym rozhodnutim, proti kterému nelze odvolédni podat, IJe
usneseni upravujici vedeni Fizeni. Problémy v praxi zplhsobuje
uréeni wvé&cné legitimovanych osob k podéni odvolédnil, protoZe
ckruh 0&astnikd v Fizeni o wvykon rozhodnutli neni jednoznaéné
vymezen.

Pokud Jjde o obsah odvolani a jeho naleZitosti, nelze
upustit eod poZzadavku obecnych nédleZitesti a také nutnosti
uvést rozhodnuti, proti kterému smé¥uje, v jakém rozsahu ho
napadd, d&eho se odvolatel domdhd a v &em vidli nesprévnost.
Soud neopousti svou trvalou a zaZitou praxi, resp. je potf¥eba
dodrzZet zakonem stanovené ptedpoklady.

PFi rozhodovéani o odvolani se jednani zpravidla
nena¥izuje, JestliZe se odvoladni odmita nebo se fizeni
zastavuie, piIipadné se rozhodnuti zruduje. Také se Jjednani
nena¥izuje, Jjestli odvolani smé&fuje proti usneseni, které se
vydavéd bez Jjednani. Dal%imi piipady, kdy odvolaci soud jednani
nenatridi, 7Jjsou situace, kdyZ bylo odvelani podéno z divodu
nespravného prévnihb posouzeni a Géastnici se prava
na projednédni vzdali nebo se odvolani tykd ndkladd Fizeni.

X nafrizeni jednani dochazi pri potfebé provadéni

dokazovani. To viak Je spile vyjimedné p¥i na¥fizeni wvykonu,
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uplatriuje se to hlavné v p¥ipadé vykonu rozhodnuti wvyklizenim
bytu se zajli3ténim bytové né&hrady.
Odvelanl jako fadny opravny prostfedek Jje upraveno

i ve slovenském cobcanském soudnim Fadu.

Zaloba na obnovu

Tento opravny prost¥edek v fizeni o vykon rozhodnuti neni
moczné  podat. Byla-11i faloba na obnovu pFesto podana,
X rozhodnuti Je pEisludny soud, ktery napadené rozhodnuti
vydal v'prvnim stupni, a ten Jji bez nafizenil jedné&ni zamitne

jako nepfipustnou.
Zaloba pro zmatednost

Tento opravny prostfedek slouzi jako institut k napravé
vad pravomocnych  rozhodnuti, které predstavuijl poruseni
zékladnich procesnich zé&sad.

V Fizeni o vykon rozhodnuti lze Zalobu pro :zmatednost
podat z jediného dbvodu, ktery Je uveden v § 229 odst.4
o.s.¥.. Ten spoivid v tom, Ze odvolaci scud odmitl odvoléni
nebo zastavil odvolaci F¥izeni.

Konkrétné se bude Jednat o pfipady odmitnuti odvolani
proto, Ze bylo podidno oscbou neoprdvnénou, Ze neni proti
danému rozhodnuti p#ipustné, Ze bylo podadno opoZdéné nebo
trpélo vadami, pro které nemchlo byt projednanc, pfipadné bylo
vzato zpét nebo ¥izeni bylo zastaveno pro nedostatek podminek.

Pokud ijde o obecné nidleZitosti Zaloby a lhitu k podéani,
plati obecnd pravidla. Uplatnénym ddvodem Zaloby Jje séud
pti svém rozhodovani véazan. V exekudénim ¥fizeni musi byt Zaloba
poddna ve 1h0hté t¥i mésich od dorufeni napadeného usnesenl.
Vé&cné pFisludnym k Jejimu projedndni Jje soud, ktery vydal

napadené rozhodnuti.
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Tento  pravnl institut ve slovenské préavni upravé

nenalezneme.

Dovolani

I dovolani zatazujeme mezi mimofadné opravné prostfedky.
Dovolaci soud je pEi svém rozhodovani vazan uplatnénym divoedem
dovolani, které se podava jen z téch zakonem stanovenych.
Predmé&tem dovolani iJsou rozhodnuti soudu odvolaciho. Podle
zadkona je dovolani pPipustné proti usneseni odvolaciho soudu,
Fimz:

- bylo zm&né&no rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci sanmé,

- byle potvrzeno rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné
rozhodl wve v&ci samé ijinak neZ v d¥iv&ij3im usneseni proto,
e byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu, ktery
dfivéjsi rozhodnuti zrudil,

- bylo potvrzenc rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliiZe
dovolani neni p¥ipustné podle druhého pfipadu a dovolaci
soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti méd ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.?

Lhita %k podani dovolAni ¢&ini dva mésice od doruceni
rozhednuti soudu odvolaciho a odvoldni se poddvéd u soudu,
ktery¥ rozhodoval v prvnim stupni. Lhita je zachovana
i v ptipadé, Ze odveldni bylo podanc po uplynuti této 1lhiity
za p¥edpokladu, Ze se doveolatel ¥idil nesprédvnym poudenim
soudu; v tomto p¥ipadé bude &init Sty¥i mésice.

Dovolatel musi byt v ¥izeni zastoupen advokdtem, ledaZe on
sdm m& pravnické vzd&lani. Nedostatek povinného zastoupeni iJje
odstranitelnym nedostatkem podminky Fizeni.

Pro ¥izeni o dovolani Fjsou podstatné divedy, které e

mozné namitat. Konkrétné se jednd o moZnost namitat:

YJUDr.Viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal:; Vyken rozhodnutf v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.787
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- wvadu ¥izeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné

rozhodnuti ve véci;

- nesprévné pravni posouzeni véci, na kterém rozhodnuti

- skutkové zji&téni, které nema oporu v provedeném
dokazovani.
Dovolacimi divody Jje soud p¥i rozhodovani vézan. Uplatnéné
dovolaci davody 1lze mwménit Jen v prub&hu doby stanovené
k podéni dovoléni.

Rizeni je =zahdjeno dnem dorudeni dovolani k soudu.
Dovolaci ¥izeni je zaloZenco na principu kasace. To znamena, Ze
pfi rozhodovani soud dovolédni bud zamitne nebo rozhodnuti
zrudil a véc vratl k daldimu ¥izeni. Dovolaci soud mife odloZit

vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
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VII. ZpUsoby vykonu rozhodnuti
na penézita plnéni

Uvod

Tyto zplsoby ptedstavuji prvni ze dvou skupin zpusobl
vykonu rozhodnuti. Jednd se tu o vykon rozhodnuti ukladajiciho
zaplaceni pendzité <&Astky. Zplsob vykonu rozhodnuti zde =zikon
ponechavd na vuli opravnéného, ktery by si ve vlastnim zajmd
mél sjednat védomest o© majetku dluznika.?® Pokud dde
c jednotlivé zpﬁsoby; které pfichdzejl v dvahu, rozlisSujeme
podle Ceské platné pravni Gpravy:

- srazky ze mzdy

- pEikdzadni pohleddvky

- prodej movitych véci

- prodej nemovitosti

- prode] podniku

- ztizenli soudcovského zastavniho préava(§ 258 odst.l).

Ve slovenském obdanském soudnim Fadu mlZeme najlt dpravu
sréZiek ze mzdy a pFikédzani pohledavky, ostatni zplscby vvkonu
isou upravené v exekulnim #adu.

Ustanoveni obd&anského soudniho #adu upravujici prodej véci
movitych, nemovitosti a z¥izeni soudcovského zéastavniho préava
na nemovitostech byly zakonem &. 341/2005 Z.z, zruSeny. Soudni

vykon rozhodnuti srdZkami ze mzdy a p¥ikdzanim pohleddvky je

pouzitelny wv3ak jenom pro pEipady, Ze se Jjedna o povinnost
zaplatit soudni poplatky, naklady trestniho £izeni, pokuty,
svédefné, znalelné a Jjiné naklady soudniho ¥izeni, tak jak to

stanovuje § 251 odst. 2 slovenského obdanského soudniho Fadu.

“prof,JUDr.Alena Winterovd a kol.: Civilni prdve procesni; Linde Praha,
2004, str.513
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Srazky ze mzdy a jinych p¥ijmi

SraZky ze mzdy jsou jako zplsob vykonu rozhoednutl pomérné
Gasto vyuZivanou moZnesti, kterd slouZi na vymdhéni penézitych
plnéni. Pfedm&tem sréZek dje v tomto ptripadé narok osocby
povinné na mzdu anebo Jjiny p¥ijem. Mzda mlZe byt zakladni,
podilovad nebo mzda smifend.*®

Sra¥ky ze mzdy predstavuji z¥ejmé& nejjednodusii zpusob
uspokojeni pend?ité pohledavky opravnéného, a to v pfipadé, Ze
osobou povinnou je osoba fyzickd. Ani pfi tomto zphsocbu vykonu
rozhodnuti nemife vvkon dospét do takého stavu, ktery by
pro povinného znamenal vlastné existendni likvidaci. Proto
muselo dojit ke zvoleni takové pravni Upravy, ktera by tento
fakt zohledfiovala. NAsledkem Je, Ze mzda povinného podléhd
srdikam v omezeném rozsahu.

Podstata tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti Je v obou
srovnavanych pravnich f¥édech totoZnd. Nejprve se Dbudu v&novat
feské pravni Gpravé a pak pouk&Zu na odli3nosti wvyplyvajici
z pravni tpravy na Slovensku.

DhleZitym Je tu den, kdy platiteli mzdy Je dorudeno
na¥izeni wvykonu rozhodnuti, kterym povinny ztraci préavo
na vyplaceni uréité <&asti mzdy, kterd odpovidd wvy3i srazek.
Rozhodujici roli p¥i tomte zplsobu vykonu hraje tedy platitel
mzdy. Platitel mzdy neni G&astnikem ZFizeni, ale p¥i vykonu
rozhodnuti sehrava podstatnou roli.>"

Klicové postaveni osoby platitele mzdy dokladaji
ustanoveni, ktera hévofi c tom, Ze platitel dJe vyrozumén,
pokud wusneseni ¢ nar¥izeni vykonu nabyvad pravni moc¢, pokud

do3lo k pfipadné zméné, k odkladu anebo zastavenli vy¢konu.

A, Tripes: Exekuce v soudni praxi; C.H.Beck, 2001, str.172
YAndrej Bajcura a kol.: Obdiansky sidny poriadok ~ I.diel - Komentdr;
Furounion, 18996, str.490

58




Soudni v{kon rozhodnuti v CR 2 SR

K otdzce pldtce mzdy viz usneseni Nejvyssiho scudu 21 Cde 253/2000.
Jestlife Jje coznaden pldtce mzdy, ktery nemd zpidsobileost mit prdva

a povinposti, jednd se o vadny ndvrh.

Uloha soudu je p¥i tomto zplsobu vykonu vid&nid ve t¥ech
smérech:

- platitel mife pofidat soud o stanoveni &astky, kterd mé byt
sraZena v pfisludném vyplatném obdobi;

- platitel miZe zaslat sraZenou <Castku soudu, aby ji rozvrhl
mezi opravnénych;

- soud uréuje v pfipadd vicero platiteld mzdy, Jjakou <Zast
nemaji sraZet.

Tento zplusob vykonu rozhodnuti je vhodny  hlavné
v pEipadech opakujicich se plnéni v podobé spléatek,
v piipadech, pokud ma dojit k vymahanl niZzsich <¢astek,
pro které by se jiny zpusob vykonu jevil jako nep¥iméfeny, coZ
by odporovale zédkladnim z&sadam tohoto Fizeni. SraZky ze mzdy
nemfizou, Jjak uZ wvyplyvad =z povahy vé&ci, smérovat proti osobé
pravnické.

Pojem mzdy se vyveozuje ze zadkladnich pracovnépravnich,
mzdovych, p¥ipadn& jinych p¥edpisfi. Mzdou se rozumi mzda anebo
3ind odmé&na za pré&ci, kterd je wvykondna v ramci pracovniho
anebo Jjinéhe cobdobniho poméru, pficdemZ charakteristickym
znakem je tu zavislé postaveni trvalého charakterxu. Za mzdu se

pro tyto U¢ely budou povaZovat 1 nédhrady mzdy anebo platu,

pEijmy z dbchodu, nemocenského, oSetfovného, stipendia,
pengizité pomoci v matetfstvi, vyrovnavaciho pEispévku
v téhotenstvi a matef¥stvi, podpora v nezaméstnanosti

a p¥i rekvalifikaci, odstupné, vérnostni pen&Zité plnéni anebo
Grazovy pfispévek &1 vyrovnani.
Pokud Jjde o uréity mechanizmus, jak k provadéni sraZek
dochézi, plati tu jisté zasady:
- povinnému nesmi byt sraZena tzv. zakladni <&astka, kterou
stanovi natizeni vlady($ 278). Ta &ini 62 procent Zivotniho

minima na o¢sobu povinnéhe a 25 procent na kaZidou osobu,
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kterou Jje povinny povinen vyzivovat (v &eské pravni
uprave) ;
po codecdteni <&isté nesrazitelné é&astky a po zaockrouhleni
smé&rem nadel na <astku délitelnou tfemi se vytveoiEl tietinvy,
pridemz t¥etl t¥etinu nemoino srédzkami postihnout;
pohledévky, k uspokojeni kterych dochdzi p¥i vykonu, se
déli na pfednostnl pohledavky a ostatni, pfidemZ pfednostni
pcohledévky se uspokojuji z druhé tfetiny; |
pohledavky se uspokojujl podle poFfadi z prvnl tfetiny
bez rozdilu, p¥fifemZ z druhé tfetiny se nejprve uspokojuii
pohledavky vyZivného a déle ostatni pfednostni pohledavky;
pro potadi pohledavek je rozhodny den, kdy bylo platitelidi
mzdy dorudeno na¥izeni vykonu rozhodnuti;
v p¥ipadé vice opravnénych plati zédsady priority
a proporcionality;
pokud se vyplédci mzda za nékolik mésicd najednou, Je
potfebné vypolitat sraZky za kaZdy mésic osobitné&;
provadét srdifky v rozsahu vét3im, neZ dovoluje =zakon, e
nep¥ipustné, i kdyby s tim povinny vyslovil souhlas.

Podle zakona se k pfednostnim pohledavkam p¥i¥azuji:
pohledavky vyzivného
pohledavky nédhrady Skody zplscbhenéd ubliZenim na zdravi
pohledavky ndhrady 3Zkody zplscbenéd umyslinymi trestnimi &iny
pehledavky dani a poplatka
pohledavky n&hrady pfeplatkll na davkédch nemocenského
a pojisténi dichodu a jeho zabezpedeni
pohleddvky pojistného na socidlni zabezpeleni a piispévku
na stéatni polifiku zam&stnanosti a taky pojistného
na verejné zdravotni pojidténi
pohledavky  néhrady za  pEispévek na vyZiva dité&te

a ptispévek na Ghradu pot¥eb ditéte sv&feného do péstounské
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péde®t
- pochleddvky ndhrady pfeplatkl na podpofe v nezam@€stnanosti
a podpote p¥i rekvalifikaci
- pohledavky nahrady preplatkil na davkach statni socidlni
podpory.
</vkon rozhodnuti sradikami ze mzdy je chépan Jjako kontinuidlni
proces, takZe nenl na prekdfku, pokud dodlo ke zm&né platitele
mzdy. Natizeni vykonu rozhodnuti se wvztahuje na vSechny
Eplatitele mzdy, resp. na viechny mzdy povinného, a kaiZdy
platitel je povinen provadét sraiky ode dne doru¢eni na¥izeni
<7 vkonu rozhodnutil.

Je nutné zminit, Ze v ramci vykonu rozhodnuti sraZzkami
ze mzdy Jsou upravené dva zvladtni zplhsoby zastaveni wvykonu
rozhodnuti. Soud =zastavli wvykon rozhodnuti v pripadég, Ze
povinny nepobird po dobu jednoho roku mzdu budte vibec anebo
v dostatedné wyii. U&ini tak na nédvrh platitele mzdy nebo
osoby povinné., Doba jednohc roku méd byt nepfetriita. Druhy
P Fipad je ten, kdy jsou srdZky &inény jen pro béiIné vyiivné
a z chovani povinného se d& usuzovat, Ze bude vyiivné plnit
dobrovolné($ 290 odst.2).

Vykon rezhodnuti je v tomto p¥ipadé ukonlen uspokojenim
mohledavky opravnéného. Zvlastni rozhodnuti pfitom soud

nevydava.

K otdzce zastaveni vykonu provddénim srdZek viz R 21/1385. Usneseni

© zastaveni vykonu je vykonatelné okamZikem jeho dorudeni pldtci mzdy.™

Ve slovenské pradvni uUpravé je tento zpfisob vykonu upraven
Vv ustanovenich § 276 a nasl. c¢.s.¥.. Obsah téchto paragrafi je
v podstaté totoZny, s malymi vyjimkami(viz dale), <lenéni

aragrafl je shodné, shodujl se 1 Cisla a po¥adi.

S15ypr.viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
\S&"izeni; Linde Praha, 2004, str.409

- “2andrej Bajcura a kol.: Ob&iansky stdny poriadok — I. diel, Komentdr;
Furounion, Bratislava, 18%6, str. 474
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Princip provadéni sraZek je v podstaté stejny, taktéi je
podle zAkona nepfipustné wvykondvat srdZky v rozsahu vétsim,
ne? to zakon dovoluje. Nesmi dojit ke sraZeni zédkladni d<&astky,
kterou stanovi vlada. Podle ptedkladaci zpravy k natizeni,
kterou jsem dostala k dispozici, se navrhuje odvozovat
zakladni Castku, ktera nesmil byt sraZena povinnému,
ze Zivotniho minima, a to ve vy3i 60 %, coiz Je dostatedny
limit pro to, aby byla zachovana ochrana povinného, JejizZ
projevem je 1 pravni limit rozsahu srdZek ze mzdy. Posledni
na¥izeni, které tuto problematiku upravovalo, bylo Jedté
z roku 1997, co? jisté nereflektuje situaci a Zivotni ndklady
soucdasné doby.

K tomuto zphsobu se Ministerstvo spravedlnosti p¥iklonilo
po dohodé s Ministerstvem prace a socldlnich véci, protoie se
to Jjevi jako optiméini FeS3eni 1 1z hlediska toho, Ze neni
ovlivnéno zmé&nami v dafiové oblasti, ale spi%e v oblasti
socialniho pojisténi. Navrhovand uUprava by nem&la mit dopad
na statni rozpodet, ani rozpodty obcli &1 wvySSich 1dzemnich
samospravnich celkdt. TaktéZ neoviivni zaméstnanost a tvorbu
novych pracovnich mist.

TotozZnd&d ustanoveni Jsou 1 ta, Kterd upravuji odklad
a zastavenl vvykonu, to samé miZeme Fict i ohlednd ustancoveni
vztahujicich se k platci mzdy.

K pfednostnim pohleddvkam se p¥ifazuji jesdté tzv. soudni
pohledavky. K zastaveni vvkonu podle § 290 odst. 1 m@Z2e navic
dojit i na navrh osoby oprdvn&né, nejen platitele mzdy nebo
osoby povinné.

JelikeZ Jjsou znéni ustanoveni wvztahujicich se k tomuto
zpusobu vykonu rozhodnuti jak v ob&anském soudnim Fadu CR, tak
i obdanském soudnim Fadu SR témd¥% totoiZnd (odchylky viz vyse),
nepovazuji za nutné opétovné rozebirat podrobné&ji Jjejich
obsah, protoZe by to znamenalo Jen opsdni vy8e uvedenych

skutednosti.
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T na Slovensku je tento zpf@sob vykonu rozhodnuti pomeérné
rozé&i¥en. Pravni Uprava musl respektovat a vzit v Gvahu jak
zdjem opravn&ného na uspokojeni své pohledavky, tak 1 zajem
povinného na zabezpeZeni prostfedkl na uspokojeni zakladnich
zivotnich potfeb jak svych, tak 1 své rodiny.

Pravni Uprava tohoto zplsobu wvykonu rozhodnutl je dost
podrobna a vénuje se ji znaénd pozornost. Osobitné postaveni
majl pohledavky ini%ného, které je chépano jako hlavni zdroj
pro p¥tijmy copravnéného.

Jak uf byle zminé&no vyde, tento zplUsob je pouiZitelny Jjenom
pro situace, kde se jednid o nucené vymahani povinnosti
zaplatit soudni poplatky, néklady soudniho #izeni, znaledne,
svédedné, pfip. Jjiné néklady soudniho fizeni, v3e v souladu

s § 251 odst. 2 obfanského soudniho radu.

Povinnost vypldcet sraZené sumy oprdvnénému veznikne pldtei mzdy aiZ
po tom, co usheseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabyleo prdvni moci.
K tomu viz R 198/1987. Pldtce se tedy vyrozumivé o tom, Ze zminéné usneseni
nabylo prdvni moci. '

Zvildstnim divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti srdfkami ze mzdy.je
situace, Ze povinny po dobu jednoho roka nepobird mzdu v dostateiné wysi.
Viz R 19/1887. Soud zastavi vykon rozhodnuti na ndvrh pldtce mzdy, neni

nutny souhlas oprdvanéného.
P¥ikazani pohledavky

I tento zplsob wvykonu rozhodnuti se véie na vymahani
plnéni penéZitych. P¥Fichézi v Uvahu :zejména tam, kde jako

povinny vystupuje oscba pravnicka.>?

Pohleddvku mlZeme chipat
jako narok oscoby povinné vadi t¥eti oscbé na zaplaceni uréité
pen&zité sumy. Dochazi tu k rozliSovani 2z hlediska zplisobu

postihu pohledévek, a to na:

- pfikazani pohledavky povinného z Gétu u penéiniho Ustavu

$andrej Bajcura a kol.: Obdianske procesné prdve; vydavatelské oddelenie
prav. fakulty Univerzity Komenského, 1985, str.244
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- p¥ikédzéni Jiné penéZité pohledédvky povinného

- p¥ik&zani jinych majetkovych prav povinného.

Ve slovenské pravnl upravé je tento zplsob vykonu
rozhodnuti wupraven podobné, 1 kdyz by se dalo Ffict, 3Ze
odlidnosti Jsou tu asi nejvyraznéjsi v porovnani s ostatnimi
zpusoby. Opét davéam ﬁa védomi, Ze pouZitelnost tohoto zplscbu
vykonu rozhodnuti se zredukovala na vymdhédni povinnosti
zaplatit soudni poplatky, nédklady soudniho ¥fizeni, svédedne
a znaledéné.

Celkové se da konstatovat, Ze rozsahem Jje Ceskd pravni
Uprava tohoto zplisobu vykonu rozhodnuti obsdhlejsi

a komplexnéjsi, jak je vidét ze samotnych ustanoveni zakont.
P¥ikazani pohledavky z ué¢tu u penézniho ustavu

Vykonemn rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uétu
u pen&Zniho Ustavu moZno postihnout pohledavku, ktercu ma
povinny z bé&iného, vkladového anebo Jjiného Gdtu, vedeného
v jakékoliv mé&nég, v&&i pendZfnimu tUstavu pusobicimu v Ceské
republice.’ Pen&%nim fGstavem budeme pro tyto adely rozumé&t
banku, pobodku zahraniéni banky nebo sporiteini a uwvérni
druZstvo. |

Bankou se podle zakona o bankdch rozumi pravnicka oscba se
sidlem v Ceské republice, kterda byla zaloZena Jjako akciova
spoled&nost. Jeji dlohou Je p¥ijimat vklady od veFfejnosti,
poskytovat Uvé&ry a vykondvat dal3l bankovni d&innost, pfifemi
md Xk vykonu této <&innosti bankovni licenci. Banka se sidlenm
v zahrani&i vyviji bankovni &innost na tUzemi Ceské republiky
prost¥ednictvim své poboldky, Jestlife m& k této <&innosti

bankovni licenci.

*JUDr.Viadimir Kurka, JURr.Ljuvbomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnin
fizeni,; Linde Praha, 2004, str.418
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Spofitelni a Gvérni druZstvo je druistve, které provozuje
prevaZné finan&ni &innosti pro podporu hospodafeni svych &lenl
a poskytuje jim dal8i sluZby pro uspokojovani jejich potfeb.

Na zakladé pisemné smlouvy o bé&Zném Udtu se penéinl ustav
zavazuje pfijimat vklady a platby a uskuteérnovat z ného platby
a vyplaty ©podle pfikazi majitele uétu nebo oscbh Jim
oprivnénych nakléddat s prostfedky na 0&tu.

Vkladovy G&et se zPfizuje na za&kladé pisemné smlouvy,
ve které se majitel uUdtu =zavazuje vloZit na Glet penéini
prostfedky, pfenechat 7je k vyuziti penéZnimu uUstavu na dobu
uréitou nebo neuréitou.

Jako pFedmét vykonu rozhodnutl slouZi v tomte piipadé

prave povinného se svym Udtem volné& disponovat.

K otdzce vykonu rozhodnuti nafizeného timto zpiisobem viz R 4/2001.

Musi se jednat o pohleddvku z ultu, jehoZ majitelem je osoba povinnd.

Tak jako v jinych ptfipadech, 1 tentokrat musi navrh
na na¥izeni wvykonu rozhodnutl obsahovat obecné naleZitosti
typické pro kaZdé podéani. Kromé toho tu diéle musi byt uvedené
tdaje tykajici se oznafeni penézZniho uUstavu, d¢&isla Gétu, coZ
souvisi s danym  navrhovanym zplscbem  vykonu. V pripadé
z3i8té&ni nedostatkd musi byt tyto nédleZité odstranéné,
v opalném p¥ipadé to povede k odmitnuti samotného navrhu, coz

se samozfejmé& negativné projevi na postaveni opréavnéného,

K otdzce ndleZfitostl ndvrhu pro tento zptsob vykonu viz SJ 205/2002;
negznaci-1li oprdvnény v ndvrhu na vykon penéZni tstav a &islo détu, z néhoiZ
md byt pohleddvka cdepsdna, soud ndvrh odmitne.® Z odivoednéni plyne, Fe
opravnény mizZe o pomoc poZddat mistné pfislusny soud pfi zjistovdni téchto

Gdaji.

Soud podrobl zkoumadni n&lefitosti exekudniho titulu'jak

po formalni strance, tak i po strance obsahové. Zkoumd vécnou

S yUupr.vladimir Kurka: Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti
& exekuce; ASPI, 2005, str.123
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legitimaci Gdastnikl ¥izenil, rozsah navrhovaného vykeonu. Timto
zpusobem moZno postihnout pohledavku povinnéhe s vyjimkou
davek, které se stanou splatnymi aZz v budoucnosti. V pfipadé,
?e soud dojde k nédzoru, Ze navrh obsahuje wvSechny potfebne
ndleZitosti, navrhu vyhovi a usnesenim na¥idi vykon
rozhodnuti.

V usneseni, kterym soud natrizuje vykon, uvede vy3i
pohleddvky, rozhodne o© ndhradé nédkladt Fizeni, uvede, na Jjaky
et ma& byt pohledavka smé&Fovana, dale tu musi byt uveden
p¥ikaz pendZnimu ustavu, aby ode dne derudeni usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nevyplécel z U&tu povinného
do vyse pohledavky penéini prost¥edky. Jedna se
o tzv. arrestatorium, které je nezbytnou souddsti zminé&ného
usneseni.

Okamzikem, kdy Dbylo penéZnimu ustavu doruleno usneseni
© nafizeni vykonu rozhodnuti, ztraci povinny  oprédvnéni
disponovat s penéZnimi prostfedky na Gétu, a to do vy3e
vymdhané pohledadvky a jejiho pEisludenstvi. V tomto pZipadé
hovofime ¢ tzv. inhibitoriu.

Usneseni o na¥izeni vykonu rozhodnuti prikazanim
pohleddvky z Gétu soud doruduje penéinimu Gstavu, oprdvnénému
a povinnému{$§ 304 odst.2). Povinnému nesmi byt doruéeno toto
usneseni diiv jako penéZnimu Ustavu. Proti usneseni ¢ natizeni
vykonu rozhednuti timto zplscbem Je pFipustné odvoléni.
Legitimovani k jeho podani Jjsou ocopravnény a pevinny Jjako
ncastnici ¥izenl, ne v3ak penéini ustav.

Soud wvyrozumi opravnéného a penéini Gstav o tom, Ze
usneseni o na¥izeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Soud
pfistoupi k doruleni - vyrozuméni ihned po nabyti pravni moci
usneseni. Provedeni wykonu rozhodnuti pr¥ikdzanim pohleddvky
z udtu je zakonem svéfeno pené&inimu ustavu.

U&inky arrestatoria a inhibitoria se v p¥ipad&, Ze penéini
prostfedky na 0&tu nepostaduji k Ghradé pohledavky, vztahuii

nejenom na penéini prostfedky, které jsou na G&tu v okamZiku
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doru&eni usneseni o na¥izeni vykonu rozhednuti, ale taky
na prost¥edky, které budou na uG&et piijaté dodatelné, a to
pfesné ve 1huté& Eest mé&sicl ode dne dorufeni vyrozuméni o tom,
2e usneseni o naf¥izeni vykonu nabylo pravni moci.

Pokud jde o samotné provedeni vykonu rozhodnuti pFikazénim
pohledavky z udtu, je svéfeno, jak Jsem uZ zminila, penéznimu
astawvu., Ten to uskutedni tak, e vymahanou pohledévku
i s jejim p¥isludenstvim odepile z u&tu povinného a vyplatl Ji
opravnénému. Pokud pen&Zni ustav dospé&je k zavéru, Ze vykon
rozhodnuti nemiZe provést, oznami to opravnénému. Ten mé
na svoji obranu k dispozici Zalobu. Penézni dastav je vykon
povinen provést v den, ktery néasleduje po dni doruceni
vyrozuméni socudu o tom, Ze usneseni o naf¥izeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Samotnou vyplatou penéZnich prostfedkl nemusi byt Jedté
pohledavka oprdvnéného plné uspokojena. V tom p¥ipadé se
k jedimu uspokojeni pouiiji penéini prostfedky do3lé na udet
v tzv. sledovacim obdobi. Pokud nebude moZnd pro nedostatek
penéZnich prost¥edk ani tédto MOZNost, soud oznami
opravnénému, #e vykon rozhodnuti nebylo moZné provést.

Pokud byl vykon rozhodnuti na¥izen ve prospéch vice
pohledavek najednou,  uspokojujll se podle pofadi. V piipadé
stejného poradi se uspokoji pom&rn&. Tyto pravidla se v teorii

Vs

i praxi oznaduji jako zdsada priority a zadsada

proporcionality.

V pEipadé, Ze soud vyhovi navrhu na odklad provedeni
vykonu rozhodnuti, anebo rozhodne o jeho zastaveni, dorudi
usnesenl taky penéZnimu Ustavu. Nabytim prdvni moci usneseni
o zastaveni vykonu rozhodnuti dochazi k zadniku udinkd
inhibitoria a arrestatoria.

Dale ije dileZité zminit, Ze urdlité penédini prost¥edky
na 0étu nemohou byt vykonem rozhodnuti postiZené. Tak
nap¥iklad autorské honorate je moine postihnout  Jjenom

o

v rozsahu dvou pétin. Davky socidlni péde statni socialni
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podpory, které nejsou vyplaceny Jednorizové, nepodléhajil
vykonu pEikédzanim pohleddvky vibec. Dale nemoino vykonem
postihnout ty prostfedky na udétu, které tam byly vloZené jako
vynosy pohledavek, které mohou byt pouiité jen ke stanovenému
t&elu. Jednd se napfiklad o mnohé dotace ze statniho rozpoltu
anebo navratnou finanéni vypomoc.

Na zAavér je na misté jedté& poznamenat, Ze opravnény mize
vi&i penéinimu dstavu uplatnit tzv. poddluZnickou Zalobu,
kterou se miZe domahat prdva na zaplaceni <&astky, na kterou by
mé&l narok, kdyby penéfni Ustav postupoval pfi providéni vykonu
spravné. Tato Zaloba se projednava ve sporném Fizeni.

Ve slovenské pravni upravé se musi poukdzat na urcéité
odchylky. Zakon nemluvi o vkladnich listech Jjako formach
vkladli, na které nemoZno tento zplisobk vykonu rozhodnuti
pouzZit. Opravn&ny se nevyrozumivd o tom, Ze usneseni
o narizeni wvykonu rozhodnuti nabyle pravni moci, jake je to
stanoveno v § 305 o.s.¥. (Ceskd prévni Gprava). Nafizeni
vykonu rozhodnuti se vztahuje i na sumy, které dojdou na udet
povinného po tom, co se bance doru&i nafizeni wvykenu, neni
v8ak tady stanovena lhita 6 mésicli, jako Jje tomu v Ceské

pravni dpravé.
P¥ikazani jiné penéZité pohledavky

V tomto p¥ipadé se predmétem vykonu rozhodnuti stava
pohledadvka, kterou mid povinny wvadi dluZniku. Jejim pfedméEtem
musi byt penéfité plné&ni. Postihnout timto zplsobem wvykonu
rozhednuti nemoZno pohledavku, JjejiZz pfeved na Jjiného =zakon
zakazuje.

I pfi tomto zpisobu vykonu rozhodnuti musi ndvrh na jeho
provedeni obsahovat poéadované naleZitosti, a to Jjak obecneé,
tak 1 naleZitosti typické pro tentoc konkrétni névrh. Konkréfné
se bude Jednat o oznaceni dluinika povinného a také

individualizaci pohledavky. I v tomto p¥ipadé povede
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neodstrané&nli nedostatkt ndvrhu ¥ Jjeho odmitnuti, protoie
zdkonny postup musi byt dodrien i1 v tomte p¥ipadé.

Soud pti rozhodovani o tomto navrhu zkouma jeho
rdlezitosti, zabyvad se vykonatelnosti exekuéniheo titulu,
vécnou legitimaci ueastnik® Fizeni, pEimé&fenosti navrhovaného

zpisobu vykonu rozhodnuti.

Scud pri rozhodovdni ¢ ndvrhu na vykon rozhodnuti pPikdzdnim jiné
pendZité pohleddvky nezkoumd, =zda md povinny skutedlnd pohleddvku vidi

diuniku. K této otdzce viz usneseni Nejvyisiho soudu Cdo 1128/2004.

Vyvkonem rozhodnuti pfikdzédnim 3jiné penéZité pohledavky
mozno vyméhat jakoukeliv pohledaévku s vyjimkou téch splatek,
které se stanou splatnymi v budoucnosti. Vyjimkou jsou v tomto
sméru autorské odm&ny, pokud Jsou vyplaceny prost¥ednictvim
kolektivniho spravce a ddle pohledavky fyzickych osob -
pednikateli, které vznikly v souvislosti s jejich
podnikatelskou &innosti.

Pokud soud dospé&je k ndzoru, Ze nédvrh na vykon rozhodnuti
plni vSechny pot¥ebné néleiitosti, a to Jjak po strénce
formalni, tak 1 materidlni, usnesenim wvykon nafridi. I toto
usneseni musi obsahovat stanovené 1udaje. V tomto usneseni
uvede vy8i pohledavky s jeiim p¥isluSenstvim, rozhodne
¢ nahradé nakladi, ‘uvede &islo u8tu, na ktery ma Dbyt
pohledavka poukdzdna. Musi tu byt dale uveden zakaz, ktery ie
adresovan poddluiniku, aby od okamZiku wusnesenl dorudeni
vyplatil pohledavku az do vy3e vymahané pohledavky
s pfislulBenstvim. Jednd se o uZ zminéné arrestatorium. Soud
v usneseni zak&Ze povinnému, aby se svoji pohledavkou jakkoliv
naloZzil. '

Usneseni o nafizeni wvykonu rozhodnuti p#ikdzanim jiné
pendZzité pohledavky soud doruduje opravnénému, povinnému

a dluZniku povinného. Dorudeni poddluZzniku se musi stat
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do ieho vlastnich rukou.®®

Povinnému nemiiZe byt usnesenl
dorueno d¥iv neZ poddliuiniku. Protli uvedsnému usneseni mohou

podat uGcastnici #izeni odvoléani (poddluinik neni dcCastnikem

O tom, Ze wusneseni o nafizeni wvykonu rozhodnuti nabylo
pravni moci, soud vyrozumi opravnéného a dluinika povinného.
Na#izenim vykonu rozhodnuti se jedndni pfed soudem koncl.
Samotné provedeni vykonu rozhodnutl p¥ikazdnim Jjiné penéZité
pohledavky nalezi dluziniku povinného.

DluzZnik povinného providdi wvykon rozhodnuti tak, Ze
pohleddvku s p¥isluSenstvim vyplati opravnénému. Pokud dospé&je
k zavéru, 2e vykon rozhodnuti nemlZe byt proveden, oznami to
opravnédnému. Opravnény mi na svou obranu Xk dispozicil Zalobu.
Dluznik povinného pfikadZe pohledavku v den, ktery nasledule
po dni dorufeni vyrozuméni soudu o tom, Ze usneseni o nafizeni
vykonu nabylo pravni moci.

V p¥ipad& vice pohledavek plati pravidlo, Ze se jednotlivé

pohleddvky uspokojuijil podle poradi(zidsada pricrity). V pEipadé

stejného pofadi, pokud pfikédzand pohledavka nestadci
kX uspockojeni v8ech, budou tyto pohledavky uspokoijeny
ponmérne (z4dsada proporcionality) . PoddluZnik méa mozZnost
odevzdat wvynos z pF¥ikdzané pohledavky soudu, aby ho rozdélil
mezl opravnéné.

I pfi tomto zplsobu wvykonu rozhodnuti miZe byt provedeni
vykonu odloZenc, pPip. zastavenc. Usneseni o povoleni odkladu
je vykonatelné dorufenim. Nabytim pravnl meoci usneseni
© zastaveni v?koﬁu rozhodnuti zanikaiji adinky
tzv. arrestatoria a inhibitoria.

Kromé& vySe zminénych pohledavek jsou i dalsi, které vykonu
rozhodnutli nepodléhaii, a to bud dplné celé anebo zd&asti.

Do prvni skupiny patfi:

JUpr.vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizgeni; Linde Praha, 2004, str.448
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- pohledavka pln&ni 2 pojistného urdeného na nové vybudovani
anebo opravu budovy

- penézité davky socldlni péce

- davky statni socialni pedpory

- davky nemocenského pojidténi osob samostatné vydéleclné
¢innych.

Druhou skupinu tvofi:

- pohledavky fyzickych osob - podnikateltl, kterée vznikly
v souvislosti s jejich podnikatelskou &innosti

- pohledavky autorskych odmén

- pohledavky z prav vykonnych um&lct a prav jinych

- pohledavky prav pivodel p¥edmétld primyslového vlastnictvi.

P¥ikazanim Jiné pen&3ité pohledivky povinnéhe vznika

opravnénému k pohledivce povinného za jeho dluiZnikem
tzv. tGkojné pravo wviéi tomuto dluZniku, a to ai do vyse
vymadhané pohledavky s jejim p¥isludenstvim.’ Tzv. Gkojné pravo
se stavd perfektnim dorudenim usneseni o na¥izeni wvykonu
poddluZniku, nabytim jehe pravni moci a dorudenim vyrozumé&ni
¢ nabyti pravnl moci usneseni poddluZniku. PoddluZnik IJe
povinen vyplatit opréavnénému pohleddvku v piipadé, Ze mél
takou povinnost v okamZfiku doruleni usneseni © nafizeni
vykonu. Oprévné&ny mife uplatnit svoje pravo pfed soudem
tzv. poddlufnickou Zalobou. Opravnény tento tkon oznamuje

povinnému, je to jeho povinnost.

Oprdvnény md prévo'k pohleddvee povinného viifi Jjeho dluZnikovi jen
v takovém rozsahu, v jakém byla nafizenim vykonu rozhodnuti postiZena.

K této otdzce viz usneseni Nejvyidiho soudu Cdo 185%/2004.

Ve slovenské pravni Qpravé Jje tfeba upozornit
na pohledavky nepodléhajicl vykonu,
Jednd se © néhrady vyplacané pojistovnou, které Jsou

uréeny k opravé nebo novému budovani, davky socidlni pomoci

Y JUDr.Vliadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Ffizeni; Linde Praha, 2004, str.458
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anebo pendZity pfisp&vek na kompenzaci disledku té&zkého
zdravotniho postizenl a stétni socialni davky, prostfedky
na uétu urdené k vyplaté mezd pro vyplatni obdobi nejbliZ3i
ke dni dorufeni nafizeni wvykonu.

Pohledivky autorské odmény podléhaji vykonu, pokud Jje
povinny autor, a to jednou pétinou, p¥ip. dvou pétin, pokud se
jednd o prednostni pohledavky. Podobn& je to i u pohledavek
z prav p¥ibuznych prévu autorskému a pohledavky fyzickych osob
z jejich podnikatelské &innosti.

Podle slovenské prévni uapravy se tento zpusob vykonu
rozhodnuti uskutedni zédkazem vyplaty pohledavky povinnému.
O tom, Z2e nafizeni wvykonu rozhodnuti nabylo pravnl moci, soud
uvédomi dluZnika povinného, podle <eské pravni dpravy také
opravnéného.

Vykonu rozhodnuti odepséanim =z Uctu v bance nepodléhajl
prostfedky na ultu, které jsou vyslovnym prohlédSenim povinného
uriené k vyplaté mezd Jjeho zam@stnancl pro vyplatni obdobi
nejbli’e ke dni, kdy bylo bance dorucdeno nafizeni wvykonu
rozhodnuti(§ 317 odst. 3). Pohledavky autorské odmény, pokud
je povinnym sdm autor, podléhaji wvykonu Jjen v rozsahu Jjedné
pétiny, ©pfipadn& v rozsahu dvou pé&tin, pokud se Jedna

o pfednostni pohledavky.

K otdzce prikdzdni jiné pendfité pohleddvky viz 8J 18/2004 a usneseni
Nejvy&5iho soudu, sp. zn. 20 Cde 1680/2002.

Priké&zani jinych majetkovych prav

Do tGvahy v tomto pfipadé Jjako ©postizZitelna prava
p¥ichazeji ty, které nejsou vazadny na osobu povinného a je
moZné Jje ptevést na Jjinou osobu, ‘t.j. nemliZe se Jednat
0 oscbni prévo povinného. Jednd se napfiklad o pravo povinného
na penéini prost¥fedky uloZené na béZném, p¥ip. vkladovém Ultu
nékoho jiného, proti majiteli Udtu. Nejdastéji se v praxi bude

jednat o prave povinného na vydani movité véci, na Jeji
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dodédni, pravo na vydani véci anebo cenného papiru ze soudnl
uschovy, podil v obchodni spoleCnosti.

I v tomto pripadé, podobnég jako v téch pfedchazejicich
musi navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti obsahovat vSechny
p¥edepsané nalefitosti a obsahovat potiebné udaje, specificky
pro tento navrh kromé obecnych a typickych nadleZitosti tu musi
byt uvedeno oznadeni préva povinného a oznadenl poddluZnika.

Tento zplsob vykonu rozhednuti Je v &eské pravnl upravé
obsaZen v § 320 a § 320a o.s.¥..

Pokud se jednd o postifeni pré&va povinného na vydani anebo
doddni movité véci, musi byt splnéné vi3echny ptredpoklady, aby
soud mohl wvykon rozhodnuti na?idit. Povinny musi mit pravo
viadi t¥eti osob&, a to potom mi%e byt p¥ikézano opravnénému.
Na tomto zékladé dojde k prodeji movité véci a z vynosu se
uspokoji pohleddvka opravné&ného. V usneseni o nafizeni vykonu

soud:

uvede vy3i pohledavky opravnéného s p¥islulenstvim,

- rozhodne o ndhradé€ nakladfl,

- oznadi movité véci,

- zakdZe poddluZniku dnem  dorudeni  usnesenil nakladat

s movitymi vécmi, kterych se to tyka,

- zakdZe povinnému nakladat s pravem, které mu pF¥isloucha,

- ulozi poddluZniku odevzdat movité véci soudu.
Usneseni, kterym se nafizuje vykon rozhodnuti, soud dorudi
povinnému, opravnénénu a poddluZniku. Scud vyrozumi
oprédvnéného a poddluZnika o tom, 2Ze wusneseni nabylo pravni
moci.

Dédle se miZeme v praxl setkat s postiZenim préva povinného
na vydani movité wvé&ci, cenného papiru anebo penéini d&astky
ze soudnil aschovy. Povinnym ije v tomte p¥ipadd ten, kdo mé
pravo na vydéni p¥edmétu, ktery. se nachazli v uUschové.
Podstatou na¥izeni vykonu rozhodnuti Jje to, Ze soud prikaie

opravné&nému pravo na vydani predmétu dschovy. Cenné papilry
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a movité veéci budou zpen&Zeny a vynos se pouZije k uspokojeni
pohledavky opravnéného.

Timte zplisobem vykonu rozhodnuti moZno postihnout i podil
povinného v obchodni spolecnosti anebo druZstvu. Povinnym Jje
v tomto piipadé majitel daného podilu, poddluZnikem obchodni
spoleénost anebo druZstve. Soud nafizuje vyken rozhodnuti
usnesenim, kde:

- oznaéi pohledévku opravnéného s prislusenstvim,
- rozhodne © ndhradé naklada Fizeni,
- ozna&i podil povinného,
- zakdZe poddluZniku umoinit povinnému pfevést podil na jinou
osobu anebo s nim naklAdat, a to ode dne dorulenl usneseni
o nafizeni wvykonu,
- zakdZe povinnému pfevést svuj podil anebo s nim Jjinak
nakladat.
Usneseni soud doru&i povinnému, opravnénému a poddluZnikovi.
Taky vyrozumi oprdvnéného a poddluinika o nabyti pravni moci
usneseni.

V ptipadech, 2Ze se Jednd o podil ve vefejné obchodné
spolecnosti a o podil komplementd¥e v komanditni spolednesti,
se tyto obchodni spoleénosti zrusuji, a to pravomocnym
nafizenim wvykonu. Tento nasledek je podminén, takZe je moZné
ho odvréatit. Pro urdeni vyd3e vypoFadaciho podilu Je
rozhodujici stav wvlastniho kapitdlu ke dni z&niku ddasti
povinného.

Podle § 320 obé&anského soudniho Fadu SR vykon rozhodnuti
proti &lenu druZstva postiZenim <&lenského podilu ve stavebnim

bytovém dru¥stvu za trvani &lenstvi povinného neni p#ipustny.

K tétc otrdzce viz R 15/74. Clensky podil povinndhos ve stavebnim
bytovém druZstvu neni za trvédni (dlenstvi a prdva osobniho uiivdni
druZstevniho bytu postifitelny vykonem rozhodnuti. Ndrok <¢lena stavebniho
bytovéhe drufstva na vyplatu zistatkové hodnoty &lenského podilu by mohl

byt v pripadé skondeni &lenstvi v druZstvu postifitelny.
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Pfikaz k vyplaté z ucétu u penéZniho ustavu

Tento zplUsob vykonu rozhodnuti je novinkou v naSem pravnim
¥adu. X provedeni wvykonu rozhodnuti timto zplschem dochazi
tak, Ze pendZni ustav, JjemuZ opravnény pfedloZi pEikaz soudu
k vyplaté, odepige =z Udtu povinného pohledavku, kterd e
vymahand, a to i s pEisludenstvim, a uhradi Jji opravnénému.

I v tomto piipadé musi ndvrh na vykon rozhodnuti ohksahovat
obecné nalezitosti, altaké rodné &islo, piipadné identifikadéni
&isle povinného. Soud rozhoduje usnesenim, které se dorucduje
opravnénému 1 povinnému.

PenéZni Ustav, kterému byl p¥ikaz k vyplaté pfedén spolu
s pravomocnym usnesenim soudu o na¥izeni vvkonu, a ktery tcet
povinného vede, nasledné wvyplati 2z GZtu povinného pené&ini
prostfedky do vySe &iastky, kterd Je uvedena v ptfikazu
k vyplaté, opravnénému. JestliZe doide k pIipadu, Ze na udtu
povinného neni potfebna gSastka k vyplaté, pengini ustav
vyplati &&stku, kterd je k dispozici a vyEi nevyplacené &astky
pak oznami soudu. Ten néasledné vyda novy pfrikaz k vyplaté
na tuto dastku.

V p¥ipadé, Ze penéini uUstav nepostupuje tak, Jak ‘mu
nkladaji ustanoveni toheoto zédkona, m& opravnény moinost
domahat se, aby mu penéini ustav vyplatil &astku, na kterou by
mé&l nérok, kdyby pendéinl ustav postupoval sprdvn&, a to
i za ptedpokladu, ée na udtu povinného neni dostatek
finan&nich prost¥edkd k vyplaié celé <&astky uvedené v pfikazu
k vyplaté.

Pokud jde ¢ slovenskou pravnl Gpravu, tentc zplsodb vykoenu
rozhodnuti v ni nenalezneme. JelikoZz se jednd o novy institut
i v deském pravnim #Fadu, Jje té&Zké hodnotit, Jaké disledky
v praxi pFinese, i kdyZ si myslim, %Ze je to krok pozitivnim

smérem.
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Prodej véci movitych

Obecny uvod

Tente zplisob vykonu rozhodnuti slouZzi k vymdhédni plnéni
penéZitych. V ob&anskopravni teorii 1 praxi se véci v pravnim
smyslu obvykle rozumi ovladatelny hmnotny pfedmét anebo
ovladatelnd pFfirodni sila, které obé& slouzi pot¥febam 1idi,
a za zvlastni druh v&ci v pravnim smyslu se povaiZujl 2Ziva

8

svit¥ata.?® Vaci se dale d&li na movité a nemovité, pFicemZ

za nemovitosti zakon povaZuje pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zékladem, takZe movité véci Jjsou ostatni.

Timto zplsobem vykonu mohou byt postiZeny 1 pohledavky
povinného véazané na materialni  podklad, napt. vklady
na vkladnich kni%kéach, vkladovych listech. Do Gvahy pfichizeji
i cenné papiry.

Naopak prodejem movitych véci nemoZno postihnout wvéci,
kterych prodej dje zakdzan podle zvlastnich pfedpisd a véci,
které wvykonu rozhodnuti nepodléhaji(§ 321) . Konkrétné se jedni
o véci, které byly uﬁedeny vySe, takZe jejich vylet opakovat

nebudu, a v této &asti odkazuili na pfedchozi vyklad.

Ohledné vyloudeni véci 2z vykonu wviz SJ 42/2001. Je-1li vykonavatelem
sepsdna véc, o které povinny s coprdvnénym tvrdi, Ze nemé byt pojata

do soupisu, miZe ndpravu provést predseda sendtu podle § 265 odst. 2

0.8.-..

Ve slovenské pravni Gpravé byly ustanovenl obdanského
soudniho ¥adu, které upravovaly tento zplisob vykonu
rozhodnuti, =zrufeny. Stale se tak uZ zmin&nou novelou
uskute&nénou zakonem &. 341/2005 Z.z.. Vykon rozhodnuti

prodejem véci movitych miZeme najit jenom v exekudnim ¥adu.

¥ JUDr.Viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykcn rozhodnuti v soudnim
Ffilzeni,; Linde Praha, 2004, str.471
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Ucastnici fizeni

U¢astniky tohoto ¥izeni jsou opravnény a povinny, pfipadné
manzel povinného, pokud se jedna o véci spadajici
do spole&ného jméni manZeld.

Dalsimi u¢astniky fizeni jsou csoby, které maijl
k postiZenym vécem zastavni anebo zadrZovaci pravo, pfipadné
jestli byla jejich pohledavka zajidténa pfevodem té véci,
kterd -de wvykonem rozhodnuti postiZiena. § témite oscobami soud
zadind Jednat a3 v p¥ipadé, Ze dotdend véc byla zpenéZena.
Nedoru&uje se jim usneseni o na¥izeni vykonu ani vyrozuménl

o soupisu véci.

Navrh na nafizeni wvykonu

Navrh musi, pochopitelngd 1 v tomto pripadé, obsahovat
obvyklé nédleZitosti, které Jjako také ku kaZdému navrhu
patii (viz pFedchozi wvyklad), a dadle se Jjednd o nale#itosti
specifické, hlavné teda 24&dost opravnéného, aby soud na¥idil
vykon pravé timto zplscbem. Pckud v navrhu vécl uvedeny
nejsou, soud natidi vykon bez urdeni véci. Jestli povinny mé
poznatky o tom, kde se konkrétni véc, kterd mad byt p¥edm&tem
vykonu rozhednuti, nachdzi, je povinen to v ndvrhu uvést.

Rizeni o vykon rozhodnuti prodejem vé&ci movitych IJe
zahdjeno dnem, kdy soudu dodel tento navrh. Soud doruduje

stejnopis navrhu na vykon povinnému soulasné s rozhodnutim.
Na¥izeni vykonu rozhodnuti

JestliZe soud rozhoduje o navrhu, o tom, &i mu wvyhovi,
musi se zabyvat zkoumé&nim p¥edpokladil, které musi byt splnéné,
aby navrhu mohlo byt vyhovéno. Zabyva se tedy vécnou
legitimaci d&astnikd tizeni, nalefitostmi exekudniho titulu,

jestli je wvykon navrhovan v ptrimé&¥eném rozsahu, jestli
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pohledavka neni prekludovana. Soud se nezabyvd pfi rozhodovani
o ndvrhu tim, Jestli mohou byt pfipadnym vykonem postiZeny
i wvéci, které mu nepcdléhaji. Pokud ije to vi3ak z2fejmé,
takovému navrhu pochopitelné nemiie byt vyhovéno.

V p¥ipadé&, Ze soud navrhu na vykon vyhovi, v usneseni:

-~ oznadi pohleddvku s pfisludenstvim,
- zakd?e povinnému nakladat s vécmi podléhajicimi soupisu,
- rozhodne o nakladech Fizeni.

Usneseni o zamitnuti navrhu na vykon rozhodnutli soud
doruc¢i opravnénému, ﬁsneseni, kterym se navrhu vyvhovuje, soud
ddle doruli Jedté povinnému, pripadné manZeli povinného.
U povinného se tak dé&je pf¥i soupisu véci, které majl byt

vykonem rozhodnuti postiZeny.
Soupis véci

Prvnim tukonem, ktery logicky néasleduje po tem, c¢o soud
navrhu na vvkon rozhodnuti wvyhovi, je soupis véci, které maji
byt zpené&Zeny. Soupis se provadi, i kdyZ usneseni o nafizeni
vykonu neni pravomecné a vykonatelné.

Samotnym soupisem vécl je povéFen zpravidla vykonavatel.

r s

Vykonavatel se p¥i soupisu véci ¥idi obsahem wusneseni

© natizeni vykonu rozhodnuti.>

P¥i soupisu mé& povinny pravo
byt mu p¥itomen. 2 toho vyplyvd, Ze o provadéni soupisu musi
byt v&as informovén. Pokud se povinny k soupisu nedostavi,
bude soupls proveden i bez jeho p¥itomnosti. Soud miZe pribrat
k soupisu vhodnou osobu, nejfastéji se bude jednat o zastupce
obce.

Soupis se bude konat v byté& anebo sidle povinnéhc, v misté
jeho podnikani, anebe tam, kde ma umisténé véci. Povinny je
povinen umofnit pfistup na tyto mista tak, aby soupis mohl byt
proveden. Jestli se tak nestane dobroveln&, soud pristoupi

k p¥ekonéni p¥ipadnéhoe odporu. Do soupisu nemozno zafadit

%4 . Tripes: Exekuce v soudni praxi; C.H.Beck, 2001, str.313
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vécl, které 3jsou z vykonu zjevné vylouleny, véci, o kterych
opravnény prohlasi, Ze pfedmétem socupisu byt nemaji a véci,
o kterych se pfedpokladd, Ze nepat¥i povinnému.

0 provedeni soupisu se vyhotovuje protokol. Protokol musi
byt sepsén pfi skonceni Udkonu a pokud moino jesdté na misté

Ukonu.®

véci Jje potfeba opsat takovym zplscbem, aby se
vyloud&ila jejich pfipadnad zaména. Protokol musi obsahovat:

~ ©Cbecné nalefitosti

-~ fQdaje o dorudeni névrhu na vykon a usneseni o na¥izeni

vykonu povinnému

- oznaleni vhodné osoby

-  véci opatfené poradovym &islem

- Jjaky vytéiek se z¥ejmé& zpenéienim vécl dosahne.

Soupis mbZe skondit jako bezvysledny, a to v piipadé, ie
se nepoda¥i najit Z4dnou véc, kterou moZno do soupisu zafadit.
V takovém pFipadé bude je3té jednou povinny vyzvan, aby uvedl,
kde se predmé&tné ve&ci nachazeji. Pokud se tak nestane, soud

vyvkon rozhodnuti usnesenim zastavi.
Zajisténi véci

Zajisténi véci dje institut, ktery md slouZit jako Jjisty
zabezpelovaci prostfedek k tomu, aby vécl pojaté do soupisu
nebyly povinnym znideny, poikozeny, a aby tim nedoslo
ke zma¥eni vykonu rozhodnuti prodejem vécl movitych.

Zajisté&ni znamena, Ze po Jjejich scupisu budou wvéci ihned
odfiaty z dispozice povinného a Ze budou aZz do draZby anebo
jejich Jjiného zpené&Zeni uloZeny u soudu, pepripadé u vhodného
uschovatele, pckud neni moZné uloZit Jje u soudu. # Zajisténi se
provadi zpravidla na névrh opravnéného, bez névrhu, pokud to
stanovi pravni predpisy. Bez navrhu se provaddi zajist&ni penéz

v hotovosti v Ceské méné, zlatych  pPedmétd, pené&inich

S°A.Tripes: Exekuce v soudni praxi; C.H.Beck, 2001, str.334
8 JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.493
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prost¥edk v cizi mé&né, vkladnich kniZek, vkladovych listi,
listinnych cennych papirti, vé&ci, které se rychle kazi a véci,

které soudu odevzdaly né osoby. Veéci, které ostéavaji

]
na misté, se oznadi Stitkem.
Ocenéni sepsanych véci

Ocenéni sepsanych véci se bude tykat téch véci, které
budou nasledné proddvany v drazb&. Cillem ocen&ni je stanoveni
odhadni ceny, kterd bude vychodiskem pro uréeni nejniZsiho
podani pro ufely nasledné draZby. Vychodiskem se stavéd
predeviim cena u¥edni. Jestli ta neni stanovena, stanovi odhad
vykonavatel. O urdeni ceny se nevydava rozhodnuti. Naslednim

krokem v Eizeni o vyken rozhodnuti je zpenéZeni ocenénych véci

prostfednictvim drazby.
Prodej wvéci mimo drazbu

Tento zplUsob prodeje wvéci se tyka té&ch véci, které
podléhaji rychlému zkaZeni. Soud proto v téchto p¥ipadech hned
po odebrani véci stanovi Jjejich cenu a p¥istoupi k jejich
zpené&Zeni. Pokud se nenajde zadjemce, nabidnou se opravnénému.
Pokud ani opravnény ﬁeprojevi o koupi téchto véci zdjem, soud
vyloudi tyto véci ze soupisu a vradti je povinnému.

Dale je mofno uplatnit tento zpiscb prodeje 1 u véci, jako
isou  pamétky, vytvarnd dila, rukopisy literarnich dél
a korespondenci a upominkové predmé&ty kulturnich ¢&initeld.
Jedna se o vé&ci, které byly zakonem prohlaSeny za pamatky
a narodni kulturni pamatky. -

V nabidce soudu musi byt uvedena cena, kterd se musi

rovnat nejméné odhadni cené a poudeni o nutnesti pfijmout
nabidku ve 1haté& 30 dnt.
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Prodej véci v drazZbé

Kdy#? usneseni o na¥izeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci, soud pPistoupi k prodeji sepsanych véci prost¥ednictvim
draiby. Draiba v tomto ptripadé neni, na rozdil od drazZby
p¥i prodeji nemovitosti, jednanim. Drazbu moZno  vykonat
u souduy, v misté, kde sa pfedmétne véci nachazeii,
u schovatele anebo na Jjiném vhodném misté. Soud je povinen
vyrozumét o natizeni draiby oprédvné&ného, povinného, p¥ipadné
jeho man¥ela, organ obce, kde md povinny bydlisté a kde ma byt
draZbha provedena.

Drazba se provadi tim zpfisobem, Ze se draZi postupné
jednotlivé véci. Draibu #idi a provaddi budto vykonavatel,
soudni tajemnik anebo vy&3i soudni Ufednik., Nesmi dochdazet
ke draZeni véci, které jsou pFfedmétem excindadni Zaloby.

Drazba konkrétni véci se zadinad tim, Ze dojde k ozndmeni

s

nejni¥&iho podani, které se stanovi ve vy3i jedné tfetiny ceny

P

odhadni. Potom vyzve =zaljemce, aby <&inili podani. Pokud
po upozorndni, Ze po slovd ,po t¥etikrdt™ socud udeéll pilklep,
nebude udindno vys3i anebo totoZné podéni, soud udéll pfiklep
draZiteli nejvy3Ziho podani.

Udéleny ptiklep neni soudnim rozhodnutim. Po udéléni
pfiklepu je vydraZitel vyzvan k zaplaceni nejvy&3iho podani.
Pokud tak neudini, nastava novd draZba véci.

O dra?b& se vyhotovuje protokcl. Uvede se v ném hlavne,
které vé&ci byly vydraZeny, Jakd byla odhadni cena véci,
nejnizsi a nejvys8i podani, oznadeni vydraiZitele.

VydraZitel se stavd vlastnikem wvéci tim, Z2e zaplati
nejvyisi podéni a pfevezme véc, kterou vydraZil. PFfechodem
vliastnického prava na vydraZitele dochdzi k z&niku zastavniho,

zadrzovaciho préava a zajidfovaciho p¥evodu prava. Zasadné
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rlati, e draiba koné&i, jen c¢o dosaZeny vytdiek stadi
na uspokojeni vériteln.®?

Pokud nedojde k prodeji vécli ani v opétovné draibé,
nemozno tute v&c znovu draiit. O bezvyslednosti draiby .se
vyrozumli vsSechny osoby opravnéné a budou vyzvany, aby sl
za cenu nejniZiiho podéni véc p¥evzaly. Jestli nikdo neprojevi
o véci zajem, soud je po uplynuti 1lhidty 15 dnl od doruéeni
vyrozuménl vylou&i ze soupisu. Usneseni, kterym vylouéi véci

ze  soupisu, nechd soud dorué¢it povinnému a opravnénému.
Po nabytl pravni moci usneseni soud vrati véc povinnému.
Jiné zpenéieni véci

Tento zplsob prodeje véci je urden pro zpenéZeni penéinich
prostfedklls v cizi méné& a devizovych hodnot, vkladnich kniZek,
vkladovych listin a cennych papirl. Devizové prostfedky Jsou
nabidnuté ke koupi devizovému mistu, které je opréavnéno s nimi
obchodovat. Vkladni knifka anebo vkladovy list se predloil
pEisludnému penéinimu ustavu k vybranl urcené cCastky.

Pokud se jednd o cenny papir, jestli ten byl soudaésti
soupisu, vznika& tzv. dkojné pravo, které opravihuje soud, aby
zasdhl do prav majitele cenného papiru, t.j. povinneho. Je
omezeno svym uUdelem, ke kterému slouzi, a proto tzv. ukojné
préavo poskytuje legitimaci ijen k takovym Gkontm, které Jsou

pot¥ebné k uspokojeni opravné&ného.®
Rozvrh vytéZku z prodeje movitych véci
Rozvrh vyté&fku tvo¥i podstatnou <éast Fizeni o vykon

rozhodnuti prodejem: - wvé&ci movitych, dochazli tu vlastné

¥ naplné&ni hlavniho u&elu tohoto fizeni a sm&Fuje k tomu, aby

2 Andrej Bajcura a kol.: Ob&iansky stdny poriadok - I.diel - Komentdr;
Eurounion, 19%6, str.530

$3JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drédpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
¥izeni; Linde Praha, 2004, str.502
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do8lo Xk uspokojeni pohleddvky opravnéného. V prvnim ¥fadé se
samoz¥ejmé z vyt&izku hradl vymdhané pohledavky, ale dileiitou
soudasti této &asti fizeni je 1 ndhrada ndkladd statu.

Pohledavka konkrétniho opradvnéného se hradl z vytéiku
prodeje wv&ci, které byly v jeho prospéch sepsany. V piipade,
e byla jedna a ta samd véc sepsana ve prospéch vice
opravnénych, vznikaji v praxi nemalé problémy, protoZe tak
dochézi ke kolizi z&jml vice osob najednou. V takovém piipadé
plati uZ zminéné pravidle, Ze pohlediavky se uspokojuji podle
pofadi a pohledidvky stejného pofadi se uspokojujli pomérné.
Pohledé&vky, na kterych vazne zastavni, zadrZovacil pravo anebo
zajlétovacl prevod prava, se uspokejl 1 v pEipadg, Ze nebyly
piiznadny exekulnim titulem.

Pokud nastane situace, Ze po uspokojeni opravnénych
zustane zbytek, ten se vratli povinnému.

P¥1 rozd&levani vytdZku prodeje mife taky dojit ke sporim,
a to v pfipadech, Ze né&ktery z vé¥iteld popird pravost, vysi
anebo  poradi pohledivky. V takovém pflpadé je  véritel
legitimovan k podéni tzv. odporové Zaloby. Nasledkem v3ak je,
Ze soud odrodi jednéni a vy&ka, dokud bude ¢ takové Zalcbé

rozhodnuto.
Zastaveni vykonu rozhodnuti

Dlvody na zastaveni v tomto pEipadé wvychdzeji =z § 268
o.s8.%., k zastaveni miZe dojit jak na navrh, tak i bez navrhu.
Do Uvahy v&ak p¥ichizeji i divoedy dal3i, wvychazejici napfiklad

ze zakona &. 216/1984 Sb. o rozhodéim Fizeni a o wvykonu
rozhod&ich nalezd.

DuleZzité je podotknout, ie k uplatnéni kaidého
z jednotlivy¢ch divodl na zastaveni ¥izeni méZfe dojit v urdité
fézi, resp. do uréité doby. Konkrétné to znamend, Ze pokud ma

byt vvkonem rozhodnuti postiZena movitad véc, ke které ma nékdo
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pravo, které vykon rozhodnuti nepfipoudti, vykon mbie byt
zastaven jen do doby, nei dojde k prodeji této véci v draibe.

K zastaveni vykonu rozhodnuti  z dbvodu, zZe wvytéZek
neposta&i ani k pokryti nakladd fizeni, mbhZe dojit taky

do doby prodeje sepsanych véci.
Prodej spoluvlastnického podilu a zastavy

P¥i wvykonu rozhodnuti prodejem spoluviastnického podilu
a zastavy se postupuje podle platnych ustancveni o.s.¥. tak,
jak 1 pfi prodeji wvéci movitych, aviak s malymi odchylkami,
na ktereé je nutné upozornit. Realizovat prode]
spoluvlastnického podilu woZno u movité véci nachazejici se

v podilovém vlastnictvi. Odchylky, na které je nutno odkézat:

- dlvody uvedenéd v § 322 odst. 1,2,3,4 o.s.¥. jsou pEidinou,
prod nepodléhaji vykonu taky véci, kterych Je povinny
spoluvlastnikem |

- usneseni ¢ nafizeni vykonu se doruluje navic spoluvlastniku
véci

- vyrozuméni o draZebnim roku se zasild navic spoluvlastniku:

- spoluvlastnik m& pFednost p¥i udéleni p¥iklepu, pokud u&ini
nejvyssi podani

- pokud se draziby G&astni vice spoluviastnikd a uéini
nejvyEsi podéani, pEiklep se udéli tomu, koho
spoluvlastnické préavo je nejstarii, pfipadné koho urdi los.

Pokud se jednd o prodej zéastavy, zminéné odlisnosti
spodivaji v tom, Ze:

- exekudnim titulem je usneseni ¢ na¥izeni prodeje zéstavy}

- vykon je moZny Jjen u t&8ch véci, které byly oznadeny jako
prodavana zastava;

- véc moZno zafadit do soupisu, pokud se nachdzi u véfitele

zédstavy;

- ten Jje povinen umoZnit soudu ocenégni véci a vydat Ji
k draibé;
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- pokud se jednd o véc, kterd se rychle kazi, soud ji odebere

a prodd ihned po sepsdni mimo drazbu.

K otdzce vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych viz R 58/1873.
Jednd se o otdzku prodeje movitych véci z nevyporddaného spaledného jméni

manZelid,

Prodej nemovitosti

Obecny tvod

I tento =zplUscb vykonu rozhodnutli se dotyka exekudnich
titul®, které ukladaji zaplacenli pendZité &astky. Z povahy
véci wvyplyva, Ze prodej nemovitosti je ur&en prfedeviim
na vymahani pohledavek vy33ich sum; tento zpusob vykonu
rozhodnutl pPfedstavuje citelny zdsah do prav povinného, proto
by nem&l Dbyt pouZivdn neuvéZen&, 1 kdyZz v odivodnénych
situacich je na mist& ho pouZit. Prodej nemovitosti Jje pro své
dopady na vlastnickd prava dluZnika povaZovan za nejobavanéjsi
exekuéni prosttedek.®

Pro ucely vykonu rozhodnuti budeme povazZovat
za nemovitosti nemovité véci, t.j. pozemky a stavby spojeny
s pevnym zdkladem, a dédle byty a nebytové prostory.

Pri tomto zpfisobu vykonu Jje nutné dbat na to, Ze vykonem
rozhodnuti nemoZno postihnout nemovitosti, u kterych Je to
vyloudeno zakonem. Jedn&d se konkrétné o ty nemovitosti,
kterych prodej Jje =zakézan, ty, které wvykonu rozhodnuti
nepodléhaji, ty, které povinny nevyhnutné potfebuije
k uspokojovani pot¥eb svych a své rodiny anebo na plnéni
pracovnich  1loh, ty, kterych prodeij by byl v rozporu
s moradalnimi z&sadami, p¥ipadné ty, které povinny potfebuje
na uskutedriovanl své podnikatelské Einnosti.

I tento zplsocb vykonu rozhodnuti byl na Slovensku vyiat

z obdanského scudniho Fadu novelou &. 341/2005 2Z.z.. Jeho

“Marie Grossovd: Exekuce v soudasné prdvni praxi; Linde Praha, 2000,
str.144
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stadvajici ftpravu obsahuje exekuéni F¥ad. Hlavnim dhvodem
pro takovou pravni upravu bylo neim&rné zatiZeni soudl a men3i
efektivnost vykonavaciho Fizeni. Tim do3lo vlastné& k upulténi
od dvoikolejnosti wve vykonu rozhodnuti, preotoze vykon
rozhodnuti, ktery je realizovdn prost¥ednictvim exekutorl, se

jevi v praxi jako flexibiln&jsi.
G&astnici ¥izeni

Za ndastniky ¥izeni se pova?uji povinny, opravnény a dalsl
opravnény, pripadné manZel povinného.

Jeliko? de ¥Fizeni o vykon rozhodnuti pomérné sloZitym
zplsobem a zdlouhavéjdim oproti zpisoblm ostatnim, vyzZaduje
Gzkou specifikaci jeho prébéhu, a proto se déli na jednotlivé
Gseky. Konkrétné jde o:

- na¥izenl vykonu rozhodnuti

- urgeni ceny nemovitosti

- vydadni draZebni vyhlasky

- prodej nemovitesti v draiZbé

- rozvrh rozdélované podstaty,

ManZel povinného neni Géastnikem rozdélovani podstaty.
V jednotlivych fazich Jsou ufastniky ¥izeni 1 dal3i oscoby,
o kterych pravech a povinnostech se md v ¥Fizeni Jednat.

Ve fazi natizeni +vykonu budeme 2za Ufastniky *Pizeni
povaZovat povinného, manZela povinného, opravnéného a daldiho
opravnéného.

Ve f£fdzi urcdeni ceny nemovitosti se za uU8astniky ¥izeni
povazuji povinny, manZel povinného, oprévné&ny, dalsi oprévnény
a osoby, ve kterych . prospé&ch vaznou na nemovitosti zavady
anebo ke kterych tizi jsou urdita priava.

V useku vydadvani draZebni vyhlaZky jsou Gcastniky kromé uz
zminénych &ty¥ech zdkladnich déastnikld dale oscoby, které‘maji
k prodadvané nemovitosti ptedkupni prave, néjemni prévo anebo

vécné pravo.
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Ve fazi prodeje pfibudou k zakladnim uGdastnikim #izeni
drazitelé a vydrazitelé.

P¥i rozd&lovani podstaty se za udastniky povaZuji povinny,
opravnény, dal3i opravnény, vydrazitel, pfihla3ovatel, osoby,
ve prospéch kterych vdznou na nemoviteosti zaévady.

V useku vydavani draZebni wvyhl&3ky Jje dcastnikem taky

vlastnik nemovitosti.
Navrh na nagizeni vykonu

Jak v ostatnich p¥ipadech, i v p¥ipadé nafizeni wvykonu
rozhodnutl prodeijem nemovitosti musi navrh obsahovat
poZadované nalefitosti. Dbhraz se opét klade jak na stranku
materidlni, tak i formalni stréanku navrhu. Jednak jde
o naleZitosti totoZné pro kaidy navrh, t.j. konkrétné pijde
o nadleZitosti podani, oznacenli povinného a opravnéného,
oznadeni exeku&niho  titulu, prohlaSeni povinného, Jestli
splnil povinnost a cznadeni toho, <&eho se opravnény domaha,
jednak se v tomto pfipadé bude Jednat o oznaceni konkrétni
nemovitosti, kterd md byt vykonem rozhodnuti postiZena.

V navrhu Jje proto nutné, pokud jde o nemovitost, pF¥esné
cznacdit:

- pozemky &islem parcely a ndzvem katastrdinihc Gzemi,

- pozenky evidované zjednodusend taky ¢islem parcely a nazvem
katastralniho nzemi,

- budovy oznadenim pozemku, cislem popisnym, pfisludnosti
budovy k d&asti obce,

- rozestavéné budovy oznadenim pozemku a uvedenim, Ze -se
jedna o budovu rozestavénou,

- byty a nebytové prostory oznafenim budovy, <&islem bytu,
pEipadné& nebytového prostoru,

- rozestavény byt anebo nebytovy prostor oznadenim pozemku,
Cislem Dbytu anebo nebytového prostoru a uvedenim, Ze se

jedna o nedostavény byt anebo nebytovy prostor.
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Nezbytnou souddsti navrhu Jje 1 ¢&islo listu vlastnictvi
a oznaceni katastrdlniho u¥adu.

Opravnény Jje povinen dolozit jako pfilohy nédvrhu listiny,
které dokladdaji, %Ze se Jednd o nemovitost ve wvlastnictvi
povinného.

Bizeni Jje =zahajeno dnem dorudeni nadvrhu na vykon
rozhodnutl soudu. O podani navrhu na natizeni vykonu prodejem
nemovitosti se wvyrozumiva prislusny katastralni ufad, ktery
vyznadi v katastru poznamku. V p¥ipad&€ zastavenl vykonu
rozhodnuti  anebo odmitnuti ndvrhu se postupuje stejné

a katastrédlni ufad pfistoupl ke zrudeni poznamky.
Nafizeni vykonu rozhodnuti

Nafizeni wvvkonu proti povinnému na urlitou nenmovitost
znamend, e na tutéi nemovitost JiZ nelze nafidit vykon
rozhodnuti timté% zpisobem k navrhu jiného opravné&ného.®

Kdy? se soud zabyvd rozhodovdnim o navrhu na nafizeni
vykonu, zkoumd p¥i tom vykonatelnost exekuéniho titulu, veécnou
legitimaci d&astnik® *Fizeni, pf¥im&Fenost navrhovaného zplsobu
vvykonu, Jjestli neni pohledivka prekludovana a jestli exekucni
titul wvydal organ, ktery je k tomu zmocnén. Predmét zkoumani
soudu se pri tomto nadvrhu neodliduje od jinych, takie soud se
pfidriuje své obvyklé praxe.

Pro na¥izeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jJe
rozhodujici stav v dob& zahdjeni ¥izeni.®® vVykon se natidi jen
v rozsahu, v jakém se ho domdh& opravnény. Soud pfi tom
nezkouméd, jestli povinny dobrovelnd povinnost splnil. Vykon

rozhednuti soud na¥idi usnesenim. V usneseni je nutno uvést:

- vy3i pohledavky
- nahradu n&kladd ¥izeni

- oznafeni nemovitosti

®SA.Tripes: Exekuce v soudni praxi; C.H.Beck, 2001, str.393 .
%8 JUDr.Vladimir Rurka, JUDr.Ljubomir Drédpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.521
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- zakaz povinnému pFevést nemovitost na Jjiného anebo s ni
nakladat
- prikaz povinnému, aby oznacil osoby majici k nemovitosti

pFfedkupnl pravo, a to ve lhaté 15 dnd.

Usnesenl o zamitnutl navrhu soud doruduje opravnénému,
daldimu opravnénému a povinnému. Usneseni, kterym se narfizuje
vykon rozhodnuti, soud doruduje povinnému, manZell povinného,
opravnénému, daldimu opravnénému, katastralnimu Gfadu.
S doloZkou pravni moci dorudi soud usneseni osobam, které maji
k p¥fedmétné nemovitosti pfedkupni, wvécné anebo ndjemni pravo,
dédle finanénimu a obecnimu utadu, v obvodu kterého Jje

nemovitost, bydlisté& anebo sidlo povinného.
Usneseni o cené

Prvnim krokem soudu v Useku provadéni vykonu je ustanoveni
znalce. Jednad se o osobu, kterd disponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi a jako takovd by méla byt zérukou kvalitniho
provedeni svého Gkolu. Jeho poslanim je stanoveni ceny
nemovitosti vletn& jejiho pfisludenstvi. Znalec se ustanovuje
usnesenim.

P#i ocefovani nemovitosti se znalec musi starostliveé
zabyvat v3emi okolnostmi, které maii na prodavanou nemovitost
vliv. Je potfeba, aby zvaiZil vSechna fakta ohledné& predmé&tné
nemovitosti a dosp&€l k Zadanému vysledku. V pfipadé nutnosti
soud provede obhlidku nemovitosti. S tim je nepochybné spojena
nutnost provést prohlidku nemoviteosti. Zakon uklada povinnému
a dalsim osobadm, aby prohlidku umoZnily, c¢oZi vSak miie
zplsobit v praxi nemalé problémy. Pokud povinny nesplni
povinnost, mozZno p¥ikrodit k uloZeni pofadkové pokuty. Jestli
ani to nevede k poZadovanému vysledku, cena se stanovi
na zakladé dostupnych podkladl.

Na z&kladé vysledkl ocenéni soud vydd usneseni o cené

nemovitosti,. Usneseni soud dorudi opravnénému, dalgimu
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opravnéneému, povinnému, manzeli povinného a osobam,
ve prospéch kterych' vaznou na nemovitosti  zavady  anebo
ke kterych tiZi prava. Po nabyti prédvni moci usnesenli o cené
nemovitosti je potfebné toto rozhednutl povaZovat

za rozheodnuti s klauzulli ,rebus sic stantibus™,
‘DraZebni wvyhlaska

Vydani draZebni vyhla&ky je pfipustné aZ po nabyti prévni
mocli usnesenl o cené nemovitosti. I draZebni vyhladska méd formu

usneseni.,

K této otdzce viz R 11/1998. Usneseni, kterym se vyddvd draiebni
vyhld&dka, obsahuje vyroky, kterymi se jen upravuje vedeni rizeni.® Taky
jsou zde vyroky, které tute povahu nemaji. Jednd se hlavné o podminky
drazby, udaj o© odhadni cené. To je podstatné z hlediska posuzovdni

plipadného odvoldni proti draZebni vyhlidice.

DrazZebni vyhlééka musi, jake kaZdé Jjiné rozhodnuti,
obsahovat stanovené néleZitosti a plnit zékonem stanovené
ptedpoklady. V prvnim Fade se jednd o das a miste draZebniho
jednéni. DrazZebni jedndni se miZe konat nejdiiv po 30 dnech
ode dne vydani usneseni. Dale tu musi byt oznadeni pFredmétné
nemovitosti. Uvede se tu 1 vysledni cena nemovitosti, nejni2ii
podani se stanovi ve vy3i dvou tFetin ceny vysledni, V?ée
jistoty Je stanovena nejvyde ve vy8i t#i <Z&tvrtin nejnizZzidiho
podédni. Ve vyroku musi byt uvedeny i v3echny zavady a prava,

které jsou s nemovitosti spojeny.

K rozhedovdni o 2zméné& fasu a mista drafebnihe jedndni viz usneseni
Nejvyisiho soudu Cdo 689/2003. DraZebni vyhldikou ve vyroku o &ase a mistu

neni soud vdzdn.

' JUDr.vliadimir Kurka: Pfehled judikatury ve vdcech vykonu rozhodnuti
a exekuce,; ASPI, 2005, str.187
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VydraZzitel m& pravo pfevzit nemovitost dnem, ktéry
nasleduje po vydanl usneseni o pfiklepu. Vlastnikem se stava
ke dni vydani usneseni o priklepu.

Ve vyroku drazebni vyhladky musi byt opravnény a véfiteléd
upozornéni, Ze se mohou podédnim p#ihldsky domdhat, aby p¥i
rozvrhu byly uspokojeny 1 7jiné pohleddvky neZ ty, ve kterych
prospéch byl vykon natfizen. Taky deojde k vyzvani osob, které
maji prave Kk nemovitosti, které nepfipousti draibu, aby ho
uplatnily u soudu a aby to prokazaly pfed zahajenim draizby.

Usneseni, kterym se drazZebni jednani nafizuje, soud dorudi
Castnikim tohoto useku fizeni. Dile soud dorudli draZebni
vyhladdku pfihlasSovateli, za&konem stanovenym spravnim uradim,
organtm obci, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni a zdravotnim
poijidtovnadm. Soud wyvési drazZebni wvyhldSku na své Ufedni

desce.
Drazba

Drazbu a jeji provadéni upravuje oblansky soudni Tad
v &asti prvni a t¥eti. DraZiebni Jjednani ¥Fidi soudce. Samotné
draZebni jednéni je UEelné rozd&lit do dvou zdkladnich fazi.
Tou prvni Jje &innost pred samotnym zahdjenim draZebniho
jednani a druhou &asti je pochopitelné& ¢&ast po zahédjeni
jednani.

V prvni fézi dra’by do popiedi vystupujil pfedeviim dkony

organizadni povahy, zjistuje se, jestli se Ulastnici dostavili
k jednani a jejich pfitomnost se vyznall v protokolu. DraZitel
je povinen prokdzat svou totofnost. Jako draZitel miZe
vystupovat jenom osoba, kterd sloZila Jjistotu(§ 336h odst.2) .
Postaveni draZitele vyluduje urdité oscby =z okruhu osob
opravnénych vystupovat jako draZitel. DraZitelem pfedné nesmi
byt soudce provadéjici drazbu, zaméstnanec kteréhokoliv soudu,
povinny, man3el povinného, p¥ipadné obmeSkaly wvydraZitel

a osoby, kterym to zakazuje zakon.
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Dra%ebni jednani miZe byt za urditych okolnostil odroceno,
a to hlavn& v p¥ipadech, kdy dojde k podani Zaloky, u které
cilem je vyloudeni predm&tné nemovitosti z vykonu rozhodnuti.
Dal3im p¥ipadem miZe byt i poddni navrhu na zastavenl vykonu
rozhodnuti ze strany povinného v pfipadé, Ze dobrovolné splnil
povinnost,

Druha faze zadini zahidjenim draZebniho jednani. Na zacatku

soud zjidtuje, dJestli Jje prokdzdno ptredkupni pravo. Dale
oznami, kdo se domdhd zaplaceni pohleddvek, Jjaka Je wvyse
téchto pohledivek, nakonec soud uvede vy$i nejniZsihe podéni
a vyzve draZiteléd, aby &inili podéni. DraZba trva do doby, neiZ
draZitelé &ini své podani. Pokud nebude udinéno podani vy3si,
po slové ,po t¥etikrat™ soud udé€li piiklep.

Jestli se ke draibé Z2adny draZitel nedostavil, soudce
jednani ukonéi. Naslednd draZba se muZe uskuteénit na névrh
opravn&ného, pEip. dalgiho opravneéného podany nejdiive
po uplynuti t¥fi mé&sich od nelspé&iné draiZby, nejpozdéji vsak
do jednoho roku.

Po ud&leni p¥iklepu soud vyhldsli o tom usneseni, ve kterém
oznadi vydraZitele i nemovitost a uvede, Jakou <&astku Jje
potfebné doplatit na nejvy83i podani po zaplacenl Jistoty.
lhiita na zaplaceni nesmi pFekrodit dva mésice. Vyhladenim
usneseni o priklepu se draZba kondéi.

Usneseni soud dorudi povinnému, pfipadné jeho manZeli,
oprévnénému, daldimu opravnénému, vydraZiteli a draZitelfm,
ktefi pbdali ndmitky. Proti usneseni je moZné podat odvoléani
ve lhGté 15 dnd, legitimované jsou pfedeviim osoby, kterym se
usneseni doruéuje. P¥ipadné& se mliie jednat o osoby, které maji
k nemovitosti p#¥edkupni, nadjemni anebo vé&cné pravo a oscby,
které p¥ihlésily své pohledadvky za ptedpokladu, Ze jim nebylo
dorudeno usneseni o draZebni vyhlasce. _

Usnesenl o p¥iklepu je rozhodnutim, na zakladé kterého
vznikaji wvydraZiteli nov4d prava a povinnosti. PFredeviim se

jednd o pravo pFevzit nemovitost 1 s pFisluSenstvim dnemn,
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ktery nésleduje po vydani usneseni o pfiklepu, =zaplatit
nejvy33i podani ve vYée uvedené 1lhaté.

Ve dvou p¥ipadech mize dojit k na¥izeni nového draZebniho
jednani. V prvnim *adé se Jjednad o pliipad, kdy vydraZzitel
nezaplatil nejvy33i podéni anebo za druhé se jednd o situaci,
kdy nebylo ufindno ani nejniZsi podani.

Vydanim usneseni o udéleni p¥iklepu se vydrazitel stava

vlastnikem vydraZené nemovitosti.
Obmeskaly vydrazitel

Obmeikalym vydraZitelem se rozumi vydraZitel, kterému byl
pravomocnym usnesenim udélen pFriklep, a ktery ani v dodatedné

lhiit& nezaplatil nejvy33i podani.®®

Tim, Ze se jednani stalo
nelspé&snym, vznikly ur&ité uimy, které ije pot¥ebné nahradit.
Konkrétn& se Jednd o povinnost nahradit statu a Géastnikim
fizeni naklady.

V opakovaném drazebnim jedndni bude nejniZ3i podani &init
jen polovinu vysledni ceny. Pokud se dosahne nejvy83i podani,
které bude ni%%i nez podani obmeSkalého vydrazZitele, ten Je
povinen doplatit vznikly rozdil. ©Na zaplaceni potfebnych
ndkladd se pouzije sloZena Jistota obme3kalého vydraZitele.
Pokud nepostaduje, ten je vyzvéan, aby zbytek doplatil. Jestli
tak neucini dobrevolnég, pfistoupi se k vymahini této

povinnosti.
Rozvrh rozdélované podstaty

SloZenim vyt&iku =z draZby =zafinad dal3i stadium vykonu
rozhodnuti  prodejem  nemovitosti.®®  Rozvrh  podstaty Je
zdvérednym TUsekem ¥izeni o vykon rozhodnuti. Rozdélovani

podstata Je tvofena nejvy&3im podanim, tGrokem z ného, pripadné

®JUDr.vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.557
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nidhrada za rozdil na nejvyd3i podani a ndhrada 3kody zaplacena
obmesSkalym vydraZitelem.

K rozvrhu podstaty soud na¥idi jednani. K né&mu pfedvola
ptedeviim G&astniky ¥izeni, pfripadné& Jiné osoby. Rozvrhové
jednani ¥idi soudce ' s cilem projednat pohledavky tak, aby
mohlo dojit k vyhl&Zeni rozvrhového wusneseni. I v tomto
pfipad® v prvni &asti dochazi Xk GkonGm organizacni povahy
a zjisti se totoZnost oscb, které se dostavily. Potom soud
zahdji samotné jednani.

Nejprve soud uvede, které pfihlésdky byly odmitnuty, vyzve
vétitele, aby vy&islili svoje pohleddvky a cosoby, ve prospech
kterych vaznou na nemovitosti zavady, aby se vyjadiili, Jjestli
pozaduii za né& nahradu. Opravnéného, pfipadné dal3iho
opravnédného soud vyzve, aby oznamili, Jestli Zadaji vyplaceni
svych pohledavek. Jinak pFevezme pohleddvky vydrazitel.

Mezi ﬁéastniky fizeni mize dochézet ke spornym
skutelnostem ohledné pravosti, vyse, skupiny pohledévek,
pridem? soud nemad moZnost objastiovat je v procesu rozvrhového
jednani. Soud wvyzve uG&astnika, ktery popird pohledavku, aby

tak udéinil podénim odporové Zaloby.
Usneseni o rozvrhu

Pri rozdélovani podstaty se uspokoijujl pohledavky
opravn&ného, dal3iho opravnéného, téch, ktefi p¥ihlésili svoje
pohledavky, nadhrady za véznouci zavady, nadhrada nakladi statu.
K thrad& dochiazi podle FJejich zaFazeni do skupin, v ramci
skupiny podle pofadi, a pohledavky se stejnym pofadim se
uspokoijuii pom&rné.

Pohleddvky délime pro téely rozvrhu do sedmi skupin:

1. naklady stédtu souvisejici s provedenim drazby

2. pohledavky =z hypofekérnich avérl

®Marie Grossovd: Exekuce v soufasnd prdvni praxi; Linde Praha, 2000,
str.157 :
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3. pohledavky opravnéného, dal3iho oprdvnéného, pohledavky

zajidtény zastavnim pravem, nahrady za =zavady vaznouci

na nemovitosti

4. pohleddvky nedoplatkl vyZivného

pohledavky dani a poplatkl, ©poijistného na vieobecné

zdravotni pojisténi, pojistného na socidlni zabezpedeni

a pfispévku na stétnl politiku zam&stnanosti

6. pohleddvky vlastnikd jednotek, které majil proti vlastniku

jednotky
7. ostatni pohledavky.

Pofadi pohledavek se ¥idi:

- dnem, kdy soudu do3el nadvrh na na¥izeni vykonu rozhodnuti,
pokud jde ¢ pohledavku opravnéného;

- dnem, ktery se povaZfuje za pFfistoupeni k #izeni, pokud jde
o pohleddvku dalsiho opravnéného;

- dnem, kdy soudu do$la pf¥ihli3ka, pokud jde o pohledavku
pfihlafenou podle § 336f;

- dnem wvzniku zéstavniho prava;

- dnem vzniku vécnéhlo bfemene;

- dnem vzniku najemniho prava.’’

Pohledavky mo¥no priznat véfiteldm a vydraZziteli v té
vy8i, v jaké byly vyEisleny. Soud doruli rozvrhové usneseni
G¢astnikim  rozvrhového Fizeni, p¥ipadné taky zastavnlm
v&¥itelfim a vlastnikdm +t&chte nemovitosti. Proti tomuto
usnesenl je pFfipustné odvolani.

Dnem, kdy nabylo préavni moci usneseni o rozvrhu, zanikaji
v8echna zAstavni prava véaznouci na nemovitosti, viechna vEécna
bfemena, najemni prava, s vyjimkou téch, o© kterych bylo
rozhodnuto, ¢ nezanikajil. 0 tom soud udini  oznameni

pFisludnému katastrédlnimu ufadu.

JUpr.viadinir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vyken rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.571
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Zastaveni vykonu rozhodnuti

K zastavenl vykonu rozhodnuti dochézi ze v3eobecnych, vyse
uvedenych, ustanoveni upravenych v § 268, pfipadné z dalSich,
nap¥. podle zédkona o rozhoddim Fizeni. Dulezité je podotknout,
(e nemoZno uplatnit vdechny divody po dobu celého Elzeni.

Pokud m& nékdo pravo k pfedm&tné nemovitosti, které vykon
rozhodnuti nepfipousti, vvykon miZe byt =zastaven Jjen do doby
prodeje nemovitosti v drazbé.

I v pfipad&, 2Ze se ukaze, 2Ze vytéZek nepostad¢l ani
k pokryti nédkladh Fizeni, mbZe byt vykon zastaven do doby

zpenéZenl nemovitosti:
Prodej zastavy a spoluvlastnického podilu

V t8chto pfipadech se postupuje podle obecnych ustanoveni
s malymi odchylkami, na které je nezbytné upozornit. V pfipadeé
prodeje spoluvliastnického podilu se jednd o tyto:

- z p¥idéin upravenych v § 322 odst.1,2,3 nepodléhaji wvykonu
rozhodnuti nemcvitosti, kterych spoluvlastnikem je povinny;

- soud doruduje usneseni o nafFizeni vykonu 1 spoluvlastnikim;

- spoluviastnikim se doruduje drazebni wvyhlaska, jsou
legitimovanl podat proti ni odvoléani;

- v pfipadé nejvysiihe podéni m& spoluvlastnik pfednost
pEi udéleni p¥iklepu;

- v ptipadé nedorudeni drazebni vyhlasky spoluvlastniku
a jeho nasledné neufasti v drazbé je spoluvlastnik
legitimovan k podéni odvoléni proti usneseni o pfiklepu. _

P¥i prodeji =zastavy odchylky spodivaji hlavné v téchto
vécech:

- navrhy dal3ich opravnénych nejsou povaZovany za pIistoupeni
k Fizeni

- nemoino p¥ihlasit dal3i pohledavky, s vyiimkou té&ch, které

Jsou zaji8tény zastavnim pravem.
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Pohleddvky zdstavniho véfitele a oprivnéného se neuspokojuji pomérné,
ale podle pofadi. Viz 3J 80/99%. Oprdvnény namital ve svém odveldni pofadi
a zptsob thrady pohleddvek vymdhajiciho a zdstavniho véritele. Tyto namitky

mé&l uplatnit pfi rozvrhovém jedndni.

Prodej podniku

Obecny 1uvod

I tento zpisob wvykonu rozhodnutli slouzi na vymahani
pen&Zitych plnéni. Podnikem se rozumi soubor hmotnych, jakoz
i osobnich a nehmotnych sloZek podnikdni s tim, Ze k podniku
nale?i wveéci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfFl
podnikateli a slouzi k provozovani podniku anebo vzhledem
ke své povaze maji tomute Gcelu slouzit.™

Vykonem rozhodnuti nemG¥e byt postiZen podnik v pfipadé,
Ze se jednd o banku.

7z povahy tohoto zplsobu vykonu rozhodnuti se d& usuzovat,
e Dbude vyuZividn hlavn& pi#i pohledédvkach veét3lho rozsahu
a jeliko? znamenad dosti citelny zasah do zékladnich prav
povinného, je nutné klast diraz na jeho opodstatneénost.

V Gvodu bkych chtéla Je§té poznamenat, Ze tento zplscb
vykonu rozhodnuti ve slovenském obdanském soudnim Fadu

w

nenalezneme, jeho pravni Gpravu obsahuje exekulnl Fad.
Géastnici Fizeni

Zakladnimi twSastniky Fizeni o vykon rozhodnuti  Jsou

opravnény, dalsi opravnény a povinny. Dalsi opravnény se stava

uZastnikem dnem dorueni jeho navrhu soudu. Ufastnikem je

i manzel povinného v pripad&, Ze je podnik soulasti spoleé&ného

Im&ni manZeld.

"JUDr. Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni; Linde Praha, 2004, str.580
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Vzhledem k tomu, Ze prode] podniku je relativné sloZity
proces a Fizeni o vykon rozhodnutl timto zpuscbem pome€rné
obséhlé, d&li se do nékolika samostatnych UGsekd. Témito tuseky
jsou:

- nafizeni wvykonu rozhodnuti

- ureni ceny podniku

- vydani drazebni vyhlasky

- prode] podniku v draiZbé

- rozvrh rozdé&lované podstaty.

K otdzce udastnikl fizeni t¥eba poznamenat, ve kterych
fazich jsou jednotlivé uvedené osoby za Gastniky povaiovéany.
V pfipadé povinného, opravnéného a dal3iho opravnéného to bude
po celé ¥izeni, t.j. ve v3ech fdzich. ManZel povinného neni
G8astnikem ¥fizeni wve fé4zi rozvrhu podstaty.

Dale budeme =za 0Glastniky ¥F¥izeni povaZovat 1 osoby,
o kterych préavech a povinnostech méd byt v Fizeni jednéne, a to
v p¥isluidnych fazich. Konkrétné se bude Jjednat o oscby, které
maji k pFedmé&tnému podniku ptredkupni, zastavni a zadrZovaci
pravo, pEipadng jiné pravo.

Pfi prodeji podniku v draZbé k zékladnim ﬁéastnikﬁm
piibudou draZitelé a vydrazZitel.

Pfi rozvrhu podstaty jsou GEastniky krom& t¥i zdkladnich
Géastnikl taky sprévce podniku, vydraZitel, pfrihlaSovatel

a osoby za pFfihlaSovatele povaZovany.
Spravce podniku

I kdyZz byl na¥fizen vykon rozhodnuti prodejem podniku,
na samotném provozu pgdniku se nic neméni a hlavné nesmi dojit
k jeho ohroZeni. TaktéZ je potfebné zachovat stav, aby
nedochazeloc ke zmenSovani majetku podniku, coZ Dby mohlo
ohrozit pfipadné v&¥itelé, o co se viak mhfe snafit praveé
povinny. Prote je nezbytné zabezpedit nad provozem podniku

jistou kontrolu, a pravé z tohoto diivedu dochazi k ustanoveni
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spravce podniku. Dé&je se tak v usnesenl, kterym se nafizuje
vykon, spravce se ujimd své funkce okamZikem nabyti prévni
moci tohoto usneseni.

Za spravce podniku @ Je zpravidla ustanovena osoba
ze seznamu spravet  konkurzni  podstaty, ktery vwvede soud
pEislusdny k *¥izeni o konkurzu a vyrovnani. V praxi se Jjedna
o soudy krajské,

Spravce podniku musi byt p¥i vvykonu své funkce nepodjaty.
Jeho hlavni roli Jje usilovat se o to, aby nedoslo ke zmenSeni
majetku podniku, teoreticky se m& usilovat o Jjeho rozmnoiZeni.
Jeho souhlas Jje nezbytny pro Jjakékoliv dispozice s majetkem
podniku, Jjinak budeou tyto pravni Ukony neplatné. Sprévce &ini
ddle jistd opatfeni organizadéni povahy, opat¥feni k odvraceni
hrozici  $kody, zastupuje povinného. Jako zéstupce c¢ini
. za povinného procesni tukony, zjistuje, Jjakd prava a hodnoty
ndlezi k podniku a zajistl ocenéni podniku. Na zavér pFedlozi
soudu zpravu, kterd bude slouZit Jako podklad pro rozhodnutil
soudu o cend podniku,

Spravce je povinen vykonadvat svou funkci s odborni péci;
v p¥ipadé ptekrodeni svého oprédvnéni  budou tyto dkony
neplatné. Samozfejmou Jje Jeho codpovédnost za Skodu podle
obdanského zdkoniku, pE¥i porudeni povinnosti Jje moZné
postihnout spravce .podniku po¥fadkovou pekutou, piipadné
zprodténim funkce.

Sprdvce m& narok na odmé&nu a na nahradu hotovych vydajih.
Po pFfedani podniku vydraZiteli podd spravce podniku kone&nou
zpravu o vykonu funkce a vyaltovani. Soud dorud¢i koneénou
zprdvu oprédvnénému, dal3imu oprdvnénému, povinnému, manZelil
povinného a vydraZiteli a vyzve dje, aby mu oznémili pfipadné
namitky. Nakonec soud rozhodne o schvdleni konedné zpravy

a zprostl spravce jeho funkce.
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Navrh na nafizeni vykonu

NejdhlezZzitéjsi souddsti ndvrhu na vykon rozhodnuti
prodejem podniku, jak plyne =ze samctného nédzvu, Je oznaceni
podniku, ktery ma byt wvykonem postiZen. D&le musi navrh
pochopitelng obsahovat 1 ostatnli obecnéd naleZitosti, které
jsou pro takové podani typické(odkazuji na vyse uvedeny
vyklad) . Neuvedeni cznadeni podniku je odstranitelnym
nedostatkem navrhu. K ndvrhu Jje opravnény povinen doloZit
listiny, které doklédaji, 2e podnik se skuteéné nachazi
ve vlastnictvi povinného.

Rizeni je zahdjeno dnem dorufeni névrhu soudu na zah&ajeni

vykonu.
Nafizeni vykonu rozhodnuti

Soud zkoumd v procesu rozhodovadni o navrhu vykonatelnost
exekudniho titulu, jestli byl vydan k tomu opravnénym organenm,
vécnou legitimaci uU&astnikl, pfiméf¥enost navrhovaného vykonu
a pfipadnou ptekludovanost pohledévky. Rozhodujici je stav
v dob& zahajeni ¥izeni.

Po splnéni viech predpokladd soud p¥istoupi k vyhovéni
navrhu na vykon. V usneseni, kterym se tak déje, soud:

- uvede vy3i pohledévek,

- rozhodne o nadhradé nadkladd fizeni,

- oznadi podnik,

- ustanovi spravce podniku,

- povinnému zakdZe p¥evést podnik na Jjinou oscbu, p¥ipadné
jiné vé&ci a préva na jiného bez souhlasu spravce,

- povinnému pf#ikdZe, aby oznacil osoby, které maji k podniku
anebo &astem podniku prave, a to ve 1lhtGté 15 dni.

Usneseni o zamitnuti ndvrhu na na¥izeni vykonu soud dorudi
povinnému, opravnénému a dalsimu opravnénému. Usneseni

© nafizeni vykonu soud doruéi opravnénému, daldimu
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opravnénému, povinnému, manZelli povinného, spravci podniku
a rejstriku, ve kterém je povinny zapsdn. Pravomocné usneseni
o natizeni wvykonu soud dorudi osobam, které maji k podniku
aneboc jJeho ¢&asti predkupni, zastavni anebo zadrZfovaci pravo,
dale finanénimu GFfadu a obecnimu U¥adu, ve kterého obvodu Je
podnik a povinny ma bydlidté, pEip. sidlo. Pravomocné usnesenli

soud vyvési na své Ufedni desce.
Usneseni o cené podniku

Po nabyti pravnli moci usneseni nasleduje stanoveni ceny
podniku. Je to prvni dkon provedeni vykonu rozhodnuti,
t.3. druhé &4sti tohoto #izeni. Hlavni reli p¥i tom hraje
spravce podniku, ktery je pov&fen zjidfovanim podstatnych
skute&nosti o podniku, na zdkladé kterych bude cena stanovena.

P¥i stanovovani ceny jednotlivych vé&ci, prdv a jinych
majetkovych hodnot se vychdzi =z Gdajid v Gletni evidenci
podniku, p#ipadnd kompetentnich osob. Za uclelem ocenéni Je
mofné pfibrat znalce: Dikladné& se zvafuji vdechny okolnosti,
které maji vliv na cenu podniku. To viechno bude vychodiskem
pro stanoveni nejniZ&iho podéni.

Na zaklad& spravy spravce podniku soud p¥istoupi k vydani
usneseni o cené podniku. To nechd dorudit oprdvnénému, dalsim
opravn&nym, povinnému, p¥ip. manZeli povinného. Tito G&astnici

jsou legitimovdni k podéni odveoléani protil tomuto usneseni.
braZebni vyhléaska

Nabytim pravni moci usneseni o cené podniku se pF¥fesouva
¥izeni o vykon rozhodnuti do daldi fazi EFlzeni o vykon
rozhodnuti, kterym bude vydéni draZebni vyhlasky.

Drazebni vyhlaska mé& ze zadkona formu usneseni a musi
obsahovat stanovené naleitosti. Kromé& oznaleni samosoudce

a Glastnikt Fizeni Jje dllezity pfedevdim vyrok, oduvodnéni
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drazebni vyhlagka obsahovat nemusi, coZ je Jistym ustupkem
oproti béiné praxi.

Vyrok musi obsahovat:

- ¢as a misto draZebniho Jjednédni; to se mbZe konat aZ
po uplynuti 30 dni ode dne vydani usneseni

- oznaeni podniku

- cenu véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich
k podniku. |

Nejniz3i podani se stanovi ve vy3i poloviny ceny véci,
prav a jinych majetkovych hodnot, nejvice v8ak ve vysi dvou
t¥etin zjisténé ceny. Jistota milZe Dbyt stanovena nejvic
ve vy3i t¥i &tvrtin nejniZ3iho podani.

VydraZitel ma prévo podnik pfevzit den po vydéni usneseni
o pfiklepu, vlastnické pravo nabyvad ke dni vydani usnesenil
o pfiklepu, a to za predpokladu, Ze usneseni o pEiklepu nabylo
pravni moci a vydraZitel zaplatil nejvy38i podani.

V Eizeni o vykon rozhodnuti mohou byt uspokojeny
i pohledavky dal3ich vé&¥itelll, nejenom opravnéného a dal&ich
opravnénych. Jednd s8e o osoby, kterych pohledavky jsou
vymahatelné anebo zajistény =za&stavnim anebo zadrZovacim
pravem, pFPevodem préva anebo postoupenim pohledavky, pokud
pat¥i k podniku. Tyto pohledavky musi byt u soudu pfihlaseny.

pPyihlaska pohledavek musi obsahovat pfedev3im oznaeni
pPfedmétné pohledivky a ddle k ni musi byt p¥iloZeny listiny
dokazujici odivodnénost pitihlaZeni. Musi byt podéna nejpezdéijil
5 dni pred draZebnim jednéanim.

P¥ihla&ovat pohledavky nemusi  v&fitelé, ve kterych
prospé&ch byl jest& p¥ed nafizenim vykonu rozhodnuti prodejem
podniku nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
a nemovitosti, které k podniku pat¥i, piipadné p¥ikdzanim
pohledéavek jinyech ne% z uétu u penézniho tGstavu.

Na mo¥nost p¥ihladeni pohledavek musi byt véritelé,
opravnény a dalsi opravnéni upozornéni ve vyroku draZebni

vyhlédsky. Kromé& toho musi vyrok déle obsahovat i vyzvui
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ka*dému, kdo md pravo neptipouit&jici drazou, aby ho uplatnil

u soudu nejpozdéji do zahdjeni draZby.

Usneseni, kterym se natizuje drazba, soud doruci
opravnénému, dal3imu opradvnénému, povinnému, p¥ip. Jeho
manzeli, oscbam, které majli X podniku néjaké pravo, a to

do wlastnich rukou, a taktéi i ptihladovateli a osobam,
na kterych nédvrh byl na¥izen vvkon rozhodnuti Jjinym zpisoben
jesté pred nafizenim vykonu prodejem podniku. D&le soud doruéil
draZebni wvyhlasku stanovenym spravnim u¥adim, orgéntm obci,
Ceské spravé socidlniho zabezpefeni a zdravotnim pojistovnanm.
Nakonec soud vyvé&si vyhla3ku na své Ufedni desce.

Proti nékterym vyroklm draZebni vyhléasky a proti ni 3lako
celku je p¥ipustné odvolani, ke kterému jsou legitimovani
opravnény, daldi opravnéni, povinny, piip. Jeho manzel

a osoby, které maji k podniku pravo.
Draiba podniku

Drafebni Jjednani je vefejné Jednéni, které Fidi soudce.
Celé drazebni jednani miZeme rozdélit na dveé samostatné c¢asti,
co? je disledkem toho, Ze je to #izeni zdlouhav&jgi. Tou prvni
Gasti Jsou ukony soudu pred zahadjenim Jjednani a druhou jJe
&innost po nafizeni drazebniho jednéni,

V prvni &&sti se soud zamé¥uje na akony organizadéni
povahy, zjidtuje totoZnost osab, které se dostavily k jednéni.
Jako draZitel nesmi vystupovat soudce, pracovnik kteréhokeoliv
soudu, povinny, manzel povinného, obmedkaly wvydraZzitel a ten,
komu v tom brani zakon. Soud vyzve spravce, aby podal Zpravu
o stavu podniku.

Drazebni jednani miZe byt za ur&itych okolnosti odrocenc.
Stane se tak v p¥ipadg, Ze byla podana Zalcba na vyloudeni

predmétného podniku z vykonu rozhodnuti. Musi tu p#i tom byt

splnéna vécnad legitimace salobce a odivodnénost Zaloby. Dalsim
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divodem mhi*e byt i dobrovolné splnéni povinnosti povianym
a jeho navrh na zastavenl vykonu.

Po narizeni jedndni soudce zjiBtuje, jestli Je prokazanc
ptedkupni préavo. Potom obeznami Gdastniky s obsahem zpravy
spravce podniku, s tim, jestli nedoglo ke zmenir
v okolnostech, které by m&#ly vliv na cenu podniku, na zak_.adé

&eho by muselo byt stanoveno neinizii podani Vv nové VvEL,

Nakonec vyzve drazitelé, aby &inili podani s upozornénin, Ze
po slové& ,po treti™ udéli ptiklep. Pokud se nedostavil Zadny
drazitel anebo nebylo ufinéno nejnizsi podani, soud jednani
ukondi, p¥idemi navrh na novou draZbu nmiize byt poddn nejdiiv
po  uplynuti Tl mésict, ne pozd&ji neZ gest mésicl
po neuspéiné draibé.

VydraZitelem se stane osoba, ktera ulini nejvy§si podani.
P¥ednost p¥i udéleni p¥iklepu ma vydraiitel S predkupnim
pravem. Soud se pta pfitomnych oscb, jestli majl proti udé.ent
p¥iklepu némitky, se kterymi je potfebné se vypotadat, protozZe
by mohly odivodnit odmitnuti udéleni priklepu. O udéleni

pFiklepu soud vyda usneseni. V usneseni uvede:

. osobu vydraZitele
- oznadeni podniku
- nejvy3si podani
- 1h&tu k zaplaceni &astky ne delsi jako dva m&sice.
Vvyhlagenim usneseni se draiebni jednéani skondéi.

Usneseni o pfiklepu soud dorudl opravnénému, dal3imu
opravné&nemnu, povinnému, manZeli povinného, vydraziteli
kte¥i uplatnili namitky. Proti usneseni Je ;ako

a draZziteltm,

opravny prostiedek pFipustné odvolani, které Jsou opravnéni

podat ti, kterym se usneseni doruduje a osoby, které mail

AL

k podniku predkupni, Ladrizovaci anebo sastavni pravo, piipadné

jiné prava @ osoby, které pFihléasily své pohledavky, ale

At B

nebyla Jim dorucena dratebni vyhlaska.
; udéleni piiklepu urdita prava

S B

vydraZitell vznikajl
ptevzit vydrazeny podnik

a povinnosti. yydraZitel ma Ppravo
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dnem nasledujicim po vydani usneseni o pfiklepu, teda dnen
nasledujicim po draZebnim jednédni, p#i kterém mu byl udélier
v ¥ . o P p

piiklep. Podnik mu pFedd spravce podniku v soulinnosti

5 povinnym a vyrozumi o tom soud. VydraZitel mé& v prvni #ad

43

povinnost doplatit d&astku do nejvy33iho podini po zaplacent

Jistoty. Pokud tak neudini ani v dodateéné 1hlité, kterid nesm’

byt del3i neZ jedeh mé&sic, povede to ke zruleni usneseni
0 udéleni pfiklepu a z vydrazitele se stivéd obmesxaly
* vydraZitel. Ke zrufeni usneseni dochdzi ex lege.
{ V daldim procesu budeme rozlidovat nové draZebni Jednani
:
; a dalsi drazebni jednéni.

Pfedpoklady nového draZfebniho jednani jsou:

‘ - spravce podniku nepodal do zahdjeni prvniho draZebnihc
jednani zpravu
- podnik byl vydraZen, ale odvolaci soud zm&nil usnesenl
soudu prvniho stupné& o p¥iklepu tak, Ze se neudéluie
- soud prvniho stupn& vykon =zastavil, ale odvolaci souc
dovodil, %e podminky k tomu splnény nebyly
P¥i novém dra?ebnim jednani se nesnizuje nejniz3i podani.
Dal%i draZebni jednadni se bude konat ve dvou ptipadech,
a to na navrh opravnéného anebo daldiho opravnéného ve lhaté
t¥i a® Zesti mésict od drazby, anebo pokud bylo zrudeno
usneseni o© ptiklepu, protoie vydraZitel nezaplatil nejvyS:si
podani.
V prvnim piipadé Jje mo¥né naridit nové Jjednédni Jen

g na navrh. Ve druhém p¥ipadé se dalsi jednani nafidi marnym
'

uplynutim Llhaty. pDaldi draZebni jednani se na¥izuje usnesenim

a provadi se na s4kladd nové draZebni vyhlasky.
U&inky prvnl draZby zustavajl zachovany, toto jednani
e byt odrocenc Z duvodu podéni excindaéni Zaloby,

i &tvrtiny ceny véci, prav

nemaf

nejni%&i podani se stanovi ve VY3

2 7ypr.Vladimir Kurka, JUDr,Lijubomir Drdpal: vikon rozhodnuti v soudnim

#izeni; Linde Praha, 2004, str.630
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a majetkovych hednot patficich k podniku, nejvic v3ak ve vy&l
tfretiny.

Na vydraZitele ptechdzeji véci, prava a jiné majetkové
hodnoty slouzici k provozu podniku, prava vyplyvaiicl
s duSevniho vlastnictvi. Takté? se stavia dluinikem viech
zavazk{ .

V této souvislosti je nutné zminit jedté postav.
obmeskalého vydrazitele.

7a obmeskalého vydrazitele budeme povaZovat takovéhe,
ktery po udéleni piiklepu nezaplatil nejvy33si podari. Z toht
diivodu vzniknou vydraziteli urdité povinnosti, které se tykajl
ndhrady nékladl.

PFedeviim je povinen nahradit naklady stétu a Géastnikin

tizeni. Dale je povinen doplatit rozdil v ptipadé&, Ze podnis

A

sH)

[ 14
|
t
0]

b

byl prodén za cenu nizsi, ne? byl povinen cbmegkaly vyd
zaplatit.

Ke stanovenym 0&ellm bude pouZita predeviim sloZena

jistota, v piipadé, e nepostaluje, bude vydrazitel vyzvan
sastku doplatit. Jestll tak neudini dobrovoing, bude proti

nému pouZita cesta vykonu rozhodnuti.
Rozvrh rozdélované podstaty

. sz p . S
Rozvrh podstaty tvoFi posledni ¢Cast rizend o vykon

rozhodnuti a sméfuje k naplnéni s4kladniho G&elu tohote

o - - e o T
¥izeni. Rozdélovanou podstatu  tvoIl pen&ini  pProstreaxy

v hotovosti a penéini prostiedky ulofené na uctu u penéinihc

astavu v méng& CR, xteré patfily k prodanému podniku, a te

ve vysi, v jaké tu byly v den vydani usneseni o priklepu,
nejvy53si podéni, uGroky z nejvysd3ibo pedéni a nahrada za rozdil
na nejvyssim podani uhrazena cbmeikalym vydrazitelem & nahrada
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skody uhrazena obme3kalym vydraZitelem, kterd vznikla tim, Zs
nezaplatil nejvys3i podani.”

K rozvrhu rozd&lované podstaty soud na¥idi rozvrheové
jednéni. K nému soud pfedvola Glastniky fizeni a osoby,
jejichiz p¥itomnost Je potfebna. V této fazi Jjsou ulastniky
¥izeni povinny, opravnény, dalsi opravnény, spravce podniku,
vydrazitel, p¥ihlaSovatele a daldi v&¥itelé. V ramci jednani
© rozvrhu podstaty se projednavaji pohledavky, které mohou byt
uspokojeny z podstaty.

Rozvrhové Jednéni je  ¥izené soudcem. P¥ed jeho zahadjenim
soudce provadi opatfeni hlavn& organiza&ni povahy a zjigtulie
p¥itomnost osob, které Dbyly pfedvolany. V pripadé, Ze Jsou
splnény viechny podminky, soud natidi jedndni. Na jeho zalatxi
zjisti, jaké naklady vznikly statu, jakou odménu vyadtoval
spravce. Pak vyzve v&Fitele k vyCisleni pchledavek. vyéisleré
pohledavky mohou byt popteny. V pripadé, ze k&astnik Fizeni
popfe pohledavku, soud zjisti, zda na ni pripada thrada. Kdyz
dospéje k nadzoru, Ze tomu tak je, vyzve f&astnika, aby svou
namitku uplatnil salobou a potfebnou Zast podstaty vyhradi

na dodatedné projednani.
Usneseni o rozvrhu

Pro Thradu pohledavek z rozdé&lované podstaty plati, Ze sé€

uhrazuji podle skupin. V rémei skupiny se pak uplatni z4sada

priority, kdyZ se jednotlivé pohledavky uspokoji podle potadi,
a maji-li pofadi stejné, uspokoji se pom&rneé. Pohledavky

rozdélujeme @o sedmi skupin:

1. naklady statu Vv souvislosti = provedenim draZby,

zaloha

spravce podniku
odm&na Spravce podniku

3. pohledavka vydraZitele za podstatou

. j i ] . yvkon rozhodnuti Vv seudnim
73 yypr. Viadimir Kurka, JUDr, Ljubomir prépal: Vyko

#i{zeni; Linde Praha, 2004{ str.B40
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4. pohledavky zajiSténé zadrZovacim pravem

3. pohleddvky zaji3dt&né zastavnim pravem, pfevedem priva nebo
pastoupenim pchledavky

6. pohledédvky dani a poplatkl, pojistnéhc na v3ecbecné

zdravotni pojisténi, na socidlni zabezpeleni a pZispévku

na statnil politiku zaméstnanosti

i 7. ostatni pohledévky.
Pofadi pohledévek se Fidi:

- dnem, kdy soudu do3el n&vrh na nafizeni wvykonu rozhodnuti,
jde-1i ¢ pohledavku opravnéného

- dnem, ktery se povaiuje za pfistcupeni k Fizeni, ijde~-li
¢ pohledavku daldiho opravn&ného

. dnem, kdy soudu do¥la prihla&ka, jde-li o pohledavku
pfihlasenou do ¥izeni

- dnem vzniku z&stavniho préva, postoupeni pohledavky nebo
pfevodu prava, Jde-li o =zajisténoun pohleddvku uvedenymi
prostiedky

- dnem, kterym se ¥idi pofadi pohledavky v ¥Fizeni o vykon
rozhodnuti p#ikédzédnim pohledavky nebo prodejem movitych
v&ci nebo nemovitosti.’®

V ptipadé spornych pohleddvek soud rozhodne ¢ néamitkach

bez  dokazovani, nebo v opaéném p¥ipadé vyzve k jejich

uplatné&ni Zalcbou. Pohledavky 3je moZné pFiznat jen ve vysi

vylisglené.

Usneseni o rozvrhu sou doru®i tdastniklm této faze Elzeni.

Proti usneseni je pfipustné odvolani.

Zastaveni vykonu rozhodnuti

Jako dévody zastaveni vykonu vrozhodnuti budou v Gvahu
p¥ichazet ty uvedené v § 268 o.s.¥., jednak dal$i, nap¥. podle

zdkona &.216/1994 Sb. o rozhoddim ¥izeni a o vykonu rozhod&ich

" JUDr.Vladimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni; Linde Praha, 2004, str.649
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nalezl. Je nezbytné poznamenat, Ze ne vsechny je moZné pouZit
po celou dobu ¥izeni.

V pPipadé, Ze k podniku m&d nékdo pravo, Kkteré vykon
rozhodnuti nep¥ipousti, lze vvkon zastavit jen do doby, neZz
dojde ke zpendZeni podniku v draZbé.

V p¥ipad&, zZze vyjde najevo, Ze vytéZek nepostadi éni

ke kryti ndkladd, nebude moZné vykon rozhodnuti zastavit.
Prodej ¢asti podniku

Cast podniku lze takto prodat za ptedpokladu, 2Ze tvoii
samostatnou organizadni sloZfku. K prokédzéni této skutelnosti

je opravnény povinen doloZit pfisludné dokumenty.
Prodej spoluvlastnického podilu a zastavy
V cbou uvedenych p¥ipadech se postupuje podle ustanovenl

upravujicich prodej podniku, av3ak s malymi odchylkami.

P¥i prodeji spoluvlastnického podilu se odchylky tykaji:

- usneseni o natizeni vykonu se deruduje téi spoluvlastnikim

- spoluvlastnikfm se doruduje i dra¥ebni vyhlaska

- spoluvlastnici maji obdcobné povinnesti Jako vlastnik
podniku

- v3echna opat¥feni sprévce plsobi i wi&i spoluvlastniku

- 1 pro speluvlastniky plati dprava o vztahu mezi spravcem
a povinnym

- spoluvlastnik ma pfednost p¥l udéleni piiklepu v pfipadé,
Ze ulini nejvyssi podani

- neGdastni-li se spoluvlastnik drazby, nedoruluje se mu
usneseni o pf¥iklepu.

P¥i prodeji zastavy plati odchylky:

- névrhy daldich opravnénych na nafizeni vykonu se nepovazuii

za pfistoupeni k fizeni
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. do Fizeni nemochou byt p¥inlaseny dalsi pohledavky,

s vyjimkou zajigténych ssstavnim pravem k podniku.

Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech

Obecny ftvod

VYykon rozhodnutl spodivajicl ve ;#izeni soudcovského
zdstavniho prava na nemovitostech neslouzi k pEimému
uspokojeni  pohledavky oprévnéného.” K vykonu rozhodnutl
zFizenim soudcovského z4dstavniho prava je pot¥ebny exekuéni
titul ukladajici penézité plnéni. Jeho vysledkem neni zanik
zidvazku, ale pouze Jeho zajisténi. zajistuje peneZity narox
opravn&ného, ktery je obsahem exekuéniho titulu.’® I kdyZ Jjako
s4istava slouzi vieobecné vice véci, jak movité, tak
i nemovité, pohledavka nebo majetkove pravo, Pp¥l vykonu
rozhodnuti je moZné z¥idit z4stavni pravo jen na nemovitosti.

&astniky ¥izeni Jjsou povinny a opravnény, ptip. manzel
povinného.

Ve slovenské préavni Gpravé byly paragrafy vztahujici se
k tomuto zphsobu vykonu rozhodnuti zrudené, takie dalsi vyklad
bude vé&novan tomu, Jjak je tento zpisob  vykonu upraven

v cbdanském soudnim Zadu CR.
Nivrh na nafizeni vykonu

1 v tomto piPipadé musi niavrh obsahovat jednak nadlefitosti
obecné, Jjednak nédle?itosti stanovené pro tento druh podéani,
a to konkrétné oznadeni nemovitosti. Co se tyce oznadovani
nemovitosti, odkazuji na vyse uvedeny vyklad p¥i prodedji

nemovitosti. Neoznaleni nemovitosti je odstranitelnym

758ure§,Drépal,Kréméf,Mazanec: Obdansky soudni #4d - Komentdif; r,H.Beck,
2003, str.1228

6 14n Mazdk: Zdklady obdianskeho procesného prdva; IURA Fdition, 2002,
str.516 :

110




Soudni vkon rozhodnuti v CRaSR

nedostatkem navrhu. Opravnény Je povinen listinami dolozit, Ze

pfedm&tna nemovitost Se nachazi ve vlastnictvi povinného.

K otdzce predpokladu pro nafizeni wvykonu rozhodnuti timto zpiusobem
viz R 55/2001. Fakt, Jjestli je nemovitost Ve vlastnictvi osoby povinné,
soud posuzuje podle stavu V dobé zahdjeni Fizeni. v pfipadé, Ze povinny
pfevede nemovitost na jiného, Je tento predpcklad splnén, jestliZe dojde
k zdpisu vkladu viastnického prava pre nabyvatele do katastru nemovitosti

aZ po zahdjeni Fizeni o vykon.

£izeni je zahajeno dnem, Kkdy navrh na nafizeni vikonu byl

doruden soudu. O podani navrhu soud vyrozumi prisludny

vatastralni u¥ad, ktery o tom vyznadi poznamku.

Nafizeni vykonu rozhodnutil

P¥i rozhodovani o navrhu soud zkoumd obvyklé zdlezitosti,
jako Jsou vykonatelnost exekuéniho titulu, pPravonoc organu,
ktery ho vydal, vécna legitimace G&astniklt a prekludovanost
pohledavky. Pro nafizeni wvykonu rozhodnuti je rozhodujici stav
v dobé& zahajeni rizeni (S 338b odst.2) .

V pripadé, Ze byly splnény véechny podminky, soud nafidi
vykon rozhodnuti. V usneseni, kterym Se tak d&je, uvede:

- vyéi_pohledévky;

rozhodne o nahradé nakladt;

ozna&eni nemovitosti.

Usneseni o zamitnuti nadvrhu na vykon soud dorudi povinnému
a opravnénemu. Usneseni © nafizeni vykonu soud doruci
opravn&nému, povinnému, pEip. man¥eli povinného. Po nabytl
pravni moci usneseni ho soud dale doru¢i pF¥isludnému

xatastralnimu dfadu k vyznacenl zidstavniho prava.

K otdzce nafizeni vykonu viz &J 85/2003. Neni na pPekdiku, Ze
vymahdna pohleddvka byla JjiZ zajifténa zdstavnim prdvem na tyvchz

nemovitostech z rozhodnutli sprévee dané.
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vznik soudcovského sastavniho prava na nemovitostech Je

spjat s dnem, kd4y usneseni o nafizeni vykonu nabyle pravni

moci. Zastavni préavo se vyznaduje v katastru nemovitosti nebo

Rejst¥iku zéastav, ktery je veden Nota¥skou komorou CR.

Narizenim  soudcovskeho sastavniho  prava je tizenil

skonéeno.

zastaveni vykonu rozhodnuti
Dtivody k zastaveni vykonu rozhodnuti upravuje § 268

0.5.r..

Usneseni o zastaveni soud zasila p¥islufnému katastralnimu

ttadu k provedeni vymazu zdznamu.
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¢ ¢ 0
VIII. Zpisoby vykonu rozhodnuti

na nepenézitd plnéni

Uvod

Tyto zpuscby tveofi druhou skupinu 2z moZnych u vykonu.
ProtoZe povaha vynucovaného plnéni bude uvedena v exekudcriim
titulu, 1 zpisob vykonu bude urSovan konkrétnim exekulnim
titulem.”’ ZpUsob exekuce na nependiité plné&ni se Fidi povahou
uloZené povinnosti; oprdvn&ny nemd - na rozdil od vymdhani
pengfitého plnéni - mo¥nost si vybrat zplsob, kterym bude
vykon rozhodnuti nafizen a p:::ovecien.""8 Tyto zplscby budou
zpravidla vyiadovat v&t3i soudinnost osoby povinné. V praxi se
bude jednat podle obdanského soudniho ?adu CR o tyto moZnosti
vykonu:

~ vyklizeni

-  odebrani véci

- rozdéleni spole&né véci

- provedeni praci a vykonu.

Na Slovensku tyto zplsoby vykonu rozhodnuti upravuje zakoen
&, 23371995 Z.z., t.z. exekudni Fad. Ustanoveni obcanského
soudniho ¥#adu, které upravovaly zplhsoby vykonu rozhodnuti
na nepené?itd plnéni, byly v roce 2005 zrufeny. Dal3i vyklad
se proto bude tykat pravni Gpravy v CR, jelikoZ pravni dpravé

v exekudnim Fadu SR se vénovat nebudu.

" andrej Bajcura a kol.: Obéianske procesné prdvo; Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1985, str.Z61
" pured, Drdpal,Kréméf Mazanec: Obdansky soudni tfdd ~ KomentdZ; C.H.Beck,

2003, str.1185
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Vyklizeni

Vyklizeni bez zaji&téni nahrady

Vyklizenl Je gplsob vykonu rozhodnuti, ktery je urcen
k vyméhani  nepenéZitych plnéni. Pouziti  tohoto  zplsobu
pfedpoklada, Ze exekuéni titul obsahuje povinnost nemovitost
vyklidit. Hlavnim cilem 3je uvolné&ni urditého prostoru za tim
n¢elem, aby mohl byt u¥ivan oscbou opravnénou. Rozliduje se

pFitom vyklizeni se zadiiZténim bytové ndhrady a vyklizeni bez

této néhrady.

V pfipadé wyklizeni bez nahrady soud nafidi vykon

rozhodnuti a po nabyti pravni moci usneseni, kterym se tak
stalo, pristoupi k jeho provedeni. Ke splnéni vyklizeni Je
nutné, aby z predm&tné nemovitosti povinny odstranil vdechny
své v&cli a soudasng ji udinil pf#istupnou opravnénému. Tyto dvé
podminky musi byt splnény kumulativné. Tfeti podminkou je
opufténi nemovitosti povinn}’zm. Tak miZe byt splnén ufel tohoto
zpisobu vykonu rozhodnuti.

P?¥i provédéni vvkonu se véci odstranéné 2 nemovitosti
cdevzdaji povinnému nebo zletilému prisludniku jeho
domédcnosti, p¥ipadnéd se dajili do tGschovy obce, o &em Jje povinny
vyrozumé&n. Vyrozuméni musi obsahovat i poudenl o tom, Jjaky
postup bude nasledovat v pripadé, Ze si je povinny

° Ve dvou situacich k tomu nedoide. V prvnim ¥adé&

nepfevezme.’
je to v p¥ipadd, Ze opravnény navrhl k vymoZeni ndkladd vykon
rozhodnuti prodejem wvéci movitych, nebo v pfipadé, 2ze tyto
veci zadrZel pronajimatel.

Po pfevzeti vé&ci povinnym se ¥Fizenl o vykon rozhednuti
kon&i. JestliZe si povinny véci wvyzvedne do 3esti mésicn,
rozhodne soud o nakladech tuschovy. V p¥ipadé, Ze k pfevzeti

véci nedojde, budou proddny na navrh obce, resp. schovatele.

79 Jdn Mazdk: Zdklady obdianskeho procesného prava; IURA Edition, 2002, str.
521
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Po srazce Castky na naklady TGschovy S€ zbytek vyplatl
povinnému. vykon rozhodnuti se tim kondéi.

Jestlise se vé&ci prodat nepoda¥ilo, budou nabidnuty
schovateli na néklady aschovy za dveé t¥etiny ceny odhadni.

Jinak prepadaji statu.
Vyklizeni se zajisténim bytové nahrady

Rozdil oproti vyklizeni bez nahrady spoliva v tom, e vécl
budou prestéhovany do jiného bytu. podle § 343 o.s.t. plati,
%o uklada-li rozhednuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil byt nebo mistnost, zZa které Jje nutno zajistit
ptimé&feny nahradni byt, nahradni byt, nahradni ubytovani nebo
prist¥esi, soud natidi wvykon rozhodnuti jen tehdy, jestliZe
bude prokazano, e  povinnému je zajisténa takovad bytova
nAdhrada, Jjaka byla uréena ve vykonavaném rozhodnuti, nebo Ze
povinnému Jje zajidténo pristfesi, stanovi-1i vykonavané
rozhodnuti, #e mu PpEi vyklizeni bytu nilezi ptistresi,
a po pravnl moci tohoto usneseni vykon rozhodnutl provede.BQ
zajigt&ni bytové nahrady prokazuje opravnény.

K prokdzdni, ze oprdvnény zajistil povinnému bytovou ndhradu viz

usneseni Nejvy3siho soudu cdo 1518/2001.

VvV pripadé neprokdzéni zajldténi bytové nahrady na¥idi soud
pted natizeninm vykonu jednani. soud provadi 1 jiné dbkazy nez
ty, které navrhli t&astnici. K prokézéni zajisténl bytove
nahrady slouzi predeviim 1istina vydana Qtétnim organem,
orgénem obce nebo nota¥sky zapis.

K zamitnuti navrhu na na¥izeni vykonu dojde V situaci, kdy
se ani pFi jednéni nepoda¥ilo prokazat, e bytova nahrada byla

pro povinného zajidténa.

80 yypr. Vliadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drépal: Vykon rozhodnuti v soudnim
#izeni; Linde Praha, 2004, str.678
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Bytovymi ndhradami jsou ndhradni byt a ndhradni ubytovéani,

pfipadné p¥ist¥esi.
Pod pojmem piist¥edi se rozumi provizorium do doby, ne# si
najemce opat¥i radné ubytovani a prostory k uskladnéni

bytoveho zatizeni a vécl doméci a osobni pot¥eby.

Ohledné pPistfedi viz SJ 206/2003. Jednd se o dofasnou moZnost
poskytnuti ubytovdni, provizorium do doby, neZ si ndjemce opatfi Fddné

ubytovdni.

Bytem se rozumi fadelové urcdeni mistnosti, které tvorl byt,
k trvalému bydleni na zakladé kolaudadéniho rozhodnuti.
Nahradni byt musi zajistovat duastojné ubytovani. Soudnl praxe
zastdvd nézor, 2Ze nadhradnim bytem neni byt s podstatné nizsi
podlahovou plochou, nebo s podstatné mendim podtem obytnych

mistnosti se zfetelem K mistnim podminkdm.

K otdzce ndhradniho bytu wviz §J 163/98. Praxe soudu, konkrétné
Vrchniho soudu v Praze dospéla k zdvéru, £e prfiméfenym ndhradnim bytem
nemife byt byt, ktery md podstatnéd nif3i podlahovou plochu nebo podstatné
menii podet mistnosti. Odvelaci soud s odkazem na nédlez Ustavniho soudu
dovedil, Ze i kdyZ podlahovd plocha bytu ndhradniho &inila 71,4 8§ bytu
plivodniho, jednd se o pFim&Feny byt. Do ivahy se bere fakt, Ze opravnénd
osoba nemdla mofnost v daném misté zajistit povinnému byt, ktery by lépe

odpovidal bytu vyklizovanému.

Jako nahradni ubytovéni je chépan byt o jedné mistnosti

nebo pokoj ve svobodarnd nebo podnajem v fasti bytu, ne mimo
obec.

Jak u n&hradniho bytu, tak u nadhradniho ubytovani Je
patrné, %e se Jjednd o nahradu na dobu neurcitou, na rozdil
od pPist¥esi. |

V p¥ipade, e stanovenou nahradu nemGZe zabezpedit
opravné&ny, je opréavnén pozZadat o zajidténi nédhrady obec.

Provedeni vykonu zrozhodnuti vyklizenim se zajisténim

nahrady zahrnuje také odevzdani nahrady povinnému. V p¥ipadé
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odmitnutl pFfevzeti ze strany povinngho nebo zietilych o©sob
jeho domacnosti opravnény uloZi klide u soudu a vyrozuml o tom
povinného. Ten je povinen zadit ji uZivat v dob& Zesti m&sich.
JestliZe tak neudini bez vainého diivodu, je povinen wyklidit
vécli ze zaji3téné nahrady.

O nafizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim se zajiZt&nim
bytové nahrady se rozhoduije zpravidla po jednéni.

K zastaveni vykonu dochazl zpravidla na zaklade §& 2£8
odst.l pism.a) a% g) o.s.f., také se zastavenl mohou domahat
csoby, které se v byté zdriuji na zAkladé priva svého a nejscu
povinny byt wvyklidit. K odkladu vykonu rozhodnuti viz vy3se
uvedeny vyklad. ' _

Na Slovensku za&kon &. 99/1963 Z.z. tento zplhsob vykonu

rozhodnuti neupravuje.
Odebrani wvéci

Odebrani véci sloufi %k vymahani jinych povinnosti, ne¥
jsou pend%itd plné&ni. Véc, které se odebrani tvka, musi byt
nalesité identifikovana. Predmétem v tomto piipadé vykonu
rozhodnuti mohou byt jen véci movite, a to spolu
s p¥isluSenstvim, zZa pfedpokladu, Ze je to stanovenc
v usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. V praxi se bude
jednat o) naroky z prava vlastnického, pfipadné prava
zavazkového. Pro rozsah vykondni je uréujici oksah vyroku
exekuéniho titulu.®

P¥i nafizeni vykonu soud vyslovi, %Ze se odebere véc se
vEim povinnému a budé odevzdana opravnénému, coOZ Je podstatou
tohoto zphscbu vykonu. Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti

se doruduje povinnému, a Lo p¥i provedeni vykonu, a taky

opravnénému, tomu viak dfive. K vykonu J& mozne pEibrat

fva; it 2002, str.
8l 74n Mazdk: 2zdklady ob&ianskeho procesného prava; JURA Editioen, P

524
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vhodnou osobu. Nezbytnosti je p¥i provedeni vykonu pfitomnost
osoby opravnéné.

V&c e moiné odebrat jen povinnému; Je-1li véc v drieni
t¥eti oscby, je mo¥né ji wvyzvat, aby véc dobrovelng vydala.
Jestli%e tak neudini, vykonavatel pfinuceni neni opravnén
pouzit. V p¥ipad&, #e se jednd o véc druhové urlenou, Je
moiné, aby si ji opravnény opatfil na nadklady povinného. Neni
pt¥i tom povinen zabyvat se hleddnim nejvhodn&j3ich cenovych
relaci. Nebyl-1i vykon rozhodnuti odebranim vé&ci uspé&sny,

vykon rozhodnuti je skoncen.

K odebrdni vdci viz R 48/1970. Nepoda¥i-1li se véc odebrat, je vykon

rozhodnuti skonden. Na povinném nemoZno vynutit sdéieni, kde se véc

nachdzi.

Ani tento zplisob vykonu rozhodnuti ve slovenském oblanském
soudnim #Fadu nenalezneme, platnid prévni dGprava Je obsaZena

v exekudénim ¥adu.

Rozdéleni spoledné véci

Na uvod bych chtéla poznamenat, 2Ze i tento zplhsob wvykenu
rozhodnuti je ve slovenském pravnim Fadu obsaZfZen v plném
rozsahu v exekudénim ¥adu, i kdyZ v minulosti byla jeho prévni
aprava soufasti 1 obdanského soudniho ¥adu. Jestli Je cesta
vynéti v3ech zplGsobu vykonu rozhodnuti z ob&anského soudniho

f&4du SR spravna, nemiifu za tak kratkou dobu hodnotit.
Prodej véci a rozdéleni vytéZku
Tento zpusob rozdé&leni wvéci p¥ichazi do uvahy v situaci,

kdy pfi podilovém spoluvlastnictvi neni moZné re&lné rozdéleni

vécli ani p¥ikdzdni véci nékterému spoluvlastniku.
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I tento zplsob wvykonu rozhodnuti se zahajuje na navrh.

Spoluvlastnici, ktefi podali navrh, jsou povaovéani za osoby
opravnéné. Ostatni budou mit postaveni povinnych.
V p¥ipadé prodeje véci v draibé& se vytéfek rozdéli mezi

spoluvlastniky podle jejich podild.
Ohledné tohoto zpilsobu vykonu rozhodnuti viz R 81/1967.

Redlné rozdéleni véci

PFedmé&tem tohoto wvykonu rozhodnuti jscu véci nemovité,
nejdasté&3li pozemky. Zakon p¥ipoudti, aby to byly 1 véci
movité, coZ se viak v praxi nejevi jako G&elné. K provedeni
vykonu soud zpravidla p¥ibere jinou vhodnou osobu.

Zphsob provedeni vykonu se ¥idi obsahem vyroku exekuéniho
titulu.®® Proto by exekudni titul m8l ur&it, Jak se ma
pfedm&tnad véc rozdélit. Pokud Jjde o rozdé&lenl stavby, Je

potfebné obstaradni vyjadfeni p¥isluiného stavebniho ufadu.

Provedeni praci a vykonu

Zastupitelné plnéni

zastupitelnym plnénim je taka prace nebo vykony, pEipadné
jiné konéni, které -objektivné moZno uskutelnit Jinak nez
osobnim konanim povinného.®?

vad&i zasadu tohoto zplsobu vykonu a Jjeho provedeni
vyjad¥uje =zdkon tim, Ze stanovi, Ze ukldda-1i vykonavané
rozhodnuti, aby povinny podle né&ho provedl pro opravnéného
n&jakou préci, kterou miZe vykonat 1 nékdo jiny, neZ povinny,

povoli soud opravnénému, aby si dal préci, o kterou Jjde,

provést nékym jinym nebo si ji provedl sam, a to na naklad

82 74n Mazdk: Zaklady obdianskehe procesného prdva; IURA Edition, 2002,
str.529 .

3 74n Mazdk: 24klady ob&ianskeho procesného préva; IURA Edition, 2002, str.
529
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povinného.® Bude p¥i tom dochazet k vynuceni konani, pripadné
opomenuti, které se nedaji ptesné taxativnd uvést. NejCasté]jl
se v praxi bude jednat © povinnost odstranit stavbu, oplotit
pozemek, a pod..

p¥i rozhodovani o navrhu se soud predeviim zabyva otazkou
materialni vykonatelnostil titulu. Nezabyva se otazkou, zda
povinny povinnost splnil.

Soud vykon na¥idi usnesenim, ve kterém opravndnému povoli,
aby si dal praci provést nebo aby si ji provedl sém.

Povinnému soud uloZl zaplatit néklady opravnénéemu, které

mu tim vznikly. Ke splnéni této povinnosti stanovi lhGtu.

K provedeni pracl & vykonu viz R 41/1982. DoloZil - 11 povinny
s poddnim odvoldni proti usneseni © nafizeni vykonu, Ze spinil svou
povinnost dobrovolnd, neni to dtvodem pro Zménu rozhodnuti soudu prvniho

stupné tak, Ze se ndvrh na naFfizeni vykonu zamitd, ale k zastaveni vykonu.

Nezastupitelné plnéni

V tomto pripadé vykonu rozhodnuti se bude jednat © kazdou
nezastupitelnou <innost povinného, zdr¥eni se nebo strpéni

uré&itého chovani.

V ptipadé, Ze rozhodnuti uklada jinou povinnost, soud

uloZi povinnému pokutu az do vyse 100 000 K&. V ukladani pokut

[ 19

soud pokraduje, kdy? povinny povinnost nesplni, a to &
do doby =zastaveni vykonu rozhodnuti. Konednad vyie pokut neni
stanovena, Ppokuty pripadaji statu. K ukladani pokut dochézi
samostatnymi usnesepimi. Zaplacenim pokut se povinny
neosvobozuje od odpové&dnosti za Zkodu zplsobenou opravnénén,
&eho? se opravnény mize domahat Zzalobou (S 351 odst.2).

Mistn& pEisludnym IJe obecny soud povinného. V praxi se
nej&astéji bude jednat o povinnost nd&eho se zdriet nebo

povinnost néco strpét.

84 yypr. Viadimir Kurka, JUDr.Ljubomir Drépal: Vykon rozhodnuti v soudnim
#izeni; Linde Praha, 2004, str.715
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Ve slovenském obtanském soudnim fadu byl tento zplhsob
vykonu rozhodnutli upraven Vv $ 350~351. Rozsdhld novela
provedena zakonem C. 341/2005 %.z. postihla i tato ustanoveni,
takze do3lo k jejich srugeni a pravni Opravu toheoto zplsobu
vykonu rozhodnuti miZeme V plném rozsahu najit v exekuénim

¥adu.

Ohledné nezastupitelného plnéni viz R 60/1965. Rozhodnuti moino

vykonat jen zpiisobem uvedenynt. Taktés viz R 48/1986.
Uvedeni v pfedesly stav

Uvedeni v ptededly stav je zvlasdtni pravni institut, ktery
slouzi predeviim k postihnutl uréitych situaci, kdy po splnéni
povinnosti povinny znovu obnovil stav predesly,

t.j. nep¥iznivy pro opravnéného. gleduie troji funkci:

- aby zména stavu byla napravenaj
- vprost¥edky stanovi soud Vv usneseni © na¥izeni wvykonu;
- sijednéani se svéfuje opravnénemu.
K na¥izeni vykonu rozhodnuti pristoupl soud a povoll
opravnénému, aby obstaral obnovenli v pfedeély stav, a ¢to

pochopitelné na naklady povinného.
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L 2K B
IX. Vykon rozhodnuti

o vychové nezletilych déti

Na uved se pat¥i poznamenat, Ze jeliko? se jednd o fizeni,
kde do popfedi vystupuiji zajmy nezletilych, Jjsou zde vyrazné
posilené prvky principu oficiality, a to Jjak v Ceské
republice, tak i na Slovensku. Podminkou zah&djeni #izeni tedy
neni navrh u€astnika.

z&djem nezletildho je v takovych p¥ipadech Pazen na prvnil

misto pfed zAajmy ostatnimi, jelikoZ ma zdkon na jeho ochrané
eminentni z&jem. Rizeni o vykon rozhodnutli nebo schvélené
dohody o© wvychové nezletilych dé&ti a o upravé styku s nimi
a o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte je ZXYizenim ve véci
péde o nezletilé.®

Podkladem pro vy¢kon rozhodnuti jsou exekuéni tituly, které
mohou byt dvoiji: Jjednak pfedbé&ini opatfeni podle § 76a, Jednak
schvéalené dohody o vychové nezletilg¢ch déti a o Upravé styku
s nimi, p¥ip. rozhodnuti o navriceni ditéte(leskd pravni
tprava} .

Udastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichZ préavech
a povinnostech ma byt jedndno. Udastnikem bude vidy nezletilé
dité, které je =zastoupeno rodidem nebo koliznim opatrovnikem.
Aktivné legitimovan k podani navrhu je navrhovatel, ktery ﬁé
pravo na styk s dité&tem nebo kterému bylo svéfeno do wychovy.
Pasivné legitimovan Jje ten, kdo brani uskuteénéni poméri
popsanych v rozhodnuti.

Mistné prisludnym Je soud, v jehoZ obvedu m& nezletily
bydliste. NéleZitosti navrhu na vvkon nejsou zv145t
formalizovany, nutnosti Jje uvedeni Glastnikl, oznacdeni dohody,

fadost, aby byly obnovené pom&ry dcohodou zaloZené,

¥ Bures, Drdpal, Krémdf, Mazanec: Obdansky soudni r4d - Komentd?; C.H.Beck,
2003, str.1271
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Osobu, kterd neplni schvalenou dohodu nebo soudni
rozhodnuti socud nejptve vyzve, aby tak u€inila a upozorni ji
na pfipadné nepfiznivé nésledky(§ 272 odst.2 v CR). Soudasti
této vyzvy Jje 1 upozorné&ni na nésledky pfipadného neplnéni
povinnosti stanovené. Vyzva nenil soudnim rozhodnutim, ale je
prostfedkem procesni prevence a jejim G&elem je pfedejit
nucenému odnéti ditéte, které se povaZuje za krajni prostiedek
vykonu rozhodnuti.?® V pripad&, 3%e se vyzva ukafe jako
bezvysledna, soud pfistoupil k nafizeni vykonu. P¥i na¥izeni se
scud zabyva vykonatelnosti titulu, legitimaci Géastnikd.

Do tGvahy pfichazeji dva exekuni zplusoby. Prvnim Je

ukladéni pokut, pfifemZz jednotlivé pokuty nesmé&ji pfesahovat

50 000 K&. Pokuty pkipadaji statu. Druhym zplsobem exekuce ‘je

nucené fyzické odnéti ditéte.

V ptipadé pfedb&Zného opatteni podle § 76a je nutné, aby
bylo bezecdkladn& vykondno. Névrhu na nafizeni neni tfeba.
Do Uvahy nepfichazi odklad provedeni vykonu rozhodnuti, ani
zastaveni vykonu. Mistné prisluidnym je okresni soud, ktery
usneseni o nafizeni pZfedbé&iného cpatfeni vydal.

Tento zplisob vykonu rozhodnuti miZeme najit
i ve slovenském obdanském soudnim ¥adu, a to konkrétn& v § 272
a § 273. Podstata tohoto zptisobu vykonu, jake i principy Jsou
v podstaté totoiné, zdjem ditdte je i tu na prvnim miste.

Jako exekuéni tituly v Gvahu p¥ichdrzeji soudni rozhodnuti
anebo soudem schvalena dohoda o vychov@ nezletilych a o Upravé
styku s nimi. P¥ed na¥izenim vykonu soudce pisemné vyzve toho,
kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti nebo vyse uvedené
dohod&, aby tak udinil. O soulinnost soudce pozada zpravidla
i organ obce a péCe o déti. V pfipadé nelspé&Snosti vyzvy -Je
i tu na mist& ukladini penézitych pokut, piifemi vySe

jednotlivych pokut nesmi pTesahovat 2000 korun. Jinak jsou

b6 745 Mazdk: Zdklady obdianskeho procesného prdva; IURA Edition, 2002,
str.538
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ustanoveni obcanského soudnihce Iadu totoZnad S ustanovenimi

Seské pravni uUpravy.
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¢ ¢ 0
X. Statisticky prfehled

Na =zAavér prace bych chtéla doplnit jesté par statistickych
udajq, ktere se vztahuii k problematice soudnihc vykonu
rozhodnuti, resp. vykonu rozhodnuti 3jake takového. Je to
jednak statistika za rok 2005, jednak za prvni pololetl roku
2006,

Nasledujici  tabulky ukazuji rozsah wvécl tykajicich
se vykonu rozhodnuti vyfizenych soudy celkem a pak podle
jednotlivych krajfi. V zavéru je je3té pfehledni tabulka, kterad
srovndva provadéni vykonu rozhodnuti od roku 198l aZ
do soudasnosti s ohledem na jednotlivé zplsoby  vykonu.
V z&véru nésleduje je3té statistika ve Slovenské republice,
taktéz s ohledem na djednotlivé zplscby vykonu rozhodnuti
rozdélena podle Jjednotlivych vy33ich fdzemnich samospravnich

celkna,




Ptehled o vyfizovani netrestni agendy E u OS v CR

Tabulka &, 37
OKRESNi SOUDY V KRAJI:  HL. MESTO PRAHA 1. pololeti 20086
Rejstfik E
nevyfizeno .
cbZlvio napad | vyfizeno |newyfizeno| index 1 ww_.w” wo ﬂ._z % vqnoum u._ _Hw " ummmm wmﬂ dor " _o?..ﬂ m_w“ do " pfos 7 fot % neprovedeno index 2
Praha 1 4] 1026 1045 178 104,09 1 056 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 n_.oom 526 307,601
Praha 2 1 1063 1187 78| 44,03 2 256 8 7.69 1 128 2 256 0 0,00 9613 542596
Praha 3 2 1686 1774 237| 84,34 13 5,49 1 0,42 0 0,00 1 0.42 0 0,00 8796 313025
Praha 4 14] 4220 4295 697| 99,10 5 0,72 1 0,14 2 029 0 0,00 1 0,14 25785 3666,11
Praha 5 15[ 2951 3069 608| 12382 12 197 7 1,15 1 0,16 0 0,00 0 0,00 21380 434700
Praha 6 0 1920 1866 210] 6583 4 1,90 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 11434 3573,13
Praha 7 o 1081 1140 28] 1554 0 0,00 1 357 o 0,00 ] 0,00 0 0,00, 7403 410897
Praha 8 o| 2088 2325 40| 1144 1 2,50 1 250 0 0,00 0 0,00 0 0,00 11920 3408,96
Pisha 9 t7] 2921 2968 193] 39,64 1 0,52 2 1,04 0 0,00 0 0,00 1 0,52 4525 920,48
Praha 10 8] 2895 2808 291{ 60,31 4 137 5 1,72 0 0,00 1 0,34 0 0,00 14673 3041,04
Celkem 56| 21861 224581  2560| 70,26 43 1,68 24 0,94 4 0,18 4 0,18 2 0,08 116055 388,28
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OKRESNI SOUDY V KRAJE STREDOCESKY
Rejstiik E
nevyfizeno
ohivie népad | wylizeno |nevyfizenc index 1 w”.m_ wn_ _.__“._ % uH.m m_ ﬁx % a!.oum 3 _M_ do © pfes 5 1. do! o plos 7 lot %

Beresov 1 1609 1645 154 57,43 0 o,00 1 0,65 0 0,00 Y] 0,00 0 0,00 1379 514,23
Beroun 2 802 1581 80 53,22 3 375 8 11.25 8 7.50 5 8,25 5 6,25 2383 1585,14
Kladno 3 242 2568 127 31.59 8 8,30 5 3,94 1 0,79 0 0,00 0 0,00 2574 640,30/
Kolin 1 2506 2562 209 48,49 s] 0,00 k| 0,48 1 048 1 048 Q 0,00 1716 307,91
Kutrd Haora 2 937 8si 117 74,92 6 513 o 0,00 1 0,85 O 0,00 a 0,00 839 409,18
Mélnik 2 1450 1421 160 66,21 2 125 1 0,83 o 0,00 o 0,00 D 0,00 3758 -15665,45
Mladé Bolestav 37 2300 2286 192 50,09 0 0,00 3 1,56 o 0,00 0 0,00 1 052 arse ©80,35
Nymbtirk 1 1303 1331 a7 4467 3 3,08 c 0.00 o 0,00 0 0,00 o 0,00 1601 774,06
Praha - vichod 3 1806 1817 85 28,21 3 353 3 353 3 353 1 1,18 0 0,00 3189 1058,30
Praha - zapad 0 1061 1087 80 45,24 9 11,25 4 5,00 <] 7.50 1 1,25 2 2,50 4479 2532,89
PHbram 2 2192 210 110 30,11 0 0,00 0 0,00 o 0,00 0 0,00 0 0,00 723 471,62
Rakavnik 1 1173 1152 103 52,69 0 0,00 ¢} 0,00 0 0,00 Q 0,00 s} 0,00 825 421 99
Celkem 85| 19733 20841 1514 46,03 M 2,26 27 1,78 13 1,19 8 0,83 ] 0,53 28104 454,83




OKRESNI SOUDY V KRAJI:

JHOGESKY

Prehled o vyfizovani netrestni agendy E u 0S8 v CR

1. pololeti 2008
Rajsttk E
nevyfizeno
obdivio népad wiizeno nevyilzeno| Imdex 1 Mﬂm” wo__._n._c % vﬁ_ﬂw u__ _Mw % r&ﬂwm “wo” do % _Ecw .._m oﬂ do % ples 7 fet % neprovedenc index 2
Ceské Budijovice 1| 3322] a2 133] 2402 of o000 of o000 ol 000 of o000 ol 000 2760 4984
Sosky Krumlov 1 1556 1570 24 9,25 0 0,00 0 6,00 0 0,00 ) 0,00 o 0,00 984 379,43
Jindfichiiv Hradec 2 1406 1413 17 7.25 o] 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1049 447,65
Paihfimov 0 975 g73 20 1231 1 5,00 1 5,00 0 0,00 0 0,00 1 5,00 740 436,92
Plesk 0 855 923 7 4.9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 o 0,00 672 476,49
Prachatice 8 954 573 10 829 0 0,00 2 2000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 615 388,79
Strakonice 0 1156 1188 19 9,86 1 8,26 0 0,00 0 0,00 0 0,00 ] 0,00 500 259,52
Tébor 3 1775 1783 61] 2082 4] 0,00 3 492 0 0.00 0 0,00 0 0,00 1473 497,92
Celkem 12] 11998 {2002 201{ 1488 2 0,69 [ 2,08 8 0,00 0 0,00 1 0,34 87790 438,54
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OKRESNf SOUDY VKRAJE  ZAPADOCESKY 1. pololeti 2008
Rejstiik £
newyfizeno
obiivio ndpad | wiizeno |nevylfizeno{ Index1 MW” w oﬂ._h o, _“.H_mcm u__, Mw % _u«onm_ ﬂ‘. do % uwou._. m_oﬂ do % ofes 7 fot % neprovedenc indox 2
Domagiice 2 923 932 221 1430 o 0,00 0 0,00 1 455 0 0,00 0 0,00 729 473,80|
Cheb 3] 2414 2428 107] 2659 2 1,87 4 3,74 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1760 437,45
Kariovy Vary o] 2799 2770 188] 40,30 4 213 5 2,66 0 0,00 1 053 1 0,53 3326 712,87
Kiatovy ol 118t} 1145 86| 2440 4 8,06 3 455 2 3,03 2 3,03 1 152 1028 535,88
Pizef - mésto 5] 1888 2019 177| 58,31 2 1,13 2 1,13 1 0,56 1 0,56 of 000 2351 747 93
Plze - fi 7 676 617 115} 10207 5 4,35 2 1,74 0 0,00 0 0,00 0 0,00 550 496,15
Plzeh - saver 1 572 638 102| 10899 18] 17,65 i7| 1887 3 2,04 0 0,00 1 0,98 587  61573|
Rokycany 0 431 439 27 3759 1 3,70 0 0,00 1 370 o 0.00 0 0,00 552 768,45
Sokolov 5| 2088] 2130 s6] 1609 3l 538 al 538 ol o000 ol o0 ol o000 1289 309,14
Tachav 0 730 717 78] 6411 2 2,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1038 853,15
Celkem 23] 13870] 13838 938 41,17 a1 4,37 n 384 8 0,88 4 0,43 3 0,32 13319 834,89
. _— G
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OKRESNI SOUDY VKRAJE  SEVEROCESKY 1. pololeti 2006
Rejstfik £
nevyfizenc
cbElvio nipad | wiizeno |newyfizeno Tndex 1 ﬁ moqx_.: % uﬂow u.,_ _Mw % _v?m w n“ do % _uzw w_ M_ do % ros 7 % naprovedena Index 2
Ceské Lipa 0 1855 1864 254] 82,16 28f 11,02 5 1,97 1 0,20 (4} 0,00 4 157 2932 948,36
D&&in 2l 1517) 1332 2181 6822 2 0,92 £h 605 0 0,00 0 0,00 3 1,38 1208 513,381
Chomuttov 3 1500 1551 527| 210,80 o5 18,03 129 2448 17 323 9 1,74 24 455 9745 3898,00
Jabionec 2| 1337 1252 187] 8392 5 267 7 3.74 6 3,21 2 1,07 2 1,07 1651 740,91
Liberec a| 2708|2862 3g2| 8464 a6 9,42 441 1152 10 2,62 1 2,88 i5 393! 13025 3085,30
Litomafice 3 1112} 1088 137| 7392 3 yAL: 2 1,46 1 0,73 2 1,48 31| 2263 3430 1850,72
Louny 5]  1504] 1778 39g] 150,19 63} 1579 35 8,77 4 1,00 10 2,51 1 0,25 6404 244442
Most 6] 2526f 3485 s08| 9644 6 1,48 7 1,72 6 1,48 2 0,49 7 1, 12158 286789
Tepiice 2| 1984] 2854 817 247,08 65 7.96 120] 14,68 10 1,22 2 0,24 4 0,49 14102 4264,72
Uisti nad Labem 5| 2149 2203 408 114,24 2 0,49 93] 2279 88 2157 0 0,00 0 0,00 7684 2156,19
Celkem a1l 18274 198707  3738| 12283 305 8,17 483 1213 143 3,33 as 1,02 # 73429 2410,93
A e e T P Pe—
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OKRESNI SOUDY VKRAJ::  VYCHODOGESKY 1. pololetf 2006
Rejsthik &
obfio | népad | wiizeno [navyfizeno| Index 1 T neprovedeno | Index 2
Pl B o I o B s B L B

Havligkiv Brod 1 1071 1111 21 11,76 0 0,00 1 476 0 0,00 0 0,00 Q 0,00 1465 820,73
Hradeo Kralové 7 3513 3748 113 18,77 4 354 1 0,88 o .00 0 0,00 0 0,00 4471 742 49|
Chrudim 1] 2193] 2180 26| 711 2| 769 o 000 1 3,85 0f 000 of 000 2442 668,13
Jigin 2 1425 1456 34 14,32 0] 0,00 0 0,00 t] 0,00 0 0,00 0 0,00 o941 306,24
Nachod 0 2223 2217 47 12,69 1 2,13 0 0,00 0 0,00 1] 0,00 1 213 1711 481,81
Pardubice 1| 2438 2448 74} 18,23 4 541 1 135 0f 000 1 1,35 of 000 3844 946,80
Rychnov n/K. 1|  1s83{ 1603 12| 455 1 8,33 2] 1887 1 8,33 ol o000 ol o000 1555 589,39
Semily 2| 1027 1081 32| 1870 1 3,13 1 3,13 ofl oo 1 3,13 of o000 1902  1411,20
Svitavy 1} {707 1872 58| 203¢ ol o000 o 0,00 1 172 o| o000 o] o 1170 411,28
Trutnov 1 2186 2191 B2 2251 2 2,44 6 7.32 4 4,88 5 5,10 -] 732 3231 B8A6.32
Ustf nad Oriie! 1] 2433] 2456 25! 847 o oW of 000 of o000 ol o000 0] 000 1504 70,90
Celkem 18] 21897] 22182 524 14,38 15 2,86 12 2,20 7 1,34 7 1,34 7] 134 24236 884,09




Prohled o vyfizovani netrestni agendy E u osvER

OKRESNI SOUDY V KRAJL JHOMORAVSKY

Rejstik £
nevyllzeno
ob¥va napad | vyfizeno nevytizeno| index 1 ﬂﬂmm w oﬂ..: % sm%.w u._ _Hx % uqmma"” u” dol % umoa.\m _oﬂ do % ofos 7 fet % neprovadene jrdox 2
Biansko 0 841 817 a4} &1.79 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1896 1352,68
Bino - mésto 28 ggs5| 6087 g7s| 8818 a2 3,66 19 247 12 137 9 1,03 51 5,83 21386 2154,76
Brno - venkov 17 1483 15670 405 163,86 571 1407 153| 37,78 13 3,24 12 208 4 0,99 5653 228742
Bieclav 2 1016 1153 1038] 611,81 255 24,61 37| 3080 144{ 1380 28 2,70 18 1,54 3043 232854
Hodonin a 1018 885 607| 357,76 5] 1071 i72] 2834 128 21,09 45 741 2 0,33 8068 475821
Jinlava 2 1934 1974 145 44,98 1 069 1 0,89 0 0,00 1 0,69 2 1,38 2600 806,62
KromaFiz 0 1814 1789 261] 8833 3 1,16 5 1,92 1 0,38 0 o.00 0 0.00 2124 702,54
Prostéjov 0 1272 1188 482] 21792 34 7,38 ag| 1039 14 3,08 12 2,60 4 0,87 2648 1249,08
Trebit 1 968 981 8| 4959 1 1,25 ) 0,00 4 5,00 6 7,50 ] 0,00 4059 2540,70
Uhergké Hradi$ts 0 1478 1518 131l 535 1 0,76 0 0,00 0 0.00 0 0,00 0 0,00 5330 2166,67
Vygkov 5 737 862 gs| 77,34 8 8,42 24 2526 4| 1878 6 6,32 0 0,00 4141 3371,23
Ztin 2 2213 2553 1721} 331,04 178] 1458 1727 1409 45 3,69 15 1,23 7 057 15704 4257,75
Znojmo 1 1503 1622 457 18244 8 1,75 » 4,81 & 1M 2 044 0 0, 2243 895 41
Zdar nad Sézavou 3 1355 1403 12 5,31 1 833 1 8,33 1 833 0 0,00 1 8,33 1068 472,92
Calkem 80| 23885 24522 sges] 149,28 e44| 1097 93| 1892 a8 8,83 138 2,32 a7 1,48 $0903 2088,18




Prehied o vyfizovéanl netrestnf agendy E u OS v CR

OKRESN{SOUDYVKRAJI:  SEVEROMORAVSKY 1. pololetf 2008
Rejstiik E
nevyTizene

ob¥ivio | népsd | wizeno |nevyfizeno] Index 1 " % ,&ow weﬂ. ™ - % % naprovedena
Bruntéi 7} 2251 2255 185 41,31 18 11,61 5 323 ] 0,00 o 0,00 0 0,00 2090
Frydek - Mistek 1 3285 3289 279| 51,27 0 0,00 1 0,36 0 0,00 0 0,00 0 o.oom 5208
Jesenik 1 680 792 114 10059 9 7,89 71 143 24 2108 1 0.88 2 1,75 3359
Karving 3] 5691 5712 289] 3047 1 0,35 1 0,38 g 0,00 0 000 0 0,00 4820
Novy Jifin 7l 2187 2240 254] 6968 18 6,30 6 2,36 2 0,79 ) 0,00 0 0,00 2325
Olomouc 5| 232 2353 90| 2326 1 1,11 2 222 0 0,00 2 222 4 4,44 4531
Opava ol 1517] 1534 185 61,31 3 1,04 3 1,94 0 0,00 0 0,00 0 0,008 4077
Ostrava - mésto 2| 7se8l 8050 967{ 7636 40 4,14 17 1,76 6 0,62 1 0,10 2 0.2 16515
Plerov 11 1495] 1522 70 2809 0 0,00 3 4,29 0 0,00 1 1,43 1 1,43 2482
Sumperk 17| 2284 2812 137] 3631 0 0,00 7 5,11 1 0,73 o 0,00 0 0,00 3820
Vsetin 21 a30| 3341 129! 23,38 0 0,00 5 388 0 0,00 3 233 3 2,3 3835
Celkem 56| 326801 33400  2639] 43,60 as 3,33 87 254 33 1,28 3 0,3 12 045 52869




Pehled o vyfizovani netrestni agendy Eu OS v CR

SESKA REPUBLIKA 1. pololeti 2008
Rejsttik £
nevyfizent
ob¥ivio | népad | wiizeno {nevyfizeno| ndex1 Bm pres 1 rok pFes 3 r. do ofas 5 1. do neprovedeno | index2
| * doae % 5 tot % 7 et % |ples7hty %
Hl. m. Praha 55| 21851] 22458 2860] 70,26 43 1,68 24 0,04 4 0,16 4 0,16 2 0,08 116055 3185,28
Stfedodesky 551 19733{ 20541 1514] 45,03 34 2,25 27 1,78 18 118 a 053 3 0,53 20104 854,53
JihoBesky 12 11989 12082 291 14,55 2 0,69 6 2,06 0 0,00 0 0,00 1 0,34 8770 438,54
Zépadobesky 23| 13670{ 13835 o3s] #47 Y 4,37 % 384 8 0,85 4 0,43 3 0,32 13319 584,59
Sevarotesky 31 18274 19870 37351 12263 ans 817 453 12,13 143 383 38 1,02 o 244 73429 241093
Vychodobesky 18| 21897] 22182 524 1436 15 286 12 229 7 1,34 7 1,34 7 1,34 242361 664,09
Jihomoravsky g0l 23585 24522 5868| 149,28 644] 1097 g34| 1592 383 653 136 2,32 87 1,48 80003 2059,18
Saveromoravsky 86 32580 33400 2639 48,60 &g 3,33 &7 254 33 1,25 8 0,30 12 045 52869 973,65
Calkam 330! 183509 188870 13008 66,27 1172 8,49 1880 863 598 330 208 1,43 211 1,47 397685 1488,81

Index 1 - podii nevyfizenyeh vécik primbémému mésRnimu nipadu za sledované obdobi nésobeny 100
index 2 - podil pravomacné neskondengch vici k promémému mésiEnimu napadu za sledované obdobl nisobeny 100




Pfehled o vyHizovani netrestnf agendy E u 08 v &R

Tabulka &. 37
OKRESNI SOUDY V KRAJI: HL. MESTC PRAHA rok 2005
Rejstfik E
navyl(zeno
obZivio népad vyflzene {nevyfizeno] indesc1 ples 6 m. ples 1 rok Ipfes 3 1. do ples 5 v, do neprovedenc index 2
dotroku] P | dozlet % Stel % 7lat % | pesTlet] %
Praha 1 0 1990 2268 197 118,79 4 203 0 0.00 a 0,00 0 0,00 0 000 827 mmm_mwﬁ
Praha 2 7 2178 2221 181 949,72 11 6,08 5 276 1 0,55 3 1,66 0 0,00 8703 5346,01
Praha 3 5 3888 3go8 323 98,74 10 310 1 031 0 0,00 1 a3 0 0,00 10119 324,76
Praha 4 34 8017 8532 758] 11346 7 092 6 0,79 4 0,53 0 0,00 0 0,00 27459 411012
Praha b 26 6760 68588 ™ 126,21 27 3,80 7 0,98 0 0,00 o 0,00 Lv] Q; 19754 mmoPﬁL
Preha§ o 3348 3539 156 55,91 4 2,56 4 2,56 0 0.0 O 0,00 0 0,00 11002 384337
Praha ¥ 6 2456 2440 87 4251 2 2,30 ] 0,00 ¢ 0.00 0 0,00 o 0,00 7431 3630, 78]
Praha & 0 3847 4003 267 83,29 3 112 2 0,75 v 0,00 0 0,00 0 4,00 13020 406135
Praha & 55 5458 5645 223 49,02 2 0,80 0 0,00 o 0,00 0 0,00 o 0,00 4569 1030,74
Praha 10 13 4502 4750 199 53,04 5 2,51 7 352 1 0,50 0 0.00 0 0,00 14928 3979.03
Celkem 147 A2443 44284 102 87,70 75 242 32 1,03 -] 0,19 4 0,43 0 9,00 119032 3385 42




Prehled o vyfizovani netrestnf agendy E u 08 v R

OKRESNISOUDY VKRAJI:  STREDOCESKY rok 2005
Rejstfik E
nevyrizeno
obZivio népad | vyfizeno [newyfizena| index1 uﬂo” wo ..._a.“._ % an% ““ _Mx % _vwewm "ﬂnﬂ do % F?W .._m o“ do] % ples 7 lat % neprovedens index 2

Benedav 0f 2408] 2379 184 91,69 21 109 1 0,54 of 000 of 000 0 1313 654,32
Beroun 1 1574 1114 757 57713 3 0,40 3 0,40 2 0,26 & 0,78 1 3280 2600,64
Kiadno o] 4621] 4681 278 7219 18] 540 of 324 3] 108 of 000 1 2235 580,39
Kalin 3 4451 4557 184 49,61 2 1,08 2 1,00 3 163 o 0,00 0 1980 533,81
Kutrd Hora 1] 1838] 1836 so| 3852 8| 1356 3l 508 1 169 of 000 0 612 399,56{
Maintk of 2515 2575 1228) 8155 2 155 6 485 o] 000 o 000 0 3546] 169193
Miad4 Bolesiav 9] 4563] 4830 141 3708 5| 355 2] 142 o] o 11 o 1 3007] 102748}
Nymburk 8] 2311 2354 122] 8335 1 0,82 ol 0w of 000 ol o000 0 1780 924,26
Praha - vichod 3| 3247|3406 ot| 23363 3| 330 3 33 2l 22 of 000 0 2077} 110022,
Praha - zapad 2 2120 2110 a7 54,91 3 3,08 8 619 2 2,06 1 1.03 2 4979 281 m..mox
PHibram 4 3918 3508 126 38,58 8 635 1 6,79 o 0,00 0 0,00 0 1885 580,40
Rakovnik 8 2478 2450 81 39,23 5 6,17 0 0,00 Q 0,00 0 0,00 o 091 479,90
Celkem 83| 36044) 38009] 2240] 74,88 §7T| 2,83 w180 13{ o058 8l 03 [ 20408 981,97




Prehled o vyHzovéni netrestni agendy E u 0S8 v €R

OKRESNI SOUDY VKRAJ:  JHOCESKY rok 2005
Rojstiik E
nevylizeno
ab2ivio népad vyfizeno |nevylfzeno| Index1 [fracem, plos 1 rak Tofos 3 r. do pres 5 1. do neprovedeno index 2
dotroku]| ¥ do 3 let % 5 lat % | % lples7let}| %

Ceské Budsjovice 1 7800 7884 109 16,77 o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2934 451 38
Cesky Krumiov 8 2852 2890 37 1557 3 8,11 0 0,00 o 0,00 0 0.00 0 0,00/ 918 386,26
Jindfichiv Hradeo 2 2563 2590 22 10,30 0 0,00 0 0,00 0 0,00 o 0,00 Q 0,00 1013 474,29
Pelhfimov 8 1853 1900 18 11,66 2 11,1 o 0.00 0 0,00 0 0,00 1 6,58 735 475,98
Plsek 5 2472 2454 75 36.41 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 261 466,50
Prachatice 0 1773 1803 24 16,24 1 447 0 0,00 0 0,00 D 0,00 0 0,00 740 500,85
Strakonice 1 2124 2124 21 11,86 0 0,00 1] 0,00 o 0,00 0 0,00 o] 0,00 607 34294
Tébor 5 a3s7 3351 66 23,59 2 3,03 1 1,52 0 0,00 1 1,52 0 0, 1531 547,27
Celkem 27 24794 25015 372 18,00 8 218 1 0,27 o 0,00 1 0,27 1 0,27 439 458,84




Prehled o vytizovani netrestnf agendy E u OS v R
ZAPADOCGESKY

OKRESNI SOUDY V KRAJE

rok 2005
Reajstiik E
nevytizeno
ch¥ivie | ndped | wyfizeno |navylizeno! fndex 1 ﬁo” wo__.mh % uuooa h _Hx % Emwm wu“ do] % _umow .w_v n_m dof ores 7 et % neprovedeno Inclex 2
Domadlice 4 1404 1388 2 2479 1 3,45 1 345 1 345 1 345 0 0.00: 694 003,16
Chab 8 4285 4302, 18] 3305 3 254 7 593 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1905 533,49
Karlovy Vary 1 4946 5004 1581 3658 15 9,43 5 3,14 o 8,00 1 0,63 0 G,00 4501 092,03
Klatovy 2 1837 179 60y 4398 1 1,67 4 8,67 3 5,00 2 333 1 167 905 663,41
Plzefi - mésto 18 3655 3559 3c5| 100,14 4 1,31 12 3,83 3 0,98 0 0,00 0 0,00 2259 " T41.67
Plzefi - jih 8 1074 10N 49) 54,78 3 §12 1 2,04 1 2,04 0 0,00 o 0,00 458 52291
Plzeil - sover 1 1225 1155 167] 16359 3B 209 35 20,98 0 0.00 0 0,00 1 0,60 665 651,43
Rokycany 2 923 905 35f 4550 1 2,86 1 2886 0 0,00 0 0.00 0 0,00 527 645,16
Sokolov 15 5205 5231 92 2.2 7 781 S 543 0 0,00 o 0.00 0 0,00 1917 441,96
Tachov 0 1431 1437 85| 5451 2 3,08 1 1,54 1 1,54 0 0,00 0 0,00, 980 821,80
Celkem §6; 25785) 284T) 1079| 50,22 72 8,67 72 8,87 9 083 4 037 2 0,19 14824 089,75




Prehled o vyfizovan( netrestni agendy E u 08 v éR

OKRESNI SOUDY V KRAJI:

SEVEROGESKY rok 2006
Rejstiik E
] navytizano
ohdpvio népad wyflzeno inevyfizeno! ladex1 “moo”woﬂ.: " _uwua_owqox % ﬂwowm—e_mao % t~owﬂa__oﬂno “ ples 7 lat % napravedono Indax 2
Ceskd Lipa g 3058 3037 263 103,17 3 1,14 3 1.14 0 0,00 ] 0,38 4 1,52 3361 131847
Dégin 8 477 3568 Cil 10,70 & 16,13 21 67,74 1 323 0 0,00 4 12,908 1432 494,22
Chotwitov 12 2700 3024 675 25556 114 14,83 114 18,83 18 278 11 191 15 251 9586 426044
Jablones 4 2655 2705 100 45,20 12 12,00 13 13,00 5 6,00 0 0.00 2 2,001 1735 784,18
Liberec 17 5110 5815 333 78,20 40 12,01 39 11,71 11 3,30 14 4720 18 sS4 14841 485,17
Litomélice 12 2788 2816 111 47,78 2 1,80 1 .00 2 1,80 10 8,01 24 2162 3782 1627,83
Louny 17 3458 3308 §78! 200,58 T 13,32 416 786 8 1,04 7 1,21 2 0,35 6518 2261,89
Most 26 7784 9728 1359 208,51 S 0,37 15 1,10 6 044 4 0,29 8 0,508 12676 195416
Teplice 7 4719 4059 1485 37762 238 16,03 158 10,71 15 1.01 9 0,61 4 0,27 13457 342200
Ustl nad Labern 22 4799 5102 465| 11627 18 387 184 39,57 26 5,58 o 0,00 0 0,00 8525 2131,69
Celkem 130( 40849 43162 5300{ 158,85 514 $,70 598 11,23 a8 1,88 58 1,08 81 1,53 75913 2248,00




Pfehled o vyfizovan{ netrestni agendy E u 0S v CR

OKRESNISOUDY VKRAJ:  VYCHODOGESKY rok 2005
RejstHk E
nevytizeno
ohivio napad vyfzeno |newylizeno} index 1 “”o“ wo_n._:._. o ﬂ”vu mﬂ_ —o_.ﬂw % _ﬂﬂhom "wn“ do " _ﬂwoaﬂ m_ o“ do " otos 7 let % naprovedeno index 2

Hawvlidlaiv Brog 5 2067 20614 60 34,83 1 1.67 Y 0,00 0 0,00 1] 0,00 o 0,00 1484 849,934
Hradec Krdlové 20 7405 7334 241 39,05 1 0,41 2 0,83 1 0,41 ¢} 0,00 0 0,00 4814 780,12
Chyudim € 3970 4022 21 6,35 ] 0,60 2 9,52 2 952 1 4,78 0 0,00 2845 859,95
Jigin 10 2762 2764 83| 27,37 o 0,00 0 0,00 ¢} 0,00 0 0,00 0 0,00 945 41057
Néchod 0 4268 4288 41 11,53 0 0,00 o} 0,00 o 0,00 1 2,44 0 0,00 1781 800,75
Pardubice 0 5292 B457 84 19.05 3 357 2 2,38 1 1,18 0 0,00 0 0,00 4667 1058,28
Rychnov n/, 1 nz7 3139 i | 11,90 3 968 4 12,80 1 323 o 0,00 0 0,00 1691 648,83
Semily 4] 1863 1841 64 38,12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,68 O 0,00 1867 M43
Svitavy 2 3481 3528 22 7.58 1 455 2 9,09 v] 0,00 a 0,00 0 0.00 1385 480,90
Trutnov 3 4834 4318 85 21,35 6 698 7 8,14 6 8,98 5 5,81 3 3,49 3083 988,75
Usif nad Orlic! 7 4048 4057 47 13,84 4 8,51 o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1426 42294
Calkem 54] 43218 43507 760 2,10 19 250 19 2,50 11 1,45 8 1,08 3 0,39 20878 746,35




Prehied o vylizovani netrestni agendy Eu 08 v R

OKRESNI SOUDY V KRAJI:

JHOMORAVSKY rok 2006
Rejstiik E
nevyfizeno
ohdivio napad | wizeno |nevyilzeno| index 1 “Mo“ ”_..:c % _omo% m.._ hx % _E_amm woﬂ dof o _u__omw m_oﬂ do % pres 7 ot " neprovadenc index 2
Blansko 5 1863 1852 571 387 0 06,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00§ 1811 1166,51
Brno - misto 45| 11528] 11394 979| 10191 40 4,00 13 1,33 18 1,84 13 1,33 59 8,03 22841 2377.62
Bino - venkov 8} 3769] 2666 475) 151,23 73] 1579 133] 2800 21 4,42 3 0,63 3 0,63 8215 1978,77
Bleclav 571  2153) 2511 11521 642,08 120 11,20 282 2448 12¢] 11,20 7] 1,91 13 :w_ 4286 2388,85
Hodonin 4] 2138] 2328 584] 32824 73] 1250 200] 3425 130] 2226 19 32 1 017 8130 4569,56
Jihiava 3] 3273 3216 183 67,08 2 1,09 1 055 1 0,56 1 0,55 2 1,004 2518 Sm.,_m_
Krom#fiz 16] 2611 3265 236| 10846 3 1,27 6 2,54 1 042 0 0,00 1 0,42 1831 887,48
Prostéjoy ol 2481 4752 388| 18767 470 1211 44] 11,34 22 5,67 5 1,29 1 0,26 2783 1346,07
Tiebid 8 1699 1751 92| 6498 ] 0,00 0 0,00 6 652 4 436 1 1,00 4111 290359
Uherské Hradiits 1 3649 3578 173| 56,89 1 0.58 1 058 0 0,00 2 1,18 ] 0,00 5467 :9..8_
Vyskov 4 1521 1600 218| 189,83 12 5,58 50| 23,26 20 9,30 4 1,68 0 0, 4495 3546,35
Zlin 2i 4788 4214 1558] 392,86 309 19,83 150 9,63 40 2,57 15 0,96 9 0.58 15007 3808,77,
Znojmo o] 2009] 7260 576 23719 17 2,96 17 296 5 087 2 0,35 0 0,00 2872 1184,74
Zdér nad Sazavou 4 2293 2274 §7] 2083 1 1,75 ] 0,00 1 1,75 0 0,00 1 1,75 886 46367
Celkem 158 46843} 53676 6724| 172,99 709! 10,34 807 1334 g4 5,56 90 1,34 L1l 1,38 23443 2148.77




Prehled o vyfizovén( netrestni agendy E u OS v R

OKRESNI SOUDY V KRAJI: SEVEROMORAVSKY rok 2005
Rejstifk E
navytizano
ohdlvio nédpad | wylizeno {nevyfizenc| indax1 wﬂo“ Woﬂh % E%w m_ _a_.ow % u?wa .e“.oﬂ do % _eﬁoow m__n“ do " oes 7 et % neprovedeno index 2

Bruntél 8 4373 4475 152 1,7 . . 7.1 0 0.00 0 0,00 0 0,00 o 0,003 2201 628,68
Fridek - Mistek 12 6804 8725 302 53,26 4 1,32 2 0,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5508 971,80
Jesenlk 4 1687 3288 2231 18862 20 897 28 12,56 48 21,52 5 224 7 3,14 3540 2518,08
Karvina 14 10897] 10828 307 3381 3 0.98 3 0,98 2 0,65 1 033 1 c.ww_ 5281 581,65
Novy Jitin 8 3770 3841 300 95,49 5 1.67 7 2,33 3 1,00 o 0,00 0 0,00 2214 . 704,72
Olomouc 13 5463 5448 116 25,48 2 172 2 1,72 3 2,59 0 0,00 4 3,45 4004 1096,981
Opava o 3434 3515 172 80,10 12 698 2 1,18 G 0,00 0 0,60 o 0.004 5610 1960, 40
Ostrava - misto 22 16136 16037 1417| 105,38 26 1,83 38 2,68 5 035 2 0,14 3 0,21 18172 1351,80
Perov 21 3119 3201 86 33,089 1 1,16 2 2,33 2 233 2 233 0 0,00 2608 1003 40
Sumperk 32 4437 4632 168 45,44 3 1,79 8 4,76 1 0,60 o 0,00 o 0, 3870 1046,65
Vselin 3 4454 4986 158 42,28 3 1,90 2 127 3 1,90 0 0,00 3 1,90 3185 852,35
Celkem 138| 84803 68974 401 83,17 105 3,08 4 2,78 .14 197 10 0,29 18 0,83 STIv4 108388




Prohled o vytizovéni netrestni agendy EuOS v ¢R

CESKA REPUBLIKA

rok 2005
Rejstiik E
navytlizeno .
cbivio ndpad | vylizeno [newfizane| Index1 w__%” wa _m”. % vmow m_ _Hr % u«ew wﬂ. dof o _u_,ow m_oﬂ do] o ofes 7 ot - NOpIoY Index 2
Hi. m, Praha 147] 42443] 44284 3102 87,70 i) 2,42 32 103 6 0,12 4 013 0 0,00 118032 336542
StledoBesky §3( 36044 36009 2248f 74,88 &7 253 36 1,82 13 0,58 8 0,36 5 0,22 29485 98197
JikoBesky 27] 24793| 26016 372 16,00 8 215 1 0,27 0 0.00 1 0,27 1 0,27 9439 456,84
Zapadotasky 55| 256785] 25973 1079| §S022 72 8,67 72 6,67 g 0.8 4 0397 2 Q.19 14821 689,75
Severolesky 130] 40548] 43162 5300{ 15685 &14 9,70 595 11,23 88 166 56 1,08 81 1,53 76813 224656
Wchododesky 54| 43215] 43507 760 21,10 12 250 19 2,50 1" 145 8 1,05 3 039 26878 746,35
Jihomoraveky i56] 466437 53676 67241 17299 709 10,54 87 13,34 384 5,88 90 1,34 81 1,35 83443 2148,77
Severomoravsky 138] 64603 66974 3401 6317 105 3,08 84 2,76 &7 1.97 10 0,29 18 053 57274 063,86
Celkem 760! 324075] 338600) 22987 85,12 1559 8,78 1748 7,80 (2] 2,88 181 0,79 21 0,87 418205 154147

Index 1 - podil nevyfizengch vici k primémému misiénimu népadu za siedované obdobi nisobeny 100
ndex2 - podii pravomocné neskonéenych véci k primémému mésiEnimu nipadu za siedované obdobi nisobeny 100




AGENDA E

CESKA REPUBLIKA rok 2005
Rejstiik E
nevyiizeno )
obZivio | ndpad | vyfizeno |nevyfizeno| index 1 ﬂw” wo _._“... " nﬂ_ﬂm m_ _ Mr % ﬂwMM “wc“. ”% ﬂmww m_o_m " otes 7 let % neprovedeno| index 2

HL. m. Praha 147 42443 44284 3102 87,70 75 242 32 1,03 6 0,19 4 0,13 0 0,00 119032] 338543
Stfedolecky 53] 36044 36009 2249 74,88 57 2,53 36 1,60 13 0,58 8 0,36 5 0,22 20405 981,97
Jihatesky 27) 24793 25015 372 18,04 B, 2,15 1 0,27 0 0,00 1 0,27 1 0,27 9439 456,95
ZapadoCesky 65 25785 wmmuw, 1079 80,22 72 6,87 72 6,67 g 0,83 4 0,37 2 01 14821 689,75
Severolesky 1307 40549 43162 6300 158,85 514 9,70 65851 11,23 88l 1.66 56i 1,06 at 1, 75913 224656
Vychedodesky 541 43215 43507 760 21,10 19 2,50 19 2,50 11 1,45 8 1,05 3 0, 26878] 746,35
Jihomoravsky 156] 46643 53676 6724 172,99 709) 10,54 897 13,34| 394 5,86 20, 1,34 91 1, 83443 2146,77
Severomoravsky 138, 64603 66974 3401 63,17 105 3,09 94 2,76 67 1,97 10 6,29 18 05 57274 1063,86
Celkem 760{ 324075) 338600] 22987 8512 1559 8,78 1746 7,60 538 2,56 181 0,79 201 0,87, 416295] 1541,48

index1 - podil nevyifzenych véci k prdmérnému mésiénimu nipadu za sledované obdobl nasobeny 100

Index2 - podil pravomocné neskonéenych véci k promémému mésiénimu nipadu za sfedované obdobi ndsobeny 100

17




AGENDA E

OKRESNI SOUDY VKRAJI:  HL. MESTO PRAHA rok 2006
Rejstiik E
=i . £ i nevyfzens edeno] index 2
obiivio | napad | vyffzeno | nevyfizeno{ index 1 uwm”_ woﬁ. % uﬂ_ﬂw h —Mr % ﬂwmm u”o“ % ﬂ_w”m.___. m_mq”. % pies 7 lel % neprov

Praha 1 o| 1900} 2268, 197{ 118,79 4 2,03 ol 000 | o000 of 000 927 558,99
Praha 2 7| 2178 2221 181 99,72 11| 6,08 5| 276 i| 055 al 166 9703) 5346,01
Praha 3 s| 3sss| 3008 323 9974 10 3,0 i 031 o] 000 1] 031 10119 31247
Praha 4 34|  8017] 8532 758] 113,48 7| o082 6| 079 4 053 ol o000 27458) 4140,12
Praha 5 26| e760| esss 711} 128,21 27| as0 7| oge of 000 of 0,00 19754] 350863
Praha 6 o| 3asl 3539 156 5591 4 256 4 256 ol 000 of 0.0 11002| 3943,37
Praha 7 8| 2456f 2440 87 4251 2] 230 co| 0,00 o| -o000 of o00
Praha 8 o] 3847 4003 267 83,29 3l 4,12 2| 075 of -0.00 o| o000

Praha 9 56| 5459 5645 223 49,02 2 080 of 000 ol o000 o o000 4689) 1080,7
Praha 10 13| 4502| 4750 199} 53,04 s| 254 7l 352 11 050 o| 000 14928| 3979,0:
Celkem 147 42443] 44284  3102] 87,70 78| 242 321 1,03 6 019 4 0,13 419032 33654
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AGENDA E

OKRESNI SOUDY V KRAJI:  STREDOCESKY rok 2005
Rejstiik E
nevyflzeno

obsivio | népad | vyilzeno [ nevyilzeno{ index 1 nwmﬂ woﬂ._c % _...wmcu m_ _Mx % _"n._...Mmm u_w wﬂ " ﬂmw mum q» % ples 7 tet % neprovedenc| index 2
Banesov 0 2408 2379 184 91,69 2 1,09 1 0,54 0 0,00 0 0,00 0 0,0 1313] 654,32
Beroun 1 1574 1114 757| 577,13 3 0,40 3 0,40 2 0,26/ 6 0,79 1 .1 32801 2500,
Kladno 9 4621 4681 278 72,18 186 5,40 9 3,24 3 1.08 o 0,00 1 0, 2235 580.3
Kolin 3 4451 4557 184 49,61 2 1,09 2 1,09 3 1,83 0 0.00 0 0,00 1880] 533,81
Kutna Hora 2] 1838 1836 58 38,52 8| 13,56 3 5,08 | 1 1,69 0 0,00 o 6.0 812 3299,
Méinlk 9 2515 2575 129 61,55 2 1,55 & 4,65 o 0,60 0 0,00 ] 0, 3545| 16919
Miada Bolestav 9 4563 4630 141 37,08 ) 3,55 2 1.42 Q 0,00 1 0,71 1 0,71 3907] 1027.4
Nymburk 6 2311 2354 122 63,35 1 0.82 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0, 1780 9242
Praha - vichod 3 3247 3406 a1 33,63 3 3,30 3 3,30 2 2,20 ] 0,00 o 0, 2977 1100,2
Praha - zapad 2 2120 2110 97 54,91 3 3,00 6 6,19 2 2,06 1 1,03 2 2, 4979 2818,
Pilbram 4 3618 3508 126 38,59 8 6,35 1 0,79 0 0,00 0 0,00 o 0, 1895 5804
Rakovnik 8 2478 2459 g 39,23 5 6,17 0 0,00 0 0,00 v 0,00 O 0, 991} 479,
Celkem §3| 36044) 36009 2248 74,88 57 2,53 36} 4,60 13] 0,58 8 0,36 5 0,2 »?EL 981,97

79




AGENDA E

OKRESNI SOUDY V KRAJE:  JIHOCESKY rok 2005
Rejstiik E
nevyfizent

obzivic | napad | wyfizeno | hevyfizena| index1 MM..” wc ﬂ.__._ " vq%n.w w.._ _Mw “ _,..onmm “w m_w % _H”w m_ o“ % pres 7 let % nepsovedeno| index 2
Caeské Buddjovice 1 7800, 7884 i08| 16,77 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,008 2934 451,38
Gesky Krumiov 8| 2852 2899 371 1557 3 &M o| 000 of 000 of 000 o 0 918| 386,26
Jindfichiv Hradec 2] 2583 2590 22( 10,30 0 0,00 of 000 o o000 o 000 o 0 1013| 474,29
Pelntimov 5 1853 1900 18] 11,66 2l 1N of 0900 o] o000 o 000 1 5,56 7351 47598
Plsek 5| 2472] 2464 75| 36,41 o 000 o| o000 o] op0 of D000 o oD g61| 466,50
Prachatice of 4773] 1803 24| 16,24 1 4,17 of 000 ol 000 of 000 of 00 740| 500,85
Strakanice 11 2124 2124 2t 11,86 0| 0,00 ol 000 o 0,00 o o0 0 0,00  607] 342,94
Tabor 5| 3356] 3351 68| 2380 21 303 1 1,52 o| o000 1 1,52 o 0 1531 5474
Celkom 27| za793] 25015] 3r2] 18,01 ‘8] 215 1 0,27 of 0,008 1 0,27 1 0,2 9435! 4868




AGENDA E

OKRESNI SOUDY V KRAJI:  ZAPADOCESKY rok 2005
Rejstiik E
nevyrizeno
obfivio | ndpad | vyfizeno | nevyfizeno| index 1 M.ﬂm” wo __H_c % vmm% M_Mr o _HMM u“.m q_ “ _”_mMmq ,n_u m” % pias 7 et " naprovadenoy index 2

Domatiice 4 1404 1398 29 24,79 i 3,45 1 3,45 1 345 1 345 | 0, 694] 593,18
Cheb 8 4285 4302 118 33,05 3 2,54 7 593 ) 0,00 0 0,00 0 Q.MM 1805 533,49
Karlovy Vary 1 4946 5004 159 38,58 15 9,43 5 3,14 0 0,00 1 0,63, 0 0,00 4501] 108203
Klatovy 2 1837 1791 60 43,98 1 1.67 4 6,57 3 £,00 2 3,33 1 1.67 8058| 663.41
Pizefi - masto 16 3655 3659 308! 100,14 4 1.1 12 3,93 3 0,58 0 0,00 ¢ 0,00 w.mmw 741 &7
Pizef - fih 6 1074 1091 49 54,75 3 6,12 1 2,04 ] 2,04 0 0,00 o 0,001 468 522,91
Plzen - sever 1 1225 1155 167| 163,59 35 20,96 35| 2096 0 0,00 a 0,00 1 0.6 865 651,43
Rokycany z 923 S05 35 45,50 1 2,85 1 2,86 0 0,00 0 0,00 0 0,00 527 685,16
Sokolov 15 5205 5231 a2 21,24 7 7.61 5 543 o 0.00 0 0,00 1] 0, 1917] 441,96
Tachov ¢ 1431 1437 65 54,51 2 3,08 1 1,54 1 1,54 ] 0,00 0 0, 980| 821,80
Celkem 55| 25785 25973} 1079] 50,22 72 8,87 T2 6,67 )] 0,83} 4 0,37 2 0.1 f4621] 689,75
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AGENDA E

OKRESN| SOUDY VKRAJI:  SEVEROCESKY rok 2005
Rejstiik E
nevyfizeno

obzivio | napad | vyfizeno navyfizeno] index 1 uwo.” wo ﬂ: % _u_..nnM ..w._ _%w_ % ﬂww wm H o ﬂww m_ m“. % ofes 7 let " neprovedeno| index 2
Geska Lipa 5| -3p59] 3037 283 10317 3 1,14 "3 1,14 0 0,00 1 0,38 4 1,52 3361 131847
Dadin 8f 3477 3568 31 10,70 5 16,13 21 67,74 1 3,23 o 0,00 4] 12,80 1432F 494,22
Chomutov 12 2700f 3024 575 25556 114 19,83 114] 19,83 16 2,78 11 1,91 15 2,61 9586| 4260,
Jablonec 4] 2685 2705 100 4520 {2 12,00 131 13,00 5 5,00 0 0,00 2 2, 1735f 784,18
Liberec 17 5110 5815 333 78,20 40 1201 gl 11,71 M. 33 14 420 18] 541 14841 3485,17]
Litomé&fice 12 2788 2816 111 47,78 2 1,80 1 0,90 2 1,80 10 9,01 24 21,62 3782 1627 B3
Louny 7 3458 3308 578 200,58 777 13,32 45 7.96 8 1,04 7 1,21 2 0,35 8518] 2261,89
Most 26 7784 9728 4359 209,51 5 0,37 15 1,10 6 0,44 4 0,29 8 0,59 12676 195416
Teplice 7 4719 4059 1485 377,62 238 16,03 159 10,71 15 1,01 9 0,81 4 0,27 134577 3422,00
Usti nad Labem 22 4799 5102 465) 116,27 16 3,87 1845 39,57 26 5,68 0 0,00 0 0,00 8525y 2131,69
Celkem 130] 40548 43162 5300] 156,85 514 9,70 5951 11,23 88 1,86 56 1,06 81 1,53 76913| 2246,56




AGENDA E

OKRESNI SOUDY V KRAJI: VYCHODOCESKY rok 2006
Re}stfik E
nevyfizeno .

obzivio | népad | vyfizeno | nevytizenof index 1 wm%wwo .H: " uﬂw M_M_A % wﬁmm wmm. o ﬂww m_m“ % pfes 7 let % neprovedenc| index 2
Haviigkov Brod |- 5| - 20871 2061 co] 34,83 i 167 of 000 o 000 of 000 . 0 1464] 849,
Hradec Kralové 20] 7405 3& 241f 39,05 1§ oM 2] o083 b o4t o 009 0 4814l 7801
Chrudim 8] 3970| 4022 21 6,35 p] 000 2l 952 2k 852 1 4,76 0 2845 859,98
Jigin 10} 2ve2] 2764 83| 27,37 ol 000 o| 000 o| 0,00 o[ o000 ! o} g45| 410,57
Nachod o| 4268 4288 4 11,53 ol 0,00 o] 000 of 0,00 11 244 * 0 . 4781] 500,75
Pardubice ol 5292 5457 84 19,05 al 357 2l 238 i 1,18 ol 0,00 Co 4667| 1058,28
Rychnov n/K. 1§ 3127 3139 31 11,90 3| 968 s 1290 1 323 of 0,00} ¢ 1691| 548,93
Semily ol 1983 1941 64l 39,12 o] 000 o| 000 ol 000 1 1,56 0 18671 1141,31
Svitavy 21 3481 3528 22 7,58 1 4,55 2l 909 o 0,00 ol 000 0 1395 480,90
Trutnov 3l 4834) 4018 g6l 2135 6i 6,98 7| 814 6| 698 s| 581 3 3983 988,75
Usti nad Oriici 7| 4046| 4057, 471 13,94 4 851 ol 000 o] 0.0 0 0,00 0 1426 422,94
Celkem 54| 43215] 43507, 760 21,10 19 2,50 19) 2,50 11 1,48 8| 1,05 3 28878 746,35




AGENDA E

B 13

OKRESNI SOUDY V KRAJE:  JIHOMORAVSKY rok 2005
Rejstiik E
nevyfizeno
obiivio | népad | vyfizeno | navyfizeno| index 1 nwwﬂ wo _._M.c " umﬂw m._._.m“_r % _HMM u“m M % ﬂww ..wm_m. " ofes 7 ket " neprovedeno) index 2
Blansko s| 1863] 1852 571 38,71 ol 000 o 000 o - 000 o| o000 0f O, 1814} 1166,51
Brmo - mésto 45| 11528 11304 g70| 101,91 400 409 13 1,33 180 1,84 1B 13 590 6,03 22841] 237762
Brmo - venkov 9| 3769 3686 475 151,23 78] 1579] 133 28,00 21] 442 3l o063 3] o063 6215| 197877
.. | Breciav s71 2183 251 4162 ea208 129 11200 282 2448 120 4120 2 101 13 11 4286 230889
Hodonin 4| 2135 2328 584| 328,24 73| 12500 2000 3425 130 2226 19 325 1] 047 8130] 456856
Jilava 3 3273 3216 183 67,09 2| 1,09 1 055 1| oss 11 055 2| 1,09 2518] 923,19
Kroma!lz 18] 2611 3268 236| 108,45 3 127 6l 254 11 042 of 000 1l 042 1931 887,48
Prostgjov of 2481 4752 388 187,67 4 12,1 44f 1134 22| 567 sl 1,29 1 026 2783 “1346,07
Trebie 6 1698|1751 92| 64,98 o 000 o] 000 6 652 4 435 1 Qoﬂ 4111 Nsu_mo
Uherské Hradista | 3ea9] 3576 173|  56,89| 1 os8 i| os8 o| o000 ol 1,16 o 009 5467 _.Awwﬂ.mm
Vyskov 4 1521 1800 25| 169,63 12| 558 50 2326 200 930 4 1,86 of 0,00 4498 w.m&.mm
- | zim 2| a7s9] 4211|1558 392,86|  308| 1083  t50| 963 4| 257 15 096 of os8 15007 380677
Znojmo 0| 2908 7260 575 237,19 17| 296 17| 296 5| - 087 2| 035 o] 0,00 2872| f18a74|
Zd4r nad Sazavou 4| 2293 2274 571 20,83 11 175 o o000 4 178 o 000 i 17 88| 463,67
Celkem 156| 46643) 53678]  6724] 17288 708 1054 897 1334 34 5,86 90| 1,34 91 A.u“_ 83443 2148,77




AGENDA E

OKRESNI SOUDY V KRAJ):  SEVEROMORAVSKY rok 2005
Rejstrik E
: nevyiizeno
ob?ivio | napad | vyfizeno | nevyfizeno| index 1 Mwm” woﬁ.ﬂ_ % __u_..%% w._ _Hx % ﬂMM m_m q, % _”_mww... m_oq_ % ples 7 let % neprovedeno| index 2

Bruntal i 4373 4475 152 41,71 o 17t D 0,00 0 0,00 0 0,00 1] 0, 2201 mmm.mm(
Frydek - Mistek 12 6804 6725 302 53,26 4 1.32 2 0,66 0 0,00 0 0,00 0 o, 8508 971,60
Jesentk 4| 1687 3286 2231 158,82 20t 8,97 28 12,56 48| 21,52 5 2,24 7 31 3540{ 2518,08
Karvina 14] 40897 10828 307 3381 3 0,88 3 0,98 2 0,65 1 0,33 1 0, 5281 581,55
Novy Jidin 8 3Ira 3841 300/ 95,49 5¢ 1.67 7 2,33 3 1,00]. 1] 0,00 ¢]] 0, 2214] 704,72
Olomouc 13 5463 5448 116 2548 2 1,72 2 1,72 3 2,59 o 0,00 4 34 4904 1098,08)
Opava 0f 3434 3515 172 60,10 12 6,98 2 1,16 0 0,00 ol - 0,00 0 o, 5610; 1960,40
Ostrava - mésto 22) 16135) 18037 1417 105,38 26| 1,83 38 2,68 5 6,35 2 0,14 3 0,21 18172f 1351,50
Plerov 21 319 3201 86 33,09 | 1 1,16 2 2,33 2 233 2 2,33 0 0,00 2608| 1003,40
Sumperk 32 4437 4632 168 4544 3 1,79 8 4.76] 1 0,60 4] 0,00 0 0, 3870] 1046,65
Vsetin 3 4484 4936 158 42,28 3 _ 1,90 2! 1,27 3 1,804 0 0,00 3 1, 3185; 852,36
Celkem 138| 64603] 66674 3401 83,17 105 3,08 4 2,78 87| 1,97 10{ - 0,29 18] 0,53 57274 1063,86]




Agenda E -08

Z napadu je uvedeno navihd na :

Rok znw_w ad Vyiizeno | Nevyfizeno SréZly ze ﬁnﬂﬁo Piikézani Prode]
celem celkem |vyzivné  nal pohleddvky | movitosti | nemovitosts Vykizent Ostatnd
dgti : ;
1981 108414 107073 6334 105229 11766 138 779 215 1615 519
1982 111812 111110 7061 108651 11520 107 842 175 1519 518
1983 116610 116303 6381 112215 11057 119 802 196 1674 514
1984 124743 123341 7808 121498 11298 123 706 200 1688 528
1985 122902 120823 2897 120204 10916 29 569 179 1454 397
1986 123710 122174 11446 120999 10932 136 585" 197 1429 364
1987 128485 131137 8800 125381 10633 133 587 271 1411 712
1988 116588 117586 7807 113353 10819 185 742 289 15684 435
1989 108436 108523 7728 104827 10839 169 976 274 1728 4562
1890 82840 84559 8012 78436 10286 199 1730 257 1725 493
1991 73118 72756 6412 65656 10355 655 4782 329 1212 477
1992 82648 77428 11650 53048 a7 19605 7634 318 1080 961
1993 131972 121113 22697 56233 10552 56128 16454 770 1207 1180
1994 163119 151302 34673 53695 10637 83262 42034 1443 1565 1120
1995 195174 188749 42431 57379 10478 61054 71458 2118 1847 1318
1996 211841 202327 52314 57172 10876 50920 97342 2645 2232 1533
1997 237070 228481 61443 60962 10637 39956 128376 3380 2441 1941
1898 283585 292840 56987 67799 10827 36357 170641 4137 3075 2586
1999 319204 325150 52043 75916 10149 36418 194748 4503 3493 4126
2000 342477 338125 57687 77740 9758 32844 217433 4829 3701 5920
2001 362538 367807 53853 87807 9980 23799 233727 4599 3181 9426
2002 350357 356766 48843 84843 X 22065 226011 3367 2892 1770
2003 345801 351939 44139 76589 X 22061 228211 2665 2756 1216
2004 340060 348416 36748 79019 X 22238 220920 2584 2544 1073
2005 324075 338600 22087 80186 X 80136 23953 204044 1894 1043
X nesleduje se

149
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Prehl'ad © agende vykonu rozhodnutia

Zverejnené 2.6.2006

pPoéet vybavenych ‘névrhov na vykon rozhodnutia
(Reg. E) Pofet navrhov
Kraj - — z ’_CDﬁQ . — mﬁ;ﬁz;a
zrazky zo mzdy e -preda] c; ;:/Icu?:t\;:‘i N
Spolu oot :an::;g- ;’{:::?;d nstet. | nehnut. vypratanie| iné (§n-2l72, 273 Osp)
deti-
BA | 17943] 6939 385 921 6777 34 37| 3235 31
Ry 5 716| 1573 438 2867 1 376 1 0] 2459 2
TN ] 6130] 2314 618 284 3499] 5 8 20 17
NR | 7432] 17590 547 3261 1978 5 11] 3 322 i3
ZA | 8017] 218l 648 251 3369 '3 15| 2 198 7
BB {11637 2782 1009 500 6 136 6 2 206 6
PO 7173 1792 522 250 5 00% 0 113 18
KE | 12 240] 1100 390 360 7 037 2 3732 9
sR| o0 29 ass7| 3159| 35 181 56 se| 3% 103




Soudni vykon rozhodnuti v R a SR

Zaveéer

Hlavnim za&mérem tétoc rigordzni prace bylo vénovat se
problematice soudniho vykonu rozhednuti podle ob&anského
soudniho fadu a také porovnédni d&eské pravni V\Ypravy s pravni
Upravou slovenskou v této oblasti.

Hlavni dGraz se klade na &eskou pravni dUpravu, slovenské
pravni Gpravé je vénovadna menSi pozornoest. Souvisi to i s tim,
de jaké miry Jje tato problematika upravena v cobou obcanskych
soudnich fédech. C  tom, e na Slovensku neni k této
problematice dostatek odborné literatury, ani nemluvé.

Tento fakt Jje zardZejici i z toho divodu, Ze podle mého
ndzoru je tato oblast prava velice dileZitd, projevuie se v ni
mira dUdspésnosti vymahatelnosti prédva a efektivita prévniho
systému statu. I ta literatura, kterou Jsem dostala
k dispozici, je pomérn& stard, takZe p¥i jejim uZiti Jje nutné
brat to v Gvahu a podle toho hodnotit 1 jeji obsahovou niplhi.
Za aktudlni Jje moZno povaiovat snad jen Jednotlivé diléi
publika&ni aktivity v odbornych c<casopisech, kterych je v3ak
pomérné malc a pochopiteln& neobsahuji komplexni gpravu, spis
jen poukazuji na urdité praktické otédzky a specifika, a tim
padem mohou podle mého nazoru docela vhodné poslouiit Jako
literatura doplfinjici, t&Zko Je wvSak mOZu hodnotit dJako
rozhodujicli prameny této préce.

V samotné praci Jje pom&rné velkd pozornost vénovana
jednotlivym zplsocbim vykonu rozhodnuti, dé& se konstatovat,
Ze se to odviji v zavislosti na tom, jak se ten Kktery zpusob
vykonu vyuZivad v praxi. Diraz je kladen na pravni tpravu Ceské
republiky, pokud se Jednd o slovenskou pravni pravu,
poukazuje se spif na odlidnostl od upravy deské.

Do budoucna bude nepochybné zajimavé sledovat, jak se bude
tato prévni Uprava nénit. DA se olekévat, Ze sté&Zejni prace
bude spo&ivat v rukou exekutord, na druhé strané i to,

Ze se zméni mira wvyuZitelnosti Jednotlivych zpdsobl vykonu



Soudni vykon rozhednuti v CR a SR

rozhodnuti. Sté&Zejni mira se podle mého nazoru pkenese
na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, i1 kdyZ sraZky
ze mzdy vzhledem ke svému charakteru nepochybné zlistanou hojné
vyuzZivanym zplscbem vykonu.

TéZko mlZu v této chvili hodnotit, jak pruZn& bude pravni
Uprava reagovat na ekonomické zmény ve spolefnosti a s tim
souvisejici potfebu modifikovat jednotlivd ustanoveni pravnich
pfedpist, které vykon rozhodnuti upravuji, bez ohledu na to,
jestli je to v Ceské republice anebo na Slovensku. Obecnd& miZu
jen konstatovat, Ze podle mého nazoru takovéd nutnost tady
vyvstane, resp. by se dalo fict, Ze anli v této chvili neni
pravni uUprava vztahujici se k vykonu rozhodnutl naprosto

dokonali.
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