Piedmétem této price je evropské pravo obchodnich spole€nosti a jeho
vyraz v pravu Ceské republiky. Ustfednim tématem, které prostupuje ob&
hlavni ¢asti, je otdzka, zda harmonizace evropského prava je s to zajistit
vice pozitiv nez volné soutéZ narodnich pravnich fadd.

Prace je obsahové strukturovana smérem od obecného ke konkrétnimu.
Prvni €4st je obecnou ilustraci zakladni Uvahy. Problematika pteshrani¢ni
zmény sidla obchodnich spoleénosti je pro zodpovézeni otazky o relevanci
nastoleného tématu stéZejni.

Pravni uprava, podle které miZe spoletnost zaloZena podle prava statu A
pfesunout své skute¢né sidlo a hlavni podnikateiskou ¢innost do statu B, (i)
aniZ musela podstoupit likvidaci, (ii) reinkorporaci ve statu B a (ii1) aniz
muselo dojit ke zméné jejtho osobniho statutu (rozhodného prava),
podporuje volnou soutéz pravnich fadu ¢lenskych statd ES. Pravni tUprava,
ktera zpusobuje pterudeni pravni kontinuity pfesidlujici se spoleCnosti a
podfizuje tuto spole€nost pravu cilového statu, vyjadiwe vii principu
volné soutéZe pravnich fadd rezervovany postoj.

Prvni &ast této prace proto analyzuje vyvoj a soucasny stav prava ES
v oblasti svobody usazovani a volného pohybu obchodnich spolednosti.
Diraz se klade zejména na judikaturu Evropského soudniho dvora (,,ESD™),
ktery tuto pravni oblast aktivné dotvafi.

Prvni ¢ast dokazuje, Zze ESD se aktivné podili na odstrariovéni prekaZek
svobodného pohybu spole¢nosti a na prosazovéni autonomie viile pfi vybéru
rozhodného prava spole¢nosti. Tento trend vytvaii prostor pro nastartovani
svobodné soutéZe pravnich f4dd v oblasti prava spolednosti. Mame za to, Ze
tento trend je spravny, jeho daldi rozvoj viak zévisi na mife harmonizace
evropského korporatniho prava.

Vychozi tezi druhé &asti je tvrzeni, Ze rozhodnuti o harmonizaci prava ES
je politickou otazkou, kterd by se meéla fidit piedevdim ekonomickymi
zieteli. Mame za to, Ze pfili§ velkd mira harmonizace evropského
korporatniho prava miZe snizit ptinos liberalizaéniho usili v oblasti

svobodného pohybu spole¢nosti, nemusi vzdy dosdhnout optimalnich



vysledkii a Ze lepS§im feSenim by v nékterych piipadech mohlo byt
piipusténi volné soutéZe pravnich rada.

Druhd c¢ast prace ma dokézat platnost téchto hypotéz na konkrétnim
piikladu. Zabyvdme se proto vybranym pfikladem harmonizace prava ES,
kterd je dle naSeho ndzoru neefektivni a méa za nasledek sniZeni
konkurenceschopnosti evropskych spolegnosti.

Jedna se o tzv. druhou smérnici evropského prava spoleCnosti, ktera
harmonizuje pravidla pro tvorbu, zachovéni a rozdélovani zikladniho
kapitdlu akciovych spolegnosti. V druhé ¢asti predkladame dikazy o tom, Ze
harmonizaéni usili v této oblasti nevedlo k naplnéni deklarovanych cill.

Druhd ¢ast prace se proto zabyva rozborem nedostatk druhé smérnice a
predklada névrhy na jeji zmé&nu. Soucasti této asti je i specificka otdzka
tzv. finanéni asistence, jejiZz plo3ny zakaz je obzvla§té nedtastnym
piikladem selhdni harmonizaéniho Usili v pravu ES. Pfedmétem druhé ¢asti

jsou i navrhy na zménu diskutovanych instrumentl evropského prava.



