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1. Uvodem

Piedmétem této price je evropské pravo obchodnich spole€nosti a jeho
vyraz v pravu Ceské republiky. Ustfednim tématem, které prostupuje ob&
hlavni ¢asti, je otdzka, zda harmonizace evropského prava je s to zajistit
vice pozitiv nez volnd soutdz narodnich pravnich fadi.

Prace je obsahové strukturovana smérem od obecného ke konkrétnimu.
Prvni €ast je obecnou tlustraci zdkladni Uvahy. Problematika pfeshrani¢ni
zmény sidla obchodnich spoleénosti je pro zodpovézeni otazky o relevanci
nastoleného tématu stéZejni.

Pravni uprava, podle které mizZe spoletnost zaloZzena podle prava statu A
piesunout své skutecné sidlo a hlavni podnikatelskou ¢innost do statu B, (i)
aniZ musela podstoupit likvidaci, (ii) reinkorporaci ve statu B a (1i1) aniZ
muselo dojit ke zméné jejiho osobnfho statutu (rozhodného prava),
podporuje volnou soutéz pravanich fadu €lenskych stath ES. Pravni uprava,
ktera zpisobuje pferuSeni pravni kontinuity pfesidlujici se spoleCnosti a
podiizuje tuto spoleCnost pravu cilového statu, vyjadiwe viéi principu
volné soutéZe pravnich fadd rezervovany postoj.

Prvni &ast této prace proto analyzuje vyvoj a soucasny stav prava ES
v oblasti svobody usazovani a volného pohybu obchodnich spolefnosti.
Diraz se klade zejména na judikaturu Evropského soudniho dvora (,,ESD™),
ktery tuto pravni oblast aktivné dotvafi.

Prvni ¢ast dokazuje, ze ESD se aktivng podili na odstrafiovani prekazek
svobodného pohybu spolednosti a na prosazovéni autonomie viile pfi vybéru
rozhodného prava spole¢nosti. Tento trend vytvaf prostor pro nastartovani
svobodné soutéZe pravnich fadd v oblasti prava spolednosti. Mame za to, Ze
tento trend je spravny, jeho daldi rozvo] viak zdvisi na mife harmonizace
evropského korporétniho prava.

Vychozi tezi druhé &asti je tvrzeni, Ze rozhodnuti o harmonizaci prava ES
je politickou otazkou, kterd by se méla fidit pfedeviim ekonomickymi
zieteli. Mame za to, Ze piili3 velkd mira harmonizace evropského
korporainihe prava miZe snizit pinos liberalizaéniho Gsili v oblasti

svobodného pohybu spolednosti, nemusi vZdy dosdhnout optimélnich




vysledkii a Ze lepsim fefenim by v né&kterych pfipadech mohlo byt
piipuiténi volné soutéZe pravnich rada.

Druha &ast prdce ma dokdzat platnost téchto hypotéz na konkrétnim
pfikladu. Zabyvame se proto vybranym piikladem harmonizace prava ES,
kterd je dle naSeho nazoru neefektivni a méi za nésledek sniZeni
konkurenceschopnosti evropskych spoleZnosti.

Jedna se o tzv. druhou smérnici evropského prava spolefnosti, ktera
harmonizuje pravidla pro tvorbu, zachovdni a rozdélovani zakladntho
kapitalu akciovych spolegnosti. V druhé ¢asti piedkladame dikazy o tom, Ze
harmonizaéni usili v této oblasti nevedlo k naplnéni deklarovanych cild.

Druhd &ast prace se proto zabyva rozborem nedostatkl druhé smérnice a
predkladd névrhy na jeji zmé&nu. Soulasti této Casti je i specificka otdzka
tzv. finanéni asistence, jejiZz plodny zdkaz je obzvlast€ nedtastnym
piikladem selhdni harmonizaéniho Usili v pravu ES. Predmétem druhé &ésti

jsou i navrhy na zménu diskutovanych instrumenti evropského prava.

Cést prvni: P¥eshraniéni zména sidla obchodnich spolefnosti v pravu
ES a CR

1. Vymezeni pojmu ,uznini“ spoleénosti

Pojem wuznani vychézi ztradice fimského prava, které operuje

s pravnickou osobou jako fikci, které je propujéena existence vysostnym
aktem suveréna a kteri je omezena na Uzemi, jeZ je pod jeho mocenskym
podrugim'.

Termin uznéni ma zasadni vyznam pro presidlovani spole&nosti z jednoho
statu do druhého. Ustednim tématem je to, zda cilovy stat uzn4 spoletnost,
kterd byla zaloZena podle prava jiného statu. Souvisejici otdzkou je to, zda
cilovy stat uzna, Ze rozhodnym prdvem dané spoleénosti je pravo statu, kde
byla zaloZena a vznikla.

V tomto kontextu se rozliduji dvé varianty terminu uznani. O uznani v tzv.

uz8im smyslu jde v pfipad€, Ze cilovy stit uzndvd Kontinuitu pravni

' Obdobn& viz Pauknerovd, M., Spoleénost v mezinarodnim pravu soukromém, Karolinum,
Praha, 1998, str.52.




subjektivity zahrani¢ni spoleénosti, aviak podfizuje tuto spolecnost svému
pravnimu fadu.”

O uznéani v tzv. $ir§im smyslu jde v pfipadé, Ze cilovy stat uzndva pravni
kontinuitu piesidlujici se spoleénosti a také to, Ze rozhodnym pravem je
pravo, kterym se spole¢nost #idila pfed zménou sidla (nej&astéji pravo stitu
vzniku).3

Z perspektivy kolizniho prava jde o to, zda se pro urleni pravni
subjektivity a rozhodného prava pouzZije totoznd kolizni norma.

V mezinarodnim pravu soukromém se vyvinuly dvé€ dominantni teorie.

2. Teorie sidla® Jak jsem jiz uvedla, osobné bych prediadila
inkorporaéni princip principu sidla. Ale je to na Vas, mate svobodu se

vyjadFit tak, jak uznate za vhodné.

Teorie sidla je koliznépravnim institutem, ktery se zabyva problematikou
uznani obchodnich spole¢nosti a ureni rozhodného prava. Teorie sidla
vychazi z principu, podle kterého by spoletnost méla vykazovat realné
spojeni (real link) se stidtem, jehoZz pravnimu #adu pc:dléhé.S Dalgim
zékladnim principem, ktery spoluvytvaii konstrukei této doktriny je teze, dle
niz kolizni ustanoveni musi byt strukturovdna tak, aby podporovala
uplatnéni ddleZité hodnoty (politiky) stat vyjadiené v hmotné€pravnich
norméch daného stétu.®

Teorie sidla pouzivd pro zji§tovani rozhodného prava spoletnosti tzv.
objektivni test’, jehoz disledkem je popfeni autonomie piH stanoveni
rozhodného prava.

Uptednostiiovani objektivniho testu p#i uréeni rozhodného préva pied

2 Tzv. ,recognition in narrow sense. Tento termin je pfedstaven v dile Rammeleoo, S.,
Corporations in Private International Law. A European Perspective, Oxford University
Press, 2001, str. i0.; ddle 2 napf Grossfeid, B., Zur Geschichte der
Anerkennungsproblematik bei Aktiengesellschaften, Rabels Zeitschrift fir auslindisches
und intemnationales Privatrecht, 1974, str.344.

* O déstedcich, formach a konegn i slugitelnosti tohoto konceptu bude pojednanae v nasledujici
kapitole.

* V cizojazyénych ekvivalentech se Ize setkat s oznalenim ,real seat* (ang.); wsiege reel (fr.),;
nebo ,,Sitztheorie™ (n€m.).

* Wymeersch, E., The Transfer of the Company’s Seat in European Community, Common
Market Law Review, vol.40, 3/2003, str. 667.

¢ Roth, W.H., Internaticnales Versicherungsvertragsrecht, Tuebingen, Mohr, 1985, §5.

"Rammeloo, S., & 2, str.11 a nasl.




subjektivnim kritériem, které je naopak p¥iznaéné pro teorii inkorporaéni
(viz niZe), se obvykle zdiivodiiuje potfebou zajistit piednostni pouZiti
ochrannych kogentnich ustanoveni, kterd jsou zpravidla vyjddfenim
vefejného pofadku daného statu.® Tato ustanoveni se mohou tykat napf.
ochrany korporatnich véfiteld a minoritnich akciondfi. V némeckém
pravnim systému jde piedeviim o velmi oZehavou problematiku tzv.
spoluplisobeni zaméstnancl na fizeni spoletnosti (tzv.
Arbeitnehmersmitbestimmung), tj. povinné ¢lenstvi zaméstnancli zejména
v dozoréi radé obchodni spoleénosti.’

Ve vztahu k ptesidlovani obchodnich spoleénosti je jednou z priorit teorie
sidla snaha o zamezeni vzniku tzv. Delaware efektu.'’ Tento termin se vzil
pro oznatovani situaci, kdy se statutdrni sidlo spoleEnosti neshoduje
s mistem vykonu jeji faktické obchodni &innosti. Tyto spoleénosti tim
vyuzivaji vvhod vybran¢ho pravniho fadu, usilajice o vyhnuti se ochrannym
ustanovenim prava statu, na jehoZ Gzemi vykonavaji svou hlavni obchodni
ginnost. Dané spoleénosti se obvykle oznaguji jako spole¢nosti podle formy,

11
resp. pseudokorporace.

2.1 Problémy spojené se stanovenim ,,skuteéného sidla

Rozhodnym koliznépravnim kritériem pro urleni rozhodného prava
obchodni spole€nosti je tzv. skuteéné sidlo. Aplikace tohoto kritéria miize
vyvolat problémy v pFipadé rozvétvenych multinaciondlnich spolenosti,
jejichZ struktura neni piisné centralizovana ¢i je vice ¢ méné zaloZena na

virtualnim zéklad&. Problematickymi se v8ak tradi¢né jevi situace, kdy se

® Roth,W.H., Recognition of Foreign Companies in Siege Reel Countries: A German
Perspective, in: Wouters, J., Schneider,H. 19953, str.31.

 Roth, W.H., From Centros to Uberseering: Free Movement of Companies, Private
International Law, and Community Law, International and Comparative Law Quaterly,
vol.52, 2/2003, str.181.

'® V literatufe je tento jev hojné komentovéan. Srov. napf. Drury, R.R., The Regulation and
Recognition of Fereign Corporations: Responses to the ,,Delaware Syndrome®, 1998, The
Cambridge Law Joumal, str.174; Cary, W.L., Federalism and Corporate Law: Reflections
Upon Delaware, Yale Law Journal, 83/1974, str.663.

"' pseudo-foreign corporations; Scheiniauslandsgesellschaften); srov.  zejména  nizozemsky
zdkon proti pseudozahraniénim spole€nostem (WFBV). Ddle také viz napf. obdobnou
upravu tzv. blue sky laws statu California a New York. Carney, W.J., The Political
economy of Competition for Corporate Charters, in: Wouters, J., Schneider, (1995),
str.259-260.




tidici centrum spolefnosti nenachédzi ve stejném stdté jako misto vykonu
hlavni obchodni &innosti (4. jejich hlavni provozovna).'?

V némeckém privu byla tato problematickd zaleZitost vyfeSena ve
prospéch mista skuteéného vedeni a fizeni spole¢nosti (Verwaltungssitz)."
Definice skute¢ného sidla je obsazena pouze v judikatuie, coZ viak v praxi
nezplisobuje obtiZe.'* Pro ilustraci 1ze poukézat na rozhodnuti bavorského
Nejvyssiho soudu ve véci Landshuter Druckhaus'”, kde se konstatuje, e
skuteéné sidlo spoleénosti se nachazi tam, kde ,je wiceno rozhodujici
slovo, kde je formovdna vile managementu, (...) v obvykiych pFipadech
pujde 0 misto, kde se nachdzi Fizeni spolecnosti“.!®

Specifickym zpiisobem je problematika ureni skutedného sidla FeSena v
italském pravu.'” Podle reformovaného zakoniku mezindrodniho prava
soukromého se za rozhodujic! kolizn€prdvni kritérium povaZuje misto,
zndhoZz je spolednost efektivné Fizena (sede dell’amministrazione
c:err[r.alle).18 Spolednosti uvedené fiktivni sidlo lze proto nahradit mistem,
kde dochdzi krealizaci pfevazujicich aktivit spoletnosti (attivita
prevalenta). 9

Francouzské pravo obecné vychazi z principu skutetného sidla s tim, Ze
plati vyvratitelna domnénka, Ze toto skuteéné sidlo je totoZné se sidlem
statutdrnim a neni-li tomu tak, povazuje se za rozhodné skutedné sidlo
(siege social), tj. misto, kde dochazi k fizeni a spravé spolednosti bez chledu

na to, kde dochazi k realizaci vétsiny obchodnich aktivit spole&nosti.*®

2.2 Dopad teorie sidla na presidlovani spolecnosti

" Rammeloo, &, 2, str.12.

“ Viz von Bar, C., Internationales Privatrecht, C.H.Beck, Muenchen, vol.Il, {991, str.451.

“ Nutno poznamenat, e instituce obdobné kvality — ESD — nenechdva v posledni dob&
z t&chto konstrukci doslova kdmen na kameni. Srov. zejména rozhodnuti ve vécech
Uberseering, Inspire Art, ale té% Centros, Segers.

: BayObLG {Bayerische Oberlandsgericht), rozhodnut{ z 18.7.1985, AG, 1986, 45,47.

Ihidem.

7 ltalské pravo aplikuje v uréitych ptipadech teorii skuteéného sidla a jinych situacich spfie
teorii inkorporace. Srov. Rammeloe, €. 2, str.217-236.

¥ Srov. napf. rozhodnuti Fimského soudu z 2.5.1963, Gust Civ., 1964, [ 698,

" Tento ndzor, ktery je zaloZen na rozhodnutl uvedené v pozndmce &.(02 oviem nachézi
vnovéjsi literatufe 1 své odpirce. Srov. Ebenroth, C.T., Kaiser, A., Die Reform des
Internationalen  Gesellschaftsrecht in  Italien, Zeitschrift  fuer  wvergleichende
Rechtswissenschaft, 1992, str.241.

¥ Rammeloo, &. 2, str.203.
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Rammeloo vhodnou metaforou poznamenavd, Ze teorie sidla obecné

funguje jako ,.me¢ o dvou ostFich**'. Jednak tato doktrina pokryva situace,
kdy (i) spoleénost se statutdmim sidlem v jednom stété zamysli pfesunout a
nasledné provozovat své hlavni fidici centrum ve stat¢ uplatiiyjicim teorii
skute&ného sidla. Opacnou stranou mince jsou situace, kdy (11) je spole€nost
sice registrovéna na uzemi statu teorie sidla, hodla viak své jeji fidici
centrum piemistit do zahrani¢i.**
Zjevnym problémem je za téchto okolnosti otdzka uzndni pravni kontinuity
piesidlujici se spole¢nosti cilovym stdtemn, resp. vychozim stdtem a s tim
uzce souvisejici otdzka uréeni rozhodného prava. Jinymi slovy co de
hmotnépravnich dusledky diskutovanych postupu v obou scénafich hrozi, Ze
spoleénost bude povaZovéna za entitu, kterd nespliiuje pozadavky prava
daného statu teorie sidla na to, aby ji mohla byt pfizndna plnohodnotna
pravni subjektivita.®?

Prvné uvedena situace muZe vyustit v téméf destruktivni variantu aplikace
koliznich ustanoveni z hlediska svobody usazovani a pieshraniéni mobility
spoleénosti24, v roviné mezindrodniho prava soukromého ale nevyvolava
zasadnéj3i vykladové problémy.

Druhd situace, tj. pfemisténi fidiciho centra spole€nosti ze statu
uplatiinjiciho teorii sidla, je pomérng komplikovangjsi. Z hlediska norem
mezinarodniho prava soukromého vychoziho statu dochazi k aplikaci
kolizniho kritéria podle dokiriny skute¢ného sidla, kieré vtomto piipade
odkazuje na cizi pravni fad statu, kam dana spolecnost pfemisti své hlavni
fidici centrum (pfipadné centrum pievaZujicich obchodnich aktivit), ¢imzZ
dojde k navazani pravni fad cilového statu. V pfipadé zahrnuti koliznich
norem daného cilového stdtu zavisi zdérny vysledek tohoto postupu na tom,
zda Zjistény pravni ¥4d uplatiiuje inkorporaéni teorii nebo teorii sidla.?’

Upfednostiuje-li pravni ¥ad zjistény podle koliznich norem vychoziho

statu inkorporaéni kolizni kritérium, tj. za rozhodné pravo povazuje pravni

2! Rammeloo, ¢. 2, str. 12,
2 Ibidem,
¥ Tato otdzka je Gzce sepjata s dlsledky preshranidniho peesidleni spoleénosti. Jeji podrobngjsi

rozbor bude proveden vkapitole 3.2. Se zfetelem na jeji konkrétni vyraz v pravnich
systémech nekterych lenskych statd budou této otdzce vEnovany téZ kapitoly pojedndvajici
o némeckém a italském pravu.

# Padrobngji viz. Kap. 3.2.3.
3 Srov. Roth, W.H., &. 8, str. 32.
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fad, podle kterého byla spoleénost zaloZena a vznikla, setkdvame se s jevem
oznatovanym jako tzv. zpétny odkaz (renvoi; back-reference;
Rueckverweisung).*® Osobné bych uzivala prehlasky dle némecké abecedy,
tedy Riickverweisung, viz také dale passim.

Prijeti zp&tného odkazu pravem vychoziho stiatu, kde md dotyéna
spole¢nost nadale své zapsané sidlo muze fungovat jako prostiedek
zmirfiujici ostré dasledky, které mibze mit za jinych okolnosti pouziti
principu skutetného sidla vychozim stdtem na spolednosti, které hodlaji
pfemistit své hlavni fidiciho centrum do zahraméi, v disledku &ehoZ jsou
~doméacim” stitem podrobeny nucené likvidaci. Jednd se o jev, ktery se
v odborné literatufe oznaluje pEiznainé jako .zabijeni spolecnosti nu
hranicich™?’.

Ac&koliv pfevazuje ndzor, Ze v&tsina statl teorie sidla koliznépravni ucinky
zp&tného odkazu akceptuje®, ptinos tohoto prostredku ke zmiméni nésledkd
zminéného destruktivniho efektu je pfinejmensim sporny. Problém je v tom,
ze zanik spolecnosti, kterd zamysli pfesunout své skuteéné sidlo do
zahrani¢i byva totiZ disledkem pouziti norem hmotného prava, které
uvazovanou zménu zapovidaji, a které se aplikuji ptednostné pfed zminénou

kolizni metodon.?’

2.3 Utinky teorie sidla na preshraniéni p¥esidlovani spoleénosti

Presidlovanim spole¢nosti v kontextu teorie sidla uvaZujeme, jak jest
naznaceno shora, dvé typickée situace. Za prvé jde o situaci, kdy spoleénost
hodla presuncut své skutedné sidlo do statu, ktery zastava teorii sidla (tzv.
imigraéni pfesidleni). Za druhé se jednd o situaci, kdy spole¢nost hodla
premistit své skutené sidlo ze statu uznavajiciho princip sidla, v kterémzto
staté ma dand své registrované (statutarni) sidlo (tzv. emigraéni piesidleni).

Pro obchodni spolednost je pfi téchto scéndfich rozhodujici, zda

uvazované varianty pfesidleni nenarusi kontinuitu jeji pravni Subjektivitjy.3 0

*® Rammeloo, &. 2, str.12.
77 <killing at the borders®, srov. Wymeersch, E., & 5, str.675.
3V ndmeckém pravu srov. napt. rozhodnuti Oberlandsgericht OLG Frankfurt/aM, 24.4.1990,

RIW, 1990, 583, 585.

® Viz Staudingers,)., Kommentar zum Buergerlichen Gesetzbuch, Ebenroth, str.488, §217 a

nasl.

" Srov. Behrens, P., ldentataetswachrende Sitzveriegung einer Kapitalgesellschaft von
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Staty uzndvajici doktrinu skuteéného sidla zmingné transakce mchou
kvalifikovat coby zménu statni pislusnosti presidlujici se spole¢nosti.’' Z
perspektivy téchto stath ma tato okolnost zpravidla za nasledek zménu
rozhodného pre’wm32 coZz mize v zavislosti na sméru uvaZované transakce
byt spojeno s nutnosti podrobit se opétovnému zalozen! a procedufe vzniku
v korporatni formé pfipusténé cilovym stadtem (pfipad tzv. imigraéniho
piesidlovani).”? Naproti tomu obchodni spoleénosti premistujici své sidlo ze
statu, ktery zastdvé princip skuteCného sidla (tzv. emigraéni piesidlovant),
miiZze diskutovany problém zaloZit povinnost podstoupeni nucené likvidace
a vymazu z ptisluiného obchodniho rejstitku, véetné souvisejiciho

datiového vyporadani.*
2.4 Emigraéni presidlovani spoleénosti v kontextu teorie sidla

Pouziti teorie sidla v souvislosti s tzv. emigraénim pfesidlovanim miize z
perspektivy stitu uplatiiujictho teorii sidla vést ke zmé&né rozhodného prava
premist'ujici se spoletnosti, a sice v dlisledku zmé&ny v umisténi skuteného
sidla coby rozhodného kolizniho kritéria.

Z hlediska vychoziho statu predstavuje tato okolnost ztratu kontroly nad
pfemistujici se spoleénosti. Optikou teorie sidla se pravni kontinuita dané
spolenosti dostava do rozporu se zasadou, Ze spoletnost muZe existovat
toliko v mezich prava statu, kde byla zaloZena a vznikla.> Logickym
vyusténim pouZiti tohoto pravidla je likvidace a zénik spole€nosti, coz se
oznatuje jako shora zminéné ,.zabijent spolecnosti na hranicich* >

K tomu je vhodné podotknout, Ze zminény Uéinek emigra¢ntho piesidleni,
tj. zménu rozhodného prava, 1ze pfeklenout prostfednictvim pfijeti zpétného

odkazu na pravo vychoziho statu, kteryZto koliznépravni instrument ma

Luxemburg in die Bundesrepublik Deutschland, RIW, 1986, str.390.

*! Typicky napt. Francie; srov. Rammeloo (2001), str.195-217.

*2 Srov, Roth, W.H., &, 8, str.33,

* 'V podrobnostech viz Roth, W.H., From Centros to Uberseering: Free Movement of
Companies, Private International Law, and Community Law, International and
Comparative Law Quaterly, vol.52, 2/2003, str. 183.

* Pauknerova, M., &. [, str.87,

% Srov. Standinder,J. Kommentar zum BGB, Internationales Gesellschaltsrecht, (1998),
Grossfeld, P.,Internationales Gesellschafisrecht, §557 a nasl.

% “killing at the borders, srov. Wymeersch, E., &. 3, str.675.



slouzit coby svého druhu obezlika umoZiujici vyuZiti inkorpora¢niho
principu ve prospéch zachovani konzistence teorie sidla. *7 Tento postup
viak v z4dném piipadg nelze pouzit, uplatiivje-ti teorii sidla i cilovy stat. **

Z hlediska mezinadrodniho srovnani lze zminit, Ze napf. tradiéni (némecké)
pojeti doktriny sidla se k moZnosti ¢astetného vyfeSeni problému
piesidlovani spole&nosti prostiednictvim ,.inikového mechanismu' zpétného
odkazu stavélo spise negativné.w

Naopak italské pravo v ptipadech tzv. emigraéniho piesidleni umoZiiuje
prolomeni a¢inki teorie sidla tim, Ze se pfemistujici se spole¢nosti dovoluje
zachovéni jak pravni subjektivity, tak rozhodného priva (za pfedpokladu, Ze
to akceptuje cilovy stat).*’

Obdobné francouzské pravo umoziluje tzv. emigraéni premisténi
skutedného sidla u kapitalovych spoletnosti.’’ Podminkou vsak je, aby
zmeénu sidla akceptoval cilovy stat. Pochybnosti potom pietrvavaji zejména
ohledng moZnosti tzv. emigracniho pfesidleni jinych typl spoleénosti a co
do velikosti kvora potfebného pro schvaleni dané varianty presidieni ze

[ 42

strany akciondfi kapitalovych spole¢nosti.”™ MoZnost tzv. emigra¢niho

pEesidleni pFipousti i pravo belgické.™

2.5 Imigraéni presidlovini spole¢nosti v kontextu teorie sidla

Pouziti teorie sidla na tzv. imigraéni ptesidlovéni vede z hlediska cilového
statu zpravidla ke zméné rozhodného prdva dané spoleZnosti, a sice proto,
Ze pfesidleni ma za nasledek zménu skute&ného sidla coby rozhodujictho
kolizniho kritéria. Platnost uvedeného principu byla v kontextu evropského

paradigmatu svobody usazovani vdzné zpochybnén inovaéni judikaturou

7 Srov. Roth, W.H., &. 8, str. 32.

* Rammeloo, & 2, str.12. Nazomné& tedy kolizni normy statu A (vychozi stat zastavajicf princip
skute¢ného sidla) referuji na stdt B (cilovy stat zastavajici princip inkorporace), jehoZ
kolizni normy odkazujf zp&t na stat A.

* Ibidem. Paragraf 856.

4 Z judikatury napt. rozhodnuti turinského soudu Trib.Torino ze 16.12.1991, Gust.Civ., 1992,
str.811. V teorii viz Portale,C.,Trattato delle societa par azioni, svazek 9, Turin, 1993,
str. 1 07.

“! Mayer,P., Droit International Prive, 3esté vydani, Montchrestien, 1998, str.1066.

“ grov. Rammeloo, . 2, str.216.

' Conseil d'Etat 29.6.1987, £.28.267, (989, viz Casopis pro pravnické osoby a spolednosti
(Tijdschrift voor Rechtspersoon en vennootschap), str. 110 a nasl.
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ESD zejména ve vécech Centros, Uberseering™ a Inspire Art®, které budou
podrobné&ji analyzovany v dal$i ¢asti této kapitoly.

Obdobné jake v pfedchozim v pfipadé ,emigraénim" muzZe byt tzv.
imigraéni pfesidleni spojenou s hrozbou pferuSeni pravni kontinuity
ptemist'ujici se¢ obchodni spole€nosti. Z hlediska prava cilového statu tak
muze dojit ke zpochybnéni pravni existence spole¢nosti nebo miZe dojit k
podstatnému omezeni nékterych atributd jeji pravni subjektivity.*®

OhroZeni pravni subjektivity spolefnosti lze ilustrovat na ptipadu Carl
Zeiss, Y jehoz predmétem byly spory o uzivani ochranné znamky a obchodni
jméno dané spole€nosti vzniklé z diivodu preruseni jeji pravni kontinuity
v souvistosti s pfeshraniéni zménou sidla

V jinych piipadech jsou dusledky pouZiti teorie sidla méné drastické.
Presidlujici se spolenost mlzZe byt v cilovém staté povaZovéna za entitu
vyznacujici se toliko nékterymi atributy pravni subjektivity, tedy napf. za
neregistrované sdruZeni &i urdity typ soukrome spolenosti zbavené vyhody
omezeného rugeni spoledniki.*®
Zeyména némecké pravo v téchto ptipadech bud povaZovalo presidlujici se
subjekt za toliko vznikajici spole€nost (Vorgesellschatft)w, anebo mu upielo
pravni subjektivitu zcela, a to v&etnd procesni legitimace.*

Striktni pouziti principu skuteéného sidla vyZzaduje v ptipadé tzv.
imigraéniho pfesidlovani, aby byla spole€nost opétovné zaloZena a vznikla
v nékteré z pfipusténych korporatnich forem podle prava cilového statu.

Z tohoto pojeti viak plati n&které vyjimky. Francouzské pravo tzv.
imigraéni pfesidleni bez nutnosti reinkorporaci p¥ipousti, neodporuje-li tato

transakce pravu vychoziho stétu.”! Obdobnou moznosti korekce disponuje

* Case C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH, 2002, ECR 1-9919.

43 Case C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd,
ECR, 2003.

** Sjtuace neni hypotetickd. Srov. nechvalng znémé rozhodnuti n&émeckého soudu OLG
Zweibruecken.

* Rozhodnuti Jvycarského Federdiniho soudu z 30.3.1965, VEB Carl Zeiss, Jena ¢/Firma Carl
Zeiss Heidenheim. PovaZuji za vhodné podotknout, 2e soutasné $vycarské kolizni pravo se
& doktring sidla neptiklan{ a je naopak povaZovano za jednu z nejvice liberdlnich Gprav.

¥ Viz Kuebler,F., Gesellschafisrecht, 4 vydéni, C.F.Mueller Juristischer Verlag, 1994, str.420.

*7 Srov. Oberlandsgericht OLG Nuernberg 7.6.1984, RIW 1985, str.494,

* Srov. rozhodnuti druhého senétu Nejvyditho spolkové soudniho dvora BGH 1.7.2002 (druhy
senat), Zeitschrift fuer Internationales Privatrecht (ZIP), 2002, str. 1763, kterym byla
pseudozahraniéni spole¢nosti procesni zptliscbilost pfiznana.

*! Viz Batiffol, H., Lagarde, P., Traité de droit international privé, Librarie generale de droit et
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italské pravo, v jehoZ ramei se toliko vyZaduje konverze spole¢nosti do
nékteré z forem pfipudté€nych italskym pravem, aniz by tim muselo dojit k
pferudeni pravni kontinuity dané spolec‘:na:mtif;2

Za st&Zejni rozhodnuti, které je vyrazem usili o pfizpisobeni teorie sidla
principu volného pohybu osob, lze povaZzovat rozhodnuti belgického soudu
ve véci Lamot.™ V dusledku pfedmétného rozhodnuti se pfipoudti tzv.
imigraéni presidleni se zachovdnim pravni kontinuity pfi splnéni péti
podminek: (i) primarnim Ulelem transakce nesmi byt porudeni nebo
obchdzeni zdkona; (ii) a (iii) transakce musi byt v souladu s pravem
vychoziho 1 cilového statu: (iv) pravo cilového statu musi obecné pfipustit
zachovani pravni kontinuity spoleénosti {coZz je vesmés tautologickd
podminka), (v) jejiz struktura a forma se musi pfizplsobit korporatnimu

pravu cilového statu.
2.6 Teorie sidla: shrouti

Znaéné mnoZstvi evropskych statd vychézi pfi uréeni rozhodného prava
spoleénosti z uréité podoby kolizniho principu sidla. K t8mto sttim se fadi
napf. Némecko, Rakousko, Francie, Itélie, gpanélsko, Portugalsko, Belgic a
Lucembursko.>*

Pfednosti principu skute¢ného sidla se spatiujf nejéastgji vtom, Ze
nejlépe zachycuje faktickou realitu, kdyZ se za kliGové kritérium pro uréeni
rozhodného prava spoleénosti povazuje jeji skuteéné sidlo, tj. misto, s nimz?
je pfedmé&tni spole¢nost nejvice spjata. V praxi je princip sidla zaméfen
pfevaZné na ochranu minoritnich akciondf, véfitell a zaméstnanch
obchodnich spole&nosti.

Skutedny ekonomicky ptinos aplikace daného principu vdak neni piilis
patmy. K vyraznym nevyhodam principu sidla patfi obtiZze spojené
s identifikaci skute€ného sidla spolednosti. Vyraznym negativem je

aplatiiovani tohoto principu je omezovani pfeshraniéni mobility obchodnich

de jurisprudence, Paris, (1993), str.345,

2 Wymeersch, E., &. 5, str.673.

%5 Nejvys3i soud Belgie ve véci Lamot, 12.11.1966,

 Pro pichled viz napf. Wymeersch., & 5; Pauknerova, & 1, Rammeloo, & 2; Vlas, P,
Rechtspersonen, Kluwer Law International, Deventer, 1999
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spolenosti.

/55

3. Teorie inkorporaini

Teorie inkorporaéni se zabyvd problematikou uzndvani spoleénosti a
urenim rozhodného prava, ptitemz za rozhodné kolizni kritérium se
povazuje tzv. inkorporaéni princip, dle n€hoZ se spole¢nost fidi pravnim
Fadem statu, kde ma své zapsané (registrované) sidlo.’® Inkorpora¢ni princip
pouziva pro stanoveni rozhodného prava subjektivniho testu, ij. respektuje
pravo zakladateld spole¢nosti uskuteénit vybér rozhodného prédva nezivisle
na tom, ve kterych statech spoleénost nisledn& bude piisobit.”’

Teorie inkorporatni vychazi z teze, dle niZ se pravni fad statu inkorporace
spolednosti vztahuje na celou existenci takové spolegnosti véetn€ jejiho
zaniku bez ohledu na umist&ni jejiho fidictho centra, resp. hlavn{
podnikatelské Einnosti. Plati tak pravidlo, Ze uznani spole€nosti v jednom
staté vede z perspektivy stitu inkorporaéni teorie k automatickému uznani
spole&nosti nezavisle na eventualnim nasledném pfemisténi jejiho Fidiciho
centra nebo rozdifovéani podnikatelskych aktivit mimo stat inkorporace.™

Spolednost, kterd je platné zaloZena a vznikne v jednom staté, je dle
premisy teorie inkorporaéni opravngna rozsifit své aktivity i do ostatnich
statl,, aniz by piesidleni vedlo kpferudeni kontinuity jeji pravni
subjektivity.”® Zakladem pro pouZiti inkorporaéni teorie je splnéni
podminky, Ze statutarni sidlo spole¢nosti zistava i po pfemisténi sidla
skuteného sidla nezménéno.

Z inkorporaéniho principu déle plyne, Ze prévo stdtu inkorporace reguluje

vznik, trvani, likvidaci, upadek, zrudeni a zénik spoleénosti.ﬁo Dale plati, Ze

> Obecng je tato teorie oznadovéana anglickym termfnem ,Incorporation theory™; némeckym
waruendungstheerie™; francouzskym ,teorie du siege statutaire®; italskym ,teoria della sede
statutaria a napf. holandskym ,leer van de statutaire zetel* nebo ,incorporatieleer*.

% Rammeloo, &. 2, str.16 a nasl.

*” Ibidem.

*® Tzv. princip ,jednou uznano — viude uznano* Knobe-Keuk, B., Umzug von Gesellschaften
in Europa, Zeitschrift fuer das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht, 1999, str.327; in
Pauknerovd & 1, str. 71 a tam uvedeny odkaz na Wiedermann, Gesellschaftsrecht,
Bd.[.Grundlagen, Mnichov, 1980, str.783.

* Srov. Rammeloo,S., Recognition of Foreign Companies in ,lIncoporation™ Countries: A
Dutch Perspective, in:Wouters,).,Schneider,H. (eds.), 1995, str.47.

% Z mistorické anglické judikatury viz napt. Lazard Bros and Co. V. Midland Bank Ltd. (1933),
AC 289 str.297.
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statutarni sidlo spoleénosti je spolu s jejim vznikem jednou provzdy uréeno

’ o . r r r 1+ e * r - * 61
a neni zménitelné rozhodnutim spoleéniki ¢i vedeni spolednosti.

3.1 Vyhody inkorporaéni teorie

Vyznamnou vyhodou teorie inkorporaéni je relativni jednoduchost pfi
identifikaci rozhodného kolizniho kritéria. Formdlni kritérium zapsaného
sidla a praktickd nemoZnost jeho zmény v prib&hu existence spolednosti
zaruduji prévni jistotu pfi uréovdni rozhodného prava spole(’:nosti.f'2

Ve svétle inkorpora¢niho principu se sniZzuje vyznam ,skuteCnosti
skutetného sidla. Néktef{ autofi proto vyslovili nazor, Ze inkorporaéni
princip dovoluje vykon fizeni spole¢nosti na ryze virtudlnim zakladg.
Centrum Fizeni spolenosti se dle t&chto ndzorh mizZe nachazet zcela mimo
fyzicky uchopitelnou realitu skuteéného svéta.®

Dal§i podstatnou vyhodou inkorporatniho principu je jeho ekonomicky
piinos tim, Ze neklade piekdZky uznavani obchodnich spoleénosti v
souvislosti s jejich pfeshraniénim piesuny pfispiva proto k vy38i mite
flexibility v této oblasti.

Lze proto souhlasit se stanoviskem, Ze inkorporaéni princip je v zasadé
slutitelny s principem jednotného vnitini trhu ES%, a to zejména tim, Ze

zrovnopravituje domac a zahraniéni spole¢nosti.®
3.2 Nevyhody inkorporadni teorie
Kritici teorie inkorporaéni namitaji, Ze jej{ uplatiovani v miize v praxi

vyvolat jev obvykle oznatovany ,zdvedy ke dnu® (races to the bottom).®

Timto terminem, jeho? mén& korektni verze zni , krysi zdvody™ (rat races)®’,

 Gasque v. [RC (1940) 2 KB 80, str.84.

I Drury, &. 10, str.168 a nasl

 Vlas, €. 54, str 8.

* Edwards, V., & 64, 5tr.335,

** Timmerman, L., Sitzverlegung von Kapitalgesellschaften nach niederlaendischem Recht und

die 14.EU-Richthnie, Zeitschrifi fuer Unternehmens und Gesellschaftsrecht, 1999, str.154.

* Poprvé byl tento termin ziejm¥ pouZit v oslavované stati Cary,W.L., Federalism and

Corporate Law: Reflection upon Delaware, 83, Yale Law Journal, 1974, str.663.

“ Louis K. Ligget Co. v. } M.Lee, 288 US 517 (1933), 77 L ed.3, str. 558 a nasl.. Soudce

Justice Brandeis zde uved! ., The race was not one of diligence but of laxity*,
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se oznafuji situace, kdy zékonodarce, motivovan snahcu o zvySeni
atraktivity svého legislativniho prostfedi, postupné inklinuje ku stile
benevolentn&jdi uGpravé. Tento fenomén ma 1dajné za nésledek erozi
standardd ochrany korporatnich vé&fitel, minoritnich akcionaidt a
zaméstnancll spole¢nosti. Jinymi slovy, intenzita zdvodi ke dnu je tak
pHmo Umarnéa mife zplanéni korporatniho prava.®®

Jako priklad se uvadi americky stat Delaware, ktery je prosluly
atraktivitou korporatniho prava. Korporatni pravo statu Delaware neklade
témé&i Zadné bariéry pro pfemist'ovani sidla spoleénosti a obsahuje pfevazne
dispozitivni ustanoveni.®® Primami motivaci statu Delaware pro nastaveni
svého pravniho rdmce na tuto benevolentni droven jsou dafiové vynosy,
které tento stit Cerpd od spole€nosti inkorporovanych na jeho dzemi.
Obecné se tento trend oznaduje jako tzv. Delaware efekt.”

Dlouhodob¢&j§i analyzy a pozorovani vSak neopodstatiiuji zavér o
sniZovani Grovn# ochrany vyse uvedenych skupin. Cetné studie dokazuji, 7
spole¢nosti inkorporované ve staté se shovivavéjsi pravni tipravou dosahuji
lepsich ekonomickych vysledki.”' Dale se uvadi, Ze reinkorporace do stati
s obdobné volnou udpravou jako Delaware ma pfevaZné za ndasledek
nadprimérny ekonomicky pfinos pro akciondfe spolec':nosti.72 Syndrom

Delaware Ize proto hodnotit spiSe jako zévod k vrcholu nez ke dnu.”

3.3 Ukinky teorie inkorpora&ni na preshraniéni p¥esidlovini spoletnosti

Lze konstatovat, Ze inkorporani princip je v zasadé slucitelny
s mySlenkou pteshraniéniho pfemisténi skute¢ného sidla spoleénosti.
Preshrani¢ni pfesidleni centra hlavniho fizeni spole¢nosti se povaZuje za

tzv. fadny pfesun (normal transfer).”* PH této operaci nedochdzi k pfetrzeni

% Obdobné srov. Caty, W.L. (1974), str.663.

% Rammeloo, &. 2, str. 18.

™ Mimo jiz zmingného Williama Caryho také napt. Carney W.J. (1995), str.255 a nésl.

™ Winter, K, State Law, Shareholder Protection, and the Theory of the Corporation, 6 Journal
of Legal Studies, 1977, str.258.

2 Romano, R., Law as a Product: Some Pieces of the Incorporation Puzzle, Journal of Legal
and Economic Organization, 1/1980, str.225.

™ Holst,C., European Copany Law After Centros: Is the EU on the Road to Delaware?,
Columbia Journal of European Law, svazek 8, 2002, str. 334.

™ Qroy. Rammeloo , &. 2, str. 170-173.
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pravai kontinuity spolecnosti a ptesidlujici se spoleénost si zachovava svij
osobni statut (rozhodné prévo).”

Praktickou vyhodou v pfipadé tzv. emigraéniho piesidleni je absence
nutnosti podrobit se a projit formalitami likvidace a zaniku. Presidlujici
spole¢nost musi obvykle splnit pouze minimum podminek (zejména
notifika&ni ¢i registragni).”®

Inkorporaéni princip v zasadé nestoji vcest® ani tzv. imigraénimu
ptesidleni. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto druhu pfemisténi sidle miZe jit
z hlediska cilového statu o politicky citlivéjd téma, obvykle se vyZaduje
splnéni vice podminek. Naptiklad 3vycarské pravo vyZaduje konverzi
spolenosti do nékteré z ptipusténych korporatnich forem s tim, Ze pravni
kontinuita dané spole¢nostt neni narudena.”’ Dale napf. holandské pravo a2
donedavna podfizovalo presidlujici se spolednosti tzv. testu opravdovosti, t).
zjistovalo se, zda je spoleénost ve vychozim stit€ 1 nadale jakymkoli
zplsobem aktivni. 78

Teorie inkorporani naopak v zdsadé nepfipousti moZnost premisténi
statutdrntho  sidla (v anglosaském pojeti tzv. domicilu).” Typickym
pikladem je v tomto sm&ru holandské® a év;'fcarském pravo; ob& viak

stanovi vyjimku z tohoto pravidla pro tzky okruh specifickych situaci.

3.4 Princip inkorporaéni: shrnuti

Teorie inkorporacni pouZiva pfi identifikaci rozhodného prava obchodnich
spole¢nosti coby kolizniho kritéria statutarniho sidla a zdlUraziuje tak
princip autonomie vile zakladateld spole€nosti.

Piemisténi fidictho centra spoleénosti nezpisobuje pletrzeni pravni

* Srov. North, P., Fawcett, J.J., Cheshire and North’s Private International Law, Thirteenth
edition, London, 1999, str.175.

™ Srov. paragraf 163 $vycarského vieobecného zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.
Srov. Rammeloc , & 2, str. 1 72.

7 Srov. ustanoveni §161 Evycarského visobecného zdkona o mezindrodnim pravu soukromém;
Srov. Rammeloo , & 2, str.172.

® Timmerman, L., Sitzverlsgung von Kapitalgesellschaften nach niederlaendischem Recht und
die 14. EU-Richtlinie, ZGR,, 1999, str.152 s drobnymi vvhradami tam uvedenymi.

? North,P., Faweett,).J, & 75, 175.

8 Rammeloo, , & 2, str.124-125,

8 Srov. §164 svycarského vieobecného zékona o mezinarodnim pravu soukromém. Srov.
Rammeloo , €. 2, str.1 72,
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kontinuity spole¢nosti a nevede ani k nahrazeni rozhodného prava pravem
cilového statu. InkorporaCni princip tudiZz pfispiva k odstranéni bariér
svobodnému pohybu osob v ramci vnitfniho trhu ES a vyzniva proto jako
pomérné sluiteIngjii se zakladnimi principy préava ES.*

Kritici inkorpora&ni teorie nicméné varuji pfed tim, Ze pouZiti této teorie
usnadriyje &i piimo legalizuje zneuzivajici jednani spole¢nosti, které vyuziji
inkorporaéni princip vyluéné za u&elem vyhybani se kogentnim ustanoveni
prava statu, kde potom skuteéné podnikayi.

Déle se proti této teorii namitd, Ze podporuje fenomén znidmy jako tzv.
zavody ke dnu, . asili zdkonodarci o wytvoteni co moZnd
nejshovivavéjiho pravniho reZimu bez ohledu na hrozici negativni
disledky s témito opatfenimi spojenymi. Opodstatnénost obav pfed
negativnimi dusledky tohoto trendu — v odborné literatufe oznadovancho
jako tzv. Delaware efekt - se ov8em v praxi jednoznaéné neprokzizala."’a’3

Inkorporaéni princip je pfiznivé naklonén pieshraniénim pfesunim
hlavniho (skute¢ného) sidla spolednosti, a to ve vztahu k ob&ma shora
diskutovanym subvariantam. Je v8ak tfeba mit v patrnosti, Ze inkorporaéni
princip aZ na vyjimky nedovoluje pfemisténi statutdrniho sidla p¥i zachovani

pravni kontinuity spole€nosti.

4. Zlata stiedni cesta?: Pokusy o smiieni na trovni mezinarodniho

prava soukromého

Stykéni a potykani zastdnch dvou hlavnich doktrin vedlo ke vzniku
nékoiika teoretickych odnoZi, které maji pfedstavovat vice & méng
kompromisni alternativu viiéi dvéma hlavnim myslenkovym proudiim a jez

ostatné jejich prvky vzdy uréitym zpisobem kombinuji.

4.1 Diferenciaéni teorie

K jedné z vyznamnégjdich teorii vzniklych kombinaci nejlepiiho z obou

5 Rammeloo , &. 2, str. 16-20.
¥ Srov. Carney, W.J., The Political economy of Campetition for Corporate Charters, in:
Wouters, J., Schneider,H. (1993)
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svéru™, patii tzv. diferenciaéni teorie.® Cetl jste skutetnd Grassmanna?
Pokud jste pasaZe prevzal z mé publikace, je tfeba to poctivé uvést. Plati to i
na jinych mistech. Viele vam to doporuduji, abyste si to je$té promyslel,
citace z drubé ruky nejsou zase takovym prohfedkem a je to fér. Myslim, Ze
se to tyka i fady jinych praci v némcingé, které citujete. Tylo préce se jen
velmi obtiZne shdnéji, véfte mi. nékdy 1 v Némecku.

Jadrem této teorie je vytvofeni tfiprvkového kolizniho pravidla pro
uréovani rozhodného prava, pri¢emz se Zadnému jednotlivému prvku a
priori neptisuzuje rozhodujici vaha.®® Konkrétni problém urdeni rozhodného
préva se ma vykesit po zvaZeni viech okolnosti konkrétniho ptpadu.®

Podle této teorie by se mél inkorporaini princip pouZit na vnitini
zalezitosti spolecnosti.®” Vn&jsi vztahy spoletnosti (jeji vngj3i statut)®® by se
fidily bud’ podle lex loci actus, tj. podle prava statu, kde spolednost
uskuteéiluje své aktivity, nebo podle lex causae, tj. podle prava rozhodného
pro konkrétni transakci nebo vztah, jehoZ je spole€nost acastnikem (typicky
smluvni \»fztahy).89

Ohledné kritiky diferenciaéni teorie lze poukézat zejména na umélé a
nejasné rozliovani mezi vnitini a vn&jsi sférou s;polef’:nosti.90 Za podstatnou
slabinu se dale povaZuje pravni nejistota a nepfedvidatelnost spojené

2o s , . 9
s nalézanim rozhodného prava. 1

4.2 Teorie prekryvani

Teorie pfekryvani vychdzi zinkorpora¢niho principy s tim, Ze

zapracovava do svého schématu i nékteré ochranné prvky teorie sidla, tj.

34

8§
86

7
48
&9

o
a1

Grasmann, G., System des Internationalen Gesellschaftsrechts. Ausse&n- und [nnenstatut der
Gesellschaften im Internationalen Privatrecht, Verlag neue Wirtschafisbriefe, Heme/Berlin,
1970.

Ibidem.

Srov. také Ebenroth, C.T., Bippus, B., Die Sitztheorie als Theorie effektiver Verknuepfungen
der Gesellschaft, Juristenzeitung (1Z), 1988, str.677 a ndsl,

Viz Rammeloo , &. 2, str.21.

Tento termin v éeském prostfedi pouZiva Pauknerova, &, |, str.F05.

Grasmann, G., System des Internaticnalen Gesellschafisrechts, Aussedn- und Innenstatut der

Gesellschaften im Internationalen Privatrecht, Verlag neue Wirtschaftsbriefe, Herne/Berlin,

1970.

Rammeloo , €, 2, str.22.

Wiedermann, str.788 a nasl. cit.z Pauknerevd, &. 1, str 126, poz.£.24.
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zejména zdjem na ochrané vefitell, akciondri a zaméstnanci.”* Teorie
prekryvani preferuje autonomii viile pfi wrdeni rozhodného prava
spole€nosti, z divodu ochrany uvedenych skupin nicméné ptipoudti tzv.
nahrazen{ (pfekryti) norem rozhodného prava kogentnimi ustanovenimi
préva stitu, kde ma spole¢nost své hlavni sidlo.”

Teorie prekryvani vznikla v reakci na vyskyt tzv. pseudo-zahraniénich
spoleénosti.™ Za urkitou subvariantu této odnoXe lze proto oznalit
pouZivani tzv. testu pravosti, kteryzto instrument md slouzit k ,,odhalovani*
pseudo-zahraniénich spoleénosti za Gdelem zvydeni efektivity ochrannych
ustanoveni statu skuteného sidla.”

Nevyhoda teorie piekryvani spodiva zejména ve $t€peni osobniho statutu
spole€nosti zvySujici pravni nejistotu. Obtizng ur€itelnd jsou 1 ta kogentni
ustanoveni, kterd svou povahou opodstatiiuji ,,piekryti** jinak rozhodného

prava dané spolecnosti.”®

5. Otidzky pFeshranitniho presidlovini a uznavini spole€nosti na arovni
priva ES

Problematika pfeshraniéniho piesidlovani a souvisejiciho uznavéni
spole&nosti v pravu ES spada do oblasti svobody usazovani.” Z obsahového
hlediska je svoboda (pravo) usazovani’® vymezena jako svoboda {pravo)
zah&)it a samostatné provadét vydéle¢nou {innost, kterdito svoboda je

stanovena véem piisiuinikiim &lenskych stati ES.”

“Qandrock, O., Ein amerikanisches Lehrstueck fuer das Kollisionrecht der

Kapitalgesellschaften, RabelsZ, 42/1978, str.227 a nasl.

% Ibidem. To je spide z iné publikace.
* Termin snad poprvé uziva slavnd stat’ Latty,E.R., ,,Pseudo Foreign Corporations", Yale Law

Journal, 1953, str.137.

% Tak napf. kalifornsky zdkenik spoletnosti §2115 stanovi aplikaci n&kterych svych &astl na

kL]

spolednosti inkorporované v jiném unijnim stat® za pfedpokladu, Ze cbecnd vice nez 50
procent jejich aktivit je situovanych ve stité Califomia. Kritéria uvedeného testu jsou
samozfejmé podrobn&jsi. Srov, Carney, W.I., The Political economy of Competition for
Corporate Charters, in: Wouters, ., Schneider,H. (1995), str.260.

Grossfeld, P., Koenig,T., Das Internationale Gesellschaftsrecht in der Europacischen
Gemeinschaft, RIW, 1992, str.434,

7 Srov. obecné Edwards, V., &. 64, zejména kapitola X VII,
" W souvislosti s usazovanim se termin ,pravo® i ,svoboda* poulivé v dostupné literatufe

promiskue. Srov. nap¥. Pauknerova.M., Svobeda usazovéani v privu ES — vybrané otdzky,
Casopis Evropské a mezinarodni pravo soukromé, 6/1998, str.19.

% Pauknerové4, M., &, 98, str.19.
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Svoboda usazovani'™ je dale jednim z projevil §ird koncepce svobody
pohybu osob a v kontextu evropského vaitiniho trhu je proto nezbytné kiast
ji do souvislosti 8 daldimi svobodami, t]. svobodou pohybu sluzeb, zboZi a

kapitalu.'®"

5.1 Charakteristika primarniho priava ES v oblasti svobody usazovani

spolecnosti

Zakotveni ustanoveni o svobod& usazovani v ramei primémiho priava ES
je vyrazem dynamického procesu sméfujiciho k wvytvofeni jednotného
vnitiniho trhu Spolecenstvi.'" Postaveni fyzickych a pravnickych osob je v
tomto ohledu upraveno &lankem 43 (ex 52) SES, dle néhoZ plati, Ze ,.(...)
omezeni svobody podnikdni pro pFistusniky jednoho ¢lenského stdtu jsou na
uzemi statu druhého zakdzdna. RovnéZ jsou zakdzdna omezeni pFi zFizovani
zastoupeni, pobocek nebo dceFinych spolecnosti jednoho ¢lenského stdtu na
vzemi statu druhého. Svoboda podnikdni zahrnuje prave zahajovar a
provozovat samostatnou vydélecnou éinnost, jako? i zFizovat a Fidit podriky,
zejména spolecnosti ve smyslu clanku <48 pododstavce 2 za podminek
stanovenych pro viasini pFisiusniky préavem stati, kde dochdzi k podnikani,
pokud ustanoveni kapitoly o pohybu kapitdlu nestanovi jinak".

Daldi ustanoveni zdsadnftho vyznamu pro oblast svobody usazovani
obchodnich spoleénosti pfedstavuje &ldnek 48 SES, ktery néktefi autofi
povazuji za svého druhu syntézu obou diskutovanych teorii uznani v prava
ES.'® Clanek 48 obsahuje komunitarni pravidlo rovného zachézeni se
spoleCnostmi a stanovi, Ze ,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prdva
nekterého Clenského stdru, které maji své statutdrni sidlo, svou ustFedni

spravu nebo hiavni misto své podnikatelské Cinnosti uvnité Spolecenstvi, se

" Termin usazovani je ekvivalentem anglického .establishment™; n&meckého

wNiederlassung™;, a francouzského efablissement™; do dZeského jazyka prekladdn
nejednotné. Nékdy se pouZivd terminu ,podnikdni* (Tichy,L. a kol., Dokumenty ke studiu
evropského préva, Karolinum Praha 1996, str.27 a nasl. Sdilim stanovisko vyjadfené
v Pauknerovd, & 98, str.19, Ze totiZ termin usazovéni v&rn&ji vyjadiuje obsah tohoto
terminu zakotveny v piisludnych ustanovenich SES.
"' Pro kvalitni analyzu souvztaZnosti téchto svobod srov. Kaldellis, E.I, Freedom of
Establishment versus Freedom to Provide Services: An Evaluation of Case-law
Developments in the Area of Indistinctly Applicable Rules, Legal [ssues of Economic
Integration, 28/2001, str.23-55.
Rammeloo, ¢. 2, str.27.
" Ibidem, Str.26.
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pro ucely této kapitoly zachazi stefné jako s fyzickymi osobami, které jsou
pFislusniky clenskych stati. Spolecnostmi se rozumdfi spolednosti zaloiené
podie obéanského rebo obchodniho prdva véetné spoleCnosti drulstevnich,

Jjukoz | jiné prdavnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou

nevydéleénych™.

Nékteti autofi vyslovili nazor, Ze citovany ¢&linek obsahuje skrytou
- « 104 . . s

~evropskou kolizni normu‘. Interpretace citovanych ustanoveni je

pomeérng obtizna a vede X nejednoznainym vysledkiim. Je zfejmé. Ze &lanek
48 SES obsahuje t#i kritéria pro identifikaci spotenosti spadajicich pod jeho
vécny rozsah. Statutirni sidlo je vyrazem tecrie inkorporaéni; Gstfedni
sprava je reflexi teorie sidla a hlavni misto podnikatelské ¢innosti reaguje na
modifikaci teorie sidla obsazenou v italském pravu.'®

V odbornych pravnich pramenech se uvadi, Ze ¢ast €lanku 43 upravuje

s sy » ;10 ‘ N . - .
tzy. primarni usazovani spoletnosti.'® Timto terminem se rozumi opravnéni

SZFizovat a Fidit podniky, zejména spolecnosti ve smyslu Clanku 48
pododstavec 2 za podminek stanovenych pro viastni pfislusniky pravem
stari, kde dochdzi k podnikani”. Dal$i Cast ¢lanku 43 se vztahuje na tzv.

sekunddmi usazovani, tj. na pravo ,zFizovat astoupeni, pobolky nebo

sl

dceriné spolecnosti na vzemi druhého clenského statu bez ormezeni™.

Zasadni spor se tykda otazky, zda Elanek 48 obsahuje skrytou kolizni
normu v tom smyslu, Ze (i) ddva Clenskym stalim na vybér, které ze tii
koliznich kritérii do svého prava zakotvi, ptitemz pokud se tak stane, (ii}
ostatni &lenské staty maji povinnost tuto volbu respektovat, tj. urdit
rozhodné pravo dle kolizni teorie zvolené pravem statu, kde spole€nost
vznikla (kompromisni pojeti).'®’

Odlisna vykladova linie potom klade diiraz na primat komunitarniho prava
a ve zmin&ném ustanoveni spatfuje vyraz kolizni orientace evropského
prava, které ma prednost pfed pravem narodnim (dynamické pcujeti).wEl

Nutno podotknout, Ze zastanci tohoto nazoru nicmén& nedosahuji shody

"™ Sandrock, O., Austmann, A., Das Internationale Gesellschafisrecht nach der Daily Mail-
Entscheidung des Europaeischen Gerichtshofs: Quo vadis?, RIW, 1989, str.250.

"% Rammeloo, , &. 2, str.224-227.

1% Rammeloo, &. 2, str.31 & ndsl.

"7 Ebenroth, C.T., Neuere Entwicklungen im deutschen Internationalen Geselischafisrecht, JZ,
18/1988, str.13.

18 Rammeloo , &. 2, str.26.
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v tom, jaké konkrétni normativni diisledky by se z uvedeného zaviru mély
vyvozovat. Nékteti autofi se domnivaji, Ze tlanek 48 je zakotvenim principu
inkorporace v pravu ES.'" Podle jinych vyzaduje kolizni orientace &lanku
48 uznéni pravn{ subjektivity spoletnosti viemi staty ES. "

Pozoruhodny je nadzor, podle néhoz se diskutovana ustano veni na primarni
usazovani spole¢nosti nevztahuji vibec, nebot” Eléanek 293 (ex 220) SES
vyhrazuje tute problematiku budouci harmonizaci.' "

Mdame za to, pii pouZiti obvyklych vykladovych metod nelze dospeét
k jednoznatnému zavéru o normativnim vyznamu ¢lankid 43 a 48 pro
pfeshraniéni zménu sidla spole¢nosti. Pfedmétnd ustanoveni se piimo
nezabyvaji situaci, kdy spole€nost zvazuje pfemisténi svého hlavni sidla do
Jjiného ¢lenského statu. Zaveér o tom, Ze se obchodnim spolednostem
dovoluje pfemistit své skuteéné sidio z ¢lenského stitu A do Elenského statu
B pfi zachovani pravni kontinuity, proto neplyne ptimo z prava ES; pravo
ES viak tento zavér pfimo nevyluduje, nybrZ je v této véci nejednoznadng.

Problematiku pfesidlovani spole¢nosti v pravu ES Ize proto vyfedit
legislativng, anebo prostfednictvim tzv. judicidlniho dotvéreni prava.
Posléze uvedené je vyrazem popisujicim ¢innost soudniho orginu, ktery
svou rozhodovaci &innosti pravo nalézd a do jsté miry 1 dotvari
Nejobvyklejsim prostfedkem dotvéfenl prava je tzv. teleclogicky vyklad, t.
vyklad zdlraziiujici smysl a 0el normy. Mame za to, Ze vysledek této
vykladové varianty je vZdy odrazem preferovaného politického postoje jeho
autori. Soudasnéa podoba a obsah svobody usazovani spole€nosti v pravu ES
je vysledkem judicidlniho dotvateni prava a to vysledkem vyznamnym.

Tomuto tématu se proto vénuji nasledujici kapitoly této &asti.

19 Castedne viz Behrens, P., Niederlassungsrecht und Internationales Gesellschaftsrecht,
RabelsZ, 1988, str.498 a nasl,

" Eyles, U. Das Niederlassungsrecht der Kapitalgesellschaften in der Europaeischen
Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden, str. 96, 1990

"' Ebke, W.F., Unternehmensrecht und Binnenmarkt — E pluribus unuim?, RabelsZ, 1998,
str.208. Znéni &lanku 293 je nasledujici:, Clenské stdty zahdji mezi seboy v pFipadé porreby
(se far as is necessary) jedndni s cilem zajisiit ve prospéch svweh stitnich pFistusnikii (...)
vzdjemné uznavini spolednosti ve smysiu dvuhého pododsiaver clinku 48, zachovani fefich
privai subjektivity v pFipade preneseni sidla o jedrné zemé do drubé o moznost sfuéovini ¢
spivvdni spolecrosti, kieré se Fidi pravem riiznych clenskych stiti,
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6. Preshraniéni presidlovani spolecnosti ve svétle dotvarejici judikatury
ESD

Nasledujici ¢ast se zaméfuje na analyzu rozhodovaci praxe ESD 2z oblast
preshrani¢niho presidlovéni spoleénosti, ktera se zasadnim zplisobem v pozoruhodné

intenzité podili na pfetvafeni obsahové naplné svobody usazovani spoleénosti v pravu
ES.

6.1 Rozhodnuti ve véci Daily Mail

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vé&ci Daily Mail'"? je prvnim
z fady kli¢ovych rozhodnuti, jehoZ podstatou je otdzka pfipustnosti omezeni
pteshraniéniho pfesidlovani a uznavani pravni subjektivity spolednosti na
komunitdrni urovni.

Skutkové okolnosti ptipadu Daily Mail spoéivaly ve snaze stejnojmenné
spoleénosti zaloZené dle anglického préava pfesunout za GUéelem dafiové
optimalizace svou Gstfedni spravu do Holandska.'” Britské ministerstvo
financi zamy$lené pfemist€ni zamitlo a spoleénost Daily Mail se cobratila na
anglicky soud s navrhem na urdeni, Ze je na zdklad€ &lanku 52 (nyni 43)
SES oprdvnéna pfenést své daroveé sidlo do jiného &lenského statu. Britsky

W

nejvy33i soud nasledng postoupil véc ESD coby piedbéZnou otdzku.

ESD v rozhodnuti konstatoval, Ze &lanky 52 a 58 SES (nyni 43 a 48)
zakazuji ¢lenskym statim nepfimé&fené omezovat mozZnost svych statnich
piisludnikil (tj. 1 spole&nosti) usazovat se v jinédm Clenském staté. Soucasné
ESD konstatoval, Ze britské pravo nezakazuje pfesun sidla spole¢nosti do

zahraniéi; britské pravo toliko podmifiuje transakce, pii nichZ ,.se spolecnost

''? Case C-81/87, 1988, ECR 1-5483.

"' Hlavnim smyslem tétc transakce byla snaha spoleZnosti prodat podstatnou &ast svého
majetku a soufasné se vyhnout povinnosti platit britskou kapitdlovou dai Pro ugely
zdafiovan! spolenosti tehdej3{ verze britskych dafovych zékonii'” stanovila, Ze dafova
rezidence spolefnosti se posuzuje podle mista jejich Ostfedni sprdvy V podrobnostech
Wouters, I, Schneider,H., Current [ssues of Cross-Border Establishment of Comapies in
the European Union, 1995, University of Antwerpen Ziegel, 1.5., (ed.) Current
Developments in international and Comparative Corporate Insolvency Law, str.125.
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snaZi prenést svou ustFedni spravu a kontrolu ze Spojeného kralovsivi pri
zachovdni pravai subjektivity « statutu britské spolecnosti="'* souhlasem
pfisludného ministerstva,

Pt posuzovani dané véci se ESD pfiklonil vzavéru, Z2e obchodni
WSpolecnosti, na rozdil od fyzickych osob, jsou vytverem vnitrostdiniho
prava a existuji tudiz vwluéné z moci ndrodniho zdkonoddrsevi, kieré je
rozhodné pro jejich zaloZeni (vznik) a fungovani*. 1s

Ve svétle zminéného zdvéru byla proto odpovéd’ na otizku, zda lze Clanky
52 a 58 (nyni 43 a 48) SES vykladat tak, Ze se spoletnostem zaloZenym
podle priva jednoho €&lenského statu poskytuje pravo pfenést svou ustiedni
spravu a kontrolu do jiného &lenského statu pfi soudasném zachovani pravni

subjektivity z perspektivy vychoziho statu, jednoznaéng zéporna.''®

6.2 Daily Mail: podriizeni tzv. emigraénibho piesidiovani spolecnosti

rezimu narodniho prava

Rozhodnuti ve véci Daily Mail vzedmulo velké mnoZstvi reakei co do
interpretace  vesmés reflektujicich pravni prostiedi jejich jednotlivych
autor. Jablkem svéru byla otdzka, zda rozhodnuti Daily Mail n&jak
ovlivituje platnost nékteré z koliznépravnich teorii v kontextu prava ES.

S ohledem na shora uvedené se domnivame, Ze zavéry obsazené
v pfedmétném rozhodnuti nevyzaduji revizi kolizni lpravy obou dotéenych
stath, nota bene relevantnim zpisobem neovliviiuj)i ani otazky uznavani
ptesidlujicich se spolednosti tim & onim statem.'"” Situace, kterou ESD ve
véci Daily Mail posuzoval, pifedstavuje zrcadlovy obraz probiému, o némz
bude pojedndno niZe, tj. uzndni pfemistujici se spoleinosti v cilovém
(hostitelském) statg.''®

Rozhodnuti Daily Mail se tykd vyluéné svobody tzv. emigraéniho

piesidlovani spolecnosti,''” ktera se nékdy, jak jest uvedeno vy3e, oznaduje

"™ Daily Mail, para.18.
> Daily Mail, para.19.

fbidem.para.23.
"7 Obdobné Clarke, M.G, The Conflict of Laws Dimension, in: A.Celia Trenting (ed.),
Corporate Law, The European Dimension (Butterwords,

London/Dublin/Edinburgh/Munich, 1991, str.167.
"% Srov. situace v pfipadech Centros, Uberseering a Inspire Art. Vizinfra. Kap.5.3.;5.5.;5.7.
freedom of depature®, srov. Rammeloo, &, 2, str.54.
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20 7 tohoto

jako tzv. destrukce na hranicich (killing at the borders).
pozorovani plyne, Ze rozhodnuti Daily Mail neptedstavuje klasicky scénaf
presunu sidla spolefnosti, kde je nejvétdi piekaZzkou jeho zdamého
uskute¢néni{ pravni fad ctlového stitu. Ve véci Daily Mail primamé
nenastal problém s (nucenou) zmé&nou rozhodného prava spoleCnosti ani zde
nebyla nastolena otdzka jejiho uzniani coby subjektu prava vcilovém
state.'?!

Pokud tedy ESD wyslovil zav&r, Ze 3je za soufasného stavu
komunitarniho prava tieba spole¢nosti povazovat za vytvory narodniho
zakonodarstvi'?, je toto sdéleni tfeba vyklddat pouze v tom smyslu, Ze
pravo ES uznava vyluénou kompetenci ¢lenskych stath rozhodovat o pravni
existenci ,.svych® spoleénosti.

Vramei diskuze o sluditelnosti teorie sidla s pravem ES ztoho lze
spolehlivé vyvodit pouze to, Ze otadzka, (i) zda uréitd spoleénost platné
vznikla a existuje dle préva stitu, kde je registrovana, resp. (ii) zda si svou
pravni existenci zachovd v ndvaznosti na pfemisténi svého sidla do

zahraniéi, spada do vyhradni kompetence ¢lenskych statd.

6.3 Rozhodnuti ve véci Centros’®

Daliim rozhodnutim Evropského soudniho dvora, kieré tvofi jeden ze
zasadnich meznikll vyvoje prava ES v oblasti pfeshrani¢niho pitesidlovani
obchodnich spoleénosti, je rozhodnuti ve véci Centros.'?*

Skutkové okolnosti ptipadu se tykaly anglické spoleénosti Centros,
kteraito spoleénost napliiovala viechny typické znaky pseudozahraniéni
spolecnosti, a sice zejména tim, Ze jeji registrace v britském rejstiiku byla
pouze strategickym krokem k ziskani vyhod britského obchodniho prava.
Zakladatelim spole€nosti Centros — danskym ob&aniim — 3lo pfedeviim o to

vyhnout se poZadavku splaceni zdkladniho kapitdlu, ktery je ve vétding

F20
21
122
123
124

Wymeersch,E., &, 3, str.6735,

Wymeersch, E., £. 5, str.676.

Daily Mail, para.19.

Case C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyreisen, 1999, ECR I-1459.
Wymeersch, E., Centros: A Landmark Decision in European Company Law, in: Baums, T.,
Hopt, K.J., Horn, N. {(eds.), Corporations, Capital Markets and Business in the Law, Liber
Amicorum Richard M. Buxbaum, 2000, str.629.
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ostatnich prdvnich Fadd zakotven. Nasledné spoletnost Centros premistila
své sidlo do Dénska, a to prosttednictvim zaloZeni tamni dcefiné
spoletnosti. Registraci danské spoleénosti viak danské drady zamitly
s poukazem na to, Ze se tim spolednost Centros pokousdi obejit dénskd
pravidla o minimalnim zdkladnim kapitalu.

ESD v meritorni ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze pro
pfiznani komunitamiho prava usazovani .je bezpfedmémé, Ze spolecrost
byla zaloZena v jednom clenském staté pouze za ucelem usazenf se vjiném
clenském staté, kde také dochdzi k provozovani hlavnich, nebo veSkerych
podnikatelskych aktivit.'?® Déle s odkazem na svou predchozi judikaturu
uved], Ze ¢lenské staty jsou nicméné . (...) oprdvaény pFijmout opatFeni,
kterd maji zabrdnit, aby jejich obfuné pod zdminkou vykonu prav
pFiznanych SES obchdzeli jeho viastni zdkony (...) "'

Rozhodny piinos rozsudku Centros spodiva v tom, Ze ESD aplikoval na
dany pfipad prosluly &tyiprvkovy test vyvinuty plvodné pro oblast svobody
usazovani fyzickych osob v rozhodnuti Gebhard a s vyslovnym odkazem

na toto rozhodnuti'?®

konstatoval, Ze ,,opatfeni Clenskych stath, kerd jsou
zpusobild ztiZit vyhkon zdkladni svobod zarucenych SES nebo tento vykon
ucinil méné atraktivaim, musi spliovat ndsledujici podminky: musi byt (i)
pouzita nerozlisujicim zpusobem, (ii) zditvodnéna imperativaimi poZadavky
vyplyvajicimi z obecného zdjmu, (iii) vhodnd pro dosaZeni sledované ho cile;
a (iv) nesmi omezovat vice, neZ je k dosaZeni téchto cilts nezbytrié nutné '
K tomu lze s mirnou nadsézkou podotknout, Ze pouZitim pln& rozvinutého

pravidla rozumu (rule of reason) se z rozhodnuti Centros stava ,,Cassis de

Dijon* pro oblast svobody usazovani spoleénosti.

6.4 Centros: ESD vytvari evropské pravidlo uznani

'** Centros, para.17.

'*¢ Centros, para.24.

'Y Case C-55/94, Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati & Procuratori di Milno,
1995, ECR [-4165

"% Case C-19/92, Kraus v. Land Baden-Wuerttenberg, 1993, ECR 1-1663, para.32; Gebhard,
para.37.

30




Podstatu rozhodnuti ve véci Centros ve vztahu k problematice uznavani
obchodnich spolecnosti lze spatfovat ve vytvofeni principu, dle néhoz je
spole¢nost zaloZend dle priava nékterého €lenského statu se statutarnim
sidlem, ustfedni spravou nebo hlavnim mistem podnikatelské ¢innosti uvnitf
ES (&lanek 48 SES) opravnéna k vykonu komunitérniho prava usazovani.

To, zda je dand spolefnost opravnéna dovolavat se prava usazovéni, je
tfeba posuzovat vyhradné dle pfedpisi komunitdrniho préva, konkrétné na
zaklad¢ Clankk 43 a 48. Z toho plyne, Ze pied pouzitim pfedmétného
ustanoveni SES by neméla vyvstat ,,pfedb&zna™ otdazka kolizniho prava dle
norem dotéenych ¢lenskych statti. Problematika mozZnosti dovolat se prava
usazovani se Fidf vyluéné komunitirnim pravem.'?? V uvedeném smyslu ma
tedy clanek 48 povahu komunitdrniho ,pravidla wuzndni™ (rule of
recognition} a uklada Elenskym statim respektovat volbu koliznich norem
provedenou jinymi &lenskymi stéty. %

ESD nezlstal v rovingé abstrakce a naznadil, jakd ,,vhodnd opatieni prijatd

o [ - oW - Id . r I
za ticelem predchdzent i postihu podvodného jedndni"’

jsou &lenské staty
opravnény pfijmout. Mé€lo by se jednat o opatfeni, kterd jsou ve srovnani
s t€mi, které pouzila danskd strana ,méné omezujici, nebo ktera méné
zasahyji  do  zdkladnich  svobod,  spolivajici  napf. v moZnosti
vefefnopravnich véritelii ziskat nezbytné jistoty (guarantees) “ 32 Dale se
v mezich téchto parametrl nabizi diskuze o pfipustnosti omezeni z oblasti
vefejného, jmenovité trestniho prava.

V neposledni fadé je vhodné zminit, Ze rozhodnuti ve v&ci Centros lze
opravnéné pokladat za vychodisko pro diskuzi o tom, do jaké miry je
»0sekavani® osobniho statutu pseudozahraniéni spoleénosti, napf. v podobé

prolomeni autonomie spole€nosti (fzv. piercing of corporate veii)m

29

Holst,C., European Copany Law After Centros: Is the EU on the Road to Delaware?,
Columbia Journal of

European Law, svazek &, 2002, str.341

Behrens, P., International Cempany Law in View of the Centros Decision of the ECJ,
European Business Organization’s Law Review, 1/2000, str.125-130.

" Centros, para.38.

" Centros, para.37.

'3 Srov. napt. Presser, S.B., Piercing the Corporate Veil, Clatk Boardman Callaghan, 1994.
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snasledkem  napf. neomezeného ruteni  spolenikl,  sluéitelné

s komunitarnim pravem.'**

6.5 Rozhodnuti ve viéci Uberseering””

Vzhledem k mizivé legislativni aktivité v ndvaznosti na pfijeti rozhodnuti
ve véci Centros a téz tomu, Ze probihajici diskuze tykajici se pfijeti, resp.

- Is w w ’ ¥ r ’ - |36
formulaéniho  upfesnéni navrhu  &trnicté  smémice,

nedosahly
jednozna¢ného vyusténi, byl dal3i kamen do mozaiky komplexniho fefeni
obecné ofekavan v podobe , lucemburské intervence®. Lze pfedeslat, Ze vz v
dobé pied vydanim rozhodnuti ve véci Centros byla k ESD vznesena ze
strany n&meckého soudu’”’ predb&Znad otdzka ve véci tykajici se holandské
spoletnosti Uberseering, B.V. '3

Dané byla vznesena vrdmci sporu spoletnosti Uberseering se svym
obchodnim partnerem. Némecky soud v pribéhu Fizeni dospél k zadvéru, Ze
viastnické podily na jmenované spolednosti byly pfevedeny na némecké
ob&any, kterouzto skutkovou cokolnost pesoudil coby piemist€ni skuteéného
sidla spoletnosti do Némecka. V ndvaznosti na tento zaver pisluiny soud
dovodil, 2e spoleénost Uberseering nespliiuje zdkonné podminky pro vznik
pravnické osoby dle némeckého prava, a odmitl této spole€nosti pfiznat
procesni zptsobilost.

ESD pfi zdlivodnéni svého rozhodnuti vyiel ze zjisténi, Ze n€mecké pravo
spoletnosti Uberseering neposkytlo jinou alternativu neZ reinkorporaci do
n&které z korporatnich forem ptipusténych n&meckym pravem.' ° V tomto
omezeni viak spatfoval poruSeni prava ES a konstatoval, Ze ,.Uberseering

coby spolecnost platné zaloZend v Nizozemsku, kde ma své statutarni sidlo,

134 Vlas, P., Comment to ECJ C-212/87 (Centros), National Journal, 2000, str.340,

" Case C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH,
2002, ECR [-9919.

%% Navrh &trndcté smEmice Rady o presunu statutdmiho nebo skutetného sidla spoletnosti z
jednoho &lenského statu do druhéhe, Doc. XV/6002/97-EN of 20 April 1997.

' BGH 30.bfezen 2000, VI ZR 370/98, 45 Die Aktiengesellschaft (2000), str.437 anésl.

' Obdoba omezené rugici spolednosti, jejiz podily nejsou vekejné obchodovatelné. Podrobngji
Rammeloo,S., &, 2, str.96, 127,

'* Velice ditraznym zpiisobem platnost tohoto zdvéru zpochybiiuje Kindler, P., Auf dem Weg
zur Europaeischen
Briefkastengesellschaft? — die Uberseering — Entscheidung des EuGH und das
internationale Privatrecht, Neue Juristische Wochenschrift, 1 5/2003, str. 1075,
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Je nu zdkladé clankit 43 a 48 SES oprdvména k vwkonu pravae usazovdini

v . . v v ’ . . w £
v Némecku, a sice jako spolecrnost zaloZend podle holundského preva”.

V nésledujicim bodé ESD jakoby paradoxng vyuzil principl vyvinutych v
rozhodnut{ ve véci Daily Mail ve prospéch spolednosti Uberseering, je?to
konstatoval, Ze .skuteCnd existence (téfo) spolecnosti je neoddélitelng od
Jejtho statutu spolecnosti zaloZzené podle holandského prdva, jelikoi {...)
spolecnost muize existoval pouze z moci ndrodniho zdkonoddrsivi, kieré
rozhoduje o jejim vzniku « fungovdni*. M Ty pouZiti principu, dle néhoz
s1 pravni kontrolu nad obchodnimi spoleénostmi ma primamé zachovavat
stat, dle jehoZ préva tato spolednost vznikla, umoznilo ESD vyslovit zavér,
?e pozadavek cilového stiatu spofivajici v nutnosti reinkorporace
pfemistujici se spoleénosti predstavuje naprostou negaci svobody
usazovani.'* To plyne z toho, Ze ustanoveni &lankd 43 a 48 SES vyzaduji,
aby kterykoli ¢lensky stit uznal pravni subjektivitu a na zékladé toho i jeji
zplsobilost byt ufastnikem fizeni, kterych uréitd spoleCnost poZiva na
zakladé prava statu, kde ma své zapsané sidlo (ve vztahu ke spole€nost, u

nichz jsou dany podminky ve smyslu &lanku 48 SES).'*

6.6 Uberseering: ziklad doktriny nedélitelnosti rozhodného priva

spoleénosti v rimei ES

Vyrazni odlignost rozhodnuti Uberseering a Centros spofivi v tom, Ze
prvn& zminéné rozhodnuti se stalo kolbi$t€m pro pfimy stfet dvou koliznich
teorii — na jedné stran& figurovala pravni dprava Némecka, vychazejiciho

v dané dob& ze striktni verze teorie sidla,'* na strand druhé holandské

14
14
14

14
14

!
1

2

3
4

Uberseering, para.80.

Ibidem.para.81 s vyslovnym odkazem na rozhodnuti Daily Mail, para.19.

[bidem. ,,The requirement of reincorporation of the same company in Germany is therefore
tantamount to outright negation of freedom of establishment”.

Ibidem.para.96, zavérednd odpovid.

Teorie sidla je zpraktického hlediska znain& nevyhovujici potfebdm rozpinajictho se
globélnihoe trhu Spolefenstvi. Jeho disledné uplattovini by vedlo k neustalym zmé&ndm
osobniho statutu speleénesti v zdvislosti na tom, kde by konkrétng problhalo zasedani
jejiho managementu. V pfipad®, Ze by kaZdodenni rozhodovani bylo realizovano
prostfednictvim napt. videokonferenci, lze si jen té€iko predstavit, jakym zphsobem by se
soud stétu principu skute¢ného sidla se silvaci vyporadal. Predeviim viak jeho uplatiovani
vede ke vzniku vysoké miry pravni nejistoty, nebot jednoznaéné urteni osobniho statutu
mazZe byt provedeno pouze ex posf rozhodnutim soudu
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pravo, aZ donedavna pokladané za evropsky Delaware,'*®  zastavajici
diisledné inkorporaéni princip. "¢

Jak jest uvedeno shora, ESD oznatil postup némeckych soudl za ptimou
negaci svobody usazovdni. Jaky je v3ak obecny vyznam kli¢ovych pasdzi
rozhodnuti? Lze je interpretovat tak, Ze ESD vynesl odsuzujici rozsudek
nejen ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, ale téz i k teorif sidla?

Prvni otizkou je to, zda v nivaznosti na rozhodnuti Uberseering mé
cilovy stat povinnost uznat presidiujici se spoleénost coby subjekt prava,
jenz navic i po uskute&néni piesidleni podléha, aZ na velmi tizce pojimané
vyjimky, pravnimu fadu statu, kde je registrovan, ancbo plati spie
subvarianta t¢hoZ principu, a sice, Ze cilovy stat pfesidlujici se spoletnost

sice uzna jakozto pravni subjekt, aviak podfidiji svému pravnimu tadu.'*’

6.7 K moZnosti uznani pravni subjektivity na zikladé prava cilového

statu.

V prvé fadé lze v naznaeném kontextu posuzovat moznost pfiznani
procesni zplsobilosti presidlujici se spolecnosti na zakladé prava cilového
(zde ng&meckého) statn, '48 Piimym disledkem pFijeti této Gvahy by byl
zavér, Ze Clanky 43 a 48 SES nemaji povahu tzv. pravidla uznani a
neukladaji tak &lenskym stdatim povinnost respektovat volbu nékterého z v
¢lanku 48 zminénych kritérif stran jiného &lenského statu. Z této perspektivy
tedy uznéni pravni subjektivity pfesidlyjici se spole¢nosti nevyZaduje nutné,
aby tohoto vysledku bylo dosazeno za pouZiti prava, kde mé tato spole&nost

své zapsané sidlo (zde Nizozemi)."*

145
146

147

148

Podrobngji viz Rammeloo, &. 2, str.96-127,

Na druhé strang diisledky principu inkorporace jsou prév& opaéné. Je-li pro stanoveni
osobniho statutu spole&nosti rozhodné registrace (inkorporace), pFedstavuje tento prvek
lehce &itelné voditko pro nalezeni ,,sprédvného* prava a pravni jistota je jedt® zvyZena tim,
Ze tato skute¢nost v naprosté v&tSing pripadd podléhé povinnosti publicity.
Zimmer, D., Wie es Euch Gefaellt? Offene Fragen nach dem Uberseering-Urteil des EuGH,
Betriebsberater,

112003, str.3

Kindler,P., Inspire Art - Aus Luxemburg nichts neues zum Internationalen
Gesellschaftsrecht, Neue Zeitschrift fuer Gesellschaftsrecht, (NZG), 23/2, 2003, str.1077.
Knapp, A., Zwingende Anerkennung von auslaendischen Gesellschaften? — Zugleich
Anmerkungen zum Urt. Des EuGH v. 5.11.2002 — Rs. C-208/00 (Uberseering), Deutschen
Notar Zeitschrift, 2/2003, str.88,
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Vyusténim takto pojatého vykladu je zavér, Ze rozhodnuti ve véci
Uberseering neplati pro ostatni pravni poméry spoletnosti, které je moZno
posuzovat die tradiéniho pojeti doktriny sidla. Jinymi slovy se na otazky
tykajici se organizaéni struktury, ¢lenskych prav a povinnosti, postaveni
vedeni spolednosti, odpovédnost & ruéeni rozhodnuti ve v&ci Uberseering
nevztahuje a tyto se proto mohou i1 nadéle fidit prava cilového statu (zde

s . oy 150
némeckého prava).

6.8 Povinnost uznéni spole¢nosti jako subjektu priva statu pivodu

Alternativnim vykladem rozhodnuti ve v&ci Uberseering je vyvozeni
povinnosti cilového statu zarutit presidiujici se spoletnosti uznani v Sirim
smyslu dle parametri prava statu, kde mé dana spoleénost své registrované
sidlo (Nizozemi).

Na podporu této vykladové varianty lze argumentovat zeyména vystovnym
znénim rozhodnuti ESD v &asti zddraziiujici, Ze neni dostateéné, uzna-li
cilovy stat pravni subjektivitu, resp. procesni zplsobilost piesidlujici se
spole€nosti, ale Ze je povinen uznat tento status v kvalité a formé dle prava
statu inkorporace.'s' Souladu s timto principem lze tedy dle nageho minéni
dosdhnout pouze a jen tehdy, bude-li uznano, Ze pravni existence
spolenosti je ddna jen potud, pokud zistane definovina pravem stitu, kde
tato spole€nost vznikla a nikoli pravem cilového statu, byt by jednotlivych

piipadech vysiedek nemusel byt nutné odligny.'>

6.9 Celkovy vyznam rozhodnuti Uberseering pro svobodu usazovini

spoleénosti

Rozhodnuti ve v&ei Uberseering se, tak jako ve véci Centros, vztahuje i na
problematiku kolizniho prava. Mdme za to, Ze zimérem ESD nebylo

stanovit pfednostni pouZiti nékterého z hranitnich urdovatell uvedenych

™" Zimmer, D., Wie es Euch Gefael}t? Offene Fragen nach dem Uberseering-Urteil des EuGH,
BB, 1/2003, (2003), str.4.

! Uberseering, para.93, zavére¢na odpoved.

'** Uberseering, para.81.
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v ¢lanku 48 SES, nota bene ESD nemé&l v dmyslu nastolit dominanci
inkorporaéniho principu.'™

Dikce doposud komentovanych rozhodnuti ESD spide odavodiiyje zavér,
Ze Cldnek 48 SES v sob& obsahuje Komunitirni pravidle uznini
Jednotlivé kolizn{ kritéria jsou formulovana alternativng'™*, procez zavisi na
volbé ¢lenskych statd, které kritérium uptednostni. Jestlize viak Clensky stat
ur€itou volbu provede, ostatni &lenské stity jsou povinny nastavit svij
pravni fad tak, aby zamezily vzniku disledk, jez by s touto volbou nebyly
slu¢itelné nebo by ji piimo negovaly. Praktické pouziti tohoto principu je
proto podminéno tim, v jakém konkrétnim kontextu mé dojit k jeho
uplatnéni. Pokud se spoleénost pfemistuje ze stdtu zastdvajiciho princip
sidla a neumoZhujici zachovani pravni kontinuity pfemistujici se
spolednosti do statu zastdvajicitho tentyZ princip, Zadné interpretacni ani
praktické obtize pochopitelné nevyvstanou. Déle uva?ujeme-li kontext
pfemisténi ze statu teorie sidla do stdtu mkorporadni teorie, lze rovnéz
argumentovat, Z¢ nevznikne kolizni situace a princip nedélitelnosti
rozhodného prava dle rozhodnuti ve v&ci Uberseering sice nenajde své
uplatnéni, ale ani nebude poruden. Krystalickou situaci, na niZ dany princip
pfimo dopadd a kde vyvolava disledky odli¥né od tradiéni interpretace, je
pfesun spole€nosti ze statu inkarpora¢ntho principu do statu principu sidla,
Pouze a jen v tomto kontextu plati, Ze princip komunitarniho uznani diktuje
cilovému statu povinnost uznani pravni subjektivity v&etné rozhodného
priva premistujici se spolefnosti, kterymzto zplsobem je zarovefi
vyjadfeno uznani volby kolizniho kritéria inkorporace vychozim stitem. '’

Souhrnné fefeno plyne pro stity teorie sidla z rozhodnuti ve véci
Uberseering povinnost zajistit spolednostern piemistujicim se na jeho tzemi
(i) uznéani pravni kontinuity a (ii) zachovani rozhodného prava.'*® Uvedeny

princip lze zrcadlové vyjadiit tak, Ze spoleénost mé pravo ,exportovat™ své

' Opagné viz napk. Kindler, &. 163, str.1075-1077.

3% Shodné Rammeloo, &. 2, str.254-256.

15 Jinymi slovy obsahuje &lanek 48 SES tzv. pravidio uzndni (rule of recognition), srov. uz
k rozhodnuti Centros
Behrens,P., Reaktionzn mitgliedstaatlicher Gerichte auf das Centros-Urteil des EuGH.
IPRax, 2000, str.385.

1% Shodng Stoller, A., Sitztheorie und Niederlassungsfreiheit von Kapitalgesellschaften —
EuGH, NIW, 9/2003, str.848
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rozhodné pravo 1 prédvni existenci v rémci ES v rozsahu, v jakém to
pripousti prave vychoziho statu (princip Daily Mail).'”” Vyhradn& v téchto
mantinelech je tfeba chdpat aplikaéni vyznam komunitdrniho pravidla
uznani v tzv. plném smyslu.'**

Koneéné se ptiklanime k tomu, Ze ndzory, dle nichZ ma byt nerozhodné,
jakym zptsobem cilovy stat dostoji povinnosti vyjadfené v rozhodnuti
Uberseering, je tfeba odmitnout jako icelové.'*® Méme za nepochybné, Ze
cilovy stat ma ve shora rozvedeném kontextu povinnost aplikovat pravni fad
statu inkorporace dané spole¢nosti.

V této souvislosti je proto tfeba odmitnout jako zcela neopodstatngnou a

Géelové motivovanou i daldi alternativu - tzv. smooth conversion'®”

> 4.
zménu pravni formy v ndvaznosti na pfeshraniéni zménu sidla spole¢nosti.
Tato varianta v sob& obna$i v zasadé dva podstatné dusledky, a sice (i)
zachovéani pravni kontinuity spole€nosti, coz je viak ,vykoupeno® jeji (ii)
konverzi do n&které z pravnich forem pfipusténych pravem cilového statu. S
ohledem na shora uvedenou argumentaci nelze nez poznamenat, Ze byt’ by
tato varianta mohla v urditych piipadech fungovat, jeji plodné pouZiti by

nevyhnutelné¢ vedlo k omezenému pouZiti komunitdrmiho principu uzndni a

poru$ovalo svobodu usazovani spoleénosti v ramei ES.

6.10 Rozhodnuti ve véci Inspire Art'®

Z rozhodnuti ESD ve véci Uberseering plyne, ¥e autonomie &lenskych
stath v oblasti mezindrodniho prédva soukromého je se zietelem na

korporitni pravo omezena komunitdrmnim principem uznéni dle &ldnku 48

"7 Srov. Geyrhalter,V., Gaenssler,P,Perspektiven nach Uberseering — wie geht es weiter?,

Neue Zeitschrift fuer Gesellschaftsrecht, 9/2003, str.409,

Shodné Forsthoff, U., Abschied von der Sitztheorie. Anmerkung zu den Schlussantragen

des GA Démaso Ruiz-Jarabo Colomer in der Rs. Uberseering, BB, 7/2002, str.321; opagng

Rammeloo,S., The Long and Winding Road towards Freedom of Establishment for Legal

Persons in Europe, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 10/2003, str.193

a nasl.

' Obecné Zimmer,D., & 65, (2003), str.5,

"% Roth, W.H., & 33, str.196.

'“! Case C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v I[nspire Art Lid,
ECR, 2003,
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Byt ma rozsudek Uberseering znaéné obecnou platnost, nelze v této
souvislosti opominout, Ze ESD se meritorné zabyval pouze otdzkou pravni
subjektivity a zni vychazejictho priava byt uastnikem soudniho fizeni.
Nevyredend tak zilstala otdzka, v jakém rozsahu tzv. jsou pseudozahraniéni
spoleénosti opravnény Cerpat vyhod komunitdrni svobody usazovani.
Pripousti tedy evropské pravo usazovini velnou sout€Z pravnich fada
clenskyeh stath v této oblasti bez omezeni?'*

Jinymi slovy, lze se i po rozhodnuti Uberseering opodstatn&ng ptat: Maji
¢lenské staty stale Sanci uchrénit obchodni prostfedi pred oportunnimi,
zneuZivajicimi €1 pfimo podvodnymi snahami o obchdzeni vlastnich
ochrannych norem? ESD se témito aspekty blize zabyval v rozhodnuti ve
véci Inspire Art.

Ve véci Inspire Art 8lo o jmenovanou britskou spoleénost registrovanou
ve Velké Britanii. Bezprostfedné po jejim vzniku doglo k pfesunuti vdech
obchodrich aktivit do Nizozemi, kde byla ziizena jeji pobo&ka.

V reakei na tento krok holandsky soud spoleénosti Inspire Art natidil, aby
ve své sloZzce v obchodnim rejstitku uvedla, 7e mé povahu tzv. formalng
zahraniéni spole€nosti. Tato povinnost plynula z holandského zékona proti
formélné zahrani¢nim spolednostem'®, ktery#to zékon do této kategorie
fadil kapitadlové obchodni spoletnosti zaloZené podle jinédho neZ
holandského prava a vykonavajici pfevaznou &ast svych obchodnich aktivit
v Nizozem{. Formaln¢ zahraniéni spole¢nost méla se statem, dle jehoZ prava
vznikla, tedy pouze fiktivai spojeni.'®”

Navzdory tomu, Ze holandsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
vychdzi zinkorporainiho principu, zdékon proti pseudozahrani¢nim

spoleénostem mel povahu specialniho zédkona, tj. jeho pouZiti pfedchazelo

2 Weller, M.P., Inspire Art: Weitgehende Freiheiten beim Einsatz auslaendischer
Briefkastengesellschaften, Deutsches Steuerrecht, 42/2003, str.1800.; Leible,S.,
Hoffmann,J., Wie inspiriert ist Inspire Art?, Europidische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht,
22/2003, str.681.

Srov. Stanovisko generdlntho advokata Albera, in: Der Betrieb, 2003, str.377.

Zakon proti formdlng zahraniénim spolenostem {Wet op de Formeel Buitenlandse
Vennaotschap). V podrobnostech viz Rammelog, €. 2, str.86-127.

' Clanek | zakona proti formalné zahraniénim spolecnostem.
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aplikaci ptislu¥né koliznf normy pro vybér rozhodného prava.'®® Zakon o
formalné zahraniénich spole¢nostech mél tudiZ povahu hmotnépravni normy
mezinarodniho prava soukromého.'®’

Dany piipad byl posléze notifikovan ESD vramei fizeni o piedbézné
otazce. Jadro rozhodnuti ve véci Inspire Art spoéiva v posouzeni ustanoveni
zdkona o formalné¢ =zahrani¢nich spolefnostech, ukladajici t€mto
spolenostem povinnosti jdouci nad ramec sekundérniho prava ES.'®

Konkrétné se jednalo o wustanoveni ukladajici pseudozahraniénim
spole¢nostem povinnost splatit minimalni zékladni kapitdl v dobé& registrace
a udrZovat alespori tuto minimdlni vy3i po celou dobu jeji existence; za dalsi
§lo o uloZeni sankce spoleéné a nerozdilné odpovédnosti vedeni spole€nosti
za porudeni zminéné povinnosti.

ESD se nejprve se zabyval tim, zda pfedmétnd opatfeni pfedstavuji
piekézku pro vykon prava usazovani. V této souvislosti zopakoval, Ze
zaloZeni spolednosti v jednom &lenském staté za udelem ziskdni vyhody
ptiznivéjdiho zdkonodarstvi nepfedstavuje zneuZiti prava ES.'"®® Z toho
plyne, Ze uloZeni dodatedné povinnost splaceni minimalniho zakladniho
kapitdlu musi byt charakterizovdno coby omezeni svobody usazovani ze

strany cilového statu (Nizozemi).

6.11 Inspire Art: dotvaieni komunitarniho principu uznani rozhoedného

prava spole¢nosti

Rozsudek Inspire Art Uzce souvisi s rozhodnutimi ve vécech Centros a
Uberseering vtom, Ze se tykd shora diskutovanych otdzek svobody

usazovani spole¢nosti. Obdobng i timto rozhodnutim dochazi k upfesnéni

143
167

168

Lt

Wet Conflichtenrecht Corporaties; Rammeloo, &. 2, str.101.

K pojmu viz napt. Ku&era,Z,, Mezindrodni prave soukromé, Doplnék, 4. vydani, 1999,
str.40.

Nékolik ustanoveni pfedmétného zékona predstavovalo implementaci jedenacté smérnice
Rady ES z21. prosince 1989 tykajici se poZadavkid na zvetejn&ni urtitych fdajd tykajicich
se pobodek ziizenych v jednom &lenském stétd ur€itymi druhy spole€nosti podléhajicimi
pravu jiného Elenského statu, (86/666/EEC), O 1989 L 395/36. ESD dospél k zavéru, 2e
s vyhradou predpisti soc. zabezpedeni a dafiovych je vyéet smérnice taxativni. Uvadéni
dodatku, Ze jde o forméln& zahranini spolefnost proto ESD oznatil za neslutitelné
s pravemn ES. Podrobnostmi této 24sti rozsudku se zde neni moZné zabyvat.

Case C-79/85 Segers v. Bedrijfsvereniging Voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel
en Vrije Beroepen, 1986, ECR 1-2375, para.16; Centros, para.18.
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komunitarniho rozméru této svobody, z &ehoz nékteri autofi dovozuji
ree ;o . v . . - 170
pokracujici omezovani manévrovactho prostoru pro narodni zédkonodaree.
ESD ve véci Inspire Art vyrazné upfesiiuje obsah svobody usazovéni
v souvislosti s tzv. imigraénim tim, Ze stvrzuje povinnost cilovych statd
respektovat rozhodné pravo pfemistujicich se spole&nosti, je-li to v souladu

171

s pravem vychoziho statu.” V tomto sméru ESD dale legitimizuje

komunitérni platnost inkorporaéniho principu tim, Ze jej nelze svévolné
popfit pouZitim principu sidla cilovym statem (princip slucitelnosti). 72
Navzdory tomu, Ze diskutované pravidlo uznani nelze omezovat toliko na
uzndni pravni subjektivity pfemistujicich se spole€nosti, &lenské staty
neziistavaji ani v navaznosti na rozhodnuli Inspire Att zcela bez prostiedkd,
kterymi lze eliminovat &1 alespofi zmirnit nepiiznivé dopady Gcelovych

pteshrani¢nich piesuni.

6.12 Podminky omezeni rozhodného prava ve prospéch prava cilového

statu

V rozsudku Centros ESD pfipustil, Ze omezujici ustanoveni v pravu
¢lenskych statfl, kterd jsou zplisobild omezit nebo znesnadnit vykon prava
usazovéni, musi splfiovat podminky &tyiprvkového testu, tj. nesméji mit
diskriminaéni povahu, musi byt ve vefejném zajmu, musi byt vhodna pro
dosazeni deklarovaného cile a pfiméfena co do omezeni garantovancho

173

prava.'” V rozhodnuti Uberseering ESD obecn& konstatoval, Ze mezi tyto

kategorické poZadavky mlZe patiit napf. ochrana véfitell, minoritnich
. Fwf e v o |74

akcionail ¢i zameéstnancq.

Rozhodnutim Inspire Art se upfesiiuje, Ze prolomeni principu

nedélitelnosti rozhodného prava se nadale pfipousti vyhradné v pfipadech

170 Geyrhalter,V., Gaenssler,P., Inspire Art — Briefkastengesellschaften ,,on the Move™, DStR,

50/2003, str.2169. Podobn& Maul, S., Schmidt,C., Inspire Art — Que vadis Sitztheorie?, BB,
44/2003, str.2297. {Geyrhalter/Gaenssler 2003b)

m Kersting,Ch., Schindler,C.P., The EC's Inspire Art Decision of 30 September 2003 and its

172

Effects on Practice, Recht der Wirtschaft, 2003, str.621.
Weller, M.P., Inspire Art: Weitgehende Freiheiten beim Einsatz auslaendischer
Briefkastengesellschaften, Deutsches Steuerrecht, 42/2003, str. 1801.

17 Centros,para.34, Gebhard,para.37, Kraus,para.32; Inspire Art, para.133.
' Uberseering, para.92.
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takového podvodného & zneuZivajiciho jednani, které je dokazino se
zietelem na okolnosti konkrétniho pFipadu.'”™

Z toho lze odvodit, Ze obecna prédvni Uprava, Kterd je nastavena tak, aby
tzv. {pseudo)zahraniénim spole€nostem ud&lovala .preventivni ader,'’ ve
svétle rozhodnuti Inspire Art necrbstojl’.”7 Vzhledem k tomu, Ze zaloZeni
formalné zahrani¢ni spole¢nosti neni porudenim ani zneuZitim komunitamni
svobody usazovéni, lze o moZnosti nahradit osobni statut spole€nosti
uvazovat jediné vreakei na skutedné (protipravni) jednéani, které tyto
spolenosti vyvijeji na tizemi hostitelského statu.'’®

Metaforicky lze rozhodnuti Inspire Art piirovnat ke kladivu'™, které
piibiji ke spoletnostem jejich osobni statut tak pevné, Ze se cizimu
pravnimu fadu mize podafit narudit tuto soundleZitost jen za vyjimeénych
okolnosti. V této souvislosti oviem nezbytné vyvstava otazka, zda a jakym
zpiisobem lze parametry konkrétnosti omezujiciho opatfeni naplnit. Ma se
jednat toliko o akty vykonu soudni & administrativni pravomoci? Plyne z
toho, Ze napf. ustanoveni obchodniho prava nelze za timto Udelem pouZit

vibec? Mame za to, Ze ESD nechdva tyto otdzky nevyfelené. 180

6.13 Charakteristika dovolenych opatfeni omezujicich svobodu

usazovani spolecnosti

Vzhledem k tomu, Ze komunitéamé konformni omezeni svobody usazovani
musi byt ,.$itd na miru konkrétnim pfipadiim zneuZiti, nabizi se moZnost
vyuZiti prévnich institutd, které nespadaji pfimo do korporatniho préva a

jejich piimym désledkem by proto nebylo naruieni principu nedglitelnosti

L7

A
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177

178

17

L&

9

=l

[nspire Art, para.103; souhlasng Kersting,Ch., Schindler,C., The ECJ’s Inspire Art Decision
of 30 September 2003 and its Effects on Practice, Recht der Wirtschaft (RdW) 2003,
str.621 a nasl

Srov Inspire Art, para 98.

Srov 1 stanovisko generdlniho advokéta Siegberta Albera, Opinion, C-167/01, para.115 a
nésl.

Geyrhalter,V , Gaenssler,P, Perspektiven nach Uberseering ~ wie geht es weiter?, NZG,
9/2003, str 2169

Toto phirovnani pouZivd Peter Ulmer, cit z Weller, M.P., Scheinauslands-geselischaften
nach Centros, Uberseering und Inspire Art: Ein neues Anwendungsfeld Rir die
Existenzvernich-tungshaftung, IPRax 2003,str 1804,

Vzhledem k jehc obecné platnosti a tudiz » obecnému omezenf osobniho statutu spolsénost:
nesplni takevy predpis podminku konkrétnost.
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rozhodného prava spolegnosti, ale tolikc ieho .odstaveni™ v piipade
poruseni prava cilového statu.'®’

Je tieba zddraznit, Ze pokud jde o oblast obchodnihe prava, vede princip
nedé&litelnosti rozhodného prava k tomu, Ze jednani spolednosti muZe byt
posuzovano vyluéng dle rozhodného préava.'®? Soudasng také plati, e
spole€nost mlZe byt sankcionovana pouze a jen v souladu s normami
pravniho fadu legis societatis a Ze tuto Ulohu nelze pfenechat obchodnimu
pravu cilového statu, '

Situace v3ak mize byt odlisnd, uvazujeme-li o podvodném ¢&i
zneuZivajicim jednani, na n&Z se obchodni privo piimo nevztahuje.
Protipravnost by v t&chto pfipadech plynula napf. norem vefejného prava,
jmenovité z oblasti spravni &t trestni, jejichZ pouziti princip nedélitelnosti
asobniho statutu rozhodné nevyluduje a z povahy véci ani vyloudit nemuze.

Z hlediska teorie mezindrodniho prava soukromého lze diskutovat i
situaci, kdy uréitd hmotné€pravni ustanoveni sleduji vicero cilit a mohou tak
byt teoreticky pfedmétem wvice kolizn&pravnich norem. Tento jev se
oznafuje jako tzv. vicendsobna kvalifikace (Mehrfachql.laliﬁkation).]84
V této souvislosti se lze setkat s nazory, podle kterych n&které situace
z oblasti spolegnosti, které jsou obvykle posuzovany dle osobniho statutu
spoleénosti, mohou prostiednictvim této metody ziskat napiiklad
deliktn&pravni, resp. konkurznépravni rozmér a byt tak posouzeny dle prava
cilového statu.'®® Rozsahlejsi pouzitelnost tohoto pravidla je vsak s ohledem
na jeji nezastiranou uéelovost spiSe pochybna.

Dal3im paléivym problémem, ktery rozdéluje evropské korporatni pravo

je  otazka  spolutdasti  zaméstnanc na  Fizeni  spoleénosti
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Weller, M.P., Scheinauslands-geselischaften nach Centros, Uberseering und Inspire Art: Ein
neues Anwendungsfeld flir die Existenzvernich-tungshaftung, IPRax 2003, str.1804.
Opatng viz Schulz, M., (Schein-)Auslandsgeselischaften in Europa - Ein Schein-Problem?,
NIJW 2003, 2705, 2706,
Kersting,Ch., Schindler,C., The ECJ's Inspire Art Decision of 30 September 2003 and its
Effects on Practice, Recht der Wirtschaft (RdW) 2003, str.621 a nasl.

Staudingers Kommentar zum Buergerlichen Gesetzbuch, mit Einfuehrungsgesetz zum
Buergerlichen Gesetzbuch, Berlin : Sellier-de Gruyter, 1998., Sonnenberger, §481,
Jayme/Hausmann, Textausgabe Internationales Privat- und VerfahrensRechi, Beck:
Sartorius I, Loseblatt, 11.vydani, 2002, str.260. K situacim, které obsahuji komponenty
deliktniho préva, lze podle n&kterych ndzorl fadit pfipady tzv. sm&fovani majetku
(Vermoegensvermischung); Za dalsi se miZe jednat o zsahy spoleénfkd, které vedou ke
vzniku platebni neschopnosti; Dalsi moZnosti, jak pseudozahraniéni spole@nost ,stdhnout
z obéhu*, mohou byt prostfedky prava konkurzniho;
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(Arbeitnehmermitbestimmung; worker codetermination).'®

Navzdory
rozhodnuti ve vé&ci Inspire Art zlstdvaji nevyjasnéné danové aspekty
problematiky pfeshrani¢niho presidlovdni spole€nosti. 1 v této souvislosti
zaznivaji obavy. vytvofeni principu nedélitelnosti rozhodného prava
zaloZzeném de facto na inkorporaénim principu miize mit za nasledek
postupny vznik tzv. regulatory competition (tedy evropske soutéZe pravnich
fadu), resp. jevu oznacovanému pejorativng jako tzv. zdvody ke dnu (race (o

the bottom), a to 1v jinych oblastech neZ jen v ramci obchodniho préva.m

6.14 Tzv. emigraéni p¥esidleni rozhodnuti ESD ve véci de Lasteyrie du

Saillant'®®

Je’to ani rozhodnuti ve vécech Centros, Uberseering a Inspire Art
nevyjasnila otazku, zda komunitirni pravo uklada cElenskym statim
povinnost umozZnit vlastni spolednosti pfesun sidla do jiného ¢lenského statu
pii zachovani pravni kontinuity (tzv. emigraéni pEesidlent).'*

Pravdépodobny vyvoj svobody usazovani spolecnosti se zfetelem na tzv.
emigraéniho presidlovani naznagilo rozhodnuti ESD ve véci de Lasteyrie du
Saillant. V daném piipadé se jednalo o francouzského obgana Hughes de
Lasteyrie du Saillant, ktery vlastnil akcie spolenosti dafiové rezidentni ve
Francii a nasledné& se piestéhoval do Belgie. Dle francouzskych dafiovych
zakonl mu vznikla povinnost podrobit se v souvislosti s pfeshraniénim
pfesunem zdanéni kapitalového vynosu, které se vztahovalo na tzv. latentni

19 Ustanoveni této dan& mélo

narGst hodnoty pfedmétnych cennych papirt.
za ¢el zabranit daitové motivovanym piesuniim do zahraniéi.

Evropsky ESD v této véci dospél k pozoruhodnému zavéru, Ze piedmétna
dafiova legislativa je zplisobild ztizit vykon prava usazovani. Je-li ob&an

¢lenského statu v souvislosti s ptesunem do jiného ¢lenského statu podroben

8¢ K tomu viz Rammeloo, & 2, str.186.

87 Maut, S., Schmidt,C., Inspire Art — Quo vadis Sitztheorie?, Betriebsberater, 44/2003,
str.2298,

8 Case C-5/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant v Ministere de I'Economie, des Finances et de

Findustrie, 2004, ECR doposud nepublikovéno.

Shodné Tribel, V., Hase, K., Wegzug und grenzueberschreitende Umwandlungen deutscher

Gesellschaften nach Uberseering und Inspire Art, BB, 46/2003, str. 2410,

Lasteyrie du Saillant, paras.12-14.
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byt' 1 minimalnimu zdanéni, je tato okolnost zptisobila odradit jej od jeho
pivodniho imyslu a konstruktivng tak omezit jeho pravo usazovani v jiném
clenském stats. '’

ESD dospél k zavéru, 7Ze ,pFesun dufiové rezidence fyzické osoby mimo
uzemi urlitého Clenského stdatu sam o sobé nepFedstuvuse vyhybdni se
danovym povinnostem (tax avoidance). Daviovy unik (evasion) neho podvod
(fraud) nelze obecné dovoedit pouze ze skuteCnosti, Ze dariovd rezidence
fvzické osoby se pFesunula do jiného Clenského stdiu, tato shuteénost
soucasné nemize ospravedinit daviové opatieri, které omezuje vwkon prdva
usazovani zaruéeného Smlomwvou*.'*

V souvislostt s rozhodnutim de Lasteyrie du Saillant se nabizi nékolik
naléhavych otdzek. Predeviim jde o to, zda jsou zde uvedené zavéry

pouZiteiné v oblasti korporatniho prava.

6.15 Platnost zavéra rozhodnuti de Lasteyrie du Saillant pro oblast

svobody usazovani spoleénosti

V odbomé diskuzi na dané téma lze podle olekdvani zaznamenat
protichlidné nazory. Na jedné stran& stoji stanovisko, Ze zakladni principy
pfedmétného rozhodnutf jsou ping pfevoditelné do oblasti korporatniho
préwa.](’]3 Opacnou stranou mince jsou zavéry, podle kterych pravnické
osoby pfedstavuji toliko vytvor pravnich fadh a tudiZ navzdory znéni ¢lanku

48 SES nelze zavéry platné pro oblast fyzickych osob mechanicky piendet

na osoby pravnické.' Na podporu posléze zminéného stanoviska se uvadi,
ze ESD ve véci Lasteyrie du Saillant ani jednou neodkézal na rozhodnuti ve
véci Daily Mail, které pfedstavuje pro oblast tzv. emigraéniho pfesidlent
zasadni rozhodnuti.

Domnivime se, Ze moZnost pfeneseni stanoviska soudniho dvora

"' bidem.paras.45-48.

" Lasteyrie du Saillant, para.51,Commission v. Belgium, para45;X a Y, para.62.

' Kieinert/Probst, Der Betrieb, 2003, str.2217-2218. Cit. z Tribel, V., Hase, K., Wegzug und
grenzueberschreitende Umwandlungen deutscher Gesellschafien nach Uberseering und
Inspire Art, BB, 46/2003, str.2410.

' Triebel, V., Hase, K., Wegzug und grenzueberschreitende Umwandlungen deutscher
Gesellschaften nach Uberseering und Inspire Art, BB, 46/2003, str.2409.
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z ptipadu Lasteyrie du Saillant na pfipady pfesidiovani spole€nosti je spide
pochybna. Na tomto misté nelze poskytnout uspokecjivou ani definitivni
odpovéd’ — {ze viak predeviim uvést argumenty pro i proti tomuto zavetu.

K podpote zamitavého stanoviska lze uvést to, Ze zavéry vtélené do
rozsudku Daily Mail, od nichZz se ESD doposud neodchylil, zcela jasné
konstatu)i, Ze kolizni normy uvedené v ¢lanku 48 SES jsou postaveny
narovenl. Vzhledem k tomu, Zze komunitarni zékonodarce vychazel pfii tvorbé
SES zrozdild panujicich v pravnich fadech &lenskych statl, SES samotnd
tyto rozdily respektuje.'”® Za daldi je tieba zdiraznit, 2e¢ ESD se
k problematice emigraéniho pfesidleni opakovang vyjadiil a vidy
konstatoval, Ze z hlediska vychoziho stitu jde vyhradng o vztah mezi timto
statem a spolecnosti, ktera zamy3li pfemist&ni svého sidla.

Na druhé strané nelze odhlédnout od toho, Ze situace, v niZ jde primu facie
o vztah mezi &lenskym statem a ,jeho™ spolednosti, neni dle nekterych
nazord zcela zbavena komunitdrniho rozméru.'® PE omezeni prava
spoletnosti pfesunout své sidlo do zahraniéni jde souéasné 1 o omezeni prav
jejich spoleénikd, resp. managementu, vykondvat pravo usazovani v plném
rozsahu a ve viech jeho formach.'’

Dale je vhodné =zdaraznit, Ze pfipady tzv. likvidace spoleCnosti na
hranicich pfedstavuji mnohem vyraznéjdi zésah do svobody usazovani
(podnikan{), neZ je tomu v piipadech, kdy spole¢nost odmitd uznat cilovy
stat.'”® Utelovy a kontextudlni vyklad této situace se proto zd4 do jisté miry
opodstatiiovat zdvér, Ze dasledky aplikace principh Daily Mail na
spolegnosti zamyslejici pfesunout své sidlo ze svého domovského statu jsoun

pievdzZné neslutitelné s principy zakotvenymi v &lancich 43 a 48 SES.'”

6.16 Pripad de Lasteyrie du Saillant - neomezena svoboda

sekundirniho usazovani v pravu ES?

Je nezbytné si poloZit otazku, zda a za jakych podminek ma vychozi stat

195

Daily Mail, para.2l.

1% Triebel/Hase, &. 209, (2003), str.2410.
" Ibidem.str241 1.
1% Zimmer, & 165, str.3.

145

Ibidem.
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pravo zabrdnit tomu, aby spoletnost zaloZena podle jeho priva a
registrovand na jeho Uzemi pfesunula své skute¢né sidlo do jincho
¢lenského statu prostiednictvim . zadnich dvefi™ tzv. sekundarniho
usazovani. 2"

Uvedend situace mfize nastat, zfidi-li spole¢nost své zastoupeni,
organiza¢ni sloZku nebo dcefinou spoleénost v zahraniéi a ndsledné tam
pfesune své skuteéne sidlo, v&etné svych obchodnich aktivit.

Lze se oduvodnéné ptat, zda se doktrina Daily Mail vztahuje 1 na tento
piipad. M4 tedy <¢&lensky stdt moZnost sankcionovat ziizovan{ tzv.
sekundarniho zastoupeni spoletnosti v jiném &lenském staté likvidaci a
zrudenim spoleénosti?

Proti tomuto zavéru lze vznést zcela zasadni namitku. V rozhodnuti Daily
Mail ESD konstatuje, ze soudasny stav komunitarniho prava nezaruuje
spoleénostem pravo piesunout své sidlo na tzemi jiného ¢lenského statu pii
soutasném zachovéni pravni kontinuity z pohledu prava vychoziho statu.
Z rozhodnuti Segers, Centros a Inspire Art viak plyne, Ze zfizovani
pobodek, zastoupeni a deefinych spole€nosti ESD se nepovazuje za pfesun
skutecného sidia spole€nosti, tj. za primarni usazovani, byt’ se tento zaveér
jevi znaéné formalistickym bez jakéhokoli smyslupiného ekonomického
zdivodnéni.””!

Se zietelem na tento piedpoklad lze argumentovat, Ze zdkaz &lenskych
statl omezovat vykon prava ziizovani pobocek, zastoupeni nebo deefinych
spoletnosti na tzemi jinych &lenskych statld je mozZné vztdhnout jak na stat,
kde se tzv. sekunddmi zastoupeni zfizuje, tak na vychozi stat, kde je
spoletnost registrovéna. A¢ by pfijeti tohoto vykladu umoznilo efektivné
pieklenout negativn{ disledky rozhodnuti ve vé&ci Daily Mail, je tfeba

upozornit, Ze tato argumentace obsahuje vyznamny rizikovy faktor.

6.16 Pfesah principi svobody usazovani do oblasti fazi — pFipad SEVIC

ZUUSonnenberger, H.J., Grosserichter,H., Konfliktlinien zwischen internationalen
Gesellschaftsrecht und Niederlassungsfreiheit, Recht der Internationalen Wirlschaft (RIW),
10/1999, str.731.
Leible,S., Hoffmann,J., Wie inspiriert ist [nspire Art?, Europ#ische Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht, 22/2003, str.680;

A
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Dals{ markantni krok ESD v oblasti komunitarni svobody usazovani
ptedstavuje rozhodnuti ve véci SEVIC Systems.?® V daném piipads se
jednalo o spojeni lucemburske (Security Vision Concept SA) a némecké
(SEVIC Systems AG) spole¢nosti formou slougeni do posledné jmenované
spole¢nosti, Némecky rejstiikovy soud wvak odmitl spojeni zapsat
s odlivodnénim, 7e némecky zakon o transformaci obchodnich spole¢nosti
(Umwandlugsgesetz) vyslovné neumoziuje, aby G&astnikem spojeni byla
zahraniéni spole¢nost.

ESD tento postup ozna€il za neslutitelny v principem svobody usazovéni
spoletnosti a odmitl jej s odkazem na nepfipustnost zjevné diskriminace
zahrani€nich spoleénosti. AZ se rozhodnuti ve véci SEVIC nezabyva pfimo
piesidlovanim spole¢nosti a otadzek spojenych saplikaci jednotného
korpora¢niho statutu se tyka jen nepfimo, jeho vyznam lIze dle mého nazoru
spatfovat ve dvou zdkladnich skuteénostech.

Prvnim vyznamnym aspektem rozhodnuti je rozsifeni pouZitelnosti principi
vytvofenych Evropskym soudnim dvorem v oblasti svobodného pohybu
zbozi a sluZzeb a pfesidlovani spolednosti na pfemény obchodnich
spole€nosti. Podstatné je zejména to, Ze¢ ESD odmitl posuzovat obsah
principu svobody usazovani formalistickou optikou a pfipustil jeho rozsifeni
i na situace, kdy k faktickému pfesunu spoleénosti dochézi, byt’ pfi tom
spolegnost z formaln&-pravni perspektivy zanik4.*"

Dale potom nelze piehlédnout dialezity odkaz v jinak pomérné struéném
odtivodnéni rozhodnuti na rozsudky ve vécech Uberseering a Inspire Art, a
sice ve vazbé na odmitnuti namitek pfedkladanych zOfastnénymi vladami
Némecka a Holandska. ESD vyslovng potvrdil, Ze omezeni svobody
usazovani prostiednictvim obecnych pravnich ndstroji pii  absenci
podrobného zdivodnéni konkrétni hrozby vefejnému zajmu dotEeného statu
je tieba povaZovat za nesluéitelné s komunitarnim pravem.

Do budoucna lze vyjadfit nadéji, Ze diskutovand rozhodnuti neuzaviraji

2 Case C- 411/03 SEVIC Systems ze dne 13,12.2005, dosud nepublikovano.

2m

K tomu srov. rezolutni stanovisko generdlniho advokéta Tizzana, zejm. para. 30, kde se uvadi, Ze
Svoboda usazavani se votahuje na viechna opatfeni, kterd umoZinjf nebo byt i jen usnadiufi pristup
do jingho clenského stdin*. Nutno podotknout, Ze navzdory zéniku pravni subjektivity lucemburské
spolegnosti by se K tomu srov. BE{za, P. SEVIC Systems AG: pFeshranicni fize spadafi do reZimu

svobody usazovdnf dlfe ¢, 43 SES, Jurisprudence 1/2006, str. 50.
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sérii rozhodnuti, kterd zisadnim zplsobem formuji podobu a rozsah
komunitarni svobody usazovani, ale Ze jde jen o zasazeni dal8iho kamene do

mozaiky, kterou Evropsky ESD svou pfinosnou aktivitou dotvari.

7. Zakladni principy svobody preshrani€niho piesidlovani spole¢nosti v

privu ES

¢ Zakladni komunitarni princip svobody usazovani dle rozhodnuti ve véci
Centros zni: spolecnost, kterd je zaloZena v souladu s pravem né&kterého
¢lenského statu a ktera md své statutdrni sidlo, svou Ustfedni spravu nebo
hlavni misto své podnikatelské <innosti uvnitf Spoledenstvi (Clanek 48
SES), je opravnéna k vykonu komunitarniho prava usazovani ™ Zalozeni
spoleCnosti ve staté s nejmeéng omezuyjici pravnl dpravou pouze za ucelem
nasledného zfizeni pobocky této spolec¢nosti v jiném cElenském staté neni
samo ¢ sob& dostateCnym ditkazem o existenci zneuzivajiciho ¢&i
podvodného jednani. Clanek 48 SES obsahuje komunitarni princip uzn4ni,
kterym se &lenskym statim ukladd povinnost respektovat volbu kolizniho
kritéria provedenou jinym ¢&lenskym statem a nastavit sviy pravni fad tak,
aby bylo zamezeno disledkiim, jeZ by s touto volbou byly neslugitelné nebo
ji ptimo negovaly. To ma kriticky vyznam pro staty zastavajici tradiéni
podobu teorie sidla, které nadédle nesmé&ji tuto teoril pouzivat jako §tit proti
zahrani¢nim spoleénostem a zt€Zovat jim vykon prava usazovéani zejména
popienim pravni kontinuity a neménnosti rozhodného préva.

o 7akladni a nezbytnou podminkou praktické vyuZitelnosti doktriny
komunitarniho uznani ve prospéch piemistuyjicich se spoleénosti je
skute€nost, Ze vychozi stit registrace spolenosti umoziiuje zachovani
pravni kontinuity v navaznosti na pfemisténi sidla do zahraniéi (princip
Daily Mail). Za situace, kdy vychozi stat danou transakci zakazuje, jsou
principy ESD vyvinuté v rozhodnutich Centros, Uberseering a Inspire Art
zbaveny jakéhokoli smysluplného vyznamu a spole¢nost je nembze
efektivné vyuzit vaéi statu své registrace, aby tim své pfemisténi do

zahraniti legalizovala.

B Centros, paras 27,39
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¢ Pokud jde o uréeni rozhodneho préva spolecnosti, vyplyva z judikatury
ESD princip nedélitelnosti rozhodného prava spole¢nosti. Pravni
subjektivita a rozhodné pravo tudiZ tvof jednotny statut spole¢nost, ktery
nesmi byt naruden obecnymi ustanovenimi prava cilového statu. Tento zavér
je podstatny zejména v situaci, kdy dochézi k premisténi spolednosti
registrované ve statu inkorpora&niho principu do stétu principu sidla.™

* V souvislosti s pfemist®nim sidla nepostadi, uzna-li cilovy stat jeji pravni
subjektivitu (v&etn& kupi. procesni zpisobilosti). Cilovy stat je povinen
zarudit pfemistujici se spolednosti uznani v tzv. 3ir8im (plném) smyslu, tj.
ve formé a kvalité podle prava stitu jeji registrace, je-li tento vysledek
sluitelny s pravem vychoziho statu. Jinymi slovy pfipousti-li stat registrace
spolednosti pfesun jejiho sidla do zahraniéi, cilovy stat tomuto pfesunu
véetné ,importu” rozhodného priva nemiZe aZ na zcela vyjimecnou
mozZnost ukladat diléi omezeni zabrénit.

» Princip nedélitelnosti rozhodného prava mlZe byt vyjime¢né prolomen
ve prospéch ochrannych ustanoveni prava cilového statu. Clenské staty si
zachovavaji préavo pfijmout opatfeni, kterd maji zabranit obchazeni ¢&i
zneuzivani prav pod zaminkou vykonu komunitarni svobody usazovani.
Tato opatfeni v3ak museji vychazet z dibsledného zvazeni konkrétniho
protipravniho ¢&i zneuZivajiciho jednani a ucelu, ktery je omezovanymi
pravidly sledovan. Daéale musi byt omezujici opatfeni (i) pouZita
nerozliujicim zphsobem, (ii) zdOvodnéna imperativiimi poZadavky
vyplyvajicimi z vefejného zdymu, (iii) vhodnd a (iv) nezbytng nutnéd pro
dosazeni sledovaného cile.?®

« Prolomeni principu nedélitelnosti rozhodného prava spoleénosti je proto
mozné vyhradng v ptipadech podvodného &i zneuwzivajiciho jednani, které je
dokdzano se zfetelem na okolnosti konkrétniho piipadu. Tomuto poZadavku
zasadné neodpovida pouZiti obecné a abstraktng formulovanych pravnich
ptedpisll. Nevyfedenou otazkou zlstdva, kterd opatfeni by shora uvedeny

test splnila.

s

Uberseering, para.8l.

*% Centros, para.34.
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e Rozhodnuti ve vici Centros, Uberseenng ani Inspire Art se pfimo
nevyjadfwji k povinnosti vychoziho stdtu umoZnit ..svym™ spoletnostem
piesun sidla do zahranidi pfi soucasném zachoviani pravn{ kontinuity (tzv.
emigraéni pfesidlovani). Ve vztahu k této oblasti zatim nebyl vyslovné
zpochybnén princip Daily Mail, a sice, Ze rozhodovani o osudu spolenosti
coby pravnické osoby zlstdva doménou stdtd jejich registrace a Ze mimo
jejich dosah nemaji automaticky zaruéeno prdvo na nepfetrZenou pravni
existenci. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla doposud predmétem
jednoznalné interpretace stran ESD, lze stale pomérné legitimné namitat, Ze
Elenské staty maji pravo podrobit své spoleSnost: v souvislosti s pfesunem
sidla do zahrani¢i nucené likvidaci a zruSeni.

e Dile jsme dosp&li k zavéru, Ze je spiSe sporné a rozhodné nelze
povazovat za definitivné uzaviené, zda lze negativn{ disledky spojené s
aplikaci principu Daily Mail obejit prosttednicim prava tzv. sekundarniho
usazovani, tedy zfizovani pobocéek, zastoupeni, dcefinych spole€nosti atd..
Niaznaky zdamého uplatnéni této argumentace lze nalézt v rozhodnuti
Lasteyrie du Saillant, v ném?Z se v8ak ESD zabyval toliko situaci fyzickych
osob a zavéry v ném obsaZené proto s velkou pravdépodobnosti nejsou zcela
mechanicky pfenositelné do oblasti prava spole¢nosti. Poznamenavame, Ze
tato otdzka nebyla vyfedena ani v rozhodnuti ve vée1 SEVIC Systems.

e Odpov&d’ na otazku, zda je Clensky stat coby stédt vychozi opravnén
postihnout uréitou spoleénost v souvislosti se ziizenim pobocky nebo
dcefiné spolefnosti v zahraniéi napf. likvidaci, neni zcela ziegima. Z
principialniho hlediska mame nicméné za to, Ze takové jedndni by
znamenalo efektivni popfeni komunitarni svobody usazovani obchodnich
spolednosti, pfiéemZ tento nazor zastivame obecné ve vztahu k jakémukoli
postihu spolecnosti ze strany vychoziho statu v souvislosti s jejim piesunem

do zahraniéi,

8. Svoboda usazovani zahraninich spole¢nosti v pravu CR: obchodni

zakonik ve svétle nejnovEjsiho vyvoje prava ES
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8.1 Obecné

Pravni Uprava podnikani (usazovani) zahrani¢nich osob se nachazi v §21-
26 obchodniho zdkoniku (,.ObchZ). Pokud jde o otizky piesidlovani a
uznavani spole€nosti, vychazi ¢eské pravo z inkorporaé¢niho principu, ktery
je vnékolika pomémé zasadnich momentech prolomen wve prospéch
principu sidla.®’’ Tato &ast price se vEénuje nikterym problematickych
aspektlm dané apravy.

Otazkou, které je v€novana zvlastni pozornost, je Uprava pfemisténi sidla
spoletnosti za do Ceské republiky ve svétle nejnovéjsiho vyvoje prava
gg 208

8.2 Statni pFisluSnost a postaveni priavnickych eosob ve smyslu

tizineckého prava

Ceské pravo zachovava v upravé postaveni zahranidnich spoleénosti
rozlifeni mezi rovinou cizineckého priva a mezinarodniho prava
soukromého. Prvni pojem ptedstavuje hledisko pro rozlifeni mezi
tuzemskou (Seskou) a zahraniéni osobou. Druhy termin obsahuje Upravu
koliznich norem, které uréuji rozhodné pravo spoleénosti (osobni statut).?‘[Jg

ZéKladni normou cizineckého prava je ustanoveni §21 odst.2 ObchZz >'°
které stanovi, Ze zahrani&ni osobou se rozumi pravnicka osoba se sidlem
mimo tzemi Ceské republiky. Za &eskou pravnickou osobu se naopak
povaZuje pravnickd osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky. Zminéné
ustanoveni uréuje statni pfisludnost pravnické osoby, pfidemzZ je nezbyiné
odlidovat tento pojem od ,.statni piisiudnosti“ v kolizn€pravnim smyslu, coz
je pienesené oznaleni osobniho statutu, tedy rozhodného prava uréité
spoletnosti. !’

Hlavnim u€elem rozliSovani subjektl na tuzemské a zahraniéni je nutnost

" Viz Pauknerova, M, &. 1, str.143 a nAsl.

% Srov. 62 Pauknerova, M., Spolegnosti v mezindrodnim pravu soukromém — k novému
vyvoji v deském pravu a v pravu Evropskych spolecenstvi, Pravnik 3/2002, str.329-330.

' Ppelikanové, [., Komentat k obchodnimu zakoniku, 1.24st, 3.aktualizované a dopinéné
vydani podle pravnihe stavu k 1.4.2003, Linde Praha, a.5.,2003,s5tr.232-33.

' Zakon £.513/1991 Sb., ve znéni zdkona £.370/2000 Sb.

' pauknerova, €. 1, str.34 a nasl.
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podrobeni zahrani¢énich spolednosti v nékterych oblastech speciélnimu
pravnimu rezimu. V praktické rovin€ to znamend, Ze byt inkorporadni
princip dovoluje zahraniénim osobdm .,mportovat™ své priavo, nékieré
kogentni pfedpisy pievdzné zoblasti vefeiného prava se pouZiji tornuto
pravu navzdory *'?

Obecnd Uprava postaven! cizinci na nalem Gzemi je obsaZzena
v ustanoveni §32 Zikona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(q,ZMPS“),213 ktera obsahuje tzv. asimilaéni reZim, 1j. stavi cizince narovef
obéanim Ceské republiky. Ad&koliv zminéné ustanoveni pojednavé o
pravech oscbnich i majetkovych, pro pravnické osoby plati pouze v oblasti
majetkovych vztahil. Podle této pravy je mozno naru§it asimilaéni rezim
principem materialni vzajemnosti ve smyslu §32 odst.3 ZMPS.

Speciaini aprava pro pravnické osoby je obsaZena v obchodnim zakoniku.
Kiiovy vyznam ma ustanoveni §21 odst.l, které stanovi, Ze ,,(...}
zabranicni osoby mohou podnikat na izemi Ceské republiky za stefnpch
podminek a ve stejném rozsahu jako Cleské osoby, pokud ze zdkona
nevyplyva néco jiného. " Ohledné vztahu uvedenych pravnich piedpisi plati,
Ze pokud jde o vymezeni asimila¢niho reZimu v ZMPS, jedni se v obou
piipadech o tpravu obecnou, kterA muZe byt podrobn€ji rozvedena
zvlaStnimi pfedpisy.

MozZnost korekce postaveni cizincll prostiednictvim principu materialni
reciprocity lze vSak podle pievazujiciho nadzoru vztdhnout i na upravu
obchodniho zdkoniku, a to navzdory tomu, Ze se viuci ZMPS jednd o prévni
tpravu zvlastni.*'*

Rozdil mezi obéma zakony spotiva 1 v pfedmétu upravy. Zatimco ZMPS
pokryva pfedeviim sféru prava soukromého, podminky podnikani ve smyslu
ustanoveni §21 ObchZ zahrnuji také oblast prava vefejného.”'® TotoZnost
obou predpist naopak spoéiva v tom, Ze umoZiiyji prolomeni asimila&niho

rezimu pft zachazeni se =zahrani®nimi spole€nostmi prostfednictvim

213

2 Doktrinalng se jedna o tzv. prevrstveni, resp. prolomeni osobniho statutu. Srov.
Pauknerovd, &. 1; Rammeloo,S., & 2,; Sandrock, O., Ein amerikanisches Lehrstueck fuer
das Kollisionrecht der Kapitalgeselischaften, RabelsZeitschrift, 42/1978.

Zakon £.97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znénl pozdéj§ich
predpisi.

¥ Sroy, Pelikdnovd, &. 229, str.237.
5 Ihidem.
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nékterych specidlnich piedpisd.
Odlisné pozadavky na zahraniéni pravnické osoby klade napi. Y
Z1vnostensky zakon nebo zdkon devizovy (napf. §17). Specidini pozadavky
mohou byt na tento typ spole¢nosti kladeny 1 v nékterych druzich spravniho
fizeni, a to zeyjména pokud jde o nuiné naleZitostt spravnich podani &1
zadosti (napf. o licenci).?'®
Typickym piikladem odli3ného zachazeni s cizinci ve srovaéni s tuzemci
miZe byt napfiklad odepfeni né&kterych datiovych vyhod na zakladé statni
piisluinosti, stanoveni odlidnych poZadavkl tykajicich se =zvefejnéni
uréitych udaji, podrobeni zahrani¢nich spole¢nosti povinnosti jmenovat

odpovédného zastupce pro podnikénizl?

nebo Uprava vzniku opravnéni
podnikat na naSem Gzemi {§21 odst.4 ObchZ). Tato pravni Gprava se pouZije
bez ohledu na to, kterym pravnim fddem se jinak spoleénost fidi, pficemz
viak nelze zcela vyloudit, Ze praktickd pouzitelnost téchto ustanoveni by
mohla byt v jednotlivych piipadech prolomena obecnym imperativem
rovného zachazenf dle prava ES.

Otdzku zachazeni se zahraniénimi subjekty ve srovnini stuzemci je
nezbytné odlisovat od situace, kdy dochdzi k prolomeni principu
nedélitelnosti rozhodného prava zahrani¢ni spolednosti ve prospéch pouziti
norem pravniho fadu statu, kde je spoleénost usazena (podnikét).2I8

Piikladem tohoto druhu muiZe byt aplikace tuzemskych predpisi ohledné
minimalni vySe zdkladniho kapitdlu, rudeni spoleinikd, resp.
spoleenstevnich forem. Prolomeni osobniho statutu zahraniéni spoleénosti
spofiva vtom, Ze prdvo pro spoleénost rozhodné je zE&astt nahrazeno

normami Seského prava.

8.3 Vymezeni pojmu ,,sidlo* spoleénosti ve smyslu §21 odst.2 ObchZ

Statni pfislusnost pravnickych osob je dle ustanoveni § 21 odst.2 ObchZ
vymezena sidlem spolefnosti. V souvislosti s interpretaci zminéného

odstavece nutng vyvstava otizka, zda md zdkonodarce na mysli sidlo

¢ pelikanovs, &. 229, str.237-238
' Srov. zikon £.455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, §11 odst.4. pism.b) a d).
" Srov. Pauknerova, &. 1, str 34-36.
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statutarni ¢1 skuteéné.

Ackoliv je predmétné ustanoveni terminologicky neutralni, nedomnivam
se, Zze by odhaleni Gmyslu zdkonoddrce mélo &init vyraznéjdi obtize.
K zaveru, Ze pod pojmem sidlo se rozumi sidlo skuteéné, smétuje za prvé
hledisko historické. Smérodatna je napiiklad judikatura Nejvyssiho soudu
CSR, ktery se uvedenym rozlifenim zabyval vrozhodnuti ze dne
11.11.1930.*" Znagnou historickou véhu md i rezoluce Il.sjezdu
geskoslovenskych pravnikd, kterd se konala roku 1925 v Bm&™" a kterd
ptimo vyhlasila, Ze ,ndrodnost spolecnosti se wréuje jfejich sidlem,
skutecnym a seriéznim (...) """

Naproti tomu plvodni znéni obchodniho zakoniku obsahovalo ¢isté
formalni vymezeni sidla spole¢nosti. Znéni ObchZ pied novelou
provedenou zdkonem ¢&.370/2000 Sb. povazovalo za sidlo spole¢nosti
adresu, kterd byla jako sidlo zapséna v pfisluiném registru.222

Soucasnd definice sidla spole¢nosti opodstatiiuje zdvér, Ze zdkonodarce
uptednostni} pro uréen statni prisluinosti spoleénosti ve smyslu cizineckého
prava sidlo skuteCné pied statutdrnim. Zakonem ¢&.501/2001 Sb., resp.
z.6.88/2003 Sb. byl suinnosti k 1.1.2002, resp. 1.4.2003 novelizovén
obchodni, resp. obéansky zakonik tak, Ze definice sidla spoleénosti byla
jednak pozménéna a jednak pfesunuta do ob&anského zékoniku.??*

Ustanoveni §19¢ Ob&Z tak stanovi, Ze ,,Sidlo musi byt uréeno adresou,
kde prdvnicka osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprdava
(...). Domnivam se, Ze zakonodarce zde nepochybné vyjadiuje preferenci

sidla skute¢ného pfed statutdrnim, a to navzdory tomu, Ze z divodu ochrany

dobré viry tfetich osob zlstdvd zachovana moZnost dovolat se pouze

M yvazny 11111930, Ry I 728/29, £10320. Nejvyssi soud posuzoval otdzku stitni
pisludnosti spole¢nosti zaloZené podle rakouského prava a dosp8l k zavéru, ze  Zalujici
spolecnast méla g md sidlo ve Vidni, jest také capsdna v taméisim obchodnim rejstFiku a
jest tedy pisiusnici Rakouska™*"’ Nejvy3§i soud zde zcela zteteln® rozliduje mezi sfdlem
statutamim a sidlem skutegnym, i kdy? jej tak vyslovn& neoznaduje. V podebném smyslu
Pauknerova, & 1, str.42-43.

2 pauknerova, &. |, str.d2.

2 Cit. z Zimmermann, str.183, in: Pauknerova, &. 1, str.42, poz.¢.36.

2 Znéni §2 odst.3 ObchZ pied novelou provedenou zakonem &.370/2000 Sh.. ,Sidlem
prdvnické osoby a mistem podnikdni fyzické osoby je adresa, kierd je jako sidio nebo misto
podnikdni zapsdna® )

>} Tento zékon byl zruden nalezem Ustavniho soudu ¢.476/2002 Sb., s u€innosti k 31.3.2003.
Dne 1.4.2003 naby] O¢innosti zdken €.88/2003 Sb., ktery je obsahové totoZny se zdkonem
¢.501/2001 Sb.
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tiktivniho sidla, uvadi-li jej spole¢nost nespravng jako své sidlo skutetné.

(srov. §19¢ odst.3).

8.4 Rozsah podnikani zahraniénich pravnickych osob na izemi CR

Pojem podnikani zahraniéni osoby vymezuje ustanoveni §21 odst3
ObchZ. O podnikéani zahraniéni osoby se jednd, provozuje-li zde tato osoba
soustavnou ¢innost provadénou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za U¢elem dosaZeni zisku prostfednictvim organizaéni sloZky nebo podniku
(§21 odst.3 ve spojeni s §2 odst.1 ObchZ).

Ve srovndni s pojetim svobody usazovani (podnikani) v pravu ES jsou
v Ceské uprave patmy urdité rozdily. Pravo Evropskych spoleenstvi (,.ES™)
rozliduje mezi primarnim a sekundéarnim usazovanim. Usazeni se na tizemi
&lenského statu prostfednictvim zfizen{ organizacni sloZky, resp. lze
podfadit do kategorie sekunddrniho usazovani ve smyslu rozhodnuti ESD ve
v&cech Segers™** nebo Centros.*?

Na druhé strané piipady presunuti mista astfedni spravy spolecnosti, tedy
situace klasifikovéna Evropskym soudnim dvorem jako usazovani primarni,
nejsou v soudasném znéni §21 odst.2 ObchZ vyslovné charakterizovany
jako podnikani. Podnikéni timto zplisobem je proto nutné klasifikovat jako
zFizeni podniku, anebo jej podfadit pod obecnou definici dle §21 odst. 1.

Problematické je pomérné uzké vymezeni mozZnosti sekundamiho
usazovani. Podle vykladu Evropského soudniho dvora je tieba k vymezeni
tohoto pojmu pfistupovat flexibilng€ a za sekundami usazovéni tak lze
povazovat i napf. pouhé soustavné plisobeni zdstupce zahranicni spole€nosti
na dzemi urGittho ¢lenského statu.?*® Tento problém lze opét Feldit
prostiednictvim podfazeni tohoto druhu podnikéni ped ¢becnou normu dle
§21 odst. 1.

Zajimavy je vykladovy problém, na ktery vtélo souvislosti poukazuje

24 Case 79/85 Segers v. Bedrijfsvereniging Voor Bank- en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije
Beroepen, 1986, ECR 1-2375
323 Case C-212/97 Centros Ltd. V. Ehrverus- og Selskabsstyrelsen, 1999, ECR 1-1459,
para.30

2 Srov, Case 205/84, Commission v. Germany, 1986, ECR 1-3755, para.21.
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Pelikanova a ktery se vztahuje k vymezeni podniku dle naSeho prava.
Vzhledem k tomu, Ze definice podniku podand v ustanoveni §5 ObchZ je
viecobsaznd, poklada si zminéna autorka otdzku, .co ze zahranicni osoby
zustane v zuhraniéi, jestlize na naSem uzemi bude mit podnik. “2*7 Autorka
nasledné vyjadfuje ndzor, Ze jelikoz FHdici centrum spoletnostl lze
povaZovat za soucast podniku, v zahrani¢i by bylo mozZno zanechat toliko
sidlo statutdrni (v tomto pfipadg fiktivni}). V opacéném piipadé by totiZ bylo
nutné pfipustit, Ze podnik zahrani¢ni spoleénosti vytvoFeny na nasem vizemi
je pojmem uZ3im, nez jak jej vymezuje §5 ObchZ

Domnivam se, Ze tento problém neni az tak paléivy, jak by se na prvni
pohled mohlo zd4t. ReSeni spo&iva v diisledné aplikaci pravidla teritoriality
narodnich pravnich pfedpist. Je tfeba si uvédomit, Ze zahrani¢ni spolecnost
z0stava 1 z perspektivy ¢eského prdva cizim subjektem, ktery je podiizen
vyhradné prévu statu, kde byl zalozen.?*

Rozhodné pravo spoleénostt upravuje otazky tykajici se zfizeni, existence,
poptipadé zéniku jejiho ,podniku™. Z hlediska &eského prava dochazi
v piipad¢ sekundarniho uvsazovani ke ziizeni subsididrniho zastoupeni
zahraniéni spoleénosti na nafem uUzemi. Regulaci &eského priva ale
nepodléhd existence dané spoletnosti za hranicemi naSeho uzemi. Druh
usazeni se na nafem tzemi tak bude kvalifikovan podle norem legis fori, tj.
zejména podle obchodniho kodexu. Ceskému pravnimu fadu viak nep¥islusi
posuzovat, jaké dal¥{ formy prdvni existence dand zahraniéni spoletnost
vykazuje v jinych statech a uz viibec nelze okolnost provozevani podniku ve
staté plivodu této spoleénosti pokladat za piekédzku ziizeni podniku na

naSem uzemi, resp. rozpor s tuzemskym pravem.

8.5 Podminky podnikani zahrani¢nich pravuickych osob na izemi CR

[ nasledwjici ustanoveni je problematicke. Podle §21 odst.4 ObchZ vznika

opravnéni zahranidni osoby podnikat na Gzemi Ceské republiky ke dni

**7 pelikanova, & 229, str.242.

% Ibidem.

* Srov. s ohledem na pravo Spoletenstvi rozhodnuti ESD ve v&ci Case C-208/00, Uberseering
BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, 2002, ECR [-9919
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zépisu vrozsahu pfedmétu pednikani zapsaném do obchodniho rejstiiku.
Zminény ptedpis, ktery je se zfetelem na fyzické osoby s bydlidt&m
v nékterém z Elenskych statd Evropské unie nebo v jiném statg tvoficim
Evropsky hospoddisky prostor korigovédn ustanovenim nasledujiciho
odstavce, vychdzi z pfedpokladu, 2e kaZdd zahrani¢ni osoba musi byt
zapsana do obchodniho rejsth’ku.zm

Z hlediska zajidténi publicity zahrani¢nich osob je tento pozadavek mozZna
legitimni, nicméné nelze odhlizet od skute¢nosti, Ze vAazani vzniku
podnikatelského opravnéni na zapis v obchodnim registru piedstavuje
omezujici opatieni, které se viiéi zahrani¢im subjektim uplatiuje
diskriminaénim zptisobem. Prvek odlidnosti spodivd vtom, Ze napf.
v pfipad¢ ohlasovacich Zzivnosti wvznikne <d&eskym osobam opravnéni
ohlagenim, zatimco zahrani&nim teprve ke dni zépisu.23'

Navic je jen st&2{ pochopitelné, pro¢ se desky zédkonodarce pfi novelizaci
diskutovaného paragrafu vloZenim korigujiciho ustanoveni odstavce péatého
(z.£.370/2000 Sb.) neinspiroval vté dobé jiz bohatou judikaturou
Evropského soudniho dvora, zjejichz vysledklt vyplyva nade vSi
pochybnost, Ze zdkaz diskriminace se vztahuje nejen na osoby fyzické, ale 1

r - r 2 2
pravnické. 3

3

Je tieba prisvéd&it i ndmitce™’, podie niZz i ptes kategorické znéni

diskutovaného ustanoveni je tfeba pocitat se zvlastni upravou podminek pro

podnikatelskou &innost obsaZenou v nékterych zvlastnich zékonech.?*

8.6 Koliznépravni norma uznani dle §22 ObchZ: Inkorporaéni princip

Ustanoveni §22 ObchZ vyjadfuje inkorporaéni princip, kdyZ stanovi
WPravei zpisobilost, kterou md jing neZ fyzicka zahraniéni osoba podle

pravniho Fddu, podle néhoZ byla zaloZena, ma rovnéZ v oblasti Ceského

' pelikanova, €. 229, str.243,

** Ibidem.

** Pfehled bohaté judikatury podavé Edwards, V., Secondary Establishment of Companies —
The Case Law of the Court of Justice, Yearbook of EU Law, 18/1598, Oxford University
Press; Cerioni, L., The European Community: A re-reading of the case law, Journal of
Business Law, 1/1999

> Pelikdnova, €. 229, str.244,

T Napt. zakon £.523/1992 Sb., o dahovém poradenstvi; s ohledem na podnikani fyzickych
osob také zdkon o advokacii £.85/1996 Sbh.
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praveiho Fadu. Prdvnim Fdadem, podle néhoi byla iato osobu zaloena, se¢
FIdI § jejt vaitFni prdavai poméry a rucCeni lenu nebo spoleCniku za jeji
zavazky. " Rozhodnym pravem, kterym se zahraniéni spoletnost na nasem
tzemi fidi, je pravo statu inkorporace bez ohledu na to, zda se v tomto staté
nachaz{ téZ skuteé¢né sidlo spolec‘:nosti.23 5

Citované ustanoveni dopliuje obecné znéni §3 ZMPS, podle kterého
zplsobilost osoby Kk praviim a povinnostem se Hdi pravnim fadem statu,
jehoZ je pfislu§nikem. Tote ustanoveni je formulovdno terminologicky
pongkud neit'astné. Za prvé z néj nelze vycist, zda je jeho pouZiti zamysleno
1 na osoby pravnické, V literatufe se tento aspekt stal pfedmétem diskuze,
kterd vyustila v protichiidna stanoviska.?*®

Agkoliv lze pomé&rng presvédCiveé zastavat oba ndzory, domnivam se, Ze
jde spiSe o zanedbatelny spor. Ustanoveni §3 ZMPS je formulovéano jednak
neutrdlné a jednak pouzZivd vnavdzani neurlity pojem statni pfisluSnosti,
ktery blize nevymezuje. Jak uvedeno shora, stitni pfislusnost pravnické
osoby ve smyslu cizineckého prava se neshodyje stotoZnym pojmem ve
smyslu préva kolizniho. Vzhledem k tomu, Ze k vymezeni tohoto pojmu jak
se zfetelem na fyzické, tak i pravnické osoby dochézi v jinych zékonech, lze
souhlasit s nazorem, Ze toto ustanoveni neobsahuje vlastni kolizni normu. >’

To je oviem z perspektivy systematiky a terminologické soudrZnosti
pravniho tadu nest'astné. ObtiZe by mohly vzniknout v pfipadech, na které
se obchodni zékonik nevztahuje. JelikoZ na zakladé samotngho ustanoveni
§3 odst.1 ZMPS rozhodné prave stanovit nelze, nezbyvd neZ se piiklonit
k zivéru Pauknerové o nutnosti pousiti §22 ObchZ per analogiam.®®
Domnivam se viak, Ze sohledem na pomémé vycerpdvajici formulaci
daného ustanoveni (srov. ,jind neZ fyzickd zahranicéni osoba™) 1ze o vyskytu
uvazovan¢ situace snpad pochybovat.

Struéné pojednani vyZaduje i formulace, se kterou zékonodarce pfistoupil

k vymezeni v&cného rozsahu kolizni normy ustanoveni §22 ObchZ. Kli€ovy

135

16

n7

31

Stuna S. a kol.,, Komentdf k obchodnimu zikoniku, TRIZONIA, Praha 1992, Kufera,
Z.5tr.335,

Stanavisko, e se dané ustanoveni vztahuje pouze na osoby fyzické zastavad napi. Kutera;
Singer, Kopad/Dedic. Opatné naproti tomu viz Elia3; Valentovi. Cit z.Pauknerova, &. |,
str.154.

Shodné viz Pauknerova, &. 1, str. 155,

[bid. str. 157,
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je pojem jind neZ zahranicni fyzickd osoba™. Zakonoddrce se zde opét
dopouti terminologické nejednotnosti, kdyZz se odchyluje od dikce §21
ObchZ. Tote ustanoveni vymezuje definici pojmu ,,zahrani&ni osoba™ tak,
7e je ji bud fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
mimo Uzemi Ceské republiky. Spolu s vymezenim tuzemskych osob tyto
zdkonneé definice predstavuji uzavieny vydet, ktery neptipoudti existenci jiné
formy (tertium non datur)*>

Naproti tomu termin obsaZeny v ustanoveni §22 ObchZ dovoluje uréit
osobni statut tvard, které disponuii pouze omezenou pravni subjektivitou.
Takové pravni entity, které piedstavuji napf. némeckd obdoba vefejné
obchodni spole€nosti nebo anglické partnership, nejsou dle pravniho fadu
inkorporace nadany pravni osobnosti, aviak jsou subjekty n&kterych prav a
povinnosti, véetn& napf. zphsobilosti byt ucastnikem soudniho Fizeni.**C

Je patmé, Ze rozdifujici pojeti §22 ObehZ neni vysledkem legislativniho
nedopatfeni, nybrz se jednd o pomérné zdafily pokus reagovat na
riznorodost, se kterou jiné pravni fady pfistupuji k vymezeni pravnich
subjekti.”’ Souhlasné stanovisko lze vyjadiit téz k zévéru, dle néhoZ se
extenzivn{ pojeti zahrani¢nich osob pouZije jak na situaci podnikan{ t&chto
atvard ve smyslu §21 odst.l ObchZ, tak i na oblast poskytovéani sluZeb
podle §23 ObchZ.** Ve svétle daného systematického a funkéniho vykladu
se tedy §21 odst2 ObchZ jevi jako p#li§ tuzemsky orientovany a
nevyhovujici poZadavkiim kladenym komunitirnim pravem.

Zbyva dodat, Ze osobnim statutermn (rozhodnym pravem) zahrani¢ni
spolegnosti se budou Fidit zejména otazky jejiho zaloZeni a vzniku, trvani,
zmén ve struktufe &1 spoleenské smlouve, vnitfnich pomérl mezi
spole¢niky, popf. mezi vedenim spoleénosti a spoleéniky, otazky souvisejict
se zanikem a zru§enim a procesni zpisobilost.

V navaznosti na ustanoveni §26 odst.3 ObchZ zdkonodarce zdliraziiuje, Ze
lex societas je rozhodny 1 pro otazky rudeni spolenikdl. Situace je viak

odlisna, jde-li o spoleénost, ktera na naje Uzemi presune své skutedne sidlo

™ Ibid. str.144.

"9 Srov. z teské lteratury Stenglové/Pliva/Tomsa a kolektiv, Obchodai zakonfk, Komentat,
C.H.Beck, R.vydani, 2003, Zunt, str.62-64.

*1 Obdobné Pelikanova, & 229, str.248.

"2 |bidem.
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(viz dale).
8.7 Majetkova ucast zahraniénich osob v Seskych privnickych osobach

Dulezitd zhlediska podnikéni zahraniénich osob na naZem tzemi je i
Oprava majetkové uCasti t&chto osob v deskych pravnickych osobach
obsazend v §24 ObchZ. Podrobny vy&et moZnosti, které dané ustanoveni
obsahuje, ptesahuje rozsah této prace. Proto posta¢i zminit, Ze jsou zde
zahrnuty ¢tyfi zakladni situace. Za prvé je zahraniéni osoba (ve smyslu §22
ObchZ™) opravnéna podilet se na zalozeni ¢eské pravnické osoby, a to bud’
a) samostatng¢, anebo b) spolu s dal¥imi zakladateli. Za druhé maze tato
osoba figurovat jako spole&nik nebo Elen c¢) jiz existujici Seské prévnické
osoby, anebo d) jako jediny spole€nik existujici osoby (pfipousti-li to ceské
pravo).

Je vhodné 62 upozornit na to, Ze majetkova Ui¢ast na pravnické osob& neni
ve smyslu obchodniho zadkoniku povaZovadna za podnikani, ale spile za

investici.*

8.8 Problematika preshraniéntho premisténi sidla v rameci ceského

prava

Problematika pfemisténi sidla spole€nosti je upravena v ustanoveni §26
odst. 1 ObchZ, které stanovi, Ze ,.Prdvnickd osoba zaloZena podle prdva
ciziho stdtu za tcelem podnikdni, kterd ma sidlo v zahranici, miuze piemistit
své sidlo na tzemi Ceské republiky, jestliZe to umoifiuje mezindrodni
smlouva (...) To plati | pro premisténi sidla Ceské prdvnické osoby do
zahrani®i Pfemist&ni sidla je U&inné ode dne jeho zapisu do obchodniho
rejstiiku (odst.2).

Novela obchodniho zdkoniku provedena zakonem ¢. 360/2004 s u¢innosti
od 15.6.2004 doplnila do §26 <&tvrty odstavec, dle né&hoZ plati, zZe

premisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahranici nebo ze

> pauknerova, €. 1, str.146~149,
¥4 pelikanova, & 229, str.254.
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zahranici do Ceské republiky je pFipusiné také v pFipadech u za podminek
stanovenyeh pravem Evropskych spoledenstvi & zvla§tnim zdkonem®.

Ceské pravo i v piipadé pteshrani¢niho piesidlovéani spole¢nosti zachovava
inkorporatni princip, ktery je vyjadfen v odstavei tfetim diskutovaného
ustanoveni. Prulom do principu inkorporace ve prospéch tuzemského prava
pfedstavuje pravni Uprava rufeni spoletnikii nebo ¢&lendt pfesidlujici se
spole¢nosti, které nesmi byt niZ8{, neZ stanovi &eské pravo pro tutéZ nebo

obdobnou formu pravnické osoby (§26 odst.3 ObchZ).

8.9 Omezenost osobniho rozsahu ustanoveni §26 ObchZ

Za prvé je ticba zaméfit se na osobni rozsah pfedmétného ustanoveni, Pfi
celkovém piehlédnuti hlavy druhé ObchZ lze poukéazat na odividny
nedostatek systematického uvaZovani. Ackoliv ma tato hlava za dkol
kompaktnim zplsobem upravit otdzky podnikdni zahraniénich osob,
terminologick4 nejednost neumoziiuje tohoto cile efektivng dosdhnout.

Diskutované ustanoveni se podle své doslovné dikce vztahuje toliko na
pravaické osoby zaloZené podle prava ciziho statu se sidlem v zahrani&i.
PouZity termin se tak vyznamov& rozchdzi jak se zdkonnou definici
obsaZzenou v §21 odst.2 ObchZ, tak zejména srozdifujicim pojetim §22
ObchZ.

Do jaké miry lze definici ustanoveni §26 uplesnit ve prospéch
extenzivatho vykladu, zistava sporné. Pelikanova moZznost roziifeni definice
§22 ObchZ také na otazky pfemisténi sidla nevyluc“:uje.zﬂ'5 Predkladana
argumentace dle mého nézoru postrada vyrazngjsi pfesvéddivost. Zminénd
autorka se domniva, ze ustanoveni §22 ObchZ lze vztahnout na viechna
dalsi ustanoveni, ktera mluvi o zahraniZnich pravnickych osobach.**

Domnivam se, Ze tato argumentani rovina piehliZzi pomérné duleZitou
skutednost, ze pojeti pravnické osoby ve smyslu §26 ObchZ se neshoduje
ani se zdkonnou definici §21 odst.2 ObchZ. Na rozdil od posléze zminéného

ustanoveni jej nelze aplikovat na pravnické osoby zalozené podle Ceského

% pelikanova, &. 229, str.265.
36 [hidem.
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prava, které maji své sidlo v zahraniéi.

Po dikladném zhodnoceni rozdili v dpravé zahraniénich subjektt
v ptedmétné ¢asti obchodniho zdkoniku nelze ne? kapitulovat pred
jednoznaénym vyjadfenim zékonodérce a konstatovat, Ze pfemisténi sidla
do Ceské republiky je dovolené jen pro pravnické osoby (ciziho préwa).m
Tato moZnost se tak nevztahuje na kvazipravnické osoby zaloZené podle
napf. némeckého, rakouského (OHG), lucemburského (Anstalt) ¢&i
anglického prava (Partnership).

JelikoZ vymezeni pojmu spole¢nost v roviné komunitarni je znaéné Sir§i a
zahrnuje 1 pravé zminéné Utvary, je tfeba upozornit, Zze z hlediska osobniho

rozsahu je ustanoveni §26 ObchZ s pravem ES nesluitelné.

8.10 Vymezeni pojmu ,,sidlo* dle §26 ObchZ

ProtichGidné nazory pfetrvava)i i ohledn® toho, zda mé ustanoveni §26
ObchZ na mysli piesun sidla skuteéného & statutarniho (fiktivniho).
Pelikdnovd se ve svém komentafi pomérné€ piekvapivé odchyluje od
plvodniho zavéru, ze zakonodarce upfednostnil sidlo skuteéné a dospiva
k zavéru, Ze .ustanoveni $26 sméfuje evidentné ke statutdrnimu sidlu a
vazbu na sidlo skuteéné nevyjadr’uje.“m

Sdilim nazor, ktery vyjadiil Z.Kuéera, podle nehoZ v daném pfipad€ je
sidlem tleba rozumét sidlo skutené.®*® Stejn¢ jako v piipadé
piedchézejicich ustanoveni je mezbytné vykladat pojem sidla v souladu
s koncepci, kterou zakonodérce vtélil do novelizovaného znéni obéanského
zdkoniku v podobé ustanoveni §19¢. Na tom nic nemeéni ani skutenost, Ze
moznost dovoldvat se sidla statutdrmiho (fiktivniho) zustala také

pii puéténa.250

"7 Souhlasng Pauknerova, M., &. 228, str.328.

M8 pelikdnova, & 229, str.264. Toto tvrzeni je zajimavé, vezmeme-li v potaz komparativn(
hledisko. Pokud je mi znidmo, jen minimum Zlenskych stdwd poveluje preshraniéni
pfemist&ni statutdrniho sidla za soucasného zachovani pravni osobnosti spolednosti. I ve
statech s liberdInf Upravou je tatc meZnost vyhrazena pro krizové &i nouzové pfipady.

** Styna,S. a kol., (1992), Kucera,Z., str.40.

5% Obdobné Pauknerova (2002), str.328.
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8.11 MoZnost pfemisténi sidla ve svétle sou¢asného ¢eského priva

Viazanost pieshraniini zmény sidla spole¢nosti na pozadavek mezinarodni
smlouvy je opravnéné kritizovan pro ohroZeni pfeshraniéni mobility
spoleénosti‘zj ! Pozadavek mezinarodni smlouvy se ve vztahu Kk ES
interpretoval ptevazné dvéma zplsoby. Za prvé se dovozovalo, Zg
zdkonodarce pii formulaci podminky mezindrodni smlouvy vychdzel ze
znéni &ldnku 293 (ex 220) SES, ktery zakotvuje v pfipadé potfeby moZnost
uzavieni Umluvy mezi ¢lenskymi staty ES tykajici se zachovani pravni
subjektivity spole€nosti v ptipadé pfemisténi sidla z jednoho &lenského statu
do druhého.”™ Druhy ndzor oznatoval Smlouvu o zaloZeni evropského
spolecenstvi za mezindrodni smlouvu ve smyslu ustanoveni §26 ObchZ.

Novela obchodniho zdkoniku, dle niz ,,pFemisténi sidla pravnické osoby z
Ceské republiky do zahranici nebo ze zahraniéi do Ceské republiky je
pFipusiné také v pFipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych
spolecensivi &i zvidstnim zdkonem™, méla uvedené spory vytesit.

Pfedmétnd novela ma za cil harmonizovat &eské pravo s evropskym.
Pfedchozim vykladem jsme vSak poukazali na to, Ze platné komunitarni
pravo pfeshraniéni zménu sidla spolefnosti jednoznatné neupravuje.
V tomto ohledu bude pro zachovani komunitdrni konformity nezbytné
povazovat judikaturu ESD za soudast prava Evropskych spoleenstvi.

V praktické roviné to znamena, Ze Cesk4 republika musi spole&nostem
zaloZzenym podle prava n€kterého &lenského statu, které maji své statutarni
sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské ¢innosti
uvnitf Spoletenstvi umoZnit pfesun skuteéného sidla na své Uzemi a rovnéz
jim umozZnit zfizovat zde zastoupeni, pobodky nebo deefing spolcc‘inosti.253

V ptipad® ptemistén{ sidla z CR do jiného &lenského statu (tzv. emigraéni
ptesidieni) neni jednoznaéné, zda novelizované ustanoveni piind3 zmé&nu.
V pravu ES stéle plati doktrina Daily Mail, dle niZ jsou préavnické osoby
produktem narodniho zakonodarstvi, které rozhoduje o jejich vzniku a

existenci. Pravni kontinuita spoleénosti po piemisténi jejiho sidla do

! Pelikanovd, &. 229, str.263.
** Srov. Pauknerova (2002}, sir.339 s odkazem na rozhodnuti ESD ve véci Daily Mail.
*** Srov. rozhodnuti Uberseering, Inspire Art a predchozi vyklad viz kapitoly 5. a ndsl,
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zahrani¢i je proto prozatim v kompetenci vychoziho stau>>* V kontextu
geského préava toto pozorovani vede k zavéru, Ze tzv, emigraéni presidleni je
stdle vazano na podminku mezinarodni smlouvy a ¢eské spoletnosti se tudiz

nedovoluje pfemistit své skute¢né sidlo do cizich statd, v&etné statll ES.

8.12 Prolomeni principu inkorporace ve prospéch principu skuteéného
sidla: ustanoveni §26 odst.3 ObchZ

Inkorporaéni princip je vyjadfen i v odstavei tfetim §26 ObchZ, ktery
stanovi, Ze vnitfni poméry pravnické osoby se i po pfemisténijejtho sidla do
tuzemska ¥di pravnim fadem statu, podle néhoZz byla zaloZena (vznikla).
Uznani osobniho statutu spole€nosti zaloZené podle ciziho prava podfizuje
dané ustanoveni dvéma zdsadnim Korekcim.

Za prvé jde o vn&)8i vztahy spole€nosti, které po zméng€ sidla podléhaji
Ceskému pravu. Vzhledem k této skuteinosti se lze domnivat, Ze naje pojeti
ma blizko k tzv. diferenciaéni teorii, kterd rozlifuje vnitini a vné&3i statut
spoletnosti.*** Uvedené rozliSovani je viak povaZovano za vysoce umélé a
matouci. Pfedeviim se poukazuje na to, e spole¢nost je podiizena viceru
pravnich ¥édf, pfi€¢emZ o Zadném z nich nelze dopfedu s jistotou tvrdit, pro
které otdzky je rozhodny.?®

Za druhé jde o wvyslovné prolomeni jednoty rozhodného priva
zahranmiénich spoleénosti v otazkach ruéeni spole¢nikl nebo Clend v pfipadg,
Ze by podle rozhodného priva meélo byt niZ3{ neZ podle prava Eeského.
Podle nékterych nazorl se dand otdzka nevztahuje toliko ma rudeni
spolegnikd nebo €lent ve viastnim smyslu, ale zahraniéni spoletnost nesmi
ani vykazovat niZ§ minimalni zékladn{ kapital, nez pfedepisuji teské pravni
pkedpisy.?’

Ve svétle poslednich rozhodnuti Evropského soudniho dvora je ziejmé, Ze

zmingnd ¢ast pravni Gpravy je zplsobild omezit, resp. uéint vykon priava

254

256
257

Daily Mail, para.19.

B35 Srov. Grasmann, G., System des Internationalen Gesellschafirechts Aussen- und
Innenstatut  der  Gesellschaften im  Intermationalen  Privatrecht, Verlag neue
Wirtschaftsbriefe, Herne/Berlin, 1970

Rammeloo , & 2, str.22.

Stenglov4/Pliva/Tomsa (2003), str.61, komentéf k §26
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usazovani méné¢ atraktivngj§im. Pro dosaZeni sluditelnosti s praverm ES by
musela vyhovovat podminkam ¢tyfprvkového testn stanoveného pro oblast
spolednosti  vrozhodnuti Centros, tj. nediskriminace, vhodnosti,
pfiméfenosti a osprawedlniteh'losti.258

Rozsudek ESD ve vé&ci Inspire Art navic omezuje plipustnost nahrazeni
rozhodného prava zahraniénich spoleénosti normami préava hostitelského
staitu pouze na piipady podvodnych a zneuZivajicich jednéani. Existence
protipravnosti pfitorn musi byt uréena na zakladé okolnosti jednotlivého
pifpadu, coZ fakticky vyluéuje mozZnost aplikace obecného a abstraktniho
piedpisu hostitelského statu. Zminénym rozhodnutim Evropského soudniho
dvora je navic postaveno najisto, Ze obecné piedpisy o minimalni vysi
zédkladnfho kapitdlu, resp. o ruceni spoletnikii &i &lend spolednosti
pozadavkim vhodnostt a pfiméfenosti neodpovidaji. Dané ustanoveni je
proto s ohledem na spolefnosti vymezené v ¢lanku 48 SES neslucitelné

s komunitarnim pravem.

9. Svoboda usazovani spoleCnosti v feském prava: shruti

Cesky pravni #ad vychdzi pH Fedeni otdzek uznivini zahraniénich
spolednosti tradién& z principu inkorporace, ktery je upraven v ustancveni
§22 ObchZ. Naproti tomu statni pfislugnost pravnickych osob ve smyslu
cizineckého prava se Fidi principem (skutedného) sidla. Tento aspekt je
rozhodny pro stanoveni, zda se na prédvnickou osobu uplatni zvld$tni reZim
pro nakladani s cizinei.

Z hlediska systematiky pravniho fidu by bylo vhodné, aby Uprava
kolizn&pravni problematiky uréovani osobniho statutu spoletnosti byla
obsaZena v kodifikaci mezindrodniho préva soukromého. Ustanoveni §3
odst.1 ZMPS pfitom vlastni kolizni normu neobsahuje a k odstran&ni tohoto
nedostatku dochézi az na Grovni zvlastnich piredpist.

Zékonodarci lze téZ vytknout terminologickou nejednotniost, se kterou
pfistupuje k vymezeni pojmu zahraniéni osoba. Zakladni zakonna definice

tohoto pojmu je piilis restriktivni a nebere do Gvahy nékter€ zahraniéni

% Centros, para.34.
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utvary, které nedisponuji plnou pravni subjektivitou.

Vyhovujici je naopak roziifené pojeti obsazené v koliznépravnim
ustanoveni §22 ObchZ. Naopak, pfi stanoveni osobniho rozsahu ustanoveni
§26 ObchZ o pfemisténi sidla je tfeba respektovat, Ze tato norma se vztahuje
toliko na osoby pravnické zaloZené podle jiného priava nez Eeského.
Vzhledem k rliznorodosti pravnich atvarfi, ktera se v predpisech nékterych
zahraniénich pravnich fada vyskytuje, je ptijaté Feeni nedostadujici.

Problematiku pfeshraniéniho pfemistovani sidla fesi &eské pravo
v ustanoveni §26 ObchZ. S u¢innosti od 1.1.2001 byla tato moZnost vazidna
na existenci zdvazné a fadné vyhldfené mezinarodni smlouvy. Bylo sporné,
zda do kategorie téchto smluv spadala SES. S Géinnosti od 15.6.2004 se
premisténi sidla spolednosti z a do CR dovoluje za podminek a v rozsahu
podle prdva ES.

S ohledem na rozhodnuti ESD ve vécech Centros, Uberseering a Inspire
Art je zapotiebi, aby €eské soudy uznaly, Ze odkaz na pravo Evropskych
spoledenstvi zahmuje 1 vyklad zastavany ESD. V opatném piipadé by se
¢eské prave mohlo dostat do rozporu s pravem ES, v kierémZto piipadé by
se &lanky 43 a 48 SES a zadvéry zminéné judikatury ESD pouzily namisto
prava &eského.

Judikatura ESD se viak vztahuje toliko na tzv. imigratni pfesidleni.
Pfemisténi sidla pravnické osoby z CR do &lenskych stitd neni doposud
pravem ES regulovéno, proCeZ plati, Ze je eskym pravem dovoleno za
podminky, Ze tak stanovi mezindrodni smlouva. Z4dna takov4 smlouva neni
soutasti deského privnihe Fadu. Toto feSeni pokladdm za ekonomicky
nesmyslné, nicméné jediné spravné do doby, nez ESD dotvoii relevantni
ustanoven{ SES do podoby pfipoudtéjici 1 tzv. emigraéni piesidleni.
Skutegného sidla spole€nosti.

Prolomeni jednoty rozhodného prava zahraniénich spoletnost
v souvislosti s pfemisténim sidla, které zakotvuje §26 v odstavei tfelim, se
rovnéz jevi neslutitelnym se soucasnym stavem prava ES. Lze se divodné
domnivat, Ze pfedeviim poZadavky o vy$i rueni a minimélnim zékladnim
kapitélu by pfed ESD neuspély. Zdkonoddrei je oviem obtizné poradit, které

geské kogentni pfedpisy, v jaké formeé a za jakych okolnosti Ize aplikovat na
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zahraniéni spole¢nosti majici své sidlo na nasem uUzemi zpGsobem
s komunitarnim pravem sluditelnym. Pro zodpovézeni této otdzky je nutné
vy€kat, jakym smérem se bude vyvijet budouci judikatura ESD v oblasti

svobody usazovani spoleénosti.

Zavér prvni ¢asti

Prvni ¢ast prdce dokazuje, Ze komunitarni svoboda usazovani se vyviji
liberdlnim smérem. Z tohoto pozorovéni lze ulinit dva zavéry, které maji
zasadni vyznam pro druhou &ast.

Za prvé plati, Ze judikatura ESD odstranila podstatnou &ast prekazek
pieshraniéniho presidlovani spole€nosti v pravu ES. Za druhé je ziejme, ze
princip zachovani pravni kontinuty a nedélitelnosti rozhodného prava
spolenosti otevira prostor pro volnou soutéZ pravnich fadi v rdmei ES.

Povazujeme tento trend za pfinosny. Nesdilime nazor, Ze volnd soutéz
pravnich fadl povede k erozi ochrannych ustanoveni a ke sniZeni kvality
prava. Vé&t§ina empirickych dikazl sveéd¢i o opaku.

Voln4d souté? pradvnich fadd je do jisté miry nesluditelnd s ideou
harmonizace prava ES. Pfedmétem druhé &asti prace viak neni ttok proti
koncepci harmonizace prava ES. Utelem je poukdzat na negativni dopad
pfemiry harmoniza&niho Gsil{ vedouciho ke sniZeni konkurenceschopnosti
evropskych spoletnosti. V druhé é4sti se na dvou pfikladech harmonizace
korporatniho prava ES pokusime dokézat, Ze harmonizace prava ES nemusi

byt vzdy krokem vpfed.
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Druha ¢ast: Stinna stranka harmenizace priava ES — druha smérnice
evropského prava spole€nosti

1. Charakteristika druhé smérnice a navrh na jeji zménu

1.1 Systematika druhé smérmnice e priavu obchodnich spoletnosti.

Vymezeni rozsahu.

Clenské staty EU jsou vézany pravni tpravou tvorby a udrZovani
zdkladniho kapitalu akciovych spoleénosti obsazenou v druhé smémici
Rady o préavu spoleénosti {(dale jen ,,druhd smérnice*).”” Prvotadym cilem
druhé smérnice je ochrana korporaénich véfitelll. Za dal$i vyznamny ¢il lze
oznadit ochranu akcionafd, zejména minoritnich.?*’ Smérnice se vztahuje na
akciové spolefnosti. Z jejiho pasobeni jsou tedy vyloufeny spole€nosti
soukromé (u nés s.r.0.) a osobni (u nds komanditni a v.0.s.). *¢'

Z hlediska systematiky lze ustanoveni druhé smérnice rozclenit do tfi
&asti. Prvni East se zabyva zaloZenim akciové spolenostt a obsahuje vEtiinu
pravidel pro tvorbu zakladniho kapitdlu. Patii sem piedeviim poZadavek
minimalniho zdkladniho kapitélu; déle vklady do zdkladniho kapitdlu a
jejich pravni rezim véetng znaleckého oceftovani vkladd; Oprava skrytych
vkladid a Gprava emise akeii, tj. zejména zdkaz emitovat akcie pod nebo bez
Jjmenovité hodnoty.

Druhd &ast obsahuje pravidla pro udrzovani zdkladniho kapitalu upravujici
podminky rozdéleni kapitdlu spolenosti. Tento pojem zahrnuje vyplatu
dividend, nabyvéni viastnich akcii a finanéni asistenci. Dale se do této
kategorie fadi uprava skrytého rozdélovéni kapitalu.

Treti &ast se tykd pravni upravy zmeén zakladniho kapitalu a obsahuje tak

pravidla pro jeho zvy3ovani a sniZovani 262

™ Druh4 smémice Rady z 13. prosince 1976 o koordinaci opatieni tykajici se zaklddani

akciovych spoleénosti a udrzovani a zmény jejich zdkladnihe kapitalu, 77/9 1/EHS, Official
Journal L 026, 31/01/1977 P. 0001 — 0013.

0 Srov. druhy a tieti odstavec preambule druhié smérnice.

261

Divodem byla silna kritika ze strany Velké Britanie a Irska. Tyto staty se obdvaly, Ze
rozsifeni druhé smérnice na v3echny druhy spoleénesti by mélo neptijatelny dopad
obzv1asté na mendi podniky. Srov. Edwards, V., & 64, str.53. Nékteré &lenské stity pfesto
roz§ifuji dpravu smérnice i na soukromé spolegnosti.

%2 podrobngji viz Edwards, V., & 64, str.56-89.

69



-

Tato ¢éast prace se zaméfuje na probihajici diskuzi o reformé privni
apravy tvorby a udrZzovani zékladniho kapitdlu. Pozornost vénujeme také
apravé snizovani zdkladniho kapitdlu, nebot’ vykazuje tzkou souvisiost
s principem udrZzovani zakladniho kapitilu a pfedstavuje klitovy nastroj
ochrany korporaénich vé&fiteld. Soub&Znym tématem je tedy otdzka vyvoije
ochrany korporaénich vétitelt prosttedky obchodniho prava.

Specifickou oblasti jsou ustanoveni regulujici zvy$ovdni zikladniho
kapitilu a stim spojené ptednostni pravo akcionafll na upisovanim

Cerstvych akeil. Tato ¢ast prace se jimi blize nezabyva.

2. Dynamika evropského korporacniho prava: cesta k reformé privni

apravy zakladniho kapitalu

Druhé smémice se opravnené poklada za neodmyslitelny pilif evropského
prava obchodnich spoleénosti. Jeji ustanoveni jsou wviak produktem
uvazovani prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let minulého stoleti, coz
nutné vyvolava otdzky o jejich aktudlnosti. Stale vice se poukazuje na to, Ze
stavajici podoba druhé smérnice neni sto zajistit (UmoZnit) pruzné
piizpisobovani se vyvoji na kapitdlovych trzich, a proto je zapotfebi n&ktera
ustanoveni revidovat.

PtedbéZny ndvrh na zménu druhé smémice byl vypracovén v ramci
Skupiny pro zjednoduSeni prava vnitiniho trhu (SLIM Group) 2*? Vysledna
zprava zroku 1999 doporuduje podstatné zjednodufeni vybranych
ustanoveni druhé smémice,2**

Evropskd komise ziidila v zafi 2001 Vysokou skupinu odbornikd na

korporaéni pravo, kterd méla za kol pfipravit doporu€eni pro modernizaci

evropského prava obchodnich spolec':nosti.2 6 Skupina odbomikd se koncem

* Simpler Legislation for the Internal Market (SLIM) (COM(1996)204), viz zejména
vysledky Ctvrté etapy SLIM, 4.2.2000, COM (2000) 56, SLIM final proposal, 1999, COM
XV/6037/99. Dostupné na
http//europa.eu.int/comm/internal_market/simplification/index_en.htm#phases

Zprava se zabyva nasledujicimi tématy: vypudtdni povinnosti znaleckého ocefiovani
nepenézitych vkladl; moZnosti emise akcii bez jmenovité hodnoty; uvolnénim zdkazu
finann{ asistence; nabyvanim vlastnich akcii a zjednodu$enim Upravy ptednostniho prava
akcionaid pro upisovanf akeii.

High Level Group of Company Law Experts, blizii informace jsou dostupné na
http://europa.cu.int/comm/internal_market/en/company/company/modern/index htm

R
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roku 2002 prezentovala zprédvou nazvanou ,,Moderni regulaéni rdmec pro
korporaéni pravo v Evrope*®®. Zprava se zaméfuje na reformu institutu
spravy obchodnich spolednosti (corporate governance) a na modemizaci
evropského prava obchodnich spolecnosti.®®’

Zprava se vylerpavajicim zplsobem zabyva nejddleZitéj$imi problémy
evropského korporaéntho prava, a proto ji lze povaZovat za velice
vyznamny piispévek probihajici reformé této oblasti. Zavéry v ni obsazené
rovnéz dostate¢né reflektuji kritické pfipominky vefejnosti vznesené b&hem
konzultagniho obdobf*** a jsou vychodiskem pro néasledny ndvrh Komise na

revizi druhé smémice (viz nize).

2.1. Zprava o modernim regulaénim riamci pro evropské priavo

spoleénosti: charakteristika

Zprava o medernizaci evropského prava spoleénosti obecné konstatuje, Ze
harmonizovand lprava zakladniho kapitalu pfedstavuje ,velice primitivai a
nedostatecny ukazatel schopnosti spolecnosti hradit své dluhy. 269 Zprava
pohlizi na zdkladni kapital jako na zdroj financovani spoleénosti postradajici
element pruznosti.

Doktrina zakladniho kapitdlu neni podle zpravy zphsobila zajistit
adekvatni kapitdlovou vybavenost spole€nosti provozujicich rozsahlejsi
obchodni &innost.?”® V disledku tedy zmingnd pravni uprava neposkyluje
ochranu zamyslenym adresatim — vné&j§im v&fitelim obchodnich korporaci
— a nenapliluje tak svdj primarni éel. ! Z prizkumil vyplyva, Ze korporadni

véfitelé daleko Castd)i néZ formaélni Odaj o zdkladnim kapitdlu provéfuwyi

47
268

a4
27
m

Zaveretnd zprava High Level Group of Company Law Experts, A Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe (“Modern Regulatory Framework), str.i.

Dostupné na
http://europa.eu.int/comm/internal  market/en/company/company/modern/consult/report_en
pdfModern .

Modern Regulatory Framework, str.4.

Shrnuti odpovedi vefejnosti na jednotlivé otazky peloZené Vysokou skupinou ize nalézt na
http://europa.gu.int/comm/internal _market/en/company/company/modern/consult/l en.htm
Modern Regulatory Framework, str.79.

[bid

K obdobnému zavéra dospivaji i Jin{ autofi. Pro podrobnéjsi ptehled relevantni literatury viz
Chobola, T. Mytus zdkladniho kapitalu — alternativni pohled na feden z piliFu prava
obchodnich spoledrosti, 2005, v tisku.
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w v . . . ; o 2
skutetnou schopnost spolednosti dostét svym zévazkim.”

Uvidi se, Ze efektivita zminénych pravidel je dale oslabena plsobenim
tcetnich standardi. Soucasné metody Uetnictvi prakticky znemozZiuji
spolehlivé odhadnout, jaké prostiedky miiZe spoleénost rozdélit napt. mezi
akcionafe, aniz by tim byla nepfiméfens dot&ena jeji platebni schopnost.®”?

Zprava navazuje na doporuceni vypracovand skupinou SLIM a pietvafi je
do podoby konkrétnich nédvrhi na zménu druhé smérnice. Navrhované
zmeény jsou sice vyznamné, zdkladni podstata a stavebni prvky stavajiciho
reZzimu se viak zménit nemaji.

Za prvé se konstatuje, Ze jedinou uznatelnou funkei povinnosti vytvaret
minimalni zakladni kapital je ur€ita schopnost odrazeni od lehkomysiného
zakladani vefegjnych (akciovych) spolet’:nos.ti.274 Autofi zprivy se
neztotoZilwji s ndzorem, Ze by minimalni zakladni kapital ptedstavoval
prekazku zakladani spolednosti a navrhuji toto pravidlo zachovat.*”®

Za druhé se navrhuje pfehodnotit vyznam akcii bez nominalni hodnoty a
uvazovat o pfipadném zaélenéni tohoto institutu do stavajictho pravniho
ramece. Za treti se vénuje zvladtmi pozomost pravidlim pro ocenovéni
nepengZitych vkladil do zdkladniho kapitalu. V této souvislosti se navrhuje
vypustit poZadavek znaleckého posudku v pfipadech, kdy existuj{ jinad
nezpochybnitelna méfitka pro urfeni ceny vkladu. Podle zprivy je také
vhodné posoudit moZnost rozéifeni poimu nepenéZity vklad o zavazky
spodivajici v provadéni praci a poskytovéni sluzeb.

Zprava zastavd nazor, Ze je zapotfebi podstatné uvolnit Upravu nabyvani
vlastnich akcii a finanni asistence. Ob¢€ transakce by mély byt pfipusmé do
vyse rozdélitelnych rezerv spolenosti’™® Déle se navrhuje piepracovat
Upravu zakotvyjici ochranu korporanich veéfiteld v souvislosti se sniZzenim
zdkladniho kapitilu. Za b&Znych okolnosti by napiidté véfitelé museli
dokazovat, Z¢ mohou byt v disledku navrhovaného sniZeni nepiiznivé

dotEeni na svych pravech.

m
m
EFl)
275

2%

Modern Regulatory Framework, str.79.

Modern Regulatory Framework, str.80.

Modern Regulatory Framework, str.82.

Pro kritiku daného zévéru viz RickfordJ. (ed.), Reforming Capual- Report of the
Interdisciplinary Group on Capital Maintenance, duben 2004, str.931.

Rozdélitelné rezervy, tj. ¢dstka, ktercu je spole€nost oprdvnéna rozdélit mezi akciendre,
jsou upraveny &ankem 15 druhé smémnice, resp. ustanovenim §178 Obchodniho zdkoniku.
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Naopak se pfipousti, Ze prdvni reZim sniZovan{ zakladniho kapitalu za
ucelem uhrazeni ztrat nebere zajmy véfitelt dostateén& v potaz. Nakonec se
konstatuje, *e ochrana korporatnich véfiteld by méla byt vyztuZena
prostiednictvim zakotveni osobni odpovédnosti Elend vedeni spoleénosti za
nékteré plipady upadkl a také posilenim pravidla pod¥izenosti pohledavek

akcionaft vici spolecnosti.?”’

3. Odpovéd Evropské komise: od akéniho plianu Kk ndvrhu na zménu

druhé smérnice

Evropskda komise v kvétnu 2003 piedstavila akéni plan pro modernizaci
evropského korporaniho prava, vnémZ se ve znaéné mife pfiklani
k zavérim zpravy Vysoké skupiny.?”

Akéni plan potvrzuje odhodléni Komise ptisp&t budovanim dynamického
a pruzného prava obchodnich spoleénosti kupeviiovani jednotného
vnitfniho trhu EU. Komise ma vumyslu zaujmout komplexni pfistup
sméfujici ke zvydeni efektivity a konkurenceschopnosti evropskych
podnik(. Zaroven viak navrhované zmé&ny nesmi znamenat sniZenf stavajici
drovn ochrany akcionét a korporaénich véfitela.?”

Doposud poslednim a nejvyznamnéjdim poéinem Evropské komise v této
oblasti je vypracovdni ndvrhu na zménu druhé smérnice o zakladani
kapitalovych spole€nosti & o udrZovani a zm&né jejich zakladniho kapitalu
ze zaf 20042% Navrh na zm&nu druhé smérmice (dale také L~navrh™) si

v duchu dosavadnich praci klade za cil zjednoduSenim vybranych

ustanoveni umoZnit podnikim lep8i pfizplisobeni se vyvoji na pFisluinych

jm Srov. Modern Regulatory Framework, str 81-86,
I8 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,

Modermsing Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union
- & Plan to Move Forward (“Action Plan™), Brussels, 21.5.2003, COM (2003) 284 final.
Available at hitp://europa eu.int/eur-lex/en/com/enc/2003/com2003_0284en01.pdf

7 Action plan, str 3-5.

® Navrh smérmice Evropského pariamentu a Rady na zménu smérnice Rady 77/91/EHS,
pokud jde o zaklddini akciovych spalegnosti a udrZovénf a zménu jejich zékladniho
kapitalu Dostupné na
http //europa eu.int/commy/internal_market/company/docs/capital/2004-
proposal/proposal_en pdf
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trzich. 2’

Predmétem nasledujici Casti je charakteristika ndvrhu. Zaméfime se také

na to, co se podle nas v ndvrhu nespravné opomiji.

3.1. Charakteristika navrhu na zménu druhé smérnice

3.1.1 Pravidla pro tvorbu zakladniho kapitalu

Navrh predpoklada tii situace, v nichZ bude moZné obejit se bez znalecké
Zpravy o oceflovani nepen&zitych vkladi. Prvni vyjimka by méla pokryt
situaci, kdy jsou vkladem vetejné obchodované akcie. Cena nependZitého
vkladu by méla pfedstavovat pramérnou cenu, za niz se pfedmétné akcie

282

obchodovaly b&hem tii mésicl predchazejicich vklad.”” Druhi navthovana

vyjimka se mi vztahovat k nepenéZitym vklad(m, které jiZ byly ocenény

nezavislym soudnim znalcem®®*

vdob& nejpozdéji tii mesice pied
provedenim vkladu.®® Posledni vyjimka by méla odstranit povinnost
znaleckého posudku u nepenézitych vkladd, jejichz hodnota se odvozuje
z U&etnich udajti za posledni B&etni obdobi.*®

Je tfeba poznamenat, Ze posledni dvé vyjimky maji podléhat vyznamnym
omezenim. Navrhuje se, aby pfedstavenstvo spolefnosti muselo aktivné
zjift'ovat, zda se vmezidobi nevyskytly okolnosti zplisobilé podstatné
ovlivnit cenu vkladu. V takovych piipadech by se vyjimky nepouZily. Navrh

navic zakotvuje vyznamné pravo pro minoritni akcionafe?®

spole&nosti
vyZadat si ocenéni vkladu soudnim znalcem.
Domnivame se, Ze zminénou zaruku pro minoritni akcionafe lze shleddvat

opodstatnénou tam, kde by se hodnota vkladu jinak odvozovala pouze

28

182

283

184
285

286

Névrh na zmé&nu drubé smérnice, diivodova zprava, str. 1,6.
Névrh na zm&nu druhé smérnice, &1.1/1.

Névrh obsahuje podrobnou kvalifikaci znalce: musi se jednat o uznédvanéhe, dostatedné
odborng zdatngho a zkudeného znalce. Ocengnl by muselo probshnout v souladu s pravidly
pro ocefiovani plathymi v daném Elenském state,
Tbid.

Ibid. Utetnictvi musi byt ptipraveno vsculadu se smémicl 78/660/EHS a ovéteno
auditorem v soufadu se smérnici 84/253/EHS,
Navrh je definuje jako akcionafe disponujici nejméné p&ti procentni i¢asti na spolefnosti.
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z icetniotvi, ™’ Je viak obtizng&j$i si predstavit jeji vyznam v ptipadech, kdy
byl pfedmét vkladu jiZ nezdvislym znalcem ocenén. Lze-li znaleckou zprivu
povazovat 2a spolehlivou, tj. nevyskytnou-li se v mezidobi z4dné okolnosti,
které zpochybnily jeli vérohodnost, neni divodné komukoli piiznivat
plo3né pravo domahat se daliiho ocenéni vkladu. Za zminku stoji, Ze zprava
o modernizaci evropského prava spoleénosti pfedpokladad pFiznéni daného
minoritniho prava pouze, odvozuje-li se hodnota vkladu z G¢etnictvi.**®

Vyznamné je dale to, Ze navrh nepocita sroziifenim definice
nepenézité¢ho vkladu, tak aby zahrnovala zavazky spot¢ivajici v proviadéni
praci nebo poskytovanim sluzeb. Ve svétle pfedsevzeti Komise usilovat o
Wmaximalizaci pFinosu modernich rechnofogz'i“m lze tento nedostatek
povaZovat za mimofidné nedtastny. Na druhé strang je zapotiebi zminit, Ze
zminény navrh vyvolal i kritické reakee vefejnosti.?”

Je pozoruhodné, Ze ndvrh poéita se zachovanim povinnosti znaleckého
ocenéni nepenézitych vkladi, jejichz hodnota pfipada na uhrazeni emisniho
azia. Tento poZadavek lze pfitom pokladat za vyznamnou chybu

v systematickém uspofadani druhé smémice.*”’

Vétdina podstatnych
pravidel tykajicich se tvorby zakladniho kapitdlu (povinnost splatit alespori
¢ast upsanych akeii, zdkaz provadéni praci/poskytovani sluzeb jako vkladi)
se vztahuje toliko k nominalni hodnot& upsaného kapitalu, V ramci logiky
druhé smémice je povinnost ocenéni vkladd pfipadajicich na emisni aZio
pochopitelna v piipadech zvySeni zakladniho kapitilu. Druhd smérnice zde
vyzaduje plnou thradu emisniho aZia, coZ predstavuje ochranu akciondft
pied rizikem rozmélfiovani hodnoty jejich vkladu.

Navrh se také nezabyva moZnosti uvolnéni striktniho zakazu emitovat
akcie za kurz niZ8 neZ je jejich nominalni hodnota. Z povahy vé&c1 vyplyva,
ze se také neuvaZuje o zavedeni akeif bez nomindlni hodnoty, jejichZ cena

by se odvijela ¢ist¢ od trini hodnoty spoleénosti.

187
188
gy

1

Modermn Regulatory Framework, str.83.

Modern Regulatory Framework, str.83.

Modern Regulatery Framework, str.8. Tento drub vkladd miize byt obzvl4sté pFinosny pro
tzv.hi-tech spoleénosti {internetové, technologické, biotechnologické, konzultaini apod.).
¥ grov.Synthesis of the responses to the Communication of the Commission to the
Council and the European Parliament, str.18. Dostupné na
http://europa.eu.int/commy/internal _market/en/company/company/modern/governance-
consult-responses_en.pdf

Srov. Rickford, J., &. 295, str.940-941,
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3.1.2. Pravidla pro udriovani zakladniho kapitilu

Hlavnim G¢elem zjednoduleni{ pravidel pro udrZovini korpora¢niho
kapitdlu je sjednoceni pravni Opravy transakci, které vyvolavaji totozné
ekonomicke disledky. Podstatné zmény se proto maji vztahovat k Gpravé
nabyvani vlastnich akcii a poskytovéni finanéni asistence.

Navrhuje se proto, aby nabyvani vlastnich akcii bylo dovolené potud,
pokud jim nedojde ke sniZeni &istého obchodniho majetku (vlastniho
kapitalu) spole€nosti pod uroven stanovenou pro rozdélovani kapitalu mezi
spole¢niky (akcionafe).” Druhé smémice obsahuje pravidlo, podle n&hoz
rozdéleni kapitdlu nesmi znamenat sniZeni €istého majetku pod hodnotu
upsaného zdkladniho kapitdlu véetné nerozdélitelnych rezerv.*

Navrh zdiraziiuje potfebu disledné zachovavat pravidlo rovného
zachdzeni sakciondfi v pfipadech, kdy se spfedmétnymi akciemi
neobchoduje na vefejnych trzich. Maximalni doba, po kterou by spoletnost
byla opravnéna dr¥et vlastni akcie by se méla prodlouZit na pét let.***

Domnivame se, Ze navrh je prinosny pfedeviim tim, Ze odstrafiyje
svévolnou a ekonomicky neodivodnitelnou podminku, Ze jmenovita
hodnota vlastnich akeii v majetku spole€nosti nesmi pfesahnout deset
procent zékladniho kapitalu.**®

Ackoliv by tedy pfijeti zminéné¢ho navrhu piedstavovalo nespornou
inovaci, mame za to, Ze by jim nedoilo k odstranéni sté&Zejniho problému
s pravidly pro rozdélovanim kapitalu. Jak jsem uvedli, tato pravidla jsou
zavisld na udetnim vyjadfeni stavu majetku a zavazki spoleénosti.

V dokumentech zabyvajicich se reformou evropského prava spoletnosti se

viak opakovan€ zdiraziuje, Ze OCetni standardy nepfedstavuji spolehlivé

92

292

Stejné podminky by platily pro brani vlastnich akcii do zdstavy. Srov. Detailed Explanation
to the Proposal for Amendment of the Second Directive, str.3. Dostupné na
http:/feuropa.ew.int/comm/internal _market/company/docs/capital/2004-
proposal/explanation en.pdf.

Druha smérnice, &lanek 15/1 a). Ceské pravo v této souvislosti operuje s Gdetnim pojmem
vlastniho kapitaly, co¥ predstavuje zdkladni kapitdl, emisni aZio, rezervni fondy a
nerozdéleny zisk. Srov. §178/2 Obch.zék.

4 Navrh na zménu druhé smérnice, &1.1/3 (a).

15

Druh4 smérnice, ¢1.19.
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metitko pro vyhodnoceni vyse rozdélitelného kapitalu spoleénosti.w ¢ Dale
se konstatuje, Z¢ v diisledku probihajicich zm&n se €etni pravidla stavaji
jestd méné spolehlivym ukazatelem platebni schopnosti spole&nosti.*®’
Mame za pravdépodobné, Ze tato skuteénost miZe podstatné omezit
prakticky dopad navrhované zmény pravni Gpravy nabyvani vlastnich akeii.

Komise ddle zamysli uvolnit strikini zdkaz poskytovani finanéni asistence,
1). transakci, kdy spole¢nost poskytuje zalohy, pijéky nebo zajisténi za
adelem nabyti jejich akcii jingm subjektem.”*® Finanéni asistence ma byt
povolena, aviak omezena nékolika podminkami, které maji zajistit, Ze
nedojde k poSkozeni zajml spole¢nosti a jejich véfiteld. Predeviim by
v disledku poskytnuti finanéni asistence nesmélo dojit ke sniZeni ¢istého
obchodniho majetku (vlastniho kapitdlu) spoleénosti pod uroveii stanovenou
pro rozdélovéni kapitilu mezi akciondfe (viz vy3e).’”® Transakce by se
musela provadét pfi zachovani poctivych trZnich podminek stim, Ze
spolegnost by musela provéfovat uvérovou bonitu pifjemce.

Vyznamnou inovact pPedstavuje ndvrh na zavedeni tesfu platebni
schopnost (solventnosti). Spoletnost poskytujici finanéni asistenci by tak
musela divéryhodné prokézat, Ze v nasledujicich péti letech nebude dottena
jeji schopnost plnit své splatné zdvazky. Test solventnosti by se provadél
dislednou analyzou pfedpokladanych finanénich tokd zaloZenou na
informacich  dostupnych v dob& schvalovani poskytnuti finanéni
asistence.’*

Méme za to, Z¢ navrhovana podoba testu solventnosti je nevhodna. Za
prvé, lze jen st&Z{ porozumét motivaci tviirci navrhu podrobit finanéni
asistenci pfisn&j$im pravidlim ve srovnani s ostatnimi piipady rozdélovani
korporaéniho kapitalu (vyplata dividend, nabyvani vlastnich akcii). Finanéni
asistence je rizikova operace, aviak nemusi nezbytn€ vést ke sniZeni

majetku spolenosti.*®! Z tohoto divodu se zavér, podle néhoZ tento institut

patlis
7

248

w9
30
1ol

Modern Regulatory Framework, str.7%.

Modern Regulatory Framework, str.79; Synthesis of responses, str.19.

Névrh na zménu druhé smérnice, &.1/4. K tomuto tématu se v souvislosti s pfipravovanon
reformou éeského obchodniho prava bliZe vénuje Havel, B., & 316, str. 464-467,

Souhlasné stanovisko srov. Modern Regulatory Framework, str.83.

Navrh na zménu druhé smétnice, £l.1/4, alinea druha.

Samotné poskytnuti finanéni asistence nevede z tUtetniho hlediska ke sniZeni majetku
spolenosti. Srov. Wymeersch, E. Article 23 of the second company law directive: the
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vyzaduje zakotveni dodate¢né pravni ochrany, jevi nepodloZenym.

Lze namitnout, Ze poZadavek dokladat platebni schopnost spoletnosti
sméfuje predeviim k regulaci tzv. fleveraged buy-outs, tj.  akvizici
financovanych z vypijéencho kapitilu, ktery je nésledn€ splacen
z prostiedkil pfevzaté spole(‘inosti.m2 Vzhledem k tomu, Ze finanéni asistenci
nelze omezit na piipady akvizici, pfedstavuje navrhovany test solventnosti
nesystematické opatfeni. Domnivame se, Ze jeho =zavedeni by mélo
nezanedbatelny odrazujici efekt. Spole€nosti by byly nuceny provadét
slozitou analyzu platebni schopnosti pro obdobi, které by v mnoha
pfipadech jiZ ekonomicky nesouviselo s poskytnutim pfedmétné finanéni
asistence.

Diéle se vnavrhu uznava potifeba zajistit vy3si miru flexibility p#t
sniZovani zé&kladniho kapitalu. Ptipoudti se, Ze souasnd Uprava miiZe
zapfi¢init zbytené prodlevy tim, Ze zakotvuje bezvyjimelné pravo
korpora¢nich vé&fitelll domahat se, aby splnéni jejich neubrazenych
(nesplatnych) pohledavek bylo dostateéné zajiéu*‘:no.m3 Pravo korpora&nich
véfitell napadnout sniZeni zakladniho kapitdld mé =zlstat zachovéno.
Dikazni bfemeno o tom, #ze sniZenim dojde kohroZeni dobytnosti

pohledéavek, se v8ak ma piesunout na véfitele spolegnosti.*™

3.2. Kritické poznamky k navrhu

Navrh na zménu druhé smérnice lze vnimat jako velice pfiznivy signdl
toho, Ze Evropskd komise hodld reagovat na silici tlak kapitalovych trhii a
na stale vice pocitovanou nedostateénost stivajici Upravy.

Je viak tfeba zdiraznit, Ze ndvrh pfedstavuje toliko prvai krok na cesté
k zasadngj3i reformé evropského prava obchodnich spolednosti. Proto je
pochopitelné, Ze zatim neobsahuje systémové zmény. Jak jsme uvedli,

navrhuje se sice zména vybranych element regulace rozdélovani{ kapatilu,

oz

n

prohibition on financial assistance to acquire shares of the company, Festchrift fuer
Ulrich Drobnig, Hamburk, 1998, str. 741-742.

BtiZe ktomuto tématu srov. Rychly, T. Tzv. zdkaz finanéni asistence: leski dprava g
evropské perspekiivy, Pravni rozhiedy, 4/2002, str. 141-142, 144,

Srov. Druhd smérnice, ¢1.32; Obchodni zakonik §215. Soudni spory ohledn& podoby
~dostateéného zajifidni* piedstavuji neakceptovatelné tasové zatiZeni.

3 Navrh na zménu druhé smétrnice, £1.1/8,
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zakladni stavebni kamen této &asti pravai Gpravy ma nicménd zistat
nedotéen: ¢lanek 15 druhé smeérnice stanovujici zakladni test pro rozdéleni
kapitdlu mezi akcionéfe nedozndva zmén.

Zachovat se ma 1 princip, dle n&hoZ vklady do zdkladniho kapitélu
pfedstavuji ukazatel vy3e podilu akciondfit a ztoho plynoucich prav a
povinnosti. To automaticky vyluCuje moZnost zakotveni prava emitovat
akcie bez nomindini hodnoty, které by pfedstavovaly podil na trzn{ hodnoté
spole¢nosti. Principy udrZovani zakladniho kapitdlu a ochrany podild
akcionaiti pfed rozméln&nim jejich hodnoty dale znemoziwi povolit emisi
akeif za niZ3i ne nomindini hodnotu.**

Povazujeme za piekvapivé, ze se navrh nezaméfuje na ustanoveni tykajici
se snizeni zdkladniho kapitdlu za uUfelem uhrazeni ztrdt spolefnosti.
Spoletnost tak neni povinna opé&tovng€ zvysit zakladni kapitdl na pivodni
droveti (tj. pfed sniZenim) pfed tim, neZ rozhodne o vyplaté dividend & o
jinych formach rozdéleni svého kapitalu. Tento nedostatek snizuje vyznam
doktriny zdkladniho kapitalu pro ochranu wvéfiteld pfed uGpadkem
spole¢nosti.*®

Nezvazuje se ani upfesn&ni ustanoveni, které upravuje postup spole€nost
v pfipadé vdZné zirdty na zékladnim kapitilu.*®’” Nejednoznadnsé norma
spole€nosti v takové situaci neuklada, aby podnikla kroky vedouci
k napraveni situace, spoletnost pouze musi proceduralng komplikovanym
zpiisobem zvaZovar, zda piijme piisluind opatfeni. Zastdvame nézor, Ze toto
ustanoveni je nekonzistentn{ s podstatou tvrzené funkce zidkladnfho kapitalu
jako nastroje ochrany korporaénich véfiteli.

V zésadé je pochybné, zda je ndvrh zpusobily pretvofit druhou smeérnici
v u¢inny pravni néstroj vedouci ke zvySeni konkurenceschopnosti
evropskych podnikd. Rovnéz se nedomnivéme, Ze jeho zavedeni piispgje ke
zvyseni atraktivity akciového kapitalu, pfipadné k rozvoji kapitdlovych trhti.

V ndvrhu se vyraznéji zména pravidel pro udrZovani zakladniho kapitalu

odmitd jako pfedCasna. Toto stanovisko je odiivodnéno obavami, Ze by

303

Vyjimku ptedstavuje tzv. kombinované zvy$eni zékladniho kapitdlu, kdy investor upisuje
pouze &4st emisniho kurzu. Zbyvajicl Zdstka se hradi z viastnich zdrojh spoleénosti. Srov.
§209a/1 Obch.zak.

 Srov. Rickford, J., & 295, str.943.
"7 Druh& smérnice, &1.17; Obchodni zakonik, §193/1.
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neuvazena intervence do jednoho ze zdkladnich pili¥G prava spole¢nosti
mohla vést k oslabeni ochrany minoritnich akcionaft a vafiteln. >

V ramei diskuze o reformé evropského prava obchodnich spoleénosti se
oteviend probird 1 moZnost vytvofeni zcela nového rezimu ochrany
korporaénich véfitell. Uvazuje se, Ze k systémové zméng& by mohlo dojit
vytvofenim testu platebni schopnosti (solventnosti} obchodnich
spole¢nosti.”” Evropska komise se zavézala k vypracovani hodnotici studie
zvaZujici dopady uvedenych zmén. Pripravné price by mély zapodit v roce
2006.°"

Zakladnim vychodiskem pro ivahy 0 moZné podobé alternativniho reZimu
je vyde zminéna Zprava o modemnizaci evropského korporagéniho prava,
kterd obsahuje hrubé rysy uvaZzovaného testu solventnosti. JelikoZ by tato
zména piedstavovala kliCovou zménu evropského a potazmo Ceského
korpora&niho prava, povaZujeme za vhodné o této problematice struéné

pojednat.

3.3. Prvni fize reformy — smérnice 2006/68/EC

Prvni fize ptipravované reformy evropské pravni upravy zdkladniho
kapitalu akciovych spole€nosti se uskutednila prostfednictvim smémice €.
2006/68/EC, kterou byla s U¢innosti od 15. tfjna 2006 zménéna druha
smérnice (dale jen ,.smérnice 2006/68/EC*). Smérnice 2006/68/EC vychazi
ze shora diskutovaného névrhu, pfitemZ viak piejimd pouze jeho diléi
aspekty. Jmenovitd se jednd o nasledujici pilife: (i) odstranéni povinnosti
znaleckého ocenéni nepen&Zitych vkladi do =zakladniho kapitilu ve

37,

stanovenych ptipadech (srov. shora str. 73 — 74)""; (ii) rozvolnéni pravide]

pro nabyvani vlastnich akeii (srov. shora str. 75); (iii) zruSeni zdkazu

*® Navrh na zm&nu druhé smérnice, priloha 1.

Zakladnim materidlem je Zprdva shupiny expertt na préve spolecnosti o modernizac
evropského préva spoleénosti (Report of the High Level Group of Company Law Experts
on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, str.87-89.

0 Action Pian, str.16-17.

' Lze zminit, Ze sm&mice 2006/68/EC obsahuje mensi odlifnasti oproti piivodnimu navrhu.
Jde zejména o prodlouZeni doby maximélntho staii znaleckého posudku, od néjZ se
odvozuje hodnota nepen&Zitého vkladu, z tH maésich na Sest. Stanoveni doby pro vypotet
primémé ceny vefejné obchodovanych akeil se oproti plivodné navrhovanym tfem mésicim
ponechdva na upravé jednotlivych Elenskych statd s tim, Ze se musi jednat o dostatednou
(sufficient) dobu.

EH
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poskytovani finan¢ni asistence (srov. shora str. 76 a niZe na str. 100 - 101);
a (1v) Gpravu prava véfiteld poZadovat poskytnuti jistoty v souvislosti se
snizovanim zakladniho kapitalu spole¢nosti (srov. shora sir. 77). Clenské
staty maji povinnost zajistit provedeni smérnice 2006/68/EC do narodni

legislativy ve lhaté do 15. dubna 2008.

4. Predb&iny navrh vysoké skupiny na alternativni rezim ochrany

korporacnich véritelli

Navrh zmé&nu evropského prava spolenosti obsaZeny ve zpraveé expertd o
modernizaci evropského prava spoletnosti®’? se priklani k nizoru, podle
kterého by test platebni schopnosti mél spoéivat na dvou pilifich. Prvaim
z nich by méi byt klasicky test zjist'ovani stavu ¢istého obchodniho majetku
z UCetni rozvahy (test ucetni rozvahou). V disledku rozdéleni by se
obchodni majetek spolednosti musel nejméné rovnat hodnot® zévazkd.
Inovaci oproti stavajicimu pojeti by bylo to, Ze akciovy kapitdl by se pro
ucely testu nepovazoval za zdvazek a mohl by byt dle potieby rozdglen.?”

Vlastni test solventnosti by mél pfedstavovat druhy pilif navrhované
upravy. Navrhuje se, aby spolefnost musela prokédzat, Ze bude po dobu

Jednoho roku po rozdéleni schopna plnit své splatné zziva.zl(y.3 1

Zminény ndvrh je nespornym krokem vied k vyrazn&j§imu pfetvofeni
rezimu ochrany korporaénich véfiteld prostfednictvim obchodniho prava
Mame v8ak za to, Ze dvouprvkova struktura zmin€éného navrhu zavdava

ddvody k pochybnostem o pfipadné efektivité testu platebni schopnosti

5. Test solventnosti: ivahy o jednotlivych elementech a 0 mozné podobé

Domnivame se, Ze prohlaSeni o solventnosti by mélo vychdzet
z obezfetného hodnoceni penéZnich tokii. Bylo by zapotfebi brat zietel na
celkovou finanéni pozici dané obchodni spoletnosti. V této souvislosti lze

opétovné vyjadtit pochybnost o uZiteZnosti testu zalofeném na informacich

112
13

114

Modemn Regulatory Framework, str.87-88.

Odpadl by tak zdkaz sniZenl &istého obchodniho majetku pod vysi zdkladntho kapitdlu
véetné nerozdélitelnych rezery.

Modem Regulatory Framework, str.87.
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ziskanych z Géetni rozvahy. Ugetni rozvaha obsahuje vybérové a historické
informace, které lze povaZovat za nedostateéné stran moznosti spravné
vyhodnotit stav majetku a zdvazk( dané spoleénosti.

Jsme presvédCeni, Ze jedinym pravné zavaznym pilifem ochrany
korporaénich vé&fiteld by mélo byt méfitko solventnosti. ProhldSeni o
solventnosti by mélo pfedstavovat diivéryhodny dokument prokazujici, Ze
lze divodné olekdvat, Ze si dand spolefnost vrozumné ptedvidatelné
budoucnosti zachové platebni schopnost.® Dany dokument proto musi
obsahovat vylerpdvajici zhodnoceni finan¢niho postaveni spoleénosti.
Tento kol by vyZadoval komplexni piistup zabyvajici se i majetkem ¢&i
zévazky, které se v Géetnictvi spolenosti neobjevuyji. Klicové by bylo
provést realistické hodnoceni vyvoje stavu majetku a zdvazkd ve
stanoveném &asovém horizontu, napfiklad béhem jednoho roku po rozdéleni
kapitalu.

Zastavame ndzor, %e navrh obsaZeny ve zprdv€ o modernizaci prava
spoleénosti neni pifli§ Stastné koncipovan praveé proto, Zze predpoklada
zavedeni dudlniho (Uéetni rozvaha, platebni schopnost) pravidla pro
rozdélovani kapitalu obchodnich spoleénosti. Lze pfedpokladat, Ze zavedeni
kombinovaného testu by vedlo k tendenci spoléhat se pFevdiné na
informace obsazené v tgetni rozvaze.*'® Formalni pristup by tedy tak jako
tak pfevaZil nad obsahové zaméfenym pojetim zji¥fovanf skute¢né a
rozumné pfedvidatelné budouci finanéni situace spoletnosti. Obohaceni
pravni Upravy o samotny test solventnosti by neznamenalo nic jiného nez
instaiaci dal8i (nikoli alternativni) piekaZky rozdélovani korporatniho
kapitalu.

Je pravdépodobné, Ze by jim dodlo k podvézani schopnosti spoletnosti
pruzné organizovat svou kapitdlovou skladbu. Zaroven je zapotiebi
zdlraznit, Ze samotny test G¢etni rozvahou nepfispivd ke zvySeni ochrany
korporaénich vétitelu.

MA4-1i nové pravni lprava ptesahnout toliko formalni rovinu, méla by byt
jeji orientace jednozmagnéjdi. Rozhodujicim ukazatelem by méla byt

vyluéng solventnost spolednosti. Je oviem miyslitelné doplitkové pouZiti

13 Rickford,J., & 295, str.979.
M6 1bid. str..976.
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testu Ucetni rozvahou jako uréitého standardu pro srovnani. Naznadoval-li
by tento test nepiipustnost navrhovaného rozdéleni, &lenové predstavenstva
by musely divéryhodné vysvétlit, co je opraviiuje k zadvéru, Ze odchyleni se
od wgetnich udaji nebude mit za nasledek ohroZeni platebni schopnosti

spoleénosti.3 7

6. Disledky alternativniho reZimu ochrany korporaénich véritelé

Domnivdme se, Zze navrhovand kuitivace testu solventriosti obchodnich
spolecnosti by byla s to zaru€it vyrazng vy$§ urovert ochrany korporatnich
véfitel.

Zavedeni uvaZovanych zmén by mélo zdsadni vliv na strukturu pravni
ipravy tvorby a udrzovéni korporaéniho kapitalu. VEétSinu ustanoveni, kterd
se v souasnosti povazuji za kliCova, by bylo moZno vypustit. Za obzvla§te
piipadné bychom povaZovali odstranéni povinnosti kapitalovych spoleénosti
vytvaret minimalni zakladni kapitdl., Volba financovani akciovym kapitalem
by byla ponechana autonomnimu rozhodnuti dané spole€nosti.

Uvedeny krok by mél dopad na opodstatngnost souvisejicich ustanoveni.

Spletitd pravidla tykajici se vkladi do zdikladniho kapitdlu by ztratila
vyznam. Z ekonomického pohledu by bylo pfinosné zejména odstranéni
povinnosti znaleckého ocefiovani vkladi a zakaz vlozeni zavazkh
spoéivajicich v provedeni praci nebo poskytnuti sluZeb. Navrhované zmény
by ddle odstranily pozadavek zvladtni ochrany véfiteld pfi sniZovani
zékladniho kapitdlu. Komplikované a &asto Sasové naro&né procedury by
ztratily svilj vyznam. Lze viak konstatovat, Ze pravo korporatnich véfiteld
napadnout u soudu divéryhodnost prohldSeni o solventnosti by nebylo
dotéeno.
S ohledem na spole€nosti, jejichZ akcie jsou vefejnd obchodovany, by
pozitivni krok vpfed pfedstavovalo zrueni zdkazu emise akcil za niZ8i neZ
nominalni hodnotu., Oteviela by se moZnost emise akeii bez nomindle,
jejichZ hodnota by se odvijela od celkové trzni ceny spolednosti.

Navrhované zmény by nesporné ptinesly podstatné zjednoduSeni

M7 Ibid. str.980.
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klicovych pravidel rozdélovani korporagniho kapitilu. Srovnatelna pravidla
by se vztahovala na vyplaceni dividend, koupi vlastnich akcif a poskytovani
finanéni asistence. Do3lo by tak ke zna¢né konvergenci pravni upravy
s ekonomickou realitou, coZ by krom¢ jiZ uvedenych pinosi vedlo ke
zvyseni srozumitelnosti prava.

Celkové wvzato se domnivdme, Ze zavedeni kultivovaného testu
solventnosti by pfispélo ke zvyieni konkurenceschopnostt akciovych
spoleCnosti v Evropé. Ofekdvana efektivita navrhovanych zmén spoéivi
zejména ve snizeni nakladi a zamezeni prodlevdm ne mnoha urovnich.
V neposledni fadé lze té7 pfedpokladat, Ze navrhované zmény by piispély

ke zvySeni atraktivity akciového kapitélu.

2. Specificky pFipad harmonizace zdkazem: Gprava tzv. finanéni

asistence akciovych spoleénosti a ndvrh na jeji zménu

2.1 Uvod

Finanéni asistenci se v korporaénim prédvu obecné rozumi jednéni, kdy
obchodn{ spole€nost poskytuje nékomu plnéni &i vyhodu za icelem, resp.
v souvislosti s nabytim jejich akcii. Soudasné pravo EU poklada finanéni
asistenci za nezadouci, a proto ji se zfetelem na akciové spolecnosti aZ ma
vyjimky zakazuje. Cesky a v&tSina dalich prévnich fadfi &lenskych statd ES
roz8ifuji zékaz také na uzaviené obchodni spoleénosti (u nds spoleCnost
s ru¢enim Omezen)’zm).3 '8

Tato &4st prace se bliZe zabyva analyzou Ugeld, k jejichZ dosaZeni ma
zékaz finan&ni asistence pfispivat. V této souvislosti se zvazuje kvalita
soudasné pravni dpravy a zmifiuji se nékteré jeji nedostatky. Pozomost se
dale zamé&fuje na probihajici reformu evropského korporaCniho prava, jejiZ
soudasti je i zména pravidel pro finandni asistenci. Zavérem se zamySlime

nad mo2nou podobou budouci Upravy financni asistence.

18

Uzavkena neboli soukromé obchodni spolenost proto, Ze jejl podily nejscu vefejné
obchodovatelné. Zékladni vydet a srovndni prdvni Gpravy finanini asistence provadi
Wymeersch, E., & 319, str. 725-730
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2.2 ZéAkaz finanéni asistence v komunitarnim priavu

Na urovni prava EU je zdkaz finanéni asistence zakotven v druhé smérmici

Rady o pravu obchodnich spolenosti.®"®

Clanek 23 stanovi, ze ,Spolecnost
nesmi poskytovat zdlohy, pujcky ani zaruky s cllem umoZnit nabyti viastnich
akcif tFeti osobe*. Clanek 24a vztahuje zakaz i na osoby ovladané, jde-li o
nabyvani akcii ovlddajici spolefnosti, a zamezuje tak flagrantnimu
obchazeni zdkazu. Smérnice piipousti moZnost vyjmout ze zakazu banky a
jiné finanéni instituce s ohledem na transakce provadéné v ramci b&Zného
obchodniho styku. Druhou vyjimku tvofi finan¢ni asistence poskytovand
zamé&stnancum spoleénosti za véelem nabyti jejich akcii nebo akeii v ramei
koncernu.

Smysl zédkazu finanéni asistence neni ve smérnici pfimo vyjadien. Zdkaz
je v8ak soutasti pravni Upravy udrzovéani (zachovani) zékladniho kapitdlu, a
proto lze usuzovat, Ze se jim piedevdim sleduje upevnéni ochrany
korporagnich véfiteld pfed vyplytvanim kapitdlovych zdrojQ, resp. pied
tvorbou fiktivniho kapitalu.*?® Déle se uvadi, 7e zédkazem se mé zabrénit
skrytému nabyvani vlastnich akcii spolegnosti.**' Touto optikou na zikaz
finan&ni asistence pohli#i nikteré &lenské stity vietnd Ceska, které jej
zafazuji mezi ustanoveni o nabyvani vlastnich akeii.*? Argumentuje se
tvrzenim, Ze ob& transakce vyvolavaji obdobné ekonomické diisledky a
vykazuji tudiZ srovnatelnou miru rizika.’” Tento pHstup miiZe potom vést
k zdvéru, ze nedovolenou financni asistenci piedstavuje i poskytnuti
zajidténi pro nabyvani vlastnich akeii.** Timto zjevné nespravnym zévirem

se zabyvame nize v diskuzi o smyslu zdkazu finan¢ni asistence.

20
321
in
in
ErD)

3" Second Council Directive 77/9 1/EEC of 13 December 1977, on the formation of public
limited liability companies and the maintenance and alteration of their capital (Second
Company Law Directive)
Srov. Wymeersch E., & 321, str.733.
Souhlasné stanovisko viz Edwards, V , &, 64, str.73.
Jedna se zejména o N&mecko a Rakouske. Podrobnéji viz Wymeersch E., &. 319, str. 733,
Lutter, Koefner Kommeniar, §71, &8

Viz rozhodnuti némeckého zemského soudu v Gottingenu zé.ledna 1992, in: Die
Aktiengesellschaft, 1993, str.46.
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2.3 Projev harmonizace zikazu v ¢eském pravu

Obecné

Ceské pravo jde v upravé zdkazu finanéni asistence nad rémec druhé
smérnice. Zaklad pravni Gpravy tvoii ustanoveni §16le obchodniho
zakoniku stanovujici, ze ,,Spolecnost nesmi pFi nabyvdni viastnich akcii
poskptovat zdalohy a nesmi poskytovat piijcky ani uvéry pro ucely nabyti
jejich akcii ani uvéry nebo piij¢ky poskytnuté na tyto ticely nebo jiné zdvazky

sowvisejici s nabyvdanim jejich akcii zajistovat . Stejné ustanoveni obsahuje

vyjimku pro nabyvani akecii pro zaméstnance spole¢nosti. Finanéni{ asistenci
ovlddané osoby poskytovanou na nabyti akcii osoby ovladajici upravuje
! ustanoveni §1611.

Po vzoru nékterych Elenskych statu, a to tradigng pfedeviim Neémecka, se
zékaz finanéni asistence rozdifuje ma spolenost sruéenim omezenym.
P¥isludné uprava je obsazena v ustanoveni §120, podle n€hoZ se Gprava pro

{ akciovou spole¢nost pouZije pfiméfeng.
Je zdkaz poskytovani finanéni asistence vylucny?

Se zfetelem na samotnou konstrukci zakazu finanéni asistence dle §161e

stoji za 2zminku obrat ,, (spolecnost nesmi) jiné zdvazky souvisejici
s nabyvanim (jejich) akcii zajis§tovat”. V literatufe toto neuréité vymezeni
okruhu relevantnich zdvazkd spravné kritizuje Rychly.*” Soudime, Ze se
uvedeny termin vztahuje pfevaZzng na obdobi po nabyti akcii cilové
spoleénosti. Phjde naptiklad o zaji§téni refinancujiho Gvéru pro nabyvatele
akcii. V této souvislosti vychazi najevo nejednoznainost zminéného
terminu, nebot' bude zapotfebi disledné zvaZovat, kdy strany sleduji
obchdzeni zdkazu finanéni asistence a kdy jde o legitimni obstarani
dluhového kapitdlu vramci daliho podnikani. Rozhodna bude zejména

Casovd souvislost transakei a obdobnost jejich vySe. Rychly srovnava

2 Srov. Rychly, &. 322, str. 141.
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&eskou tipravu s anglickou, kterou povazuje za jasn&jsi.**®

Domnivame se, Ze anglickd verze povazujici za nedovolenou finanéni
asistenci kaZdé plnéni poskytnuté za tcelem alespofl ¢asteéného sniZeni
zavazku, ktery vznikl za Glelem nabyti akeii, ma 1 své zapory. Zékaz
v podstaté pokryva kazdé plnéni &i vyhodu, kterou cilovd spolenost
poskytne za ugelem obnoveni pfedchozi finanéni situace nabyvatele.m

Cesky zdkon je sice neurdity v tom, Ze pfesné nevymezuje okruh zavazkd,
aviak spolednosti se zakazuje toliko takové zavazky zajidt'ovat. Souhlasime
stim, Ze vyraz zajidténi je tfeba chépat v jeho obvyklém vyznamu, tj. ve

smyslu ob&anského zékoniku >

Vyslovng se nezakazuje Kkuptikladu
pfevzeti & ptistoupeni k dluhu nebo poskytnuti pGjcky & Gveru poté, co
nabyti akcii prob&hlo. Za ptedpokladu, Ze tim nedojde poSkozeni zdjmi
spoleCnosti a uskuteéni-li se takové jedndni za podminek béZnych
v obchodnim styku, nepijde o poruSeni obecného zakazu zvyhodhovani
akcionafi ve smyslu §178/13. To, zda by se posledné zminéné jednani
kvalifikovalo jako obchazeni zdkona, povazujeme za diskutabilni.

Zikazu finanéni asistence se nepfimo tykaji 1 dal3i ustanoveni. Jmenovité
jde o pravidla omezujici transakce vedouci ke sniZzeni majetku spolenosti.
Relevantni je ustanoveni §196a, které upravuje konflikt z&jmd, skryté
poskytovéni nepenéZitych vkladi a skryté rozdélovdni kapitdlu mezi
akcionafe.*®” Déle je tieba uvést jiz zminény zékaz zvyhodiiovéni akcionait
na tkor spole€nosti nebo ostatnich akcionaih (§178/13) a zdkaz emitovat
akcie za niz8{ nez nominalni hodnotu (§163a/1).

Primamim pfedmétem t&chto ustanoveni neni zdkaz finanéni asistence,
zamezujl nicméné jeho zjevnému obchdzeni. Pro ilustraci lze zminit
transakce jako darovdni, prominuti dluhu, prodej majetku za nepFimérené

nizkou cenu, resp. koupi za cenu netriné vysokou. Jsou-li tyto operace

126

327
8

120

Ibid. Ptisluina &ast anglického Zdkona o obchodnich spole&nostech stanovi, Ze ,,pokud byla
koup® akcii realizovana, a kupujicimu nebo i jiné osob& tak vznikly ur&ité zdvazky
spolenost nebo ji ovlddané spoletnosti nesméji poskytnout finandni asistenci ptimo &i
nepiimo za Gdelem sniZeni nebo zéniku t¥chto zavazkid*, The Companies Act 1985, section
15142,

Ferran, E. Company Law and Corporate Finance, Oxford, 1999, str.385.

Shodn& Rychly, T., & 322, str.141. K ocbdobnému zAv&ru dospéla britskd judikatura in re
Barclays Bank plc v British&Commonweualth Holdings ple, 1995, BCC 1059, CA

Blize k problematice ustanoveni §196a. Rychly, T. Zahady ustanoveni § 196a odst. 3
obchodniho zakoniku, Pravni rozhledy, 2003; Kozel, R. Je ustanoveni § 196a odst. 3
obchodniho zdkoniku zahadné?, Pravni rozhledy, 2004, &. |, s. 27 a ndsl.

87



provadény za Ucelem usnadnéni nabyti akcii spoleénosti nebo za Géelem
obnoveni finan¢ni situace nabyvatele bezprostiedng po nabyti, jde nesporng
o finanéni asistenci.**”

Otazkou zistava, zda se jednd vZdy o zakdzanou finanéni asistenci. Je-li

kvalifikovatelnd jsou pinéni, kterd spole¢nost poskytne za ufelem usnadnit
(budouci) nabyti akcii. Spoleénost doposud nejedna se svym akcionafem a
nejedna-li se o poskytnuti zalohy, pljcky, uvéru nebo zajisténi poslednich

dvou, vyslovné znéni zakazu finandni asistence se na tato jednani

nevztahuje. Kromé jiZz uvedenych pfikladi je moZné poukézat také na

klasickou situaci, kdy spoleénost v financuje naklady spojené s pfipravou

vvvvvv

. e o 332
planovand akvizice nakonec neuskuteéni.*

Na tyto a obdobné piipady témé&f doslovna implementace ¢lanku 23 druhé
smérnice v podobé §§16le a 161f nepamatuje. Jsme piesvédleni, Ze
zdkonna omezeni smluvni autonomie musi respektovat zésadu legalni
E licence, tj. omezeni jsou namist® pouze a jen tehdy, jestlize je zikon
vyslovné pfipousti. Mame tudiZ za to, Ze vyludnym kritériem pro posouzeni
téchto jedndni by méla byt otdzka splnéni povinnosti pfedstavenstva jednat
s pééi fadného hospodafe. Bude-li mit transakce likvidagni dopad na stav
Cistého obchodniho majetku spole€nosti, bude jeji odsouhlaseni st&Zi
obhajitelné.

Na druhé stran& je zapotfebi pocitat s tim, Ze po vzoru némecké dokiriny
by se i ptipady finan¢ni asistence v zakoné pfimo nezminéné povazovaly

nedovolené s odkazem na obecny zdkaz obchazeni zékona.**® Posouzeni

¥ Darovani, novace, slib od$kodn&ni, prominuti dluhu nebo postoupeni pohledavky povaZuje
anglické pravo za typové ptiklady finanéni asistence. Srov. The Companies Act 1985,
152/1. Ukelové stanoveni kupni ceny majetku, ktery spolednost ziskdva &i prevadi, nalexi
k judikatornim skutkovym podstatdm. Srov. zejména Belmont Finance Corp Ltd v. Wiliams
Furniture Lid (No 2), 1980, All ER 393 (CA). Citovano z Boyle & Birds' Company Law,
str. 198, 201.

! Anglické pravo to povazuje za finangni asistenci. Srov. Chaston v. SWP Group plc, 2002,
EWCA Civ 1999, 2003, } BCLC 675,

"2 Anglickd judikatura i tak povazuje poskytnuti prostfedkf v pre-akvizidnim stidiu za

nedovolenou asistenci. Srov, Parfett v. Guppys (Bridport) Lid, 1996, BCC 299, CA 309.

K nutnosti roz§itujicithe pojeti skutkovych pedstat finangni asistence se ptiklani Fitip, V.

Qtazky finandéni asistence, nepublikovano, vitdznd prace soutéZe studentskych praci Allen

& Qvery, 2005.
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této otazky Uzce souvisi s vymezenim paradigmat, kterd Ceské soukromé
pravo zastava.

Z ekonomické perspektivy neni pfedevdim jasné, v &em spodiva rozdil
mezi poskytovanim finanéni asistence za Ufelem nabyti akcil poskytujici
spolednosti a poskytovanim finanéni asistence, kterd tento el nesleduje.
Zakonodarce tim konfrontuje kapitdlové spoleénosti se situaci, kdy je uréita
fast jednani vyvolévajicich srovnatelné ekonomické nasledky, vyjmuta
z kompetence fadného hospodafe a zakdzana. PovaZujeme toto feSeni za

;334

nesystémové,”” Jeho logika potom podle na3eho nazoru vrhd stin na

celkovou smysluplnost plodného zédkazu finanéni asistence (viz niZe).

Finanéni asistence na nabyvdni viastnich akcii: zakdazano ¢&i dovoleno?

Ustanoveni §161f/5 rozdifuje vécny rozsah finantni asistence na
komisionafské transakce. Nabyva-li tedy tfeti osoba akcie vlastnim jménem
na Udet spoleénosti, kterd je vydala nebo spolegnosti ji ovladané, uplatni se
mimo omezeni tykajicich se nabyvani vlastnich akcii rovnéZ zakaz finan¢ni
asistence. Zminéné ustanoveni povaZujeme za problematické stran jeho
umisténi v zékoné 1 stran obsahu.

Za prvé neni piilig jasné, zda se vztahuje jen na jednani ovladanych osob
nebo na obchodni korporace obecné. Systematické zafazeni svadi k prvné
zminénému vykladu. Ustanoveni §161f hovofi o ovladanych osobach a jeho
cilem je zamezit obchédzeni omezeni nabyvani vlastnich akcii a zékazu
finané&ni asistence za pomoci koncermovych uskupeni.

Pro druhou variantu pomémé ptesvédéivé hovoii logicky a objektivné
teleologicky vyklad. Z §161f/1 vyplyva, Ze na jednani oviddanych osob se
vztahuji pouze vybrand ustanoveni o nabyvani vlastnich akeii. Plati-li toto
pro pFimé nabyvani vlastnich akcii ovladajici spolenosti ovladanou,
neexistuje racionalni divod, pro¢ by pro nabyvini zprostfedkované mél
platit odlisny soubor pravidel. Obdobna logika by méla platit pro jednani
osoby ovladané. Jinak by situace, kdy akcie nebo zatimni listy nabyva tfeti

osoba svym jménem na Glet spole¢nosti, kterd je vydala, nebylo mozno

" Shodng Havel, B., &. 318, str. 464-465
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pokladat za nabyvani vlastnich akcii. Pfiklanime se proto k druhé vykladové
varianté.

Z obsahového hlediska povazujeme za sporné rozsifeni zdkazu finan¢ni
asistence. Predev$im pokladame za nejasné, pro¢ by financovéni nabyti
akcii na ufet financujici spoleCnosti mélo byt povaZovdno za asistenci,
kterou spole¢nost nékomu (tfetl osob&) poskytuje v souvislosti s nabyvanim
vlastnich akcii. Komisiondt nabyvé akcie pro korporaci a jeho viastnictvi
mé proto doCasny charakter. Domnivame se, Ze ustanoveni lze vyloZit
dvojim zplsobem.

Za prvé, poklada-li zaikonodarce nabyvéni akcii tfetim subjektem na ddet
spole€nosti za nepfimé nabyvani vlastnich akeii, lze konstatovat, Ze tim
zakazuje spolednosti poskytovat zajidténi pfi nabyvani vlastnich akcii (akeii
ovladajici spoleénosti).33 3 Tento vyklad by potvrdil vy3e zminénou hypotézu
o ztotoZnéni institutu finanéni asistence s institutern nabyvani vlastnich
akcil. Za negativum tohoto FeSeni lze povazovat predeviim absenci
ekonomického zdvodnéni **® Piipousti-li se, byt omezené, nabyvani
vlastnich akcii, neni divod zakazovat zajisténi této transakce, a to ani
kupujicim (jim ovlddanymi spole€nostmi). Piejde-li vlastnictvi k akciim na
spole€nost, kupni cenu bude nutné zaplatit vkazdém pfipadé. Je
nerozhodné, zda se tak stane pfimou platbou nebo napfiklad realizaci
Zastavy.

Za druhé lze odhadovat, ze rozsifeni zakazu mé eliminovat pipady, kdy
k cilovému pfevodu akcii nedojde a pohleddvka z finanéni asistence se stane
nedobytnou. Finanni situace asistujici spole¢nosti tak jisté bude dotéena,
jak se vSak tato ztrata odlifuje od jinych, které spoletnost zaznamend
vramci bézného obchodovani? At uZ plati ktervkoli vyklad, méme za
nepochybné, ze zdkaz nepfiméfené omezuje smluvni svobodu korporaci

v rozporu s jejich ekonomickymi zajmy (viz nize).

310

Otazkou poskytovani zaloh, pljdek nebo avéri se neni zapotfebi vtomto pfipadé bliZe
zabyvat. Dojde-li k ptevodu akcie na asistujici spolednost, bude se astka poskytnutd
komisiondti povaZovat bud’ za kupni cenu, nebo dojde k zéniku vzijemnych pohleddvek
zapodtenim. Zaclenime-li do daného scénite ovladanou spolefnost poskytujici finance na
komisni nabyti (a posiéze prevod) akcif ovladajici spolednosti, lze situaci vyte§it
postoupenim pohledavky zoviadané spoleénosti na ovladajict, kterd nésledné provede
zapotteni proti pohledavce komisiondfe za prevod pfedmétnych akeit,

Srov. Stedman, G., Jones, )., Can ¢ Company Give Financial Assistunce to Itself?, LS Gaz,
1983, str. 2419.
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Legdini vyjimky ze zdkazu financni asistence

V této souvislosti si zasluhuje pozornost jiZ zminéné ustanoveni zakazujic
emisi akcii pod nominéle nebo bez nomindle (§163a/1). Uvedené ustanoveni
ma zabrafiovat vytvateni fiktivaiho kapitdlu a rozmélfiovani hodnoty podilu
existujicich akcionafil. Zakon viak ptipousti jeho prolomeni v souvislosti se
zvySovanim zakladniho kapitalu. P¥ zvySeni zakladniho kapitilu z vlastnich
zdrojti spolenosti (§208 a nasl.) se pfi zachovani pravidel pro rozdélovani
kapitdlu mezi akcionafe pfipoudti tzv. kapitalizace vlastnich zdroji. Na
zvySeni se mohou uastnit pouze a jen stavajici akcionafi spolednosti (srov.
§209/1).

Kombinované zvy3eni zdkladniho kapitalu pfedstavuje druhou vyjimku.
Jsou-li kotovane akcie spole¢nosti v pfislusné dobé obchodoviny za cenu
nizsi, nez je jejich nomindln{ hodnota, ma spole¢nost moZnost rozhodnout o
pomérném kryti rozdilu kapitalizaci vlastnich rozdélitelnych zdrojh. Pii
zachovani pfednostniho priava stavajicich akcionari se na této forme
zvySovani zakladniho kapitdlu mohou podilet 1 vn&jd{ investofi.

Oba piipady pfedstavuji legdlni vyjimku ze zakazn financni asistence.
Déle lze zdkaz finanéni asistence eliminovat rozd&lenim zisku mezi

akciondfe za zdkonem stanovenych podminek (§178).%*7

V¥hodnost tohoto
fedeni zavisi na pottu akcionata ve spoleénosti po nabyti jejich akeii. Zisk je
nutno rozdélovat rovnomé&meé mezi akcionafe. Je-li proto udelem sniZeni
nebo zdnik zdvazku vzniklého akcionafi v souvislostt s nabytim akecii, miZe
byt transakce ekonomicky nevyhodna, Obdobné zavéry plati pro sniZovani
zékladniho kapitalu.

Zakaz finan¢ni asistence také nepokryva situace, kdy k faktické akvizici
spolednosti dochazi prostiednictvim nabyvéni jejiho majetku a nikoli akeii.
Korporacim se tudi? nezakazuje prodavat svij majetek na uvér, resp.

s odloZenou splatnosti kupni ceny. Je tieba upozornit zejména na datiové

nevyhody zmingného postupu.

*7 Tento zévér se obecnd pkijim4 i v zahranjti. Urdité pochybnosti pretrvavajf snad jen ve

Francii. Podrobngji viz Wymeersch, E., & 321, str.737.
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Nakonec lze souhlasit se zavérem, e legdlni vyjimku predstavuj{ i fuze.>*®

Flaze je samostatnym pravnim institutem vybavenym autonomnim reZimem
ochrany korporagnich véfiteld 1 akcionafl zanikajici(ch) spoleénostl’.339
Spole€nost. u niZz by finanén{ asistence pfipadala v Gvahu, v disledku fuze
zanika. Rozsifeni zdkazu finan¢ni asistence na flize by proto bylo
neslucitelné s gramatickym 1 objektivné teleologickym vykladem zékona.
Pochybnosti stran legality rovnéZ nevyvolavaji situace rozdéleni
spoleénosti, kdy se od spoletnosti odluduje jeji &ast tak, aby vzrostla
atraktivita spole€nosti pro planovanou akvizici (tzv. spin-q}_‘j‘).jm

Ustanoveni §l16le za nedovolenéd poskytnuti finanéni asistence
nestanovuje sankci. Nezbyva tedy neZz pouZit vieobecné ustanoveni §39
ob&anského zdkoniku stanovujici absolutni neplatnost Ukonll pro rozpor se

zakonem nebo pro obchézeni zakona.*"

ktery prezentoval Rych1y342, Ze neplatnost miZe vyvolat jistou asymetrii ve

Ackoliv souhlasime s nazorem,

vztazich mezi stranami, mame za to, Ze jiny vyklad by v kontextu &eského
prava znamenal nedostatetné zavedeni druhé smémice.

Alternativou absolutni neplatnosti by byla odpovédnost ¢&lenl
pfedstavenstva spoleénosti poskytujici finan¢ni asistenci za §kodu, ktera tim
vznikne samotné spolenosti, jejim akcionafim nebo véfitelim. To by
znamenalo faktické povoleni finanéni asistence tam, kde by 3koda
nevznikla, tj. nedoglo-li by k ohrozeni likvidity poskytujici spolecnosti.
Takové feSeni lze kvitovat de lege ferenda, druha smérnice jej oviem
nepiipousti. Lze namitnout, Ze zplisob implementace smérnice véetné uréeni
sankei je doménou &Elenskych stath. To je nesporné, aviak stanovené sankce
musi byt zplsobilé piispét k dosaZeni cild pfedpokladanych komunitarnim
pravem, tj. musi byt efektivni, ptimé&fené a dostateing odrazujici.** Navic,
zakazuje-li se finanéni asistence ve formeé zajisténi vyslovné, bude dobra

vira kterékoli ze zi¢ast&nych stran vyloudena.

Y8 Rychly, T., &. 322, str.143-144.

339

340

Jde pfedeviim o ustanoveni upravujici vym&nny pomér akcil, zaji%téni pohleddvek
existujicich vefitelli, pravo na dorovnéni, doplatek na dorovndnf a déle obecné pravo na
nahradu ikody vznikié v distedku fize.

Pettet, B.G. Developments in the Law of Financial Assistance for the Purchase of Shares,
JBIL, 3/1988, str.100.

**! Shodn Pelikdnova, I., & 229, str. 263.
" Rychly, T., & 322, str.142.

¥ Case 14/83, Von Colson and Kamann / Land Nordrhein-Westfalen (Rec.1984,p.1891).
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Za zminku stoji, Ze soudasné anglické pravo povazuje nedovolenou
finanéni asistence za trestny &in a kromé absolutni neplatnosti pogitéd i
s pokutou nebo uvéznénim ¢Elenl pfedstavenstva spoiec':msti.344 Paradoxni
je, Ze pokuta miZe byt uloZena 1 spoleCnosti, kterd finantni asistenci
poskytla.*** V ndvrhu zmény této E4sti britského préva se sankce absolutni

neplatnosti vypousti, nicménég ostatni se maji zachovat.**
Vztahuje se zdakaz financni asistence na banky?

Danou problematikou se zabyva ustanoveni §18/3 bankovniho zékona®*’
stanovujici, ze ,Ustanoveni obchodniho zdkoniku o konfliktu zdjmu
upravujict poskytovdni ivéru, pujéek a zajiSténi zdvazku akciovou
spolecnosti se pro banky nepouzije*. Kterd ustanoveni se tim mysli, zdkon
neuvadi. Margindlni rubrika sice obsahuje odkaz na §§i6le, 161f a 196a
obchodniho zdkoniku, aviak tato legislativni pomicka je toliko orienta&ni.

Neni tedy na prvni pohled jasné, zda se jim eliminuje zakaz finantni
asistence ve smyslu obchodnfho zékoniku. Vychazime-li z doslovného
zndni, potom je nutné konstatovat, Ze zakonodéarce povaZuje za jediny uel
zdkazu finanéni asistence zamezeni vzniku konfliktu z4jmi. Phipustime-li
opaény z4vér, lze mit za to, Ze ustanoveni §18/3 se na §§léle, 161f
obchodniho zdkoniku nevztahuje bud’ vibec, anebe toliko s ohledem na
situace, v nichZ miZe vyvstat konflikt zajmd.

Prvni vykladovou mozZnost je zapotfebi odmitnout, nebot’ smysl zakazu
finanéni asistence se soustiedi do vice oblasti (viz niZe).

Predmé&tem zminéného ustanoveni je prévé zamezeni vzniku konfliktu
z4jmil u taxativné vymezenych subjektd (srov. §19 bankovniho zakona).

Systematicky i gramaticky vyklad ustanoveni §18 tak sugeruje zavér, Ze

4 Srov. The Companies Act 1983, section 151.
345 Ibid. Spole€nost se pfitom fadi mezi okruh osob, které mé zdkaz finantni asistence chrénit.
Jednéni, které se zakazuje z diivodu ochrany korporaéniho kapitdlu, se tedy sankcionuje
pokutou, kterd vede ke sniZeni &istého majetku chrané&ného subjektu. BliZe k civilnim
sankcim za porudeni zdkazu viz Davies, P.L. (ed.) Gower and Davies' Principles of
Modern Company Law, 7" edition, London, 2003, str.270-273.

Srov. Company Law Reform Bill, section HI8, 151A. Dostupné na
http://www.dti.gov.uk/cld/1 6.pdf
47 zakon & 21/1992 Sb., o bankdch. Ustanoveni §18/3 bylo do zdkona vloZeno zékonem

€.165/1998 s Otinnosti k 31.8.1998,

346
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vyjimka se vztahuje toliko na situace, v nichz hrozi konflikt zajmu.
S ohledem na zdkaz finanéni asistence by tak %lo o pfipady, kdy by
pfijemcem asistence byla néktera zosob definovand v ustanoveni §19
bankovniho zadkona. Pouziti argumentu a fortiori by déle svadélo ke
stanovisku, Ze si lze sté€Zi predstavit situaci, kdy se ze zakazu vyjimaji toliko
pfipady konfliktu z4jmu, které jsou podle naseho nazoru nejrizikovéjsimi

% a obecny zakaz zlstava nedotlen.

pfipady financni asistence

Zminéné vykladové varianty povaZujeme za neobhdjitelné. Vyklad
roz8ifujici danou vyjimku i na ostatni pfipady finanéni asistence, by nebyl
myslitelny, nebot’ druhd direktiva umoZiuje eliminaci zakazu toliko pro
transakce provadéné vramel béZného obchodniho styku. Zminéné
ustanoveni bankovniho zdkona tuto podminku spliiuje pouze a jen
s ochledem na osoby, u nichZ hrozi konflikt z4jmd (srov. §18/1 bankovniho
zdkona). RozSifujici vyklad by proto nebyl slulitelny sdikei druhé
smeérnice.

Zavér o piipustnosti poskytnuti finanéni asistence osobam uvedenym v
§19 selhava ve svétle kvalifikujiciho ustanoveni §18/1 bankovniho zdkona.
Podle tohoto ustanoveni banka nesmi s osobami, které k ni maji zvlastni
vztah (§19) uzavirat obchody, které by vzhledem ke své povaze & ncelu
nebyly provedeny s ostatnimi klienty. Opét se tedy uplatni obecny zdkaz
finanéni asistence, ktery nemohl byt ustanovenim §18/3 eliminovan.

Na zékladé uvedenych argumentl 1ze dospét k zavéru, Ze ustanoveni §18
bankovniho zdkona se vztahuje toliko na situace konfliktu z4jma, které jinak
upravuje pfedevdim §196a obchodniho zékoniku. Tento zévér podporuje t
pisluind divodovd zptiva k danému ustanoveni® Zdkaz finandni
asistence se proto na banky vztahuje. Vzhledem ktomu, Ze vétSina
glenskych statd upravuje vyjimku pro finanéni instituce, méme dané feSeni

za nest'astné,

148

49

Jednd se zejmeéna o situaci, kdy je pFijemcem finanéni asistence &len predstavenstva nebo
dozordi rady spolegnosti.

Uvadi se v ni, Ze ,.Zdkon vyloudi ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici poskytovani
wvérd, ptycek a zaruk akctovou spolecnosii z aplikace na banky Jinak by o kaidém takovém
obchodé musela rozhodovat valnd hromada.” Souhlas vainé hromady se vyZaduje pravé
pro obchody uzavirané v intencich §196a. Finanent asistence je nacpak zakdzana.
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2.4 Diivody zdakazu finandni asistence

Soudasny zdkaz finanéni asistence ma kofeny v britském pravu a Céasteéng
- ’ r 5 7 Fl . "
italském pravu.3 ® Sohledem na soudasné postaveni tohoto institutu
v systému prava lze za pouziti komparativni metody abstrahovat tfi hlavni

cile zakazu finanéni asistence.

Zdkaz finanéni asistence jako souddst doktriny zachovani zdkladniho

kapiralu

Za prvé, zakaz finangni asistenice se povaZuje za soucast pravni Upravy
udrZovani (zachovéni) zékladniho kapitalu. Tvor{ tak soutdst mechanismi,
které maji zabrénit erozi zakladniho kapitdlu a sniZit kryti spole¢nosti pied
platebni meschopnosti.3 ) Primérn& chranénou skupinou subjekti jsou zde
korporaéni vafitels. >

Toto zdivodn&ni je zaloZeno na pojmovém ztotoZnéni finanéni asistence
s nabyvanim vlastnich akeii. Z4kaz v této rovin€ sméruje proti nepfimému
rozdélovani kapitdlu spoletnosti. Zakladnim argumentem je tvrzeni, Ze
finanéni asistence ma za nasledek sniZeni majetku spoleénosti. Uvadi se
také, Ze vede ktvorbé fiktivniho zékladniho kapitalu, nebot &astka
poskytnutd jako protiplnéni za nabyvané akcie pochazi alespof ¢astecng
Z majetku spole(“:nosti.}'53

PovaZujeme tyto zavéry za nepodloZené. Z udetntho hlediska je dusledek
poskytnuti napfiklad piijéky za ugelem nabyti akcii tfeti oscbou odli$ny od
nabyti vlastnich akcii spoletnosti. Finan&ni asistence formou tivéru, pljcky,
zajisténi & stibu odikodnéni nevyvolava primé sniZeni majetku spole€nosti.
Jde toliko o nahrazen! jedné wZetni poloZky majetku jinou. Otazka

ptipadného ohroZeni kapitdlu spoleénosti je tak otdzkou dévéryhodnosti

50

i3

152
351

Fleischer, H. Fmanzielle Unierstuetzug des Aktienerwerbs und Leveraged Buyout,
Aktiengesellschaft, 1996, str. 494,

Podrobn&ji ktéto problematice viz Chobola, T. Evropské prdve ochrany korporachich
véFitelly — charakteristika ndvriu na zménu druhé smérnice ES, Pravnik 7/2006, v tisku.
K tomuto zavéru vede i systematika druhé smérnice vEetné cilll vyjadfenych v preambuli.
Jde o klasické zdivodnéni zakazu finangni asistence v ramci britského prava. Srov. zejména
argumentaci Lorda Denninga in re Wallersieiner v Moir, 1974, 3 AIl E.R., 239,
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osoby, které se finanéni asistence poskytuje.’™* Z hlediska skuteéného
vyznamu provadéne operace pak nemiize ohrozit finanéni situaci spolenost
okolnost, Ze dochazi k nabyt{ jejich akcif tieti osobou. Je tieba zopakovat, e
zdrojem ohroZeni solvence spolenosti je samotnd pljeka, uvér, resp.
zajisténi. JelikoZ se relevantni souvislost snabyvanim akeii spolednosti
vytraci, lze se oprdvnéné ptat, kde spoéivéa rozdil mezi b&znym tvérem a
iivérem na nabyt{ aketi spoleénosti.

Obecné pojeti finandni asistence nepfedpoklédd kone&né nabyti akcif
osobou, ktera je vydala. ZtotoZfovdni finanéni asistence snabyvanim
vlastnich akcii proto odhaluje, Ze zdkonodarce a prieri povaiuje nabyvatele
za fiktivniho vlasinika, ktery jednd pln& vsouladu s pokyny dané
spoleénosti. Sleduje se tak zamezeni obchazeni limitu pro nabyvéni
vlastnich akcii.*** Tieba konstatovat, ¥e zakonodarce touto optikou dava

najevo, Ze Je mu vlastni spide restriktivni pojeti soukromého prava.
Zdkaz finanéni asistence a konflikt zdjmii

Za druhé se zdkazem finan¢ni asistence sleduje zamezenf vzniku konfliktu
zajml. Zékaz tak md pokryvat situaci, kdy pfedstavenstvo spoleCnosti
pouziva jeji zdroje k (vlastnim) soukromym n€elim. Primarné chranénou
skupinou subjekti je zde spolednost a jeji akcionafi, zejména minoritni.**

Lze zminit vicero situaci, kde bude konflikt zdymG zvlast patrny. Piedné
jde o piipady, kdy predstavenstvo spolecnosti zamysli rozhodnout o pouZiti
finan&ni asistence k vytvoreni spfiznéné skupiny akcionati a upevnit tak své
postaveni. To by mohlo mit zdvazng& ovlivnit postaveni spole&nosti na trhu

37 Obdobné nasledky v podob& odvraceni neptatelské

korporaéni kontroly.
nabidky pfevzeti by mohlo mit pouZiti zdroji spolelnosti za Ulelem

nabyvani akcii samotnymi ¢&leny pfedstavenstva.358 Vyuzivani zdroji

4 ., Shodné Ferran, E., &. 346, str.373-374.
Srov Wymeersch E., & 321, str.741.
% Tov pFipadé, e majoritni akciondf zarovei efektivné kontroluje predstavenstvo.
*7 K tomu obecné Bebchuk, Lucian Arye, Coates IV, John C. and Subramanian, Guhan, "The
Powerful Antitakeover Force of Staggered Boards: Theory, Evidence, and Policy”
Stanford Law Review, Vol. 54, pp. 887-951, 2002 http://ssrn.com/abstract=304388
** K tomuto zavéru dochazi i britské judikatura in re Trevor v. Whitworth, 1887, 12 App Cas
409, HL.
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spoleCnosti pro nabyvani akcii &leny pfedstavenstva, rozhoduji-li o ném
sami tito ¢lenové, lze povazovat za sporné i z obecného pohledu.

Mame v3ak za to, ze zminéna jednani jsou jiz postiZena jak specialnimi
pravidly pro konflikt zijmd (srov. §196a), tak i obecnym vymezenim
zdkazem finanéni asistence se tak zakonoddrce pousti do upfesnéni, resp.
redukce pojmu pée Fadného hospodéte.*™ Zakaz finandni asistence v tomto
kontextu tvofi sou¢dst mechanismu fedeni tzv. problému zmocnéni (agency

prob[ems)jﬁ”

Tento problém v3ak vznik4d pouze tehdy, dochazi-li
k poskozeni z4ymi n&které¢ho subjektu v souvislosti sjednanim obchodni
korporace. PovaZzuje proto za vhodné&j$i ponechat fe$eni tohoto problému na
pravidlech obecné vymezujicich povinnost jednat s pé&i fddného hospodate.
Plodny zdkaz finanéni asistence povaZujeme za nesystémovy a zbyteény i

z této perspektivy.
Zakaz financni asistence jako ndstroj regulace kapitdlovych trhit

Za tteti smétuje zakaz finanéni asistence proti umé&lé manipulaci s trzni
cenou akcii spole€nosti. Primarné chranénou skupinou subjekth jsou zde
opét samotnd spoleénost a jeji akcionafi. Lze si piedstavit dvé zdkladni
situace, kdy je tento ucel relevantni. Obé pfedstavuji strategie, které by jinak
bylo mozno pouZit za G€elem ovlivn&ni prub&hu akvizice.

Prvnim scénafem je p¥ipad akvizice, kdy protiplnéni maji pfedstavovat
akcie navrhovatele. Navrhovatel bude logicky usilovat o zatraktivnéni své
nabidky a poskytnuti finanéni asistence by mohlo vést k do€asnému zvySeni
trzni ceny jeho akcii’®' Ve druhém piipadé pfiide o manipulaci s cenou
akcii cilové spolenosti. Poskytnuti finanéni asistence by mohlo sméfovat
k docasnému zvy¥eni ceny akeii a tim k frustraci nabidky pfevzeti.

Jsme presvédéeni, Ze zminéné situace pfedstavuji legitimni zdivodnéni

3% Srov. Havel, B., &. 318, str.464-465.

300

K tomu blf¥e napf. Hansmann, Henry and Kraakman, Reinier H., "Agency Problems and
Legal Strategies” . The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach,
R. Kraakman, P. Davies, H. Hansmann, G. Hertig, K. Hopt, H. Kanda, and E. Rock, Oxford
University Press, pp. 21-31, 2004 hitp://ssrn.com/abstract=616003

1 Srov. Ferran, E., &. 346, str.373.
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zakazu finanéni asistence. Jejich plainost je ale omezena na operace na
kapitadlovych trzich, a proto povaZujeme jejich Gipravu v korporaénim pravu

362

za nepfipadnou.”™ Manipulace strzni cenou akeii se navic 1 vroviné

komunitarniho prava upravena smémici o zneuZivani trhu’®

a v &eském
pravu pfimo zakonem o podnikéni na kapitalovych trzich.

K problematice poskytovani finan¢ni asistence a korpora¢nich akvizici se
vyjadfuje podrobné Rychly, ktery podle naSeho ndzoru spradvné upozoriiuje
na to, Zze zakaz vede ke sniZeni pfistupnosti akvizi¢nich avért.*® Zakaz
finanéni asistence v kombinaci s vySe popsanymi pravidly pro jednani
spolednosti s vlastnimi akciond#i pak zamezuji téZ post-akviziénimu
financovani nebo zajidfovan! zdvazkd nabyvatele. M4 se tak zamezit
neptiznivym désledkim transakci, které se oznauji jako tzv.management
buy-ins (MBI), tj. ptevzeti financované cizim kapitdlem, které vede ke
zmé&n& pfedstavenstva cilové spole€nosti a naslednému uhrazeni nakladd
akvizice zjejich zdroji. Ptebirajici spole¢nosti byva obvykle holdingova
spoletnost, kterd nedisponuje Zidnym samostatnym majetkem.*® Pro
zajimavost zmifiujeme, Ze kupfikladu v Itilii jsou tyto ngkteré formy post-
akvizi¢niho financovéni zdvazkid spojenych s pfevzetim cilovou spole€nosti
ptipudtény v zavislosti na tom, zda se jimi sleduje poctivy obchodni zamér
¢i toliko vytéZeni zdroji cilové spolecnosti. I toto pozorovani potvrzuje
zav&r, Ze konednym méfitkem pro uvedené transakce je splnéni péle
tadného hospodéfe se zietelem na zajmy dané spolecnosti, jejich akcionari

a véfitell.
2.5 Vymezeni zdkladnich principii budouci tipravy finanéni asistence

Provedeny rozbor vytvaii prostor pro definici principl, z nich by budouci
Uprava finanéni asistence mohla vychazet. Vychodiskem je zrudeni plodn¢ho

zakazu finanéni asistence. Ddle je zapotfebi mit na zfeteli v3echny skupiny

*2 Shodng Wymeersch, E., & 321, str.745.

*® Directive 2003/6/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
insider dealing and market manipulation {market abuse)

™ Rychly, T., & 322, str.142.

** Srov. Paul, R.M., Whitefoord, Ch.A.A. Ali Buyouts Are Not the Same: It Can Be Different
in England, Business Law Today, 3-4/2000. Dostupné na
http:/fwww.abanet.org/buslaw/blt/b!t00mar-buyout.html
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subjektl, jejichZ prava by v disledku poskytnuti finanéni asistence mohla
byt neptiznivé dotCena. Jak jsme uvedli, jednd se o samotnou obchodni
spole¢nost, jeji akcionafe a véfitele. Budouci Gprava finanéni asistence
nesmi sniZit Grovef ochrany poskytovanou témto subjektim.

Ptedevi&im je tudiz nezbytné omezit riziko plynouci =z pFipadné
nedobytnosti pohledavky z finanéni asistence. To lze zajistit zdsadn& dvojim
zplsobem. Za prvé bude tfeba provéfovat bonitu nabyvatele akcii. Za druhé
je nutno minimalizovat moZnost, Ze poskytnuti finanéni asistence nepfiznivé
ovlivni kratkodobou platebni schoprost dané spole¢nosti. K dosaZeni tohoto
cile lze piispét uloZenim povinnosti, aby spole¢nost poskytujici finanéni
asistenci musela na zakladé peclivé analyzy finanénich tokl doloZit, Ze si
vrozumné predvidatelné budoucnosti zachovéd platebni schopnost
(solventnost).

Se zfetelem na zajidténi ochrany akcionafim spolednosti povaZujeme za
rozumné uvaZovat o stanoveni povinnosti odsouhlaseni finan¢ni asistence
valnou hromadou spoletnosti. Soudime nicméng, Ze by bylo namisté
pfipustit, aby tento orgdn mél moZnost udé&lit pfedstavenstvu povéfeni
poskytovat finan&ni asistenci do urdité vyse a ve vymezeném obdobi. Pravo
minoritnich akcionaiti napadnout bud’ pfisludna usneseni valné hromady,
nebo platnost prohldseni o solventnosti by zfstalo vkazdém ptipadé
nedotéeno.

Pravni Gprava konfliktu z4jmi by se v obecné roving méla zachovat s tim,
Ze by zfistala tipravou specialni. Tudiz, méla-li by spole€nost poskytnout
finandni asistenci nékterému z &lenti vlastniho pfedstavenstva, vyzadoval by

se souhlas valné hromady vzdy.

2.6 Reforma zdkazu finanéni asistence v komunitarnim pravu

Piipravovana reforma evropského korporatniho préva v podobé zmény

2 : w o v 7 . wr o r 38 .
druhé smémice s uvolnénim zakazu finanéni asistence pogita.>*® Névrh je

Néavrh je dostupny na
http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/docs/capital/2004-
proposal/proposal_en.pdf K charakteristice navrhu viz Chobola, T. Evropské prive ovhrany
korporacnich véFitetu. Charakteristika ndvrhu na zménu druhé smérnice prdva ES, v tisku.
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ladén pomémé restriktivné a predstavuje toliko prvmi krok na cestd
k obsahlej$j reformé pravni upravy korporaéniho kapitalu. Cilem ndvrhu
zvySeni efektivity a konkurenceschopnosti evropskych podniki za
soutasného zachovani stavajici irovn& ochrany zajmi spolegnosti, jejich
akcionarh a véfitell. V zasadé se tedy névrh shoduje s tim, co povazujeme
za zakladni principy budouci upravy finanéni asistence. Hlavni pozornost se
soustfed'uje na eliminaci rizika ohrozeni finanéni situace spolednosti
poskytujici asistenci.

Ptedev3im by v disledku poskytnuti finanéni asistence nesmélo dojit ke
sniZeni ¢istého obchodniho majetku (vlastniho kapitdlu) spolecnosti pod
Groven stanovenou pro rozdélovani kapitalu mez akcionafe (srov. §178/2
ObchZ). Za druhé se transakce musi uskutefnit za poctivych trznich
podminek a spoletnost musi zkoumat bonitu piijemce. Za tfeti se navrhuje
ulozit spole€nosti povinnost vydat prohladeni o tom, Ze si po dobu péti let
od poskytnuti finanéni asistence zachova platebni schopnosti. Test
solventnosti by se provadél didslednou analyzou piedpokladanych
finanénich tok( zaloZenou na informacich dostupnych v dob& schvalovani
poskytnuti finan&ni asistence a za jeho dUvéryhodnost by odpovidali
Elenové piedstavenstva spoleénosti.367

Domnivame se, ¢ navrhovany mechanismus ochrany pfed likvidaénimi
nastedky poskytnuti finandni asistence je pfili§ omezujici. Za prvé,
neztotoZnujeme se s ndzorem autort ndvrhu, Ze by bylo zapotiebi podrobit
finanéni asistenci piisn&jdim pravidlim ve srovndni s ostatnimi piipady
rozddlovani korporaéniho kapitdlu (vyplata dividend, nabyvéni vlastnich
akcii). Jak jsme se pokusili ilustrovat vySe, finanéni asistence ma své rizika,
aviak nemusi nezbytn& vést ke sniZeni majetku spole¢nosti.

Za druhé bychom si dovolili navrhnout dikladné zvaZeni opodstatnénosti
délky obdobi, na n&Z by se mél vztahovat zmin&ny test solventnosti. Pét let
povaZujeme za nepiimétené dlouhou dobu. Soudime, Ze je snad moZné
ospravedlnit zptisn&né pozadavky pro situace tzv. leveraged buy-outs, tj.
akvizici financovanych z vypijéeného kapitalu, ktery je ndsledné splacen

z prosttedkd pfevzaté spoletnosti. St&8zi lze ale tento poZadavek

7 Névrh na zménu druhé smérnice, &1.1/4.
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konfrontovat s ekonomickou realitou b&znych pi{padli poskytnuti finan¢ni
asistence. Jejich finanéni dopad na spoletnost bude obvykle mit krat$f
trvani. V kazdém pifipadé mame za to, Ze poZadavek vydat divéryhodné
prohlaSeni o tom, Ze korporace zdstane solventni po dobu péti let, by byl
velice obtiZng splnitelny. Jeho zavedeni by proto mohlo mit nezanedbatelny
odrazujici efekt, coZ by podvdzalo praktickou d¢innost pfipravovaného
navrhu.

Pfesto se domnivdme, Ze zavedeni urcité podoby testu solventnosti by
bylo sto zarudit vyrazné vy$8i Uroveil ochrany korporadnich veéfiteld.
Souhlasime rovnéz s tim, Ze tento test by mé&l spodivat na komplexnim
posouzeni financni situace dané spolecnosti v dob& rozhodovani o
poskytnuti finanéni asistence a na rozumné piedpoveédi dopadu na platebni
schopnost spoleénosti v pfimé&feném obdobi poté {(napf. jeden rok).

Ve stiednédobém horizontu lze uvaZovat o zrudeni soucasnych pravidel
pro tvorbu a rozdélovani zékladnfho kapitdlu spole€nosti. Alternativou je
jejich nahrazeni vy3e uvedenym testem platebni schopnosti. Podminky pro
vyplatu dividend, nabyvani vlastnich akcii a poskytovani finanéni asistence
by se tak sjednotily v tom, Ze Zadna z operaci by nesméla mit nepfiznivy
dopad na kratkodobou solventnost spoleénosti.

P¥znivy dopad uvaZovanych zmeén by spoéival také v tom, Ze by se
dispozice s majetkem obchodni korporace vratily do kompetence fadného
hospodéafe. To by mélo zajistit vy$si flexibilitu spolenosti pfi organizaci
vlastni kapitdlové skladby. Otevfelo by to téZ cestu k vyuzZivani téchto
nastrojlt za udelem uskutedfiovani riiznych trZnich taktik. Ochranu pied
zneuzivajicim jednanim vedeni spole€nosti by méle zajistit disledné
vymezeni pravidel pro konflikt z4jmu, odpovédnosti ¢lenti vedeni za Skodu
v&etng upravy jejich diskvalifikace za zpiisoben{ upadku spole¢nosti.

Zakotveni obecné formulovaného poZadavku solventnosti, principu
fadného hospodéfe, obecné definice stfetu z4jml a odpovédnosti vedeni
spoletnosti za Skodu zplsobenou protipravnim jedndnim by se mohlo stat
zdkladem a piedlohou pro budouci podobu redukované bharmonizace
korporatniho prava ES.

Mame za to, Je harmonizace v této oblasti by méla byt minimélni, tj.
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omezena na stanoveni nejdileZit€jdich principd na Gkor konkrétnich
pravidel. Zbyvajici &4st korporatniho prdva by méla zistat doménou
néarodnich statd. Svoboda volného pohybu spolednosti, princip svobody vile
pfi uréeni rozhodného priva a ned&litelnosti rozhodného prava by mély
pfispivat k nastartovani volné sout®Ze pravnich fadi a zna&né& piispét ke

zvyseni konkurenceschopnosti evropskych spoleénosti.

2.7 Finandéni asistence dle smérnice 2006/68/EC

Ptinos Smérnice 2006/68/EC lze spatfovat v tom, Ze umoZiiuje ¢lenskym
statim odstranit obecny zdkaz finanéni asistence, pfiemZ vSak stanovi
podminky, které je tfeba nadéle respektovat.

Predstavenstvo spoleénosti poskytujici finanéni asistenci musi zajistit, Ze
se dana transakce uskutedni za obvyklych trZznich podminek. Splnéni této
podminky bude posuzovano piedeviim ve vztahu k sjednanym trokovym
sazbam a druhu jistoty poskytované pfijemcem, pii¢emZ vyznamnou roli
sehraje rovnéZ Gvérova bonita pifjemce finandni asistence.

Rizika negativnich ekonomickych dopadi finan¢ni asistence jsou dale
adresovdna zakotvenim pravidla, Ze v disledku finan¢ni asistence nesmi
dojit k poklesu Cistého obchodniho majetku pfedmétné spolednosti pod
uroveil stanovenou pro rozdélovani kapitdlu mezi akcionafe.*®®

Smérnice dale svifuje rozhodnuti o poskytnuti finan¢ni asistence do
vyluéné pisobnosti valné hromady a stanovi poZadavek souhlasu alespori
dvou-tietin viech akcionafd p¥isluiné spole€nosti. Ochranna opatfeni jsou
ddle umocnéna tim, Ze se pfedstavenstvu dané spoleénosti ukladd povinnost
piipravit specidlni zpravu vysvétlyjici diivody pro navrhované poskytnuti
finanéni asistence a jeji pfedpokladané dopady na spoletnost véetng rizik.

kterd z této operace vyplynou pro likviditu a solventnost dané spolenosti.
Lavér

Ustfednim tématem této prace byla otizka, zda ma harmonizace

evropského prava v diskutované oblasti potencial zajistit vice pozitiv nez

% Castka odpovidajici poskytnuté finan&ni asistenci musi byt vykazana na strang pasiv coby
nerozdélitelna finandni rezerva.
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volna soutéZ narodnich pravnich radi.

Prvni C&ast prace se tykala vyvoje evropského priva v oblasti
pfeshraméniho pesidlovani spole¢nosti. V této &asti jsme dokazovali, Ze se
ESD aktivné podili na odstrafiovani piekaZek svobodného pohybu
spole¢rtosti a na prosazovani autonomie vile pfi vybéru rozhodného priva
spole¢nosti. Konstatovali jsme, Ze tento trend vytvai{ prostor pro
nastartovani svobodné soutéZe pravnich fadl v oblasti prdva spoletnosti.
Tuto tendenci schvalujeme a nedomnivame se, Ze v disledku liberalizace
v oblasti volného pohybu spoletnosti by hrozila eroze dosaZené vrovn&
ochrany minoritnich akcionafl, korporacnich véfiteld nebo zaméstnanci.
Méme za to, Ze imperativ regulace neni v této oblasti nezbytny a Ze naopak
miZe omezit konkurenceschopnost evropskych spoleénosti. Ditkazem toho
je harmonizace korporétniho prava provedend druhou smérnici prava ES,
které se v&novala druha ¢ast.

V druhé ¢asti jsme pfedlozili dikazy o tom, Ze harmonizaéni Usili
v oblasti tvorby, zachovani a rozdélovani kapitdlu akciovych spolednosti
nevedlo a nevede k naplnéni deklarovanych cillt. Provedli jsme proto
kriticky rozbor druhé smérnice s dlrazem na specifickou otdzku zakazu
finanéni asistence. Poukazovali jsme zejména na legislativni nedomysSlenost,
obsahovou nedostateénost a zejména ekonomickou nevyhodnost
pfedmétného regulatorniho néstroje. Dospéli jsme k zdveru, Ze harmonizace
vtéto oblasti md za nasledek sniZeni konkurenceschopnosti evropskych
spoleCnosti tim, Ze zejména zvySuje ndklady a sniZzuje flexibilitu téchto
spole€nosti. Prakticka ilustrace diskutované problematiky méla dokézat, Ze
harmonizani Gsili by se mé&lo Fidit principem piiméfenosti a ustoupit
principu volné soutéZe prvnich Ta4dd tam, kde je to ekonomicky
opodstatnéné. Rozvoliovani rigidni pravni dpravy by dle nadeho nézoru

mélo jit ruku v ruce s dal§im vyvojem svobody usazovani spole¢nosti v EU.
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