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1 Ovob

Zivot je tvoten siti zamotanych mezilidskych vztahd, jens se vyznaluji zejména svou
rozmanitosti a komplikovanosti. O to sloZitg§imi jsou pak vztahy mezi lidmi, jenZ
spolu dennodenné& komunikuji, pracuji & dokonce iji. Ukolem pravn{ teorie i praxe
je dat témto vztahim urdity fad zjednodusit tak komunikaci mezi lidmi v riznych
odvétvich lidskych é&innosti. Zakladnim poymem rodinného prava je institut
manzelstvi, jenZ lze struéné charakterizovat jako pravem upraveny svazek muze a
Zeny. Jednim =z dalSich instituti soukromého prava, ktery bezprostiedné

s manzelstvim souvisi je pravé spoletné jméni manzeld.

Spoledné jméni manZelh vznikd, alesponi v omezené mife v kaZdém manZelstvi a
naopak ke kaZdému zaniku manzelstvi se vaze i zanik spoleného jméni manzelh. Je
v8ak nutné poznamenat, Ze ne ke kazdému zaniku se vaze také zanik spoleného

jméni manzelt.

Vzhledem kto mu, Ze se otdzky spoleéného jméni manZell tykaji vétSiny lidi,

rozhodla jsem se o tomto institutu napsat svou rigordzni praci.

Spoleéné jméni manZel, jakoZto majetkové spolecenstvi, Casto 1Uzce souvisi
s podnikatelskou ¢innosti. Cilem kazdé podnikatelské cinnosti je dosaZeni co
nejvétsiho zisku a pravé ziskani obrovské sumy penéz je fadou lidi povaZovano za
zékladni a nejdtleZitdj§i podminku pro uspokojeni jejich Zivotnich, sociélnich,
kulturnich a jinych potfeb. Z tohoto ditvodu pribyva lidi a tim padem i manzeld,
ktefi se rozhodnou jit za timto cilem za kaZzdou cenu, a vedeni vidinou velkého
bohatstvi, zah4ji podnikatelskou {innost. BohuzZel jen ¢ast lidi si hned na zacatku

uvédomi moZna rizika a problémy, které mohou v souvislosti s podnikanim nastat.
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A pravé tato neuvédomélost vede Casto ke vzniku finandnich problémi a tim ke
zhordeni situace jak podnikajiciho manZela, tak zdvodu existence institutu
spoleného jméni manZeld, také k nespravedlivému postizeni celé rodiny. Timto
tvrzenim vsak nechci manZele odradit od provozovani podnikatelské Cinnosti, spi§
jen upozornit na dusledky, které ze souvislosti spoleéného jméni manzeld s

podnikanim vyplyvaji.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé vrcholi pfipravy rekodifikace obtanského
zdkoniku, ponévadz bylo dokonleno druhé kolo projednavani navrhu nového
obcanského zdkoniku v rekodifikaéni komisi a nyni je tento navrh pfipraven k
rozeslani do pfipominkového Fizeni, chtéla bych v této praci zohlednit i nékteré
zmeény, jenz zasdhnou Gpravu jednak samotného spoleéného jméni manzeld, jednak
spoleéného jméni manZelit ve vztahu k podnikatelské ¢innosti. Navrh zékoniku se
nyni zasild okruhu odbornik(i zfad Nejvy$siho soudu, pravnickych fakult a
Notéafské, Exekutorské a Advokatni komory, aby provedli jeho kritické zhodnoceni.
Na zakladg ziskanych stanovisek bude navrh nasledné rozeslan do oficialniho

pripominkového fizeni a predlozen viadé ziejmé v prosinci letosniho roku.

Dovoluji si zde poznamenat, Ze v této praci vychazim z pravni tpravy platné ke dni

31.7.2007.

,{.
Aad
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2 POJEM ,,SPOLECNE JMENI MANZELO"

Pojem ,spoletné jméni manzZeld” (dale jen ,SJM”) se stal soudasti feského
pravniho fadu dnem 1.8.1998, tedy dnem, kdy nabyl (i€innosti zakon & 91/1998 Sb.
Na nékterych mistech se vtéto prac vyskytne pojem ,bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelit” (dale jen ,BSM”). Jedna se o majetkové spolecenstvi,
jenz bylo vnaSem pravnim fadu nahrazeno pravé terminem ,Spoleéné jméni

manzell” .

SIM lze definovat jako majetkové spoleCenstvi, které vznika, trvd a zanikd za
splnéni zakonem definovanych podminek, avSak pouze mezi manzely. Zakon
¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, sice zavedl do naseho pravniho fadu
institut registrovaného partnerstvi, nicméné do ustanoveni obanského zakoniku
tykajicich se spoleéného jméni doposud promitnut nebyl. Domnivam se, Ze je jen
otazkou ¢asu, kdy bude upraveno také spolené jméni partnerti. SJM tak zatim
nevznika ani mezi osobami stejného pohlavi, ani mezi druhem a druzkou, nybrz

pouze mezi manzely.
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3 POJEM ,,PODNIKANI"

Samotny pojem ,,podnikani” v sobé zahrnuje spoustu ¢innosti. Jsou jimi napiiklad
nakup, vyroba, prodej, marketing, placeni dani, vedeni uéetnictvi, planovani,
financovéani. Legélni definici podnikani obsahuje z4k.€. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétn& ve svém § 2 odst. 1.
Podnikanim se podle tohoto ustanoveni rozumi soustavna &innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost za Gfelem

dosazeni zisku.

V této souvislosti povaZuji za diilezité pozastavit se u subjektt podnikani dili
zodpovédeét otdzku, kdo je vlastné za podnikatele povaZovan. Podle obchodniho
zakoniku je podnikatelem osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, osoba podnikajici
na zakladé Zivnostenského opravnéni & na zdkladé jiného nez Zivnostenského
opravnéni a dale osoba provozujici zemédélskou vyrobu a zapsana do evidence
podle zvlastniho predpisu. Vefejnosti je vSak za podnikatele povaZovana take
osoba, ktera je spolefnikem nékteré obchodni spolecnosti. Tyto osoby se vSak
podle odborné vefejnosti za podnikatele nepovazuji, a to ani v pfipadé, Ze se jedna
o jediného spolecnika obchodni spolecnosti. Spolecnici jednotlivych spoleénosti se
od sebe li$i zejména mirou, jakou rudi za zavazky spoleénosti. Vzhledem k tomu,
Ze pravé odpovédnost za zévazky spoleCnosti nesmirné souvisi se spole¢nym
jménim manZelfi, budu i j& vtéto praci povaZovat spoletniky obchodnich
spolefnosti za podnikatele. Pro pifehlednost budu podnikatele, jenz jsou
podnikateli podle obchodniho zakoniku, oznafovat pojmem ,manZel -
podnikatel“ a naopak druhou skupinu, ktera se vyznacuje majetkovou ucasti na

obchodni spolednosti & druZstvu, nazvu pojmem ,manzel - spoleinik”.

strana 4
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4 VZNIK SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Prvni pravni skuteénosti, ktera je pro SJM dilezitd, je uzavieni manZelstvi. SJM
totiz vznikd, s vyjimkou pfipadu, kdy si manzelé vyhradili vznik SJM ke dni
zaniku manzZelstvi, uzavfenim manZelstvi. Institut manZelstvi je upraven
zak. & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. V pripadé poruseni
zakonem stanovenych podminek lze rozliSovat dva druhy moZnych dopadi na
platnost manzelstvi a existenci SJM - neplatnost a nicotnost manzelstvi. O
neplatné manZelstvi se bude jednat, pokud bylo uzavieno mezi predky a
potomky, mezi sourozenci, mezi Zenatymi osobami, sosobou nezietilou di
postizenou duSevni poruchou. Na neplatné manZelstvi se pohliZi jako na platné, a
to a¥ do doby, kdy je soud prohlasi za neplatné.! Uginky rozhodnut{ pak nastavajf
ex tung, s vyjimkou oblasti tykajicich se vztahti mezi rodi¢i a détmi a majetkovych
vztahQt vzniklych v neplatném manzelstvi. SJM tak vznikd i v neplatném
manzelstvi?, aviak pravni mod rozsudku soudu o neplatnosti manzelstvi SJM
zanika a stejné jako u jinych zphsobll zaniku manzelstvi je potfeba je vypofadat.
Zajimava situace nastane v pfipad& rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi pro
bigamii. Napiiklad pokud byl jeden muZ Zenaty se dvéma Zenami, vzniknou mu
dvé SJM, piifemZ to druhé bude potfeba vypofadat, coz nebude, vzhledem
k moznému propojeni majetkovych vztaht mezi muZem a obéma manzelkami,
jednoduchy ukol. Néktefi autofi® jsou toho nazoru, Ze v pfipadé, Ze se manzelé
nedohodnovy, je nutno obé SJM sloudit a vSechny Gcastniky pak vypofadat rovnym
dilem, tzn. v naSem pfikladu rozdélit SJM na tfi rovné dily. S timto nazorem se
neztotoZfiuji, nebot nema oporu vZziddném znaSich pravnich pFedpist.
Domnivam se tedy, Ze bude nutné, spi$ neZ stanovit tfi rovné dily, pfesné vymezit

vznik a zanik jednotlivych manzZelstvi a z téchto Gdajli nasledné vymezit obsah

! Zak & 94/1963 Sb., o 1oding, ve znéni pozdj¥ich piedpisi.
? Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.2,1972, sp.m. Cpj 86/71
3 Stépdnovd, S. Spoledné jméni a podnikani, 1.vyd. Bmo: Computer Press, 2006. s. 16,
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obou SJM. K uvedenému ptfikladu musim podotknout, Ze v praxi se tento jev

vyskytuje jen ziidka.

Od vy3e popsané situace neplatného manzZelstvi je zapotfebi rozliSovat manZelstvi
nicotné &i zdanlivé. Podle ustanoveni § 17a zak. & 94/1963 Sb., o rodiné, se za
nicotné povazuje manzelstvi v pfipadé§, Ze byli muZ nebo Zena k prohlaSeni o
vzniku manZelstvi donuceni nasilim, manZelstvi bylo uzavieno s nezletilym
mlad$im Zestnacti let a dale pokud nebyly dodrzeny nékteré formalni naleZitosti.*
Narozdil od neplatného manZelstvi nicotnost nevyslovuje soud a ani SjM
vtakovém pifipadé nevznikd. Nebylo by totiZ mozZné stanovit okamZik, ke

kterému se ma nicotné manzelstvi vyporadat.

5 PREDMET SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Pfedmét SJM je vymezen ustanovenim § 143 zak. & 40/1964, obdansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpistt (déle jen ,OZ"), a to pozitivnim i negativnim
taxativnim vyctem. Podle uvedeného ustanoveni tvofi SJM, s vyjimkou dale
uvedenych piipadl, majetek nabyty nékterym z manZelit nebo obéma manZeli
spolecné a zavazky vzniklé nékterému z manZeli nebo obéma manzelim spolecné
za trvani manzelstvi. Pojmy majetek a zavazky se staly soudasti majetkového
spoleCenstvi manzeli az od 1.8.1998. Soufasti BSM bylo totiZz ,vde, co mohlo byt
predmétem vlastnictvi®, tzn. jen véci a nikoliv pohledavky, prava a jiné penézi
ocenitelné hodnoty, které jsou pfedmétem SJM podle soudasné pravni tipravy.

Vécmi se rozumi véci movité i nemovité a pravy prava vécna i zavazkovas.

“§4aodst. 1, §4bodst. 2, § 9 zdkona & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jiich predpisi.

> § 143 zdk. & 40/1964 8b., obdansky zdkonik, ve znéni (téinném do 31.7,1998

§ Radvanovd, S., Zuklinovd, M. Kurs ob&anského prva ~ Instituty rodinného préva. 1. vyd. C.H. Beck, 1999.
s. 46

P e

i,
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Podle soucasné pravni upravy existuje n€kolik moZnosti, jak zménit rozsah SJM.
Patrné z tohoto diivedu byl novelou QZ7, ktera nabyla G¢innosti dne 1.8.1998, do
OZ vilenén § 144, jenz obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které
budou majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzZelstvi povaZovany za

soucast SJM, pokud se nepodafi prokazat opak.

5.1 MAJETEK VE SPOLECNEM JMENT MANZELD

. SpoleCné jméni manZeltt tvoFi majetek nabyty nékterym z manizelii nebo jimi obéma
spolecné za trvdni manZelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manZelil za majetek nileZejici do vyludného vlastrictoi tohoto
manzela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouZi osobni pot¥ebé jen jednoho z manZeli, a
véci vydanych v vdmci pFedpisit o restituct majetku jednoho z manzelil, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pred wzavienim manZeistol a nebo jemuz byla véc vyddna jako pravnimu

ndstupci puvodntho viastnika.”®

Tato definice je velice obecna a proto v praxi dochazi k ¢astym sporlim o to, co je
pfedmétem SJM a co nikoliv. Refeni t&chto problémt je tak pfenechéno nagemu
soudnictvi. Pfikladem mibZe byt stanovisko Nejvys§iho soudu CR (dale také
~N87), sp.zn. Cpj 86/71, podle kterého patii vynosy, uzZitky a pfirtistky véd do

SIM, at jiZ sama véc nalezi do SJM &i do vyludného vlastnictvi jednoho z manzeli.

Vyznamnym judikatem je také rozsudek NS, sp. zn. 22 Cdo 798/2004, kdy NS
vyslovil nazor, Ze nejen uroky z vkladu nalezejiciho jen jednomu z manzelf, ale i
v8c koupena z&asti za tyto aroky, ndlezi do SJM. Naopak podle rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 19 Co 452/2003, do S]M nepatii pendzni
prostfedky, které manZelé investovali do stavebniho spofeni jejich nezletilého

ditéte. Tyto penéini prostfedky jsou vlastnictvim nezletilého ditéte a pokud

7 Zikon &. 91/1998 Sb., zdkon, kterym se méni a doplituje zikon & 94/1963 Sb. , 0 roding, ve mméni
E:ozdéjéich predpisi, a 0 zm&né a doplnéni dalsich zdkond
§ 143, odst. 1, pism. a) zakona &, 40/1964 Sb., obansky zdkonik, ve zn&ni pozd¥jSich pfedpisii
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v dobé ukondeni stavebniho spofeni dosahne zletilosti, budou penéZni prostfedky
vyplaceny tomuto ditéti. V pfipadé, Ze dojde k ukondeni stavebniho spofeni
v dobé nezletilosti ditéte, jsou jeho zdkonni zéstupci pouhymi spravci téchto

prostfedk.

Zajimavymi a v praxi velice castymi jsou také situace, kdy se rozhoduje, od
kterého okamziku nalezi stavba do SJM. Pokud se jedna o stavby, které nebyly
zcela dokondené pfed uzavienim manzelstvi, plati zasada, Ze stavba se stava véci
zplsobilou byt v SJM v okamzZiku, kdy se stdva véci v pravnim smyslu. Podle
judikatu NS° nepatfi stavba do SJM, pokud byly vdobé pied uzavienim
manzelstvi provedeny na stavbé prvky dlouhodobé Zivotnosti (zejména svisle i
vodorovné konstrukce, konstrukce stfech a schodidté). V takovém pfipadé€ je za

trvani manzelstvi dokondovana jiz existujici vée.

V této souvislosti dale poukazuji na reZim nabyvani vlastnictvi k nemovitostem.
Podle § 133 odst. 2 OZ se nabyva vlastnictvi k nemovitostem, které jsou
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, vkladem do katastru nemovitosti.
Pfi¢emZ pravni Gfinky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o
jeho povoleni ke dni dorufeni navrhu na vklad katastralnimu ufadu.'®
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud dojde k podani navrhu na vklad vlastnického
prava pfed uzavienim manzelstvi, nestdvé se nemovitost soucast! SJM. Do SJM
bude naopak spadat nemovitost, pokud byl ndvrh na vklad vlastnického prava
podéan po uzavfeni manZelstvi, a to i kdyz smlouva o pfevodu této nemovitosti

byla podepséna pfed uzavienim manzelstvi.

*Rozsudek Nejvy&iho soudu CR ze dne 31,11 1992, sp.zn 3 Cdo 11/92.
1982 odst. 3 zak & 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjich piedpisiy.
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5.1.1 Majetek ve spolecném jméni manzel a podnikani

Veskery vySe vyjmenovany majetek miize byt soufasti majetkového spolecenstvi
jak nepodnikajicich manzel{, tak i manZzelQ - podnikateli éi manzelG - spole¢nikd.
Tady bych rada zminila naopak majetek, ktery pfedmétem SJM nepodnikajicich
manzeli zpravidla nebyva. Jedna se o podnik, podil na obchodni spolecnosti,
druZstevni podil a majetkova prava vznikla z obchodn&pravnich zavazkovych

vztaht.

Podnik je podle definice obchodniho zakoniku" souborem hmotnych, osobnich i
nehmotnych sioZek podnikarni. Jedna se o véc hromadnou, jejiz jednotlivé sloZky
musi splfiovat dvé podminky — naleZet do vlastnictvi podnikatele a slouZit mu
k provozovani podniku. Jednotlivymi slozkami podniku tedy mohou byt zejména

movité véci, nemovitosti, zaméstnanci (jejich vzdélani, praxe, vykonnost), povést

(nebo-li goodwill), sit zdkaznikl, postavenl podnikatele na trhu, know-how,

pohledavky a jind prava ¢i zavazky.

Pojimani podniku jako majetku v SJM ovlivnila jiZ zmirfiovana novela OZ

¢. 91/1998 Sb. Podle Upravy ucinné do 31.7.1998 nebyly véci slouzici vykonu

povolani jen jednoho z manzeli pfedmétem BSM. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu® byl povaZovan za véc slouZici vykonu povolani jednomu z manzel( také
podnik. Pfedmétem BSM mohl byt pouze podnik nalezejici obéma manZeliim jako

podnikatelim. Podle upravy SJM udinné od 1.8.1998 jiz nejsou véci slouzici

vykonu povolani jen jednoho z manZeld zafazeny mezi vyjimky, které nenalezi do
SIM. I podnik se tak stava pfedmétem SJM, pokud byl nabyt jednim nebo obéma

manzeli za trvani manzelstvi. V piipadé, Ze byl podnik ziskan pouze za vyludné !

prostfedky jednoho z manZell, bude potfeba pfi vyporadani SJM odedist tyto

vylucné prostfedky od celkové hodnoty podniku, nebot kaZdy z manzelh je

185 zak, & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisf.
12 Rozsudek Nejvysdibo soudu CR ze dne 27.9.2004, sp.zn, 22 Cdo 684/2000.
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opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno to, co ze svého vynaloZil na spole¢ny

majetek!3.

V Gvodu této kapitoly jsem uvedla podnik mezi formy majetku, které pfedmétem
SIM nepodnikajicich manZelt zpravidla nebyvaji. Spojeni ,,zpravidla nebyvaji”
jsem pouzila imysIné, a to z toho dévodu, Ze v ojedinélych pfipadech miiZe dojit
k situaci, kdy se podnik stane soucasti SJM nepodnikajicich manzeli. Podnik je
podle ustanoveni § 5 zak. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ"),
véci hromadnou. I véci hromadné mohou byt obecné soudasti obfanskopravnich
vztahil a tudiZ i SJM. Redalné muizZe nastat situace, kdy manzelé podnik zdédi nebo
jim bude podnik darovan a nebo uzaviou smlouvu o prodeji podniku. Podnik se
viak muZe stat soulasti SJM nepodnikajicich manZelh jen v poslednim
z uvedenych pfikladfi, tzn. jen pokud podnik za trvani manzelstvi manzelé koupi.

K dé&dictvi a darovani se zmitiuji niZe.

Dal3{ formou majetku, ktery miize byt pfedmétem SJM a souvisi s podnikanim, je
obchodni & druZstevni podil. Podil na obchodni spolenosti obnasi podle
§ 61 ObchZ (ifast spoleénika ve spolecnosti a zni plynouci prava a povinnosti.
Podle ObchZ prfedstavuje hodnota podilu miru tdasti spoleénika na Cdistém
obchodnim majetku spoletnosti. Z uvedeného vyplyvj, Ze je nutné rozliSovat mezi
hodnotou a velikosti podilu. Zatimco velikost podilu vyjadiena v procentech je

relativné stabilni, hodnota podilu zavisi na hospodéafskych vysledcich spole¢nosti.

Casto se zamé&fiuji pojmy ,,podil spolednika” a ,vklad spolednika”. Jedna se o dva
rozdilné pravni instituty. Vklad spoleénika nesouvisi shodnotou distého
obchodniho majetku, je pouhou investici do spolecnosti. Podil spolednika naopak
vyjadfuje jeho ucast na obchodni spolednosti a pokud jej nabude jeden z manzeld:

za trvani manzelstvi, stane se majetkova hodnota podilu soudasti SJM .

13§ 149, odst 2 zék & 40/1964 Sb, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Podle § 143 odst. 2 OZ nezaklada nabyti obchodniho podilu jednim z manzelt za
trvani manZelstvi G¢ast druhého manZzela na této spolefnosti, coZ znamena, Ze se
druhy (nepodnikajici) manzZel v takovém pfipadé nestdva spoleénikem a nevznika
mu ani opravnéni kvykonu prav a povinnosti, které sobchodnim (resp.
druzstevnim) podilem souviseji. Toto ustanoveni neplati pouze ve wvztahu
k bytovym druzstviim, a to z divodu zvlastni pravni tpravy* vzniku spole¢ného
Slenstvi v druZstvu v souvislosti se vznikem spoleéného najmu bytu manzelil'.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze je potfeba rozliSovat nejen vklad

spolecnika a podil spoleénika, ale také majetkovou hodnotu podilu spolecnika a

prava a povinnosti, ktera jsou s podilem spole¢nika spojena.

Poté, co se stalo ustanoveni § 143 odst. 2 soucasti OZ, zadaly soudy dovozovat, Ze
obchodni podil do SJM nepatfi. Tato soudni praxe byla prolomena az judikatem
Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2004", kdy NS vyslovil pravni nazor, ze: ,Jestlize i
jen jeden z manZelit nabude za trvdni manzelstvi a z prostiedkit patficich do S]M obchodni
podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym, stdvd se tim ziskany majetek (hodnota takového
podilu) ze zdkona souldsti S[M.” NejvySsi soud tak vysvétlil, Ze amyslem
zdkonodarce pfi vneseni uvedeného ustanoveni do OZ bylo odli§it pravni
postaveni manzela - spolednika, jenz se stal spolecnikem obchodni spoleénosti, od

pravniho postaveni druhého manzZela. Majetkovd hodnota obchodniho podilu

pfitom naleZi obéma manzeltm spoleéné.

V souvislosti s obchodnim podilem a podnikem bych se rada zminila také o
ocefiovani téchto druhl majetku. Pokud dojde kzaniku SJM, je pro uclely
vyporadani nutné stanovit hodnoty jednotlivych majetkovych slozek nalezejicich

do SJM. Je tedy potfeba ocenit i obchodni podil & podnik, pokud byly ke dni

' § 703 z4k & 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdésich predpisti
'3 Peysek, vV Vyporadani nékterych tzv “ostatnich mayetkovych prav" ze spoleéného jméni manZeli Pravnd
radee & 7, 2005, s 13 an.
16 Zakon & 91/1998 Sb, zékon, kterym se méni a dopliiuje zdkon & 94/1963 Sb , o roding, ve znéni
Pozdéjﬁch pfedpisd, a o zmé&ng a doplnéni daigich z4kont

" Rozsudek Negvyisiho soudu CR ze dne 20 7 2004 , sp zn 22 Cdo 700/2004
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zaniku SJM jeho soufasti. Pro tyto aéely soud ustanovi znalce z oboru ocefiovani
majetku. Tito znalci velice fasto postupuji v pfipadé ocefiovani podilu na
obchodni spolecnosti a tdasti v druzstvu podle § 23 zak. & 151/1997 Sb., o
ocetiovani majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoM”), a v ptipadé
ocefiovani podniku podle § 24 téhoZ zakona. § 23 ZoM stanovi hodnotu podilu v
obchodni spolefnosti a hodnotu tcasti v druZstvu jake podil na €istém obchodnfm
jméni v Getni hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni. Podle § 24 ZoM se podnik
oceriuje soultem jednotlivych druhtt majetkii zjisténych podle ZoM sniZenym o
ceny zavazkil. Pro ocefiovani jednotlivych druhli majetkt obecné plati, Ze se
oceriyji cenou obvyklou'®, pfiemz napfiklad stavby se primarné ocenuji
nékladovym, vynosovym & porovnavacim zplsobem?. K vySe uvedenému
poukazuji na § 1 ZoM, podle kterého se ZoM pouzije pouze, pokud na ngj jiny
pravni predpis odkazuje nebo stanovi-li tak pfisludny orgén v ramci svého
opravnéni nebo dohodnou-li se tak strany. Obcansky zékonik ani jiny pfedpis
viak pro Ucely ocefiovani SJM na ZoM neodkazuje, a proto by se méla hodnota
majetkovych sloZek néleZejicich do SJM oceriovat cenou obvyklou, tj. cenou, které
by bylo dosaZfeno p¥i smluvnim pfevodu obchodniho podilu, podniku &

druZstevniho podilu.®® N&kdy byva nazyvana také cenou trzni.

5.1.2 PouZiti majetku ve spoleéném jméni manZeld k podnikani

Jak u bylo vySe uvedeno, stdva se (aZ na nékteré vyjimky) majetek nabyty
podnikajicim manZelem za trvani manZelstvi souasti SJM. Otazkou vSak zistava,
jestli mfi¥e byt majetek ze SJM pouZit bez dalftho k podnikani manZela i
manZelfl. Odpovéd nim davé § 146 OZ, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vzhledem
k tomu, e se b&¥n& stava, Ze se velké podnikatelské plany jednoho z manZeld ve

finale proméni v obrovsky netspé&ch doprovézeny krachem & tipadkem, dava nas

18 £ 3 zak & 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku, ve znéni pozdjiich predpisi

19 & 4 z4k £ 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve zndni pozdij¥ich ptedpisd

2 posek, V. Vypotadani nékterych tzv. "ostamich majetkovych prév” ze spolefného yméni mangeld. Prévni
radee & 7, 2005 s. 13 an.
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pravni F4d druhému manZelovi, jehoZ majetek byva nakonec také postiZen
(v pfipadé, Ze byl k podnikani pouZit nejen vyluény majetek manZela, ale také
majetek v SJM), nékteré nastroje k obrang. Prvnim z nich je pravé ustanoveni § 146
0Z, podle kterého miliZe jeden z manZelli pouzit majetek ze SJM ke svému
podnikani jen, pokud k tormu ma souhlas druhého manzela. Dalsi formou obrany
je ziZeni rozsahu SJM, a to bud smlouvou podle § 143a OZ ve formé notatského
zapisu nebo podle § 148 OZ rozhodnutim soudu na Zalobni navrh jednoho z

manzela?.

K pouziti majetku ze S]M na zékladé souhlasu druhého manzela podotykam, ze
OZ neupravuje formu takového souhlasu, z éehoz soudni praxe® dovodila, Ze
muze byt udinén také konkludentné, a to i pro pfipad pouziti nemovitosti. Podle
nazoru Nejvysiiho soudu® se za souhlas k uziti majetku k podnikatelské ¢innosti
povazuje obecny pfedem dany souhlas nepodnikajiciho manzela poté, co manzel -
podnikatel zahdjil podnikani, avSak pfed prvnim pravnim tkonem, pfi kterém
mé&l byt majetek nélezejici do SJM pouZit. Nestadil v8ak souhlas k jednorazovému
pouziti majetku, z takového souhlasu totiz muselo vyplyvat, Ze nepodnikajici
manZel souhlasi s pouZivanim jakéhokoliv majetku a kdykoliv v budoucnu.
Pokud byl takovy souhlas nepodnikajicim manZelem udélen, k dal$im pravnim
ukonim souvisejicim s podnikdnim jiz pak daldtho souhlasu neni potfeba. V
zajmu ochrany dobré viry tfetich osob se ma za to, Ze pokud byl pouZit majetek ze
SJIM manZelem — podnikatelem bez souhlasu nepodnikajictho manzZela a druhy
manZel se nedovolal neplatnosti takového pravniho tikonu podle § 40a OZ, Ze byl

souhlas udélen.®

I Biadk, V. Odpovédnost za zavazky druhého manZela po novele rodinného prava. Rodinné prévo & 3. 1999,
8. 14.
ﬁ Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 23.2.1999, sp.zn. 2 Cdon 2072/97
tamtéz
# Erbovd, H. Dattova exekuce a spoleéné jméni maneld I1. Dafiova a hospoda#ska kartotéka &. 3, 2006,
s. 10.
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V prax: mizZe dojit k tomu, Ze podnikatelskou ¢innost zadnou provozovat oba
manzelé. V takovém pifipadé by méla byt otazka udéleni souhlasu k pouZiti
majetku ze SJM k podnikatelské ¢innosti feSena tak, Ze si kazdy z manzelt vyzada

souhlas druhého manzela.®

V této souvislosti bych upozornila na odlisny rezim pfi udélovani souhlasu u
manZell — podnikatel a manZeld - spolednikd. Jak bylo wvySe uvedeno,
nepovazuje se vsouladu s § 2 ObchZ ucast spoletnika na spolecnosti za
podnikani, i kdyz vefejnost zastava opacny nazor. Vzhledem k tomu, ze § 146 OZ
o udéleni souhlasu se vztahuje k pouzitl majetku k podnikani, nebude mozné toto
ustanoveni aplikovat na pfipady vkladani majetku ze SJM do obchodni
spoleénosti. Neznamena to viak, Ze by proto mohl podnikajici manzel pouzit ke
své podnikatelské ¢innosti jakykoliv majetek naleZejici do SJM. V takovém piipadé
se totiZ bude postupovat podle ustanoveni § 145 odst. 2 OZ, ve znéni pozdgj§ich
predpistt. Vzhledem k tomu, Ze se pfi vkladani majetku do obchodni spolecnosti
nebude jednat o béZnou zaleZitost, bude i v takovém pfipadé potfebny souhlas

druhého manzela.

Kazdé osobé, ktera hodlé vstoupit do obchodnépravniho vztahu s podnikatelem,
byla ddna moZnost sezndmit se s tim, jestli byl tomuto podnikateli jeho manzelem
udélen souhlas k pouZiti majetku nachdzejicim se v SJM. Podle § 38i odst. 1
pism. k) ObchZ obsahuje totiZ Sbirka listin obchodniho rejstfiku: , doklad o souhlasu
druhého manzela s pouZitim majetku ve spoleCném jméni manZelit k podnikini podle
zvldStniho pravmiho predpisu, stejnopis notdfského zdpisu o smlouvé o zméné rozsahu
spoletného jméni nebo vijhradé jeho vzniku podle zvidstniho pravniho pFedpisu, byla-li
takovd smlouva uzaviena, nebo rozhodnuti soudu o zuZeni spoleCného jméni, popiipadé

smlouvu o rozdéleni pFijmii z podnikini podle zvldstnino privniho piedpisu”. Povinnost

= Stépdnova, S Spolend jméni a podmkdni 1vyd Bmo Computer Press, as, 2006 s 195
% DvoFdk, J., Spacl, J Spolednd ym&ni manZeld, bezpodilové viastnictvi manZelfi a podnikdni Pravni férum
& 9,2006,s 301an
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zakladat tyto doklady do sbirky listin vSak plati pouze pro osoby zapsané
v obchodnim rejstflku, na ostatni podnikatele se proto nevztahuje. Podle
zak. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdég§ich pfedpisil,
provéfuje Zivnostensky Gfad v pfipad€ ohldSeni Zivnost1 spinéni veobecnych
podminek (véek 18 let, bezihonnost a zplsobilost k pravnim tkoniim) a pokud
jsou pfedepsany, také splnéni podminek odbornych. Nezkouma vsak, jestli
podnikatel napinil § 146 OZ ¥ Z dfivodu vét&i ochrany véfitelt by tak bylo vhodné
uzdkonit zvefejfiovani souhlasu manZela spouZitim majetku v SJM
k podnikatelské Cinnosti také pro podnikatele, ktefi se nezapisuji do obchodniho

rejstitku.

5.2 VYLUCNY MAJETEK

Doposud jsem se zabyvala majetkem, ktery je soucasti SJM. Podle stavajici pravni
lpravy SJM vSak miZe byt kazdy z manzelt vlastnikem majetku, ktery pod rezim
SIM nespada. V pravni teorii i praxi se tento majetek nazyva jako tzv. vyluény i
oddéleny majetek. Podle § 143 OZ se jedna o majetek ziskany dédictvim, darem,
nabyty jednim z manZelli za majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto

manzela, véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z

manzell, a véci vydané v ramci pfedpisii o restituci majetku jednoho z manzeldy,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptvodniho viastnika. Mezi vécmi
vyloudenymi ze SJM nejsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovany véci nabyté
pted uzavfenim manzZelstvi. To, Ze i tyto véci patfi do vyluéného majetku, lze
logicky dovodit zprvni véty uvedeného wustanoveni. Vtéto souvislosti
podotykdm, Ze existuji také véci, které nemohou byt pfedmétem SJM a nemohou

ani tvofit vyluény majetek jednoho z manzelfi. Jedna se o véci, které nemochou byt

¥ Machdcek, I. Vziahy mezi manZely p#t podnikani Dafiovd a bospodétska kartotéka & 14/15, 1998, s 179 -
184
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pfedmétem vlastnictvi, o osobnostni prava vyplyvajici z autorského zékona a dale

bolestné a nahrada za ztiZzeni spoledenského uplatnéni.

Do vyluéného majetku manzelii se fadi pouze majetek samotny, jak jsem jej
vyjmenovala vySe. Vynosy, uzitky a pfirlstky tohoto majetku v8ak jiZ patfi do
SJM.% Tento nazor Nejvyssiho soudu se opira o § 143 odst. 1 OZ, podle kterého je,
s vyjimkou uvedenych pfipadii, soucasti SJM viechen majetek nabyty za trvani
manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze vynosy ¢i pfirGstky mezi vyjimkami uvedené
nejsou, je potfeba je zafadit do reZimu spadajictho pod SJM. Tento nazor
Nejvy3siho soudu je soudni praxi aplikovan také v pfipad€ najemného za byt &
nebytovy prostor, ktery je ve vylutném vlastnictvi jednoho z manzeli.” Totéz
plati i pro troky, nebot podle ustanoveni § 121 odst. 3 OZ jsou uroky
pfislusenstvim pohledavky. Nejvy3$i soud se vroce 2005 zabyval zajimavym
pfipadem, kdy se Zalobkyné doméhala uréeni neplatnosti pfevodu nemovitosti
¥alovanym formou darovani. Zalovany argumentoval, Ze mél nemovitost ve svém
vyluéném vlastnictvi, ponévadz ji ziskal za prostfedky uloZzené na bankovnim
Ucty, jeZ dostal od svych rodifii. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze na
koupi nemovitosti v daném pfipadé byl pouzit i urok z vkladu ve vlastnictvi
Zalovaného, dovodil NejvySii soud, Ze byla nemovitost nabyta do SJM. Za této
situace bylo nutné darovani nemovitosti Zalovanym, k némuZ nésledné doslo,
povaZovat za relativné neplatny pravni tkon ve smyslu § 40a OZ. Pro Zalobkyni
to tedy znamenalo vitézstvi v soudnim sporu a pro soudni praxi pravni vétu :
,Uroky z vkladu ndleZejiciho jen jednomu z manZeli patii do BSM, a pokud byla véc
koupena zCdsti i za tyto troky, je tato véc v BSM, byt na jeji pofizeni byly pouZity

previinou mirou i vyluéné prostiedky jen jednoho z manzelir.”®

% Stanovisko Nejvysiho soudu CSR ze dne 3.2.1972 , sp. zn. Cpj 86/71
¥ Rozsudek M&stského sondu v Praze ze dne 31.1.1997, sp. zn. 24 Co 15/97
* Rozsudek Nejvyiho soudu CR ze dne 7.3.2005 , sp. zn. 22 Cdo 798/2004
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Od vynosii, uzitkl a prirtstkl véci je potfeba rozliovat soutasti véci. Tyto totiZ
vidy sdileji pravni reZzim véci hlavni. Tady bych uvedla napfiklad stromy na
pozemku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell. Podle daldiho
judikatu Nejvyssiho soudu® se vysazenim porostli na pozemku ve vyluéném
vlastnictvi pouze zvysi hodnota tohoto pozemku ve vyluéném vlastnictvi, a fo i
v pfipadg, Ze tyto porosty byly koupeny z prostiedkt v SJM. Nejedna se totiz o
véci v pravnim smyslu. Pro pfipady vyporadani by se pak postupovalo podle
§ 150 odst. 2 OZ a manzel, vjehoz vyluéném vlastnictvi se pozemek nachézi, by
tak byl povinen nahradit do spole¢ného majetku to, co bylo vynaloZeno na jeho

majetek.

Jednim z typickych prikladl majetku, ktery se nestava soucasti SJM, je majetek
ziskany dédictvim. Tento majetek nepatii do SJM ani v p¥ipadé, Ze by jej zd&dili

oba manzZelé spoleéné. Pak by se stali podilovymi spoluvlastniky. Ani zlstavitel

nemiZe v zavéti odkazat majetek do SJM. Takovy odkaz by pak byl povaZovan
v souladu s § 478 OZ za podminku bez pravnich nasledkii, coZ znamena, Ze by se
na ni pohliZelo jako na nenapsanou.®> Podle § 175p zak. ¢. 99/1963 Sb., obdansky
soudni ¥ad (dale jen ,,OSR"), se mohou Gdastnici dédického ¥izeni dohodnout o
tom, ze prediuzené dédictvi bude pfenechano veéfitelim k thradé dluhi.
V piipadé, Ze by se takovymi véfiteli stali manZelé, nejedna se jiz o majetek nabyty

dédictvim a mlZe se proto stat soucasti jejich SJM.

Stejné jako majetek nabyty dédictvim, nembzZe naleZet do SJM ani majetek ziskany
darovanim. Pokud je darovano obéma manzeliim, stavaji se tito podilovymi
spoluvlastniky darovaného majetku. Tady bych upozormila na moZnost darovéni
mezi manzely. Podle stavajici pravni Gpravy je totiz darovani mezi manzely
moZné, ale jen za pfedpokladu, Ze darovany majetek pochézl z vylutného majetku

jednoho z manZeld. Dar se pak stdva souddsti vyluéného majetku druhého

*! Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 25.10.1974, sp.zm. 3 Cz 55/74
%2 Stepanovs, S, Spoletnd jméni a podnikani. 1.vyd. Bmo: Computer Press, a.s., 2006. 5. 8.
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z manzelt. Pokud by byl dar poskytnut z prostredkd SJM, nejednalo by se o
darovani, ale o ur€itou formu nakladani s majetkem v SJM, pficemz takovy darby

pak mohl byt tfeba véci uréenou pro osobni potfebu jednoho z manzelti®.

Majetek nabyty jednim z manZelt za majetek naleZejici do vyluiného
vlastnictvi patfi rovnéz do vylucného majetku. Podle judikatury* je zédména
vyluéného majetku za jiny majetek pouhou zménou jeho hospodaiské povahy a
nikoli rozmnozenim majetku. MlzZe jit jednak o vyménu penéz za jiny majetek
(manzel si napf. koupi za penize, které zdédil, automobil), ale také o vyménu véci
za jinou véc (manzel vyméni automobil koupeny za zdédéné penize za motorku).
Zajimavym je v8ak poznatek, Ze v pfipadé, kdy budou na zakoupeni véci pouZity
prostfedky z vyluéného majetku i ze SJM, bude koupena véc dale patfit do S]ML
Zméni se tak pravni rezim véci ptvodné ndleZejicich do vyluéného majetku
jednoho z manZelt® a v pfipadném vyporadani 5JM by mél tento manzel narok
na nahradu toho, co ze ,,svého” viozZil do SJM. Ve shora uvedeném prikladu by to
platilo, pokud by si manZel motorku koupil nejen za zd€déné penize, ale i za

penize, které si za trvani manZelstvi vydélal.

V této souvislosti upozortiuji na dalsi problematiku, se kterou se setkala soudni
praxe. Jednd se o nabyvani véci koupi. Tady je potfeba rozliSovat nikoliv pouze
z jakych prostfedka byla véc koupena, ale také, kdo je G€astnikem kupni smlouvy.
Podle nézoru NS* je véc soudasti vyluéného majetku jen, pokud jeji pofizovact
cena byla zcela zaplacena z prostfedkil jednoho manzela a zaroven byl (1€astnikem
kupni smlouvy pouze tento manzel.¥” Podle jiného judikidtu NS* neni pfi koupi

nemovitosti rozhodujici, zda byla kupni cena zaplacena pouze z vylutnych

3 Salacovd, M.; Sedldkovd, E. Podnikani a zikonné majetkové spolefenstvi man¥eld a sdruZeni bez pravni
subjektivity v ramci zdkona o danich z p¥jmi a ob&anského zakoniku 1. vyd. Praha: Polygon, 1997. 5. 10.
34 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.6.1959, sp.zn. 19 Co 506/59;

*> Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.6.1959, sp.zn. 19 Co 506/59;

3¢ Rozsudek Nejvy$iiho soudn CR ze dne 2.12.2003, sp.zn. 22 Cdo 980/2003

37 Slovem ,jen” mysleno, Ze i¢astnikem smlouvy nebyl také druhit z manZeli a nikoliv, Ze by nemolly byt
udastniky smlouvy také dal¥i osoby.

2 Rozsudek Nejvystiho soudu CR ze dne 17.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 1659/2000
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prostiedklt jednoho manZela, ale to, zda astniky smlouvy byli oba manZelé a
zda projevili vili nabyt nemovitosti do SfM & nikoliv. Pokud takovou wvili

projevili, nabyvaji nemovitosti do SJM.

Daldi vyjimkou jsou véc slouZicd osobni potfebé jen jednoho zmanZeli.
Automatické zafazeni véci do vyluéného majetku manZela je dano povahou téchto
véci a skutednosti, Ze tyto véci slouzi pouze jednomu z manZeli. Jednou z
podminek je fakt, Ze véc byla pofizena z prostiedkii naleZejicich do SJM. Kdyby
totiz byla nabyta za prostfedky z vyluéného majetku jednoho manZela a slouzila
by osobni potfebé druhého manzela, jednalo by se o dar. V pfipadé, Ze by byla
opatfena z vyluéného majetku jednoho z manZeltl a slouZila by rovnéz osobni
potiebé tohoto manzela, Slo by o véc nabytou za majetek naleZejici do vyluéného
vlastnictvi, &ili o pfeménu, jak jsem uvedla vySe. Nejvyssi soud® k této
problematice dovodil, Ze je pfi uréovani toho, co je véci osobni potfeby, nutno
pfihlizet k celkové majetkové situaci rodiny. Za véci osobni potieby se pfitom
obvykle povaZuje oSaceni, osobni pradlo, holici strojek, bryle, hodinky apod.
Ohledné véci, které nelze povaZovat za véci obvyklé osobni potieby a které jsou
spige formou uloZeni finanénich prostiedkd (naptiklad hodinky znalky , Rolex”,
&i norkovy koZich), prevazuje v odborné literatufe® i soudni praxi* nazor, Ze by
mél manZel, ktery tyto véci za trvani manzelstvi ziskal, nahradit to, co bylo na tyto

véci ze SJM vynaloZeno.

S osobou manzela jsou rovnéz spjaty naroky na nadhradu skody, pokud se jedna o
bolestné a nahradu za ztizeni spolefenského uplatnéni. Tato prava totiZz smrti
poskozené osoby zanikaji.*> Ostatni naroky z plnéni na nadhradu skody v8ak smurti

poskozeného nezanikaji a pokud byly vyplaceny, stavaji se soucasti SM.

* Stanowvisko Nejvy$éiho soudu CSR ze dne 3.2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71

O Dvordk, J Majetkové spoledenstvi manzeld. 1. vyd Praha Aspi Publishmg, s.r.0., 2004.s 128.
“! Stanovisko Nejvy&iho soudu CSR ze dne 3.2. 1972, sp. zn. Cpy 86/71

2§ 579 odst, 2 zdk. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdijsich predpisi,

a ddle § 372 zdk. &. 262/2006 Sh., zdkonik price
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Pfi vyloufeni véci nabytych jednim z manZellt vramci predpisit o restituci
odkazuje § 143 OZ na piedpisy o restituci. Za tyto pfedpisy se povazuji zejmeéna
Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd, Zakon €.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Zakon & 229/1991 Sb., o upravé

vlastnickych vztahti k padé a jinédmu zemédélskému majetku ad.

5.2.1 Vyluény majetek a podnikani

Uvedla jsem, Ze je povinnosti kazdého manzela, ktery se rozhodl zaéit podnikat,

vyzadat si souhlas druhého manZela kuziti jejich spoledného majetku

k podnikéni. Nyni se pokusim rozebrat moZnosti pouZiti majetku nachézejicim se
ve vyluéném vlastnictvi jednoho manzela k podnikatelské ¢innosti tohoto manzela

a dalsi otézky souvisejici s vyluénym majetkem a podnikanim.

PonévadZ se majetek ziskany dédictvim, darem, jednim z manZell za majetek
nalezejici do vyluného vlastnictvi tohoto manzela & nabyty v ramci predpist o
restituci, povazuje za vyluéné vlastnictvi jednoho z manzZeldi a druhy z manZelit
knému tudiZ nema Zadny vztah v pravnim slova smyslu, mfize podnikajici
marZel pouZit tento majetek ke své podnikatelské ¢innosti bez souhlasu druhého
manZela. VioZeni téchto prostfedkdt do podnikdni neovlivni nabyvani vynosfi
z podnikani, jak byly popsany v kapitole o vyluéném majetku, do reZimu SJM.
Kdyby manzZelé - spoletnici ziskali za sviij vyluény majetek obchodni podil, doslo
by tak opét k vyméné jednoho vyluéného majetku za jiny vylucny majetek. Pokud
vsak z tohoto obchodniho podilu vzejdou néjaké vynosy, budou tyto vynosy i zde
zahrnuty do SJM. K této problematice si predstavme situaci, kdy se manzelé
rozhodnou spolu podnikat jako manzelé — spolecnici a do spolecného podnikani,
které bude mit napfiklad formu vefejné obchodni spolecnosti, vioZi véc, jenz maji
v podilovém spoluvlastnictvi. Bude se jednat napfiklad o automobil, ktery nabyli
darovanim. Vzhledem k tomu, Ze majetek v podilovém spoluvlastnictvi manzeld

se povazuje v podstaté za vyluény majetek kazdého z manzeld, vzniknou tak
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z tohoto vkladaného majetku dva obchodni podily, pfidemz hodnota kazdého se
bude rovnat poloviné hodnoty automobilu. Tato situace nastane, jen pokud byly
obchodni podily nabyty ¢isté za majetek ve vylucéném vlastnictvi, coZ znamena, Ze
automobil by byl jejich jedinym vkladem do spolefnosti. Pokud by v8ak byl
obchodni podil jednoho z manzell nabyt také za majetek v SJM, stal by se i tento
obchodni podil® soucasti SJM, zatimco druhy obchodni podil by zhstal ve
vyluéném majetku druhého manzela. Posledni mozZnosti je stav, kdy byly oba
obchodni podily nabyty také za majetek v SJM. V takovém ptipadé by se staly oba
obchodni podily soucasti SJM.

Na tomto misté povazuji za vhodné zopakovat, Ze podle drivéjsi tpravy, tzn.
winné do novely obdanského zakoniku ¢ 91/1998 Sb., byly z BSM vylouleny
nejen véci slouZici osobni potiebé, ale také véci slouZici vykonu povolani jednoho
z manZel{l. Soudni praxe* dovodila, Ze vykonem povolani bylo tfeba rozumét
také vykon povolani osobou samostatné vydélecné ¢innou, tedy i podnikani jen
jednoho z manZeld, pfidemzZ za podnikani se rozumi ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ,
jak uz bylo uvedeno vyse, soustavna ¢innost provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za adelem dosaZeni zisku. Pfedmétem
BSM tedy nebyly wvéci, které slouZily k podnikatelské ¢innosti pouze jednoho
zmanzelti. Z uvedeného viak lze dovodit, Ze ne kazda véc slouZici jednomu
manzelovi k podnikatelské ¢innosti byla automaticky vyloufena z reZimu BSM.
Pokud by totiZ slouZila podnikajicimu manZelovi a zaroveri nepodnikajicimu
manzelovi nebo by slouZila obéma spoleiné podnikajicim manZeltm, nejednalo

by se jiz o vyluéné vlastnictvi jednoho z manzel(, ale o véc spadajici do BSM.#

Véc slouzicd vykonu povolani jen jednoho z manZeltt by se mohla dostat do

reZimu BSM pouze v pfipadech, kdy manZelé vyuzili moZnost danou § 143a OZ a

* Rozsudek Nejvy&iho soudu CR ze dne 7.3.2005 , sp. zn, 22 Cdo 798/2004;

“ Rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dnel7.2.2004 , sp.zn. 30 Cdo 1951/2002;
Rozsudek Nejvy¥iho soudu CR ze dne 2.4.2002 , sp.zn.22Cdo 1717/2000;

*S Rozsudek Nejvyikiho soudu CR ze dne 16.11.2001, sp.zn, 22 Cdo 2470/2000;
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dohodou rozsifili zdkonem stanoveny rozsah BSM. Takova dohoda by se pak
vztahovala pouze na vztahy vzniklé po jejim uzavfeni, plisobila by pouze do

budoucna.

V souvislosti stoute problematikou mé =zaujal priklad uvadény v odborné
literatufe.® Mam na mysli situaci, kdy podnikajici manzel ukondl svou
podnikatelskou ¢&innost, zatimco dosud nepodnikajici manzelka ziska
Zivniostenské opravnéni k dinnosti, jenz se shoduje s podnikatelskou &innosti jejiho
manZela, a oba se dohodnou, Ze manzelka pfevezme zasoby svého manzela (tedy
véci slouZici podnikatelské ¢innosti jejiho manZela a naleZejici do jeho vyluéného
majetku). V uvedeném pfiikladu dojde ke zméné vlastnictvi k témto zasobam, a to
ztoho divodu, Ze zasoby nepatiily do BSM. Kpfevodu vlastnického prava
kzasobam pfitom mizZe dojit bud formou kupni smlouvy podle obchodniho
zakoniku nebo formou darovaci smlouvy podle obcanského zdkoniku. Pficemz
rozdil mezi témito dvéma zplisoby spodiva v Gplatnosti a tudiZ i v riizném

dafiovém reZimu.

Co se tyle véci slouZicich k vykonu povolani pouze jednoho zmanzeld
podotykam, Ze nestali, Ze tyto véci byly uréeny k vykonu povolani jednoho
manzela, ponévadZz musi tomuto Glelu v souladu s viali obou manZelii skuteéné
slouzit.¥” V této souvislosti soudni praxe® rovnez dovodila, Ze: ,,Nemovitosti, kieré
jeden z manZelit nabyl p¥i podnikdni za trvdni manzelstvi a s nimiz ddle sdm podnikal,

rpravidla nejsou vécmi slouZicimi vijkony jeho povolini”.

Podle dneéni Gpravy mohou véci uzivané jednim manZelem k jeho podnikatelské
dinnosti nalezet do SJM, coZ povaZuji za spravné a Ucelné, nebot tim byla vyFeSena

fada problémt, se kterymi se nase soudnictvi i advokacie potykali.

% Svore, M. Vyklad k obchodn pravnim otdzkdm - podnikani v bezpodilovém spoluviastnictvi. Firandni,
dafiovy a idetni bulletin &, [, 1998, s. 74.

*’ Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 30.8.2001, sp.zn. 22 Cdo 1439/2000;

* Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 16.6.1999, sp.zn. 31 Cdo 1908/1998;
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V uvodu kapitoly o vyluéném majetku jsem se zminila o vécech, které nespadaji
ani pod reZim SJM, ani do reZimu vylutného majetku kteréhokoliv z manzela.
Jedna se o wvé&ci, které mohou byt ve vlastnictvi pouze stitu, Uzemnich
samospravnych celkli nebo urcenych osob nebo o véci, které nejsou viastnictvim
nikoho. Zatimco povrchové a podzemni vody® se predmétem vlastnictvi
nemohou stat viibec, vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy je pouze stat, viastnikem
silnic II. a IIL. tfidy je kraj, na jehoZ vizemi se nachazeji, a vlastnikemn mistnich
komunikaci obec, na jejimZ tizemi se tyto komunikace nachazeji. Vlastnikem
nékterych véci se miiZe stat pouze pravnicka osoba. Takova véc se stane soudasti
obchodniho majetku pravnické osoby, ale nemize se stat soudasti S/M ani
v pfipadé, Ze spoledniky této pravnické osoby budou manZelé, nebot tito manzelé

mohou do SJM nabyt pouze majetkovou hodnotu obchodniho podilu.

5.3 ZAVAZKY VE SPOLECNEM IJMENI MANZELO

Nyni se budu zabyvat druhou ¢asti, ktera tvoii pfedmét SJM ~ zavazky di pasivy.
Podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) OZ jsou soudasti SJM zavazky, které
nékterému z manZelli nebo obéma manZelim spoletné vzniknou za trvani
manzelstvi, a to s vyjimkou zavazkd tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z manzeld, a zavazkl, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomériim manzelll, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
Zavazky byly do OZ zafazeny az novelou udinnou od 1.8.1998, ponévadz do té
doby tvofily pfedmét SJM, jak uZz bylo uvedeno vySe, pouze véci. Z definice
zavazkil nalezejicich do SJM v OZ vyplyva, Ze se do pfedmeétu SJM Fadi pouze
zavazky vzniklé za trvani manZelstvi. Timto jsou tedy ze SJM vyloudeny viechny
zavazky, které vznikly jednomu z manzelt nebo ob&ma spoledné pfed vznikem

manzelstvi nebo po jeho zéniku.

* § 3 odst. 1z4k & 254/2001 Sb., 0 vodach a zméné ndkterych zakonfi (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisii
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Co se tyde druhu zdvazkl, mohou byt pfedmétem SJM jednak zavazky, které
manzeliim vznikly na zédklad€ smlouvy (kupni, tvérové, sménné, o dilo, o vedeni
béiného ultu, ad.) & rulitelského zavazku, jednak zavazky, které vznikly
z diivodu poruseni povinnosti, konstitutivniho dfedniho rozhodnuti € jinych
pravnich skutecnosti, se kterymi zadkon spojuje vznik obdanskopravnich vztahti a

potazmo také zavazki.

V této souvislosti mé zaujala problematika tykajici se vystaveni sménky jednim
zmanzelll. Tady je nuino nejprve objasnit reZim hospodafeni & spravy
s majetkem v SJM. Podle § 145 odst. 2 OZ miize obvyklou spravu majetku
nélezejiciho do SJM vykonavat kaZdy z manzelf, zatimco v ostatnich zaleZitostech
je potfeba souhlasu obou manzeld, a to pod sankci relativni neplatnosti. V pravni
praxi se totiZ rozliuji pojmy ,béZné zaleZitost” a ,ostatni zalezitosti”, * pridemz
za béiné zaleZitosti se obvykle povaZuje zajiSfovani chodu doméacnosti
(napf. nakupovani potravin, nabytku, uzavfeni smlouvy o poskytovani
peovatelskych sluZeb), obstardvani obvyklych a b&Znych oprav (napf. televizory,
vymalby stén) nebo plnéni jinych pravidelnych povinnosti, a za ostatni zaleZitosti
se povazuji dispozice s pfedméty vysoké hodnoty, dispozice s nemovitostmi apod.
V pfipadé, Ze jeden z manZelli zcizi majetek vysoké hodnoty, pfekrodi tim meze
obvyklé spravy a bude se tak jednat v souladu s § 40a OZ o relativné neplatny
ukon. Druhy z manZeli ~ ten, bez jehoZ souhlasu bylo zcizeni uskuteénéno - se
pak miZe této relativni neplatnosti dovoladvat. Pfipad, kdy jeden z manZelii
vystavi sménku znéjici napf. na &astku 10 mil. K¢ nebude jisté povaZzovan za
obvyklou spravu majetku v SJM. Podle § 145 odst. 2 OZ se tak bude jednat o 1tkon
relativné neplatny. Predstavme si situaci, kdy bude na zdkladé navrhu
sméneéného vé&fitele vydan sméneény platebni rozkaz, proti kterému mbéZe podat

ve [hitté tfi dnlt ndmitky pouze Zalovany (v naSem pfikladu manzel, ktery sménku

® Jehlicka, ., Svestka, J. a kol. Obdansky zdkonik. Komentdf. 9. vyd., Praha: C. H. Beck, 2004. str. 496.
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vystavil bez souhlasu manzelky).*! Manzelka tedy nebude opravnéna podat proti

sméneénému platebnimu rozkazu namitky, protoZe Zalovanym byl pouze jeji

manzel. Ten sice mfiZe podat proti sméneénému platebnimu rozkazu namitky, ale

podle § 40 OZ se zase nemize dovoldvat neplatnosti pravniho dkonu, nebot tuto

T e MERS gy

neplatnost sam zplsobil. ManZelka se tak dostane do bezvychodné situace.

Pripadnou exekuci totiZ mze byt postiZen majetek v SJM, i kdyZ se manZelka

sménelné nezavazala. Podle této pravni ipravy se tak nemazZe manZelka v takové

situaci branit. Neni mi zndm Zadny judikat, ktery by takovou situaci fesil.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze® se sice tyka podpisu sménky jen jednim
z manzelfi, jenZe na vySe popsany priklad nemiiZe byt pouZit, nebot se vztahuje
k pravni upravé Ucinné do novely OZ ¢ 91/1998 Sb. a podle této upravy nebyly
zavazky predmétem BSM.

K zavazkiim nachazejicim se v SJM a spravé majetku v SJM bych jesté zminila jiny
judikat®®. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyneseného v tomto judikatu se uznani
dluhu nékterym z manzelli nebo jimi obéma spoleéné nepovaZuje za spravu
majetku néleZejictho do SJM. Ne viichni stimte ndzorem NS souhlasi, nebot
uznanim se zlep$uje vymahatelnost dluhu a tim se vice zatéZuje majetek nalezejici

do SJM.54

Daldi problematikou, kterou je zapotfebi v souvislosti se zavazky naleZejicimi do
SIM zminit, je odpovédnost manzelti za tyto zévazky. Shrnu-li poznatky vyse
uvedené definice zavazkl v SJM, fadi se do SJM zdvazky, které prevzali za trvani
manzelstvi oba manzelé spoledné, jeden manzel se souhlasem druhého a nebo za
urcitych podminek také jeden manzel bez souhlasu druhého manZela. Za tyto

zévazky odpovidaji manZelé spoleéné a nerozdilné®, coZ znamend, Ze véfitel

1 8175 odst 3 zak & 99/1963 Sb, obansky soudni fid, ve znéni pozd&jsich predpist,

52 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.1996, sp.zn. 5 Cmo 735/95,

%3 Rozsudek Nejvy¥iiho soudu CSR ze dne 31 7 1986, spzn 3 Cz27/86;

3t Stépdanovd, S Spoleénd yméni a podnikani 1.vyd Brno: Computer Press, a.5., 2006. 5 13
%% § 145 odst 3 zak & 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi;
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miize pozadovat plnéni po kterémkoliv z manzell. ManZelé budou v takovém
pfipadé odpovidat celym svym majetkem, tedy majetkem v SJM i vyluénym
tykaly a ty, které se BSM netykaly. K solidarni odpovédnosti manZel{i ze zdkona
mohlo totiz dojit jen v pfipad€é zavazkii, které se BSM tykaly. Naopak u pravnich
tkont, kterymi se véci do BSM teprve ziskavaly (napf. kupni smlouvou), si museli
manzelé, pokud chtéli za takové zavazky odpovidat spolené a nerozdilng,
solidaritu dohodnout ve smlouvé s véfitelem. Od zmifiované novely jiZ tato
uprava neplati a do SJM tak patfi viechny zdvazky vymezené
§143 odst. 1 pism. b) OZ.% Zjudikatury vztahujici se ksolidarni odpovédnosti
manZeltl uvadim Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.9.2001, sp. zn. 1618/99,
podle kterého je v pfipadé, kdy byla zruSena smlouva uzavfena jen sjednim
manzelem a zaroven jiz bylo véfitelem poskytnuto plnéni vyplyvajici z této
smlouvy, povinna vydat bezdlivodné obohaceni i manZelka, kterd smlouvu

neuzavtela.

5.4 VYLUCNE ZAVAZKY

Z pfedmétu spolecného jméni manZelt jsou § 143 odst. 1 pism. b) OZ vylouceny
zavazky, které nevznikly za trvini manzZelstvi, a ze zavazkh vzniklych za trvani
manZelstvi ty, které se tykaji majetku naleZejictho do vyluéného viastnictvi
jednoho z manzelii a ty, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomériim manZelli a zaroveri byly pfevzaty jednim manZelem bez souhlasu

druhého.

Vymezit zavazky tykajici se majetku jen jednoho z manZeld lze bez vétsich

potizi. Bude se jednat napf. o pfipad, kdy jeden z manzeli uzavie smlouvu o

36 p&inné do novely OZ & 91/1998 Sb,;
5T Dvorék, J. Exelcudni postih pohleddvek, tvoficich spoletné jméni manZeli a nabytych manZelem
povinného po nabyti G&innosti novely OSR. Cast I. ASPI &, 18809, 2001.
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piyéce za tucelem rekonstrukce nemovitosti, kterou nabyl pfed uzavienim

manZelstvi.

U skupiny zavazk, které nenalezi do 5]M z toho divoduy, Ze byly pfevzaty pouze
jednim manZelem bez souhlasu druhého a piesahuji miru piiméfenou
pfiméfena majetkovym pomérim” neni obfanskym zakonikem definovan a bude
proto v piipadé soudniho sporu zaleZet na rozhodnuti soudu, zda konkrétni
pohledavka byla ¢i nebyla pfiméfena majetkovym pomérim a tudiz naleZela do
SIM &i do vyluéného majetku jednoho z manzelii. Tento pojem byl do OZ vloZen
rovnéZz novelou & 91/1998 Sb. Zakonodarce se timto krokem snazil posilit ochranu
druhého manzela® a tim i celé rodiny pfed nepromySlenymi ¢i nerozvainymi
skutky, které by mohly podstatnym zptisobem ovlivnit Zivotni a socilni situaci
rodiny. Na druhou stranu se tim oslabuje ochrana véfitele a dobytnost jeho

pohledavky.

Odpovédnost za zavazky ndleZejici do SJM jsem popsala vySe. V pipadé
odpovédnosti za vyluéné zavazky bude situace komplikovanéj§i. Za zavazek
nalezejici vyluéné jednomu z manzelli odpovida pouze tento manZel, a to celym
svym majetkem. To znamend, Ze neodpovida pouze svym vyluénym majetkem,
ale také majetkem ndleZejicim do SJM. V obfanském zakoniku vSak toto tvrzeni v
soucasné dobé nenalezneme. Pfed novelou provedenou zik. & 91/1998 Sb, se v
§ 147 odst. 1 fikalo: , Pohleddvka vetitele jen jednoho z manzelil, kterd vznikia za trvdni
manZelstvi, miZe byt p¥i vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patiictho do
bezpodilového spoluviastnictvi manzelit.” Zminflovanou novelou viak byle toto
ustanoveni vypusténo. Nicméné i nadéle pravni praxe postupovala tak, jakoby

ustanoveni vypusténo nebylo, a to na zakladé obecnych obdanskopravnich

% Jehlicka, O, Svestka, J a kol Oblansky zdkonik Komentat. 9. vyd , Praha: C. H Beck, 2004 str 491
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zésad ® AZ novelou obdanského soudniho Yadu (dale jen ,,O8R“) ¢ 3072000 Sb.,
kterd nabyla G&mnnosti dne 11.2001, bylo do OSR vloZeno ustanoveni § 262a:
»Vikon vozhodnuti na majetek pat¥ici do spolecriého ymém manzeli; Ize nahidit také tehdy,
jde-It o vydobyti zdvazku, ktery vzmikl za trvdni manZelstoi jen jednomu z manzeli.” Aby
se mohl manzel ruéici za zadvazky prevzaté druhym manZelem brantt, je v § 255
OS8R, ve znéni pozdsich predpisi, stanoveno, e v pHpadd, kdy jsou nafizenym
vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty nebo prava néleZejici do SJM, f

stava se také druhy manZel ifastnikem ¥izeni.

V pfipadé odpovédnosti za zavazky je diilezité nejen vymezit, za které zavazky ¢
budou manzelé odpovidat majetkem v SJM, ale také vymezit, jaky majetek miiZze AE
byt vykonem rozhodnuti postiZen. I zde hrala roli novela OZ ¢. 91/1998 Sb a
novela OSR & 30/2000 Sb Pfed zmitiovanou novelou OZ byly pfedmétem SJM, jak
jiz bylo na nékolika mistech uvedeno, jen véci. Tomu korespondovala ustanoveni

o vykonu rozhodnuti upravend v OSR. Tak napfiklad podle § 255 odst 2 OSR, ve

znéni uénném do 31.12.2000 byl adastnikem Fizeni manZel, ktery zavazek

neptevzal, jen pokud byly vykonem rozhodnuti postizeny véc: v BSM © Z tohoto

ustanoveni vychazela také judikatura, kdyz stanovila, Ze pro penézitou
pohledavku viiéi povinnému nelze nafidit vykon rozhodnuti sréZkanu ze mzdy
jeho manzelky, ponévadz pravo na vyplaceni mzdy neni véci a nem{ze tedy tvofit
¢ast BSM ' Stejné tak nemohl byt proveden vykon rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky z Gétu manZela povinného.®? Vpraxi tak vobdobi od 18.1998 do
3112.2000 existoval stav, kdy uZ sice byly pfedmétem SjM i jiné majetkové
hodnoty neZz véci, ale postizeny vykonem rozhodnuti mohly byt pouze véci,

protoZe procesni iprava zaostévala za pravou hmotnépravni.

 Dvorak.J , Winterovd A K prévni odpov&dnosti za zévazky draheho manela Pravni praxe & 9, 1999, s
549 an

® Dvorak, J Exelutni postih pohledavek, tvoficich spoleéné ym&m manZell a nabytych manZelem
povinného po nabyt udinnost: novely OSR. Cast IT ASPI & 18810, 2001

® Rozsudek Krayskeho soudu v Bmé ze dne 29 91965 ,sp zn 8 Co 558/65,

& Rozsudek Krayskeho soudu v Plzm ze dne 7 9.2000, spzn 10 Co 608/2000,
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V soudasné dobé tak mohou byt vykonem rozhodnuti postiZeny i pohledéavky.
Dokonce i penézni prostfedky na 1iétu manzelky mohou byt postiZeny vykonem
rozhodnuti, a to i v pfipadé, Ze povinnym je vexekuénim titulu oznafen jeji
manzel. S faktem, Ze pendini prostfedky uloZené na bankovnim G&u mohou
pochazet z riiznych zdrojh a od rGznych vlastnik{, se soudni praxe vyrovnala tak,
Ze v piipadé vykonu rozhodnuti nejsou postihovany penézni prostfedky, nybrz

pohledavka vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi bankou a dluznikem.®

S ohledem na shora uvedené bude tedy nutné nejprve zjistit rezim zavazku, pro
ktery je veden vykon rozhodnuti. ReZim tohoto zavazku bude totiZ urCujicim
faktorem pro zodpovézeni otazky, ktery druh majetku je moZno exekuci
postihnout. Pro zavazky naleZzejici do SJM je moZno vést exekuci jednak na
majetek v SJM, jednak na vyluény majetek kaZdého z manzelin. Pro vylucné
zavazky jednoho z manZeld, které tento pfevzal za trvani manzelstvi, miize byt
vykonem rozhodnuti postizen jednak vyluny majetek tohoto manzela a jednak

majetek nalezejici do SJM.

V této souvislosti bych rdda poukézala na nékteré aspekty samotného vykonu
rozhodnuti. Pokud muzZe byt vykonem rozhodnuti postizen veSkery majetek
manzelll (pljde o odpovédnost za zavazky naleZejici do SJM), nevznikaji pfi
nafizovani exekuce pochybnosti. Kdyby 8lo naopak o nafizeni exekuce pro
zdvazky prevzaté za trvani manZelstvi jen jednim z manzelfy, vznikla by otézka ~
ktery majetek v konkrétnim pfipadé ndlezi do SJM? MdZe se totiZ stat, Ze si
manzelé v souladu s § 143a OZ, ve znéni pozdé&jsich piedpish, zaZili stanoveny
rozsah SJM nebo si vyhradili vznik SJM ke dni zéniku manzelstvi. Ugelem vykonu
rozhodnuti je co nejrychlejsi, nejefektivngjdi vymozeni pohledavky tak, aby doglo

k uspokojeni pohledavky véfitele & véfiteldi. Jestlize ma byt vykon rozhodnuti

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 48,2005, spis. zn. 24 Co 155/2005;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, spis. zn. 21 Cdo 1774/99;
Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10.11.2004 spis. zm. 35 Odo 801/2002;
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efektivnim prostfedkem vymozeni povinnosti uloZenych vykonatelnym
rozhodnutim, neni moZné jiZ pfi nafizeni vykonu rozhodnuti zkoumat, zda
majetek, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postiZen, nebyl nahodou podle
smiouvy o zZeni zakonem stanoveného rozsahu spolefného jméni nebo podle
smlouvy o vyhrazeni vzniku spole€ného jméni ke dni zéniku manzelstvi pfeveden
do vyluéného majetku manzela povinného. P¥i rozhodovani o nafizeni vykonu
rozhodnuti neni prostor pro takové zkoumani. To by totiz vyZadovalo &asto
zdlouhavé dokazovani, kterym by mohl byt zmafen tcel vykonu rozhodnuti.
Ustanovenim § 262a odst. 1 OSR, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo proto
stanoveno, Ze za majetek patfici do spole¢ného jméni povinného a jeho manZela se
pro Ulely nafizeni vykonu rozhodnuti povaZuje také majetek, ktery netvofi
soucast spoletného jméni manZeldl jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zakonem
stanoveny rozsah spolefného jméni manzeld nebo ze byl smlouvou vyhrazen

vznik spolefného jméni ke dni zaniku manzelstvi.

Podle procesni dpravy vykonu rozhodnut{ tak mfize byt nafizen wvykon
rozhodnuti i na majetek, ktery je hmomépravni upravou z vykonu rozhodnuti
vylouden. Vykon rozhodnuti vSak v takovych pfipadech nakonec proveden
nebude, pokud opravnéna osoba vyuZije moznosti, kterou ji dava § 267 OSR, ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Touto moZnosti je podani tzv. excindaéni (urdovaci)
zaloby, na zakladé které mZe byt rozhodnuto o vyloufeni majetku z vykonu
exekuce. Tato urdovaci Zaloba mize byt podédna, pokud byla nafizena exekuce na
majetek, ktery nepfipousti vykon rozhodnuti, tzn. napifiklad na majetek
nachéazejici se ve vyluéném vlastnictvi manZelky povinného, pokud byla exekuce
nafizena pro zavazek nendleZejici do SJM. Dale miZe byt urcovaci Zaloba podana
v situaci, kdy byl nafizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek patfici do
spoletného jméni manZell nebo ktery se povaZuje za soucast SJM (jak bylo

uvedeno vyse), ale vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z

5 Ditvodova zpréva k novele OSR provedens zdkonem £.30/2000 Sb, Zvla¥mi &ast.

AE——
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manzeld pfi pouZivani majetku, ktery: ,,podle smlouvy o ziZeni zikonem stanoveného

rozsahu spoleéného jméni manzZelit nebo podle smiouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného

jméni ke dni zdniku manzelstvi nepat¥il do SIM, a oprivnénému byl v dobé vzniku
vymdhané pohleddvky zndm obsah smiouvy”®s, a dale p¥i pouZivani majetku, ktery
podle § 143 odst. 1 pism. a) nenaleZi do SJM. Manzelé se tedy mohou odvolat vici
tietim osobam na smlouvy modifikujici SJM jen tehdy, jestliZe byl témto osobam
obsah smluv znam. Tim bylo zabranéno tomu, aby manZelé v situacich, kdy
mohou ofekavat, Ze nebudou schopni dostat svym zavazkium, nebo v situacich,
kdy sice mohou, ale nechtéji dostdt svym zévazkiim, uzavirali spekulativni
dohody, v jejichZ dusledku by doslo k vynéti véci postizitelnych exekuci ze S]M a

potazmo ke zkraceni véfitele.*

Na zavér mého pojednani o zavazcich bych jeité uvedla, Ze se osoba, proti které
byla nafizena exekuce, muze branit i v priibéhu samotného provadéni exekuce,
pokud se exekutor chystd zabavit majetek nélezejici do jejiho vyluéného
vlastnictvi. Obrana miiZze mit v takovém piipadé dvoji formu Pfedné pokud je

povinny fyzicky pfitomen pfi tom, kdyZz exekutor zabavuje nebo oznaduje

majetek, je mozZno v nékterych piipadech exekutora pfesvédCit o tom, Ze

zabavovany majetek je v jeho vyluéném vlastnictvi. Tato skutecnost se prokazuje
listinami o nabyti, doklady o ndkupu, svédectvim jinych osob apod. A ve druhém
piipadé mize povinny exekutorovi zabranit, aby mu zabavil véci jako snubni
prsteny, béZné obledeni, obvyklé vybaveni domacnosti, zdravotnické potfeby,
nebot ty jsou zexekuce vyloufeny. Jednd se o véci slouZici k uspokojovani
hmotnych potfeb povinného a jeho rodiny nebo slouZici k plnéni pracovnich

tkold. ¢

53 § 267 odst 2, pism. a) zak &. 99/1963, oblansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozd&j§ich predpisit,
% Kovdrova, D. Spoletné jméni man¥elé a exekuce. Pravo a rodina &. 1, 2007, s. 1 an.
57 § 322 odst. 1 zik & 99/1963 Sb., obdansky soudni f4d, ve znént pozdijSich predpisi;
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5.5 ZAVAZKY A PODNIKANI

Obecné lze konstatovat, Ze zavazky pfevzaté podnikajicim manZelem budou
nalezet do SJM, nebot se jednéd o zdvazky vzniklé za trvani manzZelstvi. Vzhledem
k tomu, Ze se bude jednat o pravni tkony tykajici se SJM, budou z té&chto zdvazk

v souladu s § 145 odst. 4 OZ opravnéni oba manZelé spolefné a nerozdilné. '

NaSe pravni prava podnikani nabizi nékolik forem, mezi kterymi si mohou
osoby hodlajici zalit s podnikatelskou &innosti vybrat. Jejich vybér bude jisté
ovliviiovat také to, jakym zplisobem budou vbudoucich obchodnépravnich E

}h

vztazich rucit za své prevzaté zavazky.

Pokud se dotyéna osoba rozhodne napfiklad podnikat na zakladé Zivnostenského
opravnéni, bude za své pfevzaté zavazky rudit celym svym majetkem. To

znamend, Ze pokud se bude jednat o podnikajictho manZela, bude tento rudit nejen

et am e e

svym vyluénym majetkem, ale také majetkem v SJM. Vzhledem k § 145 odst. 4 OZ,
podle kterého jsou z pravnich tkoni tykajicich se SJM povinni oba manzelé
spoletné a nerozdilné, bude moci veéfitel poZadovat splnéni zavazku i po

nepodnikajicim manZelovi. Bude se jednat o pasivni solidaritu, coZ znamena, Ze

véfitel se miZze domahat zaplaceni své pohleddvky na nepodnikajicim manzelovi
(jestlize pfedtim vyzval povinného a ten sviij dluh neuhradil) a pokud tento dluh
spini, =zanikne tak i povinnost podnikajictho manzela.® V p¥ipadg, Ze
nepodnikajici manzel plnil ze svého vyluéného majetku, bude mit pfi vyporadéni

regresni narok viaéi podnikajicimu manZelovi®.

O stejny rozsah rufeni plijde v p¥fipadé manzela - spolecnika vefejné obchodni
spoletnosti a manZela - spolefnika, ktery je komplementafem komanditni
spolecnosti. Tito podnikatelé ru¢i podle obchodniho zékoniku spolu s ostatnimi

spoleéniky (komplementafi) za zavazky spolecnosti spoleéné& a nerozdilné celym

58§ 511 odst. 1 zdk.&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znérd pozd&jgich predpisd,
 Lavicky, P. Soliddmi zévazky. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 130.
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svym majetkem. Pro pfipad, Ze manzZel vstoupi do jiZ zaloZené spoleénosti, bude
rucit i za zavazky vzniklé pred jeho pfistoupenim. ® Pokud by v8ak tento manzel
ze spoletnosti vystoupil, rudil by i nadéle za zdvazky vzniklé do doby jeho

vystoupeni ze spoleénosti.

Odli$na bude situace u manZela — spoleénika spoleénosti s rué¢enim omezenym,
ponévadz v takové spolecnosti ruéi spolenici za zavazky spoleénosti do vy3e
souhrnu nesplacenych vklad viech spoletnikil, a to podle stavu zapisu
vobchodnim rejstiiku.”? TakZe pokud by podle stavu vobchodnim rejstfiku
neméli ve spolenosti s rufenim omezenym, kterd ma 3 spoleiniky, spolednici
splacen vklad napfiklad ve vySi 50 000 K¢ a tato spoleénost by nedostala svému
penéZitému zavazku ve vysi 100 000 K¢, mohl by byt véFitel uspokojen az do vyse
50 000 K& 1 z majetku SJM manZela ~ spoleénika. Tento manzel - spoleénik by pak
mohl vymahat zaplacenou Castku na spolefnosti nebo spoletnicich, ktefi zcela

nesplatili sv{ij vklad.

Podle § 222 ObchZ nerudi clenové druzstva za zavazky druZstva. Za urlitych
okolnosti je vSak moZné, aby bylo Clenskou schéizi rozhodnuto o uhrazovaci
povinnosti ¢lenlt druzstva, a to az do vySe trojnasobku ¢lenského vkladu. Jen

v tomto pfipad€ by tedy mohlo dojit k ruceni majetkem ze SJM.

VSechny shora popsané zavazky budou soucasti SJM. Nyni se zaméfim na
z4vazky podnikajicich manzel(, které by mohly byt ze SJM vyloudeny. Jak uZ bylo
uvedeno vyse, nefadi se do SJM zavazky pfevzaté za trvani manZelstvi, které se
tykaji majetku naleZejictho do vyluéného vlastnictvi jednoho zmanZell, nebo
zavazky, které byly pfevzaty jednim manZelem bez souhlasu druhého, a jejich

rozsah pfitom pfesahuje miru p¥fiméfenou majetkovym pomérim manzel .

08 87 odst. 1 zak.&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jéich predpisii:
' § 106 odst. 2 zak &, 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéj§ich predpist;
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U manzela — podnikatele nemiiZe dojit béhem jeho podnikatelské innosti ke
vzniku zavazkil, které se tykaji jen jeho vyluéného majetku, nebot i v pfipadé,
kdy by vloZil do svého podnikdni sv{j vylucny majetek, stal by se tento soudasti
SIM. Pouze u manZela - spoleénika by mohlo dojit ke vzniku takového majetkuy, a
to v piipadé, kdy by nabyl obchodni podil pouze za majetek ve svém vyluéném

vlastnictvi.

Co se tyle zavazkll pfevzatych manZelem — podnikatelem bez souhlasu druhého
manZela a piesahujicich miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzeld, mhze
podle nékterych autorfi” vzniknout takovy zavazek jen v piipadé prvniho pouziti
majetku ze SJM k podnikani, a to proto, Ze jen vtomto pfipadé je vyZadovan
podle § 146 OZ souhlas druheho manZela. K daldimu uZivini majetku ze SJM
v podnikatelské ¢innosti jiz souhlasu neni tfeba. Pokud tedy k prvnimu pouZiti
majetku k podnikatelské ¢innosti neni dén souhlas druhého manzela a tento se ani
podle § 40a nedovold neplatnosti takového pravniho tkonu, bude se jednat o
zavazek pfijaty bez souhlasu manZela a pokud bude takovy zévazek soudasné
pfesahovat miru pfiméfenou majetkovym pomériim, bude se jednat o zavazek
vyloudeny ze SJM. V pfipadé manZela - spoletnika pak mtiZze pfesihnout miru
pfiméfenou majetkovym pomériim manzelll pouze zévazek ke splaceni vkladu.
V ostatnich pfipadech totiz uz Zadného souhlasu manZela nebude zapotfebi,
zavazovat se totiz bude dale jiZ jen obchodni spoleénost a manzel - podnikatel

bude rucit podle pravidel, jak byly uvedeny vyse.

6 FORMY PODNIKATELSKE CINNOSTI MANZELU

Vzhledem ktomu, Ze jsem jiz na ndékolika mistech rozliSovala manzele na

podnikajici a nepodnikajici a zminila jsem nékteré pfiklady, kdy podnikali

72 Stépanovd, S. Spoletné jmini a podnikéni. 1.vyd. Bmo: Computer Press, as., 2006 s, 177
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manzelé spoletné, povaZuji za ucelné shrnout formy vzajemné podnikatelské

¢innosti manzel{l.

Jak bylo uvedeno jiz v (ivodu, jsou za podnikatele vefejnosti povaZovani nejen
osoby vymezené v § 2 ObchZ, ale také spoleénici obchodnich spolednosti a clenové
druZstva zaloZeného za udelem podnikani. Z tohoto diivodu jsem zde zavedla
pojmy: ,manzel - podnikatel” a ,manzel — spolednik”, pfifemz za manZela —
podnikatele povaZuji osobu zapsanou v obchodnim rejstfiku, osobu podnikajici na
zakladé Zzivnostenského opravnéni, osobu podnikajici na zakladé jiného neZ
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pfedpish a osobu provozujic
zemédélskou vyrobu a zapsanou do evidence podle zvlaStnich predpish.
ManzZelem — spolecnikem jsem pak méla na mysli spolecnika vefejné obchodni
spolenosti, komplementafe, komanditistu, spole¢nika spolefnosti s rucenim

omezenym a {lena druZstva zaloZeného za uéelem podnikani.

Co se tyka vzdjemnych vztahi mezi podnikajicimi manzZeli, mohou v praxi nastat
nasledujici situace. Pokud budu postupovat od nejjednodusSich vztahi ke

vvvvvv

z manzell a druhy se nebude jeho podnikatelské Cinnosti tifastnit viibec nebo

bude s podnikajicim manzelem spolupracovat. SlozZit€jsi pak budou situace, kdy

budou podnikat oba manzelé spolecné a nebo kazdy zvIast.

Podle § 318 zak. ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, nemliZe vzniknout mezi manzeli
pracovnépravini vztah. Druhy manzel vSak mliZe s manZelem - podnikatelem
pracovat jako spolupracujici osoba. Tento vztah je upraven zak. & 586/1992 Sb.,
o danich z pFjmi, ve znéni pozdéjSich pFedpish. Pokud budou manzelé aplikovat
tuto Gpravu, miZe jim to pfinést urdité dafiové zvyhodnéni, nebot podle § 13
jmenovaného zdkona mohou byt pro Glely vypoftu dané z pfijmu rozdéleny
pijmy a vydaje mezi tyto manzele, pfi¢emz platf pravidlo, Ze podil pfipadajici na

spolupracujictho manZzela nesmi ¢init vice nez 50% a Castka zisku, ktera pfipada
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na tohoto manzela, nesmi byt vétsi nez 540 000 K¢ pro celé zdafiovaci obdobi nebo
vétsi nez 45000 K¢ pro kaidy mésic spoluprace. Co se tyfe reZimu piijmi
vzeslych z této formy podnikédni, budou tyto nalezet do SJM, nebot se jednd o
majetek nabyty za trvani manZelstvi a nespadajici pod nékterou z vyjimek. TakZe
pokud vloZi spolupracujici manZel do podnikani néjaky majetek ze svého
vyluéného vlastnictvi, bude se jednat dale o majetek v SJM a tento manzel by mél

pak pro pfipad vypofadani SJM narok na to, co ze svého vynalozil na SJM.7?

Pokud budou chtit podnikat oba manzelé spoletng, mohou zaloZit bud vefejnou
obchodni spoleénost nebo mohou podnikat na zakladé smlouvy o sdruzeni podle

§ 829 an. OZ. Vzhledem k tomu, Ze takové sdruZeni nema pravni subjektivitu,

a
£
I

budou oba manzelé, na rozdil od podnikani formou vefejné obchodni spolecnosti,
podnikat i nadale pod svym jménem. Podle Gpravy sdruzeni v OZ se stanou véci
vioZzené do sdruzeni predmétem spoluvlastnictvi v8ech udastniki sdruzeni (a to
v poméru k jejich vy3i), pokud se jednd o véci genericky urdené (napf. penize).
Véci urené jednotlivé naopak zilistanou v bezplatném uZivani vSech ucastnikd.
Majetek ziskany pfi ¢innosti sdruzeni se stava spoluvlastnictvim vSech Gastnik(i a
pokud neni smlouvou dohodnuto jinak, je podil kaZdého ucastnika stejny. Pro
SJM to bude znamenat, Ze penize, které manZelé do sdruzeni vloZili, budou
v jejich podilovém spoluvlastnictvi, zatimco napifiklad automobil vloZeny jednim
z manzeld z jeho vyluéného vlastnictvi, bude i nadéle v jeho vyluéném vlastnictvi,
aviak druhy manZel bude mit k tomuto automobilu uZivaci pradvo. Pokud vsak
manzelé v ramei jejich podnikatelské dinnosti tento automobil prodaji a za penize
ziskané z tohoto prodeje a navySené o daldi pen&Zni prostfedky ziskané z ¢innosti
sdruzeni koupi motorovy <{lun, dostane se motorovy ¢&lun do jejich

spoluvlastnictvi. O spoluvlastnictvi se vSak bude jednat jen pro Glely sdruZeni,

7 Brychta, 1. Spoletné podnikani manZelt. Utetnictvi v praxi &. 4, 2003, s. 4.
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nebot vzhledem ktomu, Ze jde o majetek ziskany obéma manZely za trvani

manzelstvi, bude nélezet do SJM.74

Posledni mozZnou formou, jak mohou manzelé vykonavat podnikatelskou ¢innost, |
je pfipad, kdy budou podnikat oba, ale kaidy zvlast. K zajimavé situaci dojde,
pokud budou oba manzelé pouzivat ke své podnikatelské ¢innosti nékterou véc
nalezejici do SJM. Pro darové Glely miZe byt podle § 7 odst. 11
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pHjmi, ve znéni pozdgjsich predpist, véc naleZejici

do SJM wvyuzZita k podnikatelské dinnosti jednoho nebo obou manzel. Do

obchodniho majetku si ji véak miiZe vlozit jen jeden z manzeli, pFi¢emz naklady
souvisejici s uZivanim této véci obéma manzeli k podnikatelské ¢innosti si mohou
manzelé rozdélit, a to v pomeéru, vjakém tuto véc uzivajl. To bude znamenat, Ze
napiiklad u nemovitosti bude pro vypolet rozlozeni nakladii mezi manZele
nepraktict&jsi rozpoditdni podle plochy vyuZivané k podnikatelské <dinnosti
jednotlivymi manzeli. V pfipadé pouZivani automobilu bude naopak ucelnéjsi

pomér stanovit podle yjetych kilometri. ™

7 MODIFIKACE SPOLECNEHO JMENI MANZELU

AZ dosud jsem se zabyvala zakonnym rozsahem SJM. Manzeltm, resp. .-
snoubenclim, je viak dana mozZnost zménit zakonem stanoveny rozsah SJM. V teto
kapitole se zaméfim na jednotlivé zmeény, ke kterym miize dojit, a to nejprve

obecné a nasledné s ohledem na podnikatelskou ¢innost. Viechny formy zmény

SIM lze rozdélit podle projevu viile manZelt jednak na smlouvy, kdy je zapottebi
projev vile obou manzeld, jednak na zménu rozsahu SJM rozhodnutim soudu,

kdy postadi projev vile jen jednoho z manzell. Podle zplsobu zmény rozsahu je

™ Stgpdanové, S. Spoletné jméni a podnikani. 1.vyd. Brno' Computer Press, a.s, 2006. 5 175 an.
7 Drbohlav, J. Majetek ve spoletném jméni manzelt ph podmkini obou man¥eli z hlediska dané z pfijmd a
DPH. Uletnictvi &. 5, 2000, s. 26-28,
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pak mozné pravni dkony ménici rozsah SJM rozdé&lit na ty, které SJM zuZuwji, a ty,

které SJM rozSifuji

Pravnim podkladem pro prvni skuptnu zmén — pro smlouvy - je § 143a OZ, ve
znéni pozdéjsich predpist. Je zde zakotvena mozZnost uzavfit smlouvu o ztZeni
nebo rozdifeni SIM a smlouvu o vyhradé€ vzniku SJM ke dm zamku manZelstvi,
pitemz tato mozZnost je déna jednak manZellim”, jednak osobam, které teprve
hodlaji uzav¥it manzelstvi.”” Pro viechny tyto smlouvy bude platit § 37 OZ, podle
kterého musi byt kaZdy pravni dkon ulinén svobodné a vainé, urdité a
srozumitelnd. Pro vdechny tyto smlouvy je stanovena obligatorni forma
notarského zapisu Naopak rozhodnuti soudu tykajici se zmén rozsahu SJM se

budou fidit § 148 OZ

V této souvislosti podotykam, Ze u vSech forem zmén SJM, které jsem zde uvedla,
se jednd o zmény pravni. Kromé téchto forem mohou existovat jesté faktické
zmény SJM. V pfipadé zuZeni se jedna napfiklad o zmdeni, opusténi véci &
darovani tfeti osob& Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze i vyvlastnénim
nemovitosti dochazi k faktickému z(Zeni SJM. Ve skutenosti tomu tak neni,
nebot podle § 10 a nasl. zakona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), pislusi vidy
vlastniklim vyvlastfiovanych nemovitosti za tyto nemovitosti nahrada. Proto tim
dojde pouze k zdméné jednoho pfedmétu v SIM za jiny, a to bud za finandni
prostfedky nebo jinou nemovitost. O rozdifeni SM se bude naopak jednat
v pfipadé vydrzeni & zpracovani cizi véd. Zpracovanim cizi véci manZelé tuto véc
nabudou do SJM, pokud napfiklad cizi véc zpracovali v dobré vife a jejich podil
na nové vytvofené véci je vétsf neZz podil plvodniho vlastnika. Phvodnimu

vlastnikovi by vak museli manZelé vratit to, o co se jeho majetek zmensil.”® S[M se

"5 §143a odst 1, 2 zAk & 40/1964 Sb , obansky zakonik, ve zn¥ni pozd&jéich predpisa,
" §143a odst 3 zak & 40/1964 Sb, ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdésich predps,
7 §135b odst 1zak& 40/1964 Sb , obéansky zakonik, ve znéni pozdédich predpsiy,
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tak v uvedeném piikladu zvétsi o vySi zhodnoceni zpracované véci. O faktické
rozsifeni SJM v8ak nepGjde ani, pokud si manZelé koupi novou véc, nebot tak
dojde opét pouze kzaméné objektu SJM (z finantnich prostfedkl na napf.
automobil). Na zavér podotykam, Ze kfaktickému rozsifeni SJM nedojde ani
v pfipadé, kdy manzelé nabudou néjakou véc darem ¢&i dédictvim, nebot takova
véc, jak uz bylo vySe uvedeno, piipadne do jejich podilového spoluvlastnictvi,

pokud ji nabudou spole¢né.

7.1 ZUZENI SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Shrnu-li vyse uvedené, je moZné rozsah S[M zdZit pomod smlouvy o z(Zeni,
smlouvy o vyhradg@ vzniku SJM ke dni zaniku manZelstvi a rozhodnutim smlouvy

0 ztZeni.

Zuzeni spoleéného jmeéni bude praktické zejména v pfipadech, kdy se jeden z
manzelll obava, Ze by druhy manzel mohl svou Cinnosti ohrozit majetek tvofici
dosud spoledné jméni manZelii, nebo kdy je podil jednoho z manZeld na ziskédvani
majetku vyrazn€ vyssi a majetkové produktivnéj$i manzel s ohledem na své
zésluhy o ziskavani majetku nechce, aby jim ziskany majetek patfil v plném
rozsahu do spolefného jméni.” Vzhledem k dfivéj§im sportim o to, jestli se bude
zména rozsahu SJM za trvani manZelstvi vztahovat jen na majetek a zivazky 1
vzniklé v budoucnu nebo také na majetek a zavazky, které jsou jiz soucasti SJM, .
byla zakonem ¢&. 91/1998 Sb. vlozZena do § 143a odst. 1 OZ véta: , Takfo mohou
manielé zménit rozsah majetku a zdvazkit nabytjch & vzniklych v budoucnosti, ale i llﬂ}(
majetku a zdvazkil, které jiz tvofi jejich spolecné jméni.” Ptedmétem smlouvy o ziZeni j
SIM mohou byt jednotlivé majetkové hodnoty i rfizné majetkové soubory. i
Vzhledem k tomu, Ze se jedni o ,ziZeni” a nikoliv o zruSeni, nelze uzaviit ’%tﬂ

takovou dohodu, kterou by byl ze SJM vyloufen v8echen majetek i zavazky a i

™ Baudys, P. Vypotadini nemovitosti vyloutenych ze spoleéného yméni jeho ziiZenim. Bulletin advokacie &.
8,1999, s, 19.
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jejimz nasledkem by pak zarnuiklo SJM za trvani manzelstvi. I kdyZz zde neni, jako u
vyhrad vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi a u zmén rozhodnutim soudu,
vyslovena podminka, aby v SJM zistalo obvyklé vybaveni domacnosts, je jiz ze
samoiného pojmu ,zuZeni” nutno dovodit, Ze v SJM musi zlstat alespori néco.
Podle dikce §143a odst. 2 OZ dochazi ohledné nemovitosti k pravnim u¢inkiim
nikoliv jiz samotnou udinnosti smlouvy o zlZeni SJM, nybrz az vkladem do
katastru nemovitosti. Toto ustanoveni povazuji za nadbytetné, nebot jiZ
v § 133 odst 2 OZ se fik4, ze p¥i pfevodu nemovitosti na zakladé smlouvy dochazi

k pfevodu vlastnictvi aZ vkladem do katastru nemovitosti.

Dale mohou manzZelé vyhradit zcela nebo zCasti vznik SJM aZ ke dni zaniku
manZelstvi, a to svyjimkou wv&c tvoficich obvykié vybaveni domdacnosti.
Podstatou tohoto institutu je, Ze majetek ziskany a zadvazky vzniklé manzeltim za
trvani manZelstvi, spadaji do SJM, s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni
domécnosti, aZz teprve ke dni zéniku manZelstvi. Souhrn veSkerého majetku a
zévazkll spadajicich do SJM se bude posuzovat podle stavu ke dni zaniku
manZelstvi. Z praktického hlediska je tento postup velice vyhodny, ponévadz se
tak vylouéi spousta spornych skutecnosti, o kterych by jinak musel rozhodovat
soud.® Smiouvu o vyhradé vzniku SJM ke dm zaniku manZelstvi lze uzavfit
kdykoliv za trvani manZelstvi. Vypofadani se viak provede az ke dni zaniku
manZelstvi a ohledné véci spadajicich do SJM do Gdinnosti takové smlouvy se
bude postupovat podle obecnych pravidel pro vypofadani. V této souvislosti bych
se pozastavila nad obsahem pojmu ,,véci tvofici obvyklé vybaveni domécnosti”.
V nasich pravnich pfedpisech se tento pojem pouZiva na nékolika mistech, nikde
viak neni definovano, co obsahuje. VétSinou se pfi rozhodovani, zda se jedna o

véci tvofici obvyklé vybaveni doméacnosti, zohledriuje objektivn{ hledisko, podle

kterého se jedna o véc, které jsou pouZivany ve spoletné domacnosti

k uspokojovani potfeb jejich flend. Podle n&kterych autor je vsSak potieba

% Saladovd, M Podnikéni manZelil a souvisejici problémy. Utetructvi v prasz & 4,2001, s 12an
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pfihliZet také k subjektivriimu hledisku — konkrétni majetkové situaci manZeld.®
Tento pojem je nutné pro potieby zmén rozsahu SJM chapat Sifeji neZ v pfipadé
vykonu rozhodnuti®* Bude tedy ukolem soudni praxe vymezit obsah tohoto
pojmu v kazdém individualnim ptipadu. Tak napf. judikat Nejvygsiho soudu ze
dne 26. Gnora 2002 uvadi, Ze za véci tvoficl obvyklé vybaveni domacnosti se
povazuji sedaci souprava, barevny televizor Grundig, nasténné hodiny, pradelnik,

skFifi, nocni stolky...®

Co se tyle pravni zavaznosti vySe uvedenych smluv vid tfetim osobam, je
potfeba zdlraznit, Ze se na né manzelé mohou odvolat jen, pokud je obsah téchto
smluv tfeti osobé znadm.® Pfi vykonu rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
rozhodujici, zda byl tfeti osob& znam obsah smlouvy o ziZeni zdkonem
stanoveného rozsahu jiz v dobé vzniku vymaéhané pohledavky.® Tento nazor byl
potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho soudu®, ktery zamitl dovolani Zalobkyné, jenz
se domahala vyloufeni majetku z vykonu rozhodnuti a argumentovala tim, Ze ke
dni zahéjeni exekuéniho fizeni byl jiz na zdklad€ smlouvy o ziZeni jejtho SJM
zapsan vklad do katastru nemovitosti, takZe si véfitelé mohli z tohoto vefejného
seznamu zjistit, Ze byla uzavfena smlouva o ziZeni rozsahu SJM. NS soud tak
vyslovil nazor, Ze: ,Okolnost, Ze jind osoba obsah takové smlouvy znala &i mohla znit
vdobé zahdjeni vykondvaciho ¥izeni, neni vyznammd.” Podle jiného rozhodnuti®
nemiiZe byt Zaloba na vyloufeni majetku z vykonu rozhodnut{ uspé$na, jestlize
vymahana pohledavka vznikla (za trvani manzelstvi jednomu z manzelh) pfed
uzavienim smlouvy o ziZeni zakonem stanoveného rozsahu spoletného jméni
manzell. Tyto postupy soudni praxe maji jediny cil, a to ochranit tfeti osoby pied

udelovymi jednanimi manzeld, kteff by si jinak bez této pravni Gpravy mohli

# Stépanova, S Spoledné jméni a podnikdni. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006, s. 75.

%2 Dvordk, J. Majetkové spole¥enstvi man¥eli. 1. vyd. Praha: Aspi Publishing, s.r.0., 2004. 5. 201.
% Rozsudek Neyvy$iiho soudu CR ze dne 26.2.2002 , sp.zn. 20 Cdo 2133/2001;

#4 §143a odst.4 zak &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisi,

%5 §262a odst.2 zak.&. 99/1963 Sb , oblansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéijsich predpist;

# Rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 25.2. 2004 , sp.zn. 20 Cdo 279/2003;

¥ Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 28.7. 2004, sp zn. 20 Cdo 1389/2003;




Spoleéné jméni manzelh a podnikani strana 42

pfevzit zavazky a nasledné zuZzit SJM tak, aby pohledavky véfitel nemohly byt

Fadné uspokojeny.

VySe popsané dohody mohou byt podle § 143a odst. 3 OZ uzavieny také mezi
osobami, které hodlaji uzavfit manzelstvi, aby si tyto mohly upravit své budouci
majetkové vztahy. V odborné literatufe se Casto tyto typy smluv oznaduji jako
~pfedmanielské smlouvy”. Stejné jako u jiz uvedenych smluv, muizZe byt i
pfedmétem pfedmanzelskych smluv v8e, co miize tvofit SJM. U téchto smluv se
viak bude lifit okamzik, kdy nabudou platnosti, od okamziku, kdy se stanou
uinnymi. Platnymi se totiz stanou ve chvili, kdy splni podminky stanovené pro
platnost pravnich tkont, ale Gfinnymi se stanou aZ vokamziku vzniku

manzelstvi.

Ke zuZeni rozsahu SJM m(Ze dojit také rozhodnutim soudu, a to na navrh
jednoho 2z manZeld. Pokud zde uvaZuji pouze upravu nevztahujici se
k podnikatelské dinnosti, bude se jednat o =zuZeni rozsahu SJM podle
§ 148 odst. 1. OZ, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni muze
soud ze zavainych divodd na néavrh jednoho z manzell zuzZit SJM az na véci
tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domaéacnosti. Navrh miZze byt podan
kterymkoliv z manzelfi, tedy nikoliv jen obavajicim se manZelem, ale také
manzelem, ktery je plivodcem onéch zdvaZnych diivedil Soud navrhu vyhovi jen,
pokud se Zalobci podafi prokézat zavazné dfivody. Stejné jako pojem ,véci tvofict
obvyklé vybaveni domacnosti”, nejsou ani ,zavazné divody” bliZe definovany. :

Vymezeni tohoto pojmu tak bude opét naleZzet naSemu soudnictvi. Jako pfiklad [
v této souvislosti uvadim rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27.9.1967.% Podle ngj
nestadi k vysloveni zédvéry, Ze jsou dany diuvody pro zrueni SJM, pouhé zjistéry,
Ze manzelé Ziji oddélené. Je totiZ tfeba zaroveri zkoumat, zda jde o trvaly stav bez

nadéje na obnovu spoluZiti manZelil a zda se v dsledku toho, Ze ziji oddé&leng,

¥ Rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dne 279 1967, spzn 5 Cz 104/67,
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nepodileji oba na vytvareni SJM. Z posledni doby je pak jiny judikat®, ktery fika,
ze zavaznym dlivodem je skutelnost, kdy manZelé spolu dlouhodobé nevedou
spolednou domacnost a nejsou schopni se dohodnout na podstatnych zaleZitostech
hospodafeni s majetkem v SJM. Konkrétné pak bude podminka zavaZnych
divodi splnéna napfiklad, pokud bude jeden z manZell chorobnym hraéem nebo
zavislym na omamnych latkach, pokud bude za tyto utracet veSkery rodmnny

majetek.

Shleda ~ 1i soud, Ze byly splnény vSechny podminky pro ziZeni, pak rozsah SJM
z(izi. Na zakladé takového vyroku se viak jesté majetek vyloudeny ze SJM
nedostane do vyluéného vlastnictvi jednoho z manZel. Aby k tomu doslo, je
nezbytné provést vyporadani ziizeného SJM ohledné majetkuy, ktery patiil do SJM
a rozhodnutim soudu o jeho zaZeni byl ze spoletného jméni vylouen.
Vypofadani se provede podle obecného rezimu® vypofadani zaniklého SJM.
Rozdil je pouze v tom, Ze v pfipadé zaniku SJM je tfeba vypofadat veskeré vécia
prava, které do spoleéného jméni patfily, zatimco pifi ztZeni SJM je tieba se
vyporfadat pouze ohledné téch véci a prav, které byly zazenim SJM z tohoto jméni

vyloudeny.”!

7.2 ROZSIRENI SPOLECNEHO JMENI MANZELO

Moznost rozsifit SfM o majetek, ktery nalezi do vyluéného vlastnictvi jednoho
z manZeld, je rovnéZz dana § 143a odst. 1 a 3 OZ. K uzavirani téchto dohod dochazi
zejména z diivodu snahy o lepsi zajisténi jednoho z manzeld v piipadé finanénich
problémi vyplyvajicich zjeho vyluénych zavazkii nebo z diivodu moZnosti

hospodafit s majetkem obéma manzely.

% Rozsudek Neyvy$$iho soudu CR ze dne 19 9.2005, sp.zn 22 Cdo 2211/2004;

%0 § 149 z4k &, 40/1964 Sb., oblansky zdkondk, ve zn¥ni pozdé&jéich predpisi,

* Baudys, P. VypoFadani nemovitosti vyloudenych ze spoleéného yméni yeho ziiZenim Bulletin advokacie &
8,1999,s 19
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e

Co se ty¢e smlouvy o vyhradé vzniku SJM ke dni zédniku manzZelstvi, je otazkou,
jestli se bude jednat o rozsifeni SJM. Vzhledem k tomu, Ze v takovém pfipadé
dochazi ke vzniku SJM aZ zénikem manzelstvi, myslim si, Ze se nejednd o

roz§ifenl v pravem slova smyslu.

V souvislosti s dohodami o zméndch rozsshu SJM mé napada otazka, jak budou
manzZelé postupovat, pokud budou chtit jednou uzavfenou dohodu zménit.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni tikkony a obdansky zdkonik zménu téchto
dohod nevylucuje, je nesporné, ze tyto dohody manzelé zménit & zrusit mohou.
Co v3ak je sporné, je forma, jakou tak musi udinit. Jedna se totiZ ¢ dohody, které
byly uzavieny formou notafského zapisu, ktera je pro né obligatorné stanovena v
§ 143a OZ O jejich zméné& ¢&i zrudeni se vSak nikde nehovofi. Pouze v
§ 40 odst. 2 OZ je stanoveno, Ze pisemné uzaviend smlouva miZe byt zménéna
nebo zruSena pisemné. Podle nékterych autor(® je potfeba vychédzet per
analogiam z §40odst. 2 OZ a tudiz pozadovat obligatomi formu notarského
zapisu i pro zmény smluv podle § 143 OZ. Podle jinych autori”® nelze ze stavajici
pravni Upravy dovodit, Ze by i zména & zrueni téchto smluv vyzadovaly formu
notafského zapisu. Ja se sice také domnivam, Ze pro zmény uvedenych smluv
nelze z obéanského zakoniku dovodit obligatorni formu notéfského zapisu, i kdyz
by podle mého nazoru méla byt tato obligatornost do OZ vyslovné vélenéna, a to
zejména z divodu transparentnosti, zamezeni vzniku moznych spori a ochrany

dobré viry tietich osob.

SIM miize byt za ur¢itych okolnosti rozsifeno také rozhodnutim soudu. Témito
urditymi okolnostmi jsou, pominu-li souvislost s podnikatelskou &innosti, podle

§ 148 odst. 4 OZ ptipady, kdy bylo SJM pro zavaZné diivody rozhodnutim soudu

¥ Manddk. NedodrZeni formy dohod manZelii o BSM - neplatnost relativni nebo absolutni ? Bulletin
advokacie &. 5, 1993, 5.30.
% Stépénovd, S. Spoledné jméni a podnikani, 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006. . 72.
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zazeno.* | v tomto pfipadé mizZe soud rozhodnout pouze na navrh nékterého

z manZell. Soud v8ak nesmi rozsifit SJM nad réamec piedchoziho rozsahu SjM.

7.3 MODIFIKACE SPOLECNEHO JMENT MANZELU A PODNIKANI

Pravé podnikatelska ¢innost jednoho z manZell je nejcastéSim podnétem ke
zuZeni SJM, at uz formou smiouvy nebo soudnim rozhodnutim. NeCastéd
pristupuji manzelé k uzavirani téchto dohod proto, aby ochranili majetek rodiny a
nepodnikajiciho manZela pfed finanénimi ztratami, které mohou byt nasledkem
neuspéné podnikatelské ¢innosti. Jak uz bylo vySe uvedeno, mohou se manZelé
na smlouvy o zméné rozsahu SJM dovolavat jen, pokud je tfetim osobam obsah
t&chto smiuv znam.* Proto by si méli manzelé, ktefi byli tak proziravi a uzavfeli
smlouvu o zGzZeni SJM, uvédomit, Ze by méli s obsahem této smlouvy sezndmit
viechny své obchodni partnery. Pfedmétem smluv o zizeni SJM bude v pfipadé
podnikajicich manZeldi nejcast§ji vyloudeni majetku, ktery slouzi jednomu
zmanZeli k podnikadni, ale také =zavazkd stimto majetkem souvisejicich.
Vzhledem k tomu, Ze je od G¢innosti zak. ¢. 91/1998 Sb. mozné z(zit S]M o majetek
& zavazky vzniklé teprve v budoucnu, neni jiz potfeba s rozvojem podnikatelské
aktivity manZela jednou uzavienou smlouvu ménit. Zajimavym pfikladem
k vymezeni pfedmétu smlouvy o zGZeni SJM mezi snoubendi je p¥ipad, kdy st
manzelé v pfedmanzelské smlouvé dohodli, Ze ze SJM bude vyloudeno 60 % zisku
manzela - podnikatele. Do SJM by tak naleZelo 40% zisku a v pfipadé vypofadani
SJM by se pak délilo téchto 40% na dvé poloviny, takZe nepodnikajicimu

manzelovi by pfipadlo celkem 20% zisku.

Utinnosti smlouvy o ziifeni SJM se stane veSkery majetek a zdvazky, na které
smlouva pamatovala, soudasti vylucného jméni podnikajiciho manZela. Tady bych

upozornila na situaci, kdy je soudasti podniku, o ktery ma byt SJM zdZeno,

™ 8148 odst 1 z4k & 40/1964 Sb , ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdjsich predpisi
5% §143a odst 4 z4k & 40/1964 Sb , obansky zdkonik, ve znéni pozd&gich pfedpisd,
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nemovitost. Vzhledem k § 143a odst. 1 posledni vété OZ nabyva smlouva o ziZeni
SJM (&innosti az vkladem do katastru nemovitosti, pokud je jejim pfedmdtem
nemovitost. Z toho vyplyvé, Ze v pfipadé podniku, jehoZz soulasti je nemovitost,
nabude smlouva v této &asti u€innosti aZ vkladem vlastnického prava do katastru

nemovitosti, zatimco v ostatnich ¢astech zpravidla jiz podpisem smlouvy.

Co se tye smlouvy o vyhradé vzniku SJM ke dni zaniku manZelstvi, musim
konstatovat, Ze je v pfipadé podnikani jednoho z manZell velice nevyhodna pro
manZela, ktery nepodnika. Vsechny véci koupené ze zisku manzela - podnikatele
(s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni doméacnosti) by tak v pfipadé zaniku
manZelstvi naleZely do vylu¢ného vlastnictvi manzela — podnikatele. To je patrné

také dlivodem, pro¢ se v praxi tyto smlouvy pfilis nevyskytuji.

K ochrané nepodnikajiciho manzela slouzi zejména ustanoveni § 148 odst. 2 OZ,
které ddva manZelim moznost dovolat se zizeni SJM rozhodnutim souduy, a to
v pfipadé, Ze jeden z manZeli ziska opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se
stane neomezené rucicim spoleénikem. Na rozdil od vySe popsaného
§ 148 odst. 1 OZ méa v tomto piipadé navrhovatel jistotu, Ze bude jeho navrhu
vyhovéno. Nemusi se totiZ prokazovat zavazné dtivody, ale postadi dikaz o tom,
ze jeden z manzell opravdu splnil uvedenou podminku. Podotykam viak, Ze
manzel vitbec nemusi podnikatelskou ¢innost vykonavat, ponévadz postaci pouhé
ziskani podnikatelského opravnéni. I zde mhiZe byt ndvrh podan jak podnikajicim,
tak nepodnikajicim manZelem. Pokud by cht€li manzZelé SJM op&t rozsifit, mohou
rovnéz podat ndvrh na rozsifeni SJM rozhodnutim soudu.* Tady vSak bude muset
byt spinéna podminka, e podnikajici manZel pozbyl opravnéni k podnikatelské
&nnosti nebo piestal byt neomezené& rudicim spoletnikem obchodni spoleénosti.
Navrhovatel bude muset v tomto pfipadé prokazat, Ze podnikajici manzel takové

opravnéni opravdu pozbyl, nebude stadit skutetnost, Ze podnikatelskou ¢innost

i, % § 148 odst 4 zak & 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgich predpisii;
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nevykonava. Zajimavou bude situace, kdy podnikali oba manZelé, pon&vadz
v takovém pripadé bude muset navrhovatel prokazat, Ze podnikatelské opravnéni
pozbyli (resp. pfestali byt neomezené rudicimi spoleniky) oba manZelé.
V souvislosti s navrhem na rozsdifeni SM rozhodnutim soudu se Nejvy3si soud
CRY zabyval otazkou, jestli se dd i pozastaveni Zivnostenského opravnéni
povazovat za spInéni podminky uvedené v § 148 odst. 2 OZ. Vzhledem k tomu, Ze
se pozastavené zivnostenské opravnéni mizZe kdykoliv obnovit, NS dovodil, Ze:
LZiskané oprdvnéni k podnikatelské Cinnosti zanikne teprve tehdy, dojde-li k zéniku
Zivnostenského oprdvnéni, nikoli vSak pouhym pozastavenim provezovini Zivnosti podle §

58 odst. 6 Z7.”

Ke ziZeni rozsahu SJM rozhodnutim soudu bych je§té poznamenala, Ze nenf
vyloudeno, Ze bude nepodnikajici manZel svému manZelovi v jeho podnikatelské
&innosti i po pravni moci takového rozhodnuti nadale pomahat. Na tento pfipad
zdkonodarce pamatoval, kdyz v §148 odst. 30Z stanovil, Ze se pfijmy
z podnikatelské ¢innosti mezi nepodnikajiciho manZela a manZela — podnikatele

rozdéli rovnym dilem, pokud se ve smlouvé nedohodli jinak.

V této kapitole jsem se vénovala jen pravnim formam zmén rozsahu SJM ve
vztahu k podnikéani. Typickym pfikladem faktického rozsifeni SJM ve vztahu k
podnikani je zisk, kterého doséhne manzZel ~ podnikatel nebo zisk obchodni
spoletnosti, ktery byl manzelu — spolecnikovi vyplacen. Naopak k faktickému
ziizeni SJM dojde v piipadé, kdy podnikatel vykaZe v daném Gletnim obdobi
ztratu.

%" Rozsudek Neyvy3diho soudu CR ze dne 21.12 1999, sp zn. 22 Cdo 174/98;
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8 ZANIK SPOLECNEHO IMENI MANZELU A JEHO
VYPORADANI

Vzhledem ktom, Ze je SJM uzce spojeno s institutem manZelstvi, nemiiZe po
zaniku manzelstvi existovat ani SJM. Existuji vSak dva pfipady, kdy dochazi
k zéniku pfesto, Ze manzelstvi nezanika. Jedna se o trest propadnuti majetku a
prohlageni konkurzu na majetek jednoho z manzelll. V kazdém pfipad®& zaniku
SJM se musi proveést vypofadani® Vzhledem k rozsahu diplomové prace se zde
nemohou zabyvat zanikem SJM v celé jeho 3ifi. ZaméFim se proto spiSe na nékteré

aspekty, které jsou zajimavé zejména z praktického hlediska.

8.1 ZANIK SPOLECNEHO JIMENI MANZELU BEZ VZTAHU K PODNIKANT

V pfipadé zaniku SJM je potieba viechen majetek, ktery nalezel do SJM ke dni
jeho zéaniku, vypofadat. Nas pravni fad zna pfitom tfi formy vypofadani. Jedna se
o vypofadani dohodou manzeli, rozhodnutim soudu a nebo nastoupenim pravni
domnénky podle § 150 odst. 4 OZ, ve znéni pozdéj§ich pFedpisi. Podle
obdanského zakoniku je potfeba dodrZovat pifi vypofadani nékteré zésady. Prvni
a zakladni zasadou je zasada rovnosti & stejnych podili na majetku i zdvazcich
naleZejicich do SJM. Nejvy$si soud dovodil, Ze nelze pfitknout jednomu
z manZeli vétsi podil na zavazcich neZ je jeho podil na majetku vSM.%® V
konkrémim pfipadé vSak neni vyloueno, aby podily manZelh na majetku a
zavazcich byly rlizné, nikdy vSak, s ohledem na uvedené, nesmi dojit k tomu, aby
mél jeden manzel jiny podil na majetku neZ na zavazcich. Mezi dal§{ zasady, ke
kterym je potfeba piihliZet, patfi hledisko potfeb nezletilych déti, péée o rodinu a
domacnost a v neposledni fadé také hledisko zdsluh o nabyti a udrZeni SJM.

PfihliZzenim k témto hlediskiim se totiZ &asto modifikuje zsada rovnych poditi

Péce o rodinu a domécnost se fasto dava na roveti jinym &innostem, nebot manZel,

% 149 odst. 2 z4k &. 40/1964 Sb., obtansky zdkonik, ve zn&ni pozdé&jiich pfedmsi;
* Rozsudek Nejvy$¥iho soudu CR ze dne 17.1.2001 , sp.zn. 22 Cdo 2433/99;
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ktery se vénuje détem a doméacnosti jiz pak nema Cas na to, aby vyvijel vydéletnou
&innost ve stejném rozsahu jako druhy manZel. 1 pro toto tvrzeni jsem nasla
podklad v judikatech.!® K hledisku zasluh o nabyti a udrzeni majetku v SJM se
bude pfihlizet zejména pfi rozvodu bezdétnych manzelstvi. Pitjde napfiklad o
&innost, ktera vede k rozmnoZzeni majetku i k jeho ziskani, ale také o jeho spravu
a Setrné uzivani. Naopak pfi nadmérném pozZivani alkoholickych napojli nebo
jingch omamnych latek jednim z manzel se podil tohoto manZela zpravidla
snizi. 1! Touto zdsadou se Fidil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.10.2001*2, kdyz
zalované pfitknul pekdrnu, ponévadZ na jeji vybudovani a zprovoznéni bylo

vynaloZeno velké asili Zalované bez jakékoliv pomoci jejiho manzela.

Nékolikrat uZ jsem vy$e poukazovala na dal$i zdsadu, ktera je stanovena v
§ 149 odst. 1 OZ. Jedna se o opravnéni kazdého manzZela poZadovat to, co ze svého
vyluéného vlastnictvi vynaloZil na §]M, a naopak povinnost nahradit, co bylo ze
SIM vynaloZeno na jeho vyluény majetek. V odborné literature i judikatech se
Casto hovoil o investicich, zapodtech & wvnosech!® Za investice se obecné
nepovazuji nakupy véci, které svou povahou slouzi osobni potfebé jednoho
z manZzel.’* Tady je potfeba upozornit, Ze investice je moZno uplatnit p¥
vypofadani do konce tfileté lhiity od zaniku manzelstvi, nebot po uplynuti této

lhiity nastoupi zédkonna domnénka vypofadani, kdy se jiz Zadné investice nefesi.

Nékdy se o investicich hovofi také v piipad€ zizeni spoleného jméni. V praxi
jsem se setkala s rozlidnymi nazory na vyporadani SJM v souvislosti se ziZenim
rozsahu SJM. VétSina odborné vefejnosti zastava nazor, ze by meélo dojit

k vypofadani té €asti SJM, o kterou bylo SJM za trvani manZelstvi zlZeno, dili

1% Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 17 5.2005, sp.zn. 22 Cdo 1821/2004;

Rozsudek Nejvy$&iho soudu CR ze dne 25.10 2001, sp.zn. 22 Cdo 2914/99;

Rozsudek Nejvy&&iho soudu CR ze dnel7.1.2001 , sp.zn 22 Cdo 2433/99,

! Fiala, J. Hurdik, J. Koreckd, V. Oblansky zdkonik. Komentat. II, V&cnA prava Hlava II. Spolené yméni
manelii. Zanik. § 149, Aspt

1% Rozsudek Nejvysdiho soudu CR ze dne 25 1.2001 , sp.zn. 22 Cdo 2914/99;

" Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31 5.2004 , sp.zn. 22 Cdo 1037/2004;

'™ Obtanské pravo hmotné. I Aspi Publishing s.r.0. Praha: 3. vyd., 2002, 5. 345,

s
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doslo ke z(iZeni zikonem stanoveného rozsahu SJM. 1 Podle této asti odbomikil
dochazi totiZ v pfipadé vyjmuti nékterych majetkovych hodnot se SJM a jejich
za¥azeni do vyluéného vlastnictvi jednoho zmanzelll kinvestici, kterd byla
vynaloZena ze SJM na vyluény majetek jednoho manzela. K vypofadani SJM pak
méZe dojit bud samotnou smlouvou o zuzeni SJM a nebo nasledné v dobé& po
uzavieni uvedené smlouvy, pFifemZz se postupuje podle obecnych zasad
stanovenych § 149 obfanského zakoniku pro vyporfadani SJM pfi jeho zaniku.
Setkala jsem se v8ak také s ndzorem, Zze pfedmétem SJM je to, co bylo dohodnuto
ve smlouvé o ziizeni zékonem stanoveného rozsahu SJM, a nikoli to, co bylo
pfedmétem SJM pfed uzavienim smlouvy, ¢ co mohlo byt pfedmétem SJM
v budoucnosti, pokud by k uzavfeni smlouvy o zGZzeni SJM nedoslo. Pfi zuZeni
SIM podlé této Casti odbornikl Zddny z manZel nic nového nenabyvé, pondvadz
byl vlastnikem celé véci jiz v dobé& kdy nélezela do SJM, nebot v piipadé
spoleéného jméni se nejedna o spoluvlastnicky podil a kazdy z manzelti vlastni
celou véc & jinou majetkovou hodnotu. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi
soud'® pt¥i stanoveni vySe dédictvi a hodnoty SJM ke dni Gmrti manzela, jenz za
svého Zivota uzaviel s manzelkou smlouvu o zGZeni SJM, jejimz pfedmétem bylo
piikézani dvou osobnich automobill naleZejicich do SJM do vylu¢ného viastnictvi
manzelky. Bylo tak udinéno timto vyslovnym ustanovenim smlouvy o z(Zeni:
wpodpisem této dohody se vyluénym vlastnikem obou popsanyjch automobilii stivd R.S. 1
jakykoliv dalsi automobil, ktery v budoucnosti nabydou z prostiedki tvoFicich spoletné
jmént manZelit, se v okamziku koupé stane vijluénym vlastnictvim R.5.“%” NejvySsi soud
vtomto pfipadé judikoval, Ze soulasné se smlouvou o zuZeni doflo i
k vypofadani jméni, jehoz se ziZeni tykalo, ponévadz bylo dohodnuto, Ze jiz
vlastnéné automobily a zaroven vSechny v budoucnu nabyté automobily budou

nalezet do vyluéného vlastnictvi manZelky. Je proto Zadouci, aby soud, ktery

"9 Dvordk, J Majetkové spoledenstvi manzeld. 1. vyd. Praha: Aspi Publishing, s r.o., 2004. 5. 194,
:gj Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5.2005, sp.zn. 30 Cdo 681/2004
tarntéZ

strana 50



Spole&né jméni manzeld a podnikini

strana 51

provadi vypofadani SJM po smrti jednoho z manZelii, respektoval shodnou vili
manzelfi ohledné vyporadani majetku a zavazkd, ponévadz tato vile ma prednost

pfed respektovanim zasad stanovenych § 149 odst. 2 a 3 OZ.

Dal3f otazkou, ktera mé s uvedenym ptipadem napadj, je situace, kdy ve smlouvé
o zZeni rozsahu SJM neni ani zminka o vypofadani SJM. Podle vyse uvedenych
nazoru by tak muselo vtakovém pfipad& dojit k samostatnému vypofadani.
Vzhledem k tomu, Ze manzelé o této povinnosti nemusi v&dét, mbze se v praxi
stit, e k 2ddnému vypofadani &asti, o kterou bylo SJM ziZeno, nedojde, a
nasledné napfiklad po péti letech se tito manZelé rozvedou nebo dojde
k vypofadéani SJM jako celku z jiného diivodu. Jak se bude na majetek, o ktery bylo
SIM zlZeno vtakovém pfipadé nahlizet? Odpovéd maZeme najit rovnéZ
v uvedeném judikatu'®, ponévadZz podle ndzoru Nejvysstho soudu neni
pfedmétem vyporadani SJM majetek, ohledné kterého bylo SJM zZeno, pokud se
z(Zeni tykalo majetku nabytého po uzavfeni smlouvy o ziZeni a manzelé si jej jiz
vypofadali nebo se na né vztahuje nevyvratitelna domnénka vyporadani ve
smyslu § 150 odst. 4 OZ. Z uvedeného implicite vyplyva, Ze po péti letech se jiz
¢ast, o kterou bylo SJM zGZeno, nevyporadava, ponévadZz jiz nastala zakonna

domnénka, ke které se vratim niZe.

Zajimavym aspektem vypofadani je zplsob stanoveni hodnoty podilt, Tato
hodrnota bude v pfipadé vypofaddani dohodou urcena vzdjemnou domluvou.
SloZit&jsi situace nastane u vypotradani rozhodnutim soudu. Judikaturou'® bylo
stanoveno pravidlo, Ze se pfi stanoveni ceny vychazi z ceny véc v dobé
vypofaddni, aviak z jejlho stavu v dobé& zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld. V uvedeném prikladu (rozsudku NS ze dne 7.12.1999) byla feSena
otazka, zjaké ceny nemovitosti se ma vdobé vypofadani vychazet, kdyz

v okamZiku zaniku jeSté nebyla tato nemovitost napojena na vodovod a

‘% Rozsudek Neyvy$siho soudu CR ze dne 10.5.2005, sp.zn 30 Cdo 681/2004
"% Rozsndek Nejvy¥$iho soudu CR ze dne 7.12.1999, sp.zn 2 Cdon 2060/97;
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kanalizaci, zatimco v dobé vypofadani jiz jsou tyto pFipojky vybudovény, a to za
vyludné finandni prostiedky Zalované. Nejvysdi soud tak rozhodl, Ze se ma
vychazet z obvyklé ceny nemovitosti bez pfipojek, ale v dobé vypofadani. Podle
nazoru NS by tato zasada neplatila jeding, kdyby doslo ke sniZeni hodnoty
nemovitosti z diivodu $patného zachédzeni obéma manZely nebo kdyby doslo ke

zhodnoceni nemovitosti z prostfedkid néleZejicich do SJM.11

Jak uZ jsem uvedla, umoZiiuje nd$ pravni fad tfi formy vypotadani SJM. Prvni
formou je pisemna dohoda uzavfend mezi byvalymi manZely. Tuto dohodu lze
uzaviit jen v pfipadé zéniku manZelstvi rozvodem. ZvlaStnim pfipadem je
uzavieni dohody podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o roding, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tato dohoda se uzavira u tzv. smluveného rozvodu, pfi kterém se
nevyzaduje dokazovani hloubky a trvalosti rozvratu a nezkoumaji se pficiny
rozvodu, jako u rozvodu klasického. Jednou z podminek pro rozhodnuti o
rozvodu podle § 24a zakona o rodin€ je pfedloZeni pisemné smlouvy s tifedné
ovéfenymi podpisy ufastnikli upravujici vypofadani majetkovych vztaht pro
dobu po rozvodu. U této dohody je tak stanovena odkladaci podminka!!!, coz
znamena, Ze zplsobi pravni udinky jen v pfipadé, Ze krozvodu manZelstvi

opravdu dojde.

Ohledné nemovitosti plati totéz, co v piipadé dohod o zméné rozsahu SJM. To
znamena, Ze dohody o vypofadani SJM, jejichZ pfedmeétem je nemovitost nabyvaiji
ucinnosti az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Touto
problematikou se zabyval Ustavni soud, a to v souvislosti s uplynutim t¥ileté
lhiity stanovené pro vypofadani SJM dohodou nebo rozhodnutim soudu. Podle
nazoru Ustavniho soudu'® ,musi byt posledni den Ihiity urlené k vyporddini poddn

névrh na vklad.” Pokud totiz manZelé tuto lhtitu zmeskaji, nastoupi ohledné této

19 tamtéy;

"' Rozsudek Nejvy3giho soudu CR ze dne 14.6.2001, sp zn, 30 Cdo 257/2001,
12 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 20.8.2000 , sp.zn. I US 412/2000;
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nemovitosti vypofadani pravni domnénkou podle § 150 odst. 4 OZ, a to i kdyZ

méli uzavienu dohodu o vyporfadani.

Uzavirani dohod je v praxi nejcastéjsi formou vypofadani SJM. Vyhodou totiZ je,
Ze se manzelé mohou dohodnout téméF na demkoliv a nemusi se fidit vySe
uvedenymi zasadami. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2000 neni
neplatnd dohoda o vypofadani SJM, kterou jeden zmanZelli nabyl podstatné
mensi podil nebo : ,,se mu nedostalo niceho”.'® Jediné omezeni v uzavirani téchto
dohod vyplyva z § 150 odst. 2 OZ, ve znéni pozdéjSich predpisi.. Tyto dohody se
totiz nesmi dotknout prav tietich osob. Pokud by totiz manzel, ktery se po
rozvodu manZelstvi zavazal tfeti osobé k penéZitému plnéni, nasledné uzaviel se
svou byvalou manzZelkou dohodu o vyporadani jejich SJM, a to tak, Ze by vde
ptipadlo pouze jeho manZelce, byla by takova dohoda absolutné neplatna podle

§ 39 OZ, ve znéni pozdéjsich predpisii

Druha forma vypotfadani SJM je oznacovana jako autoritativni. Jedna se totiz o
vypofadani SJM rozhodnutim soudu. I zde plati tiileta ThGta od pravni moci
rozvodu manzelstvi, ve které musi byt navrh na vyporadéni podéan. Pokud pak po
uplynuti tfileté lhity adastnici vezmou sviij navrh zpét, nemhzZe jiZ byt SJM

vyporfadano jinak nez pravni domnénkou.

Podotykam, ze vypofadani soudem je jedinou moZnou formou vypofadani SjM
v piipadé zaniku SJM smrtf jednoho nebo obou manZelii. Bude se zde postupovat
podle § 1751 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podle tohoto ustanoveni soud rozhodne o obvyklé cené majetku, ktery
mél ziistavitel s pozlistalym manZelem a pak tento majetek vypofada, pfidemsz

musi rozhodnout, co z tohoto majetku patfi do dédictvi a co pozistalému. Pokud

pozistaly manZel nesouhlasi stakovym rozdélenim SJM, miize podat soudu

Zalobu na urdeni.

'3 Rozsudek NejvySiiho soudu CR ze dne 31.7 200 , sp.zn. 22 Cdo 726/99;

|
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Posledni formou vyporadani SJM (po zaniku manZelstvi) je, jak uZ jsem nékolikrat
zminila, nastoupeni zakonné nevyvratitelné domnénky podle § 150 odst. 4 OZ, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Tato zdkonna domnénka se uplatni vidy po uplynuti
tf let od pravni moci rozvodu manzelstvi. Jeji podstatou je, Ze ohledn& movitych
vl plati, Ze se ,manzelé vypotidali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze S|M pro
potiebu svou, své rodiny a domdcnosti vyluéné jako vlastnik uZivd.”** Ohledné
nemovitosti a jinych majetkovych prav pak plati, Ze se byvali manZelé stavaji

podilovymi spoluvlastniky.

V souvislosti s uvedenymi formami vypoféddani jsem se vodborné literatufe
setkala srliznymi nazory na mozZnost kombinovani vice forem vypofadani
najednou. V praxi jsem se totiZ zabyvala pfipadem, kdy bylo SIM vypofadéano
rozhodnutim soudu. Nasledné po uplynuti tfileté lhiity se zjistilo, Ze nebylo
vyporadano Gplné viechno ze zaniklého SJM. Polozila jsem si tedy otazku - co se
stane s takovym majetkem? Je mozZné na ngj uplatnit zadkonnou domnénku podle
§ 150 odst. 4. OZ? Podle nékterych autor!® totiz neni mozné vypofadat cast
majetku dohodou, ¢ast soudnim rozhodnuti a zbytek zakonnou domnénkou. Jini
autofils zase tuto kombinaci pFipousti. Nezbylo mi tedy nic jiného neZ hledat opét
feSeni vjudikatech. Odpovéd na uvedenou otdzku jsem nasla v rozhodnutich
Nejvysétho soudu. Vychodiskem je rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne |
27.11.1997, sp. zn. 22 Cdo 1622/98, podle kterého je od fhlinnosti zékona

¢ 131/1982 Sb. mozné uzaviit i takovou dohodu, ktera vypofada jen ¢ast majetku }
naleZejictho do SJM. Pfi konefném vypofadani se pak jiz nepfezkoumava to, co

bylo pfedmétem uvedené dohody, a vyporada se pouze zbyly majetek nalezZejici ’
do SJM. Z tohoto rozsudku pak vychézi rozsudek NS ze dne 27.9. 2004, sp. zn. 22
Cdo 684/2004, ktery fika: ,Pak oviem je tFeba dovodit, Ze pokud mohli manzelé platné

uzaviit jen CdsteCnou dohodu o vypoFddini BSM a soud k nivrhu nékterého z nich

118 150 odst. 4 28k ¢, 40/1964 Sb., obkansky zskonik, ve zn¥ni pozdjsich predpisi; _
1% Stepdnovd, S. Spolené jméni a podnik4ni. 1 vyd. Brno: Computer Press, a.5., 2006. s. 101. i
18 Dvordk, J. Majetkové spoletenstvi manZelii. 1. vyd. Praha: Aspi Publishing, s.r.0., 2004. 5. 223. [
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nevypotidal veskery zbyvajici majetek do BSM ndleZejici, doslo u této (dohodou ani
soudem nevyporidané) éasti BSM k vypotidani zakonnou domnénkou.” Tento nézor byl
pak je§té potvrzen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.8.2005, sp.zn. 22 Cdo
2679/2004: ,,Doslo-li k vypotddini bezpodilového spoluviastnictvi manielii (&dstelnou)
dohodou, kterd se netykala nemovitosti do bezpodilového spoluviasinictvi manZelil
nileZejicich, a nedo$lo-1i ve lhité t¥i let od zdniku jejich bezpodilového spoluviastnictvi k
dal$i dohodé ani k zahdjeni Fizeni o vypoFdddni bezpodilového spoluviastnictvi manielii
ohledné nemovitosti, plati domménka transformace bezpodilového spoluviastnictvi k
nemovitostem ve spoluvlastnictvi podilové. Pokud tedy jak Zalobce tak Zalované do
uplynuti lhity neuplatnili u soudu vypoFddini spornych nemovitosti ani se na jejich
vyporddini diive nedohodli, Ize mit za jisté, Ze se tyto nemovitosti po uvedeném datu staly
predmétem podilového spoluvlastnictvi Zalobce a druhé Zalované” Z uvedeného tedy
jasné vyplyva, Ze ke vzajemnym kombinacim jednotlivych forem vypofadani

mitiZe dojit.

Jinou otazkou je situace, kdy probihd soudni ¥izeni, vjehoZz pritbéhu uplynula
tiileta lhiita, a nasledné se zjisti, Ze existuje je$té dalsi majetek, ktery naleZel do
S]M, aviak nebyl jako takovy soudasti navrhu na vypofadani rozhodnutim soudu.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na vypofadani S[M rozhodnutim soudu mize byt
(fastniky podan pouze v uvedené lhtité, domnivam se, Ze nelze tento navrh ani
rozdifovat po uplynuti této lhity. V Gvahu by pak pfichdzelo pouze roz$ifeni
pfedmétu Fizeni soudem. Takovy postup byl vS8ak kategoricky zamitnut
rozsudkem NS ze dne 27.9.2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004. Podle tohoto rozhodnuti
je totiZ nutné respektovat dispoziéni zasadu udastnikd Fizeni, nebot podle
§ 153 odst. 2 OSR mfie soud pFekrodit navrhy téastniki jen tehdy, jestlize Fizeni
mohlo byt zahajeno i bez navrhu, nebo jestliZe z pravniho piedpisu vyplyva uréity
zplisob vypofadani vztahu mezi Gastniky. V souladu s uvedenym Nejvyssi soud
CR dovodil, Ye: ,v Fzeni o vyporidini bezpodilového spoluvlastnictvi man¥elit soud

vyporiddd jen ty véci (majetek) ndleZejici do tohoto spoluvlastnictvi, které udastnici ulinili

. P
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predmétem Fizeni. Prekrolit jejich ndvrhy miiZe jen ohledné ceny vypofdddvaného majetku
a toho, jak jej mezi manzele rozdéli.” Ke stejnému nazoru dospél NS i v nedavné
dobé, a to v rozsudku ze dne 9.11.2006, sp. zn. 22 Cdo 999/2006, kdyz potvrdil, ze
pfedmétem vypoiadani SJM soudem mohou byt jen véci, které tcastnici ucinili
predmétem fizeni, tedy jen ty véci, které néktery z Gcastnikdl oznadil za véci
naleZejici do jejich SJM, a navrhl, aby takova véc byla v fizeni o vyporadani SJM
pfikazana nékterému z nich za nahradu. Tato rozhodnuti NS tak davaji odpovéd
na mnou poloZenou otazku, a to tak, Ze po uplynuti t¥i let od pravni moci rozvodu
manzelstvi, jiZ nelze vypofadat soudnim rozhodnutim majetek, ktery nebyl uéinén
pfedmétem fizeni do uplynuti zminované tfileté lhiity. Tyto véci tak budou

vypotadany pravni domnénkou podle § 150 odst. 4 OZ.

Na zévér jesté uvadim pfipady zaniku SJM bez vazby na zénik manzelstvi. Jedna

se o prohlaseni konkurzu a o propadnuti majetku.

Podle ustanoveni § 14 odst.1 pism. k) zak. & 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani
(déle jen ,,ZKV*), zanika prohlasenim konkurzu spoleéné jméni Gpadce a jeho
manzZela. Tento typ zaniku SJM bude typicky zvlasté pro podnikajici manZzele.
Mohou se v8ak vyskytnout pfipady, kdy se tento typ zaniku SJM uplatni rovnéz u
nepodnikajicich manzZeld, i kdyZ pfipoustim, Ze se tak nestdva casto. ZKV
upravuje dva druhy dtvodd, pro které lze zahajit konkurzni fizeni. Prvnim z nich
je insolvence a druhym pfedluZzeni. V pfipadé nepodnikajici fyzické osoby je
mozno prohldsit konkurz pouze zduvodu insolvence, ktera je definovana
ustanovenim § 1 odst. 2 ZKV jako stav, kdy ma tato fyzicka osoba vice véfitelli a
neni schopna po delsi dobu plnit své splainé zavazky. Domnivam se, Ze
v souasné dobé , kdy nas sdélovaci prostfedky neustéale informujl o tom, Ze roste
zadluZeni Zeskych doméacnosti, ponévadz si lidé stdle vic pofizuji vé&ci tzv. ,na
uvér”, budou nejdastéj$im zdrojem apadku nepodnikajicich fyzickych osob pravé

ony spotfebitelské Gvéry. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni podminkou prohlasent
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konkurzu je splatnost zavazkii, nebudou mit na posouzeni, zda se jedna o Gpadek,
vliv nepenézité zavazky, nebot jen penéZity zavazek muiZe byt splatny. Pokud
véak bude mit fyzicka osoba vice splatnych penézitych zavazkl (za podminky, Ze
tyto budou odpovidat pohleddvkam vice véfiteld, jak jsem uvedla vySe) a bude na
jeji majetek prohlasen konkurz, miiZe i véfitel, jenZ ma viiéi ipadci nepenéZitou
pohledavku, uplatnit jeji hodnotu v konkurznim fizeni a byt z konkurzni podstaty

uspokojen.

Dal3i podminkou pro prohlaseni konkurzu z déivodu insolvence je neschopnost
dluZnika plnit své splatné zavazky ,,po delsi dobu”. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Odo 564/2001 se za onu ,deldi dobu” povaZuje nejménd 6
mésich. V odbvodnénych piipadech mfize soud povaZovat tuto podminku za
splnénou i pfi uplynuti krat${ doby.!” V kazdém pfipadé by se mél névrh na
prohlédeni konkurzu posuzovat podle individualnosti kazdého pfipadu, a to za
pfedpokladu objektivné zjisténého skutkového stavu, coZz potvrdil ve svém
rozhodnuti také Vrchni soud v Praze (sp. zn. In Ko 131/1999), kdyz vyslovil, Ze se
nejednéd o insolvenci, pokud dluznik nezaplatil cenu dila proto, Ze zhotovitel

neodstranil reklamované vady dila, které brani v fadném uZivani dila.

Otazkou, kterou je potfeba v souvislosti s konkurznim Fzenim zodpovédét, je
oznadeni osoby opravnéné podat navrh na prohlaseni konkurzu. Podle §4 odst. 1
ZKV miiZe tento navrh podat jak dluznik, tak véfitel a dal8i osoby, o kterych to
stanovi zakon, jako likvidator nebo spravee podniku. Vzhledemn k tomu, Ze fyzicka
osoba nemtiZe mit ani likvidatora, ani spravce podniku, budou v pfipadé ipadku
fyzické osoby opravnénymi osobami pouze dluznik a jeho véfiteld. U

nepodnikajicich fyzickych osob v8ak neplati povinnost podat na sebe navrh na

"7 Rozsudek Nejvysgiho soudu CR ze dne 24,9.2003, sp.zn. 29 Odo 564/2001
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prohlaSeni konkurzu'®, z &ehoz vyplyvé, Ze na majetek nepodnikajictho manZela

budou podéavat navrh na prohlaseni konkurzu pouze jeho véfitelé.

Jak jsem jiz uvedla vy3e, zanikd prohlasenim konkurzu spoleéné jméni dpadce a
jeho manZela a zanikne-li SJM, je potieba jej vypofadat. Podle § 26 ZKV je nutné
provést vypofadani také, pokud SJM zaniklo jiz pred prohlaSenim konkurzuy,
aviak nebylo dosud vypofadano, nebo pokud bylo jiz dFive ztZeno, ale do
prohlaSeni konkurzu nedoslo k vypofadani, a nebo pokud doposud probihé fizeni

o vypotadani SJM u soudu.

ProhlaSeni konkurzu ma vliv také na platnost dohod o vypofadani SJM a smluv o
zlZeni ¢i rozdifeni rozsahu SJM. Dnem prohlaSeni konkurzu se totiz podle § 26
odst. 3 ZKV stavaji neplatnymi dohody o vypofadani SJM, smlouvy o ztzeni
rozsahu SJM a smlouvy o rozsifeni rozsahu SJM, jestliZe se na jejich zdkladé stal
soucasti spoleéného jméni majetek do té doby patfici jen Gipadci, a dale smlouvy o
roz§ifeni rozsahu SJM, jestlize se na jejich zakladé€ staly soucasti spoledného jméni
zavazky patfici do té doby jen manZelu Gpadce, a to za pfedpokladu, Ze byly
uzavieny v poslednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlageni
konkursu nebo po podani tohoto navrhu. Neplatnost téchto smluv tedy nastava
pfimo ze zakona, pokud byly uzavieny v uvedené dobé&. NepfihliZ{ se ani k tomu,
Ze manzelé v dobé uzavfeni téchto smluv nevédéli o tom, Ze byl na majetek
nékterého znich prohldSen konkurz.'® Zuvedeného vSak nevyplyva, Ze by
smlouvy uzaviené v obdobi del$im nez Sest mésict pfed dnem podani navrhu na
prohlaseni konkurzu, nemohly byt rovnéZ neplatné. Tyto smlouvy mohou byt
neplatné napfiklad pro nesplnéni podstatnych naleZitosti pravnich dkonn (§ 37

0Z), vady obsahu pravnich ukonii (§ 39 OZ) nebo pro nedostatek formy.

118 6 3 z4k & 328/1991Sb , 0 konkursu a vyrovnini
1% Kozel, R. Problémy konkursniho fizeni a jejich fe¥eni. 2.vyd. Praha: Linde Praha as, 2003.s 326

|
|
|
|
i
|
|




Spolené jméni manZeld a podnikéani

strana 59

ZKV fedi rovnéz jednotlivé zplsoby vyporadani SJM v piipadé prohlaSeni
konkurzu na majetek dpadce. Jednim ze zplisobli je uzavieni dohody o
vypofddani S]JM. Takovou dohodu mliZe smanZelem tpadce uzaviit pouze
spravece konkurzni podstaty. Ten si musi vyzadat souhlas véfitelského vyboru.
Posledni podminkou k nabyti iémnosti této dohody je pak jeji schvaleni soudem,
ktery vykonavé dohled nad prilbéhem konkurzu. Podotykam vsak, Ze souhlasem
véfitelského vyboru neni soud vazan, pokud zjisti, Ze dohoda odporyje
spoletnému zajmu véfitell. Pokud nastane situace, Ze se spravce konkurzni
podstaty s manZelem upadce nedohodne nebo neziska souhlas véfitelského
vyboru, nebo dohodu neschvali soud, miiZze spravce konkurzni podstaty nebo
manZel Upadce podat ndvrh na vypofadani SJM soudem. V takovém pfipadé bude
ufastnikem fizeni misto tpadce spravce konkurzni podstaty. Pokud ¥izeni o
vypofadani SJM probihalo jiz pfed prohladenim konkurzu, nastupuje spravce

konkurzni podstaty dnem prohlaseni konkurzu na misto u¢astnika fizeni.

Posledni zpiisob vypofadani SJM, a to vyporadani na zakladé domnénky podle
§150 odst. 4 OZ, zakon o konkurzu a vyrovnani vyslovné neupravuje. Setkala
jsem se s ndzorem'®, Ze i k této formeé vypotadani miZe dojit, a to za pfedpokladu,
Ze se spravce konkurzni podstaty s manzelem tipadce nedohodne a nestihne ve
Ihdité tfi let podat ani navrh na vypofadani soudem. Domnivam, se Ze tento nazor
neni spravny, nebot podle § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV se prohlaSenim konkurzu
stavi lhita stanovena obéanskym zdkonikem pro vypofadani spoletného jmeéni
manzelit. Proto prohladenim konkurzu nemiiZe dojit k vypofadani SJM tak, Ze se
uplynutim ti1 let od zéniku SJM movité véci stanou vlastnictvim toho, kdo je pro
potfebu svou, své rodiny a domécnosti vylutné jako vlastnik uziva, a nemovitosti
pfipadnou do podilového spoluvlastnictvi obou manzelfi. Po prohlaseni konkurzu

se jiZ pfi vypofadani postupuje podle § 26 a 26a ZKV.

120 Stapdnova, S Spoletné jméni a podikani 1 vyd. Bro' Computer Press, a s, 2006 s 114
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Po prohlaSeni konkurzu lze i pfi vypofadani soudem pfikdzat majetek do
podilového spoluvlastnictvi manzelt. Podle nazoru Nejvy$siho soudu'® by se
mélo jednat jen o vyjimeény postup, ,jenz md zpravidla pirvod v dohod€ nebo alespori
souhlasmyjch procesnich postojich dcastnikit #izeni, a knémuZ soud p¥istoupi jen
odivodiuji-li to okolnosti konkrétnino p¥ipadu.” Tento postup by totiz byl v rozporu
scilem vypofadani, kterym je pravé ukondeni jakéhokoliv spoluvlastnického
vztahu. Zvlasté v konkurznim fizeni je tento zplsob vypofadani nevhodny,
ponévadz po vypofadani SJM vétsinou dojde ke zpenéZeni vypofadaného
majetku, aby mohlo dojit k uspokojeni veéfitelt tpadce. NejvySsi soud se timto
problémem zabyval v pfipadé, kdy soud prvniho i druhého stupné ptikazaly
nemovitost, jenz nalezela do SJM, vrémci vypofddani do podilového
spoluvlastnictvi Upadce a jeho manZela. Takovym postupem se podle nazoru
Nejvy3siho soudu ztiZila mozZnost zpenéZeni vypofddaného majetku. Je totiZ
obtiZné prodat pouhou polovinu nemovitosti, zviast kdyZ se jedna o rodinny
dtm. ,,Prodej dpadcova podilu na véci by tak byl zdvisly na ochoté zdjemce o koupi sdilet
spoluvlastnictvi véci se Zalovanou.”'* Zrusit podilové spoluvlastnictvi by pak mohl
jeding soud na navrh nékterého ze spoluvlastnikii, coZ by pro piipadného
kupujiciho znamenalo dalsi vynaloZeni nakladil. Z uvedeného dvodu proto neni
volba vypofadani piidélenim majetku do podilového spoluvlastnictvi Gpadce a

jeho manzela vhodna.

Dne 9.5.2006 se stal soudasti naeho pravniho fadu zakon & 182/2006 Sb. o tipadku
a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ktery mél nabyt ucinnosti dnem
1. ervence letodniho roku. I kdyz byla jeho dfinnost zakonem & 108/2007 Sb.
posunuta aZ na 1.1.2008, rada bych se zminila o nékterych jeho zménach tykajicich

se upadku a spoleného jméni manZeli.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.6 1999, sp.zn. 31Cdo 1908/98
12 Rozsudek Nejvydsiho soudn CR ze dne 16.6.1999, sp.zn. 31Cdo 1908/98
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Rovné? podle insolvenéniho zdkona zanikne prohlasenim konkurzu na majetek
manZela SJM. Jak jsem jiZz vy3e uvedla, jsou podle stavajici Gpravy dohody o
vypofadani SJM a smlouvy o zméné rozsahu SJM neplatné pokud byly uzavieny
v dob& Sesti mésiclt pfed podanim ndvrhu na prohlageni konkurzu nebo po
prohlaseni konkurzu. V této souvislosti dojde s nabytim ucinnosti insolvenéniho
zékona ke zméné v neprospéch véfitelli, nebot podle nové Upravy jiZ budou tyto
smlouvy neplatné pouze, pokud budou uzavieny aZ po podani insolvenéniho
nidvrhu dluznikem nebo po tom, co nastanou insolvenéni ulinky navrhu

podaného véfitelem'.

Ke zméné dojde také v uplatfiovani pravni domnénky podle § 150 odst. 4 OZ.
V souvislosti s konkurznim fizeni je potieba rozliSovat dvé situace. Prvni z nich
nastane, pokud spadne okamzZik prohlaSeni konkurzu do doby, kdy jesté
neuplynula tiileta lhita od zaniku SJM. Druhou situaci mam pak na mysli stav,
kdy dojde k prohlaseni konkurzu po uplynuti t¥i let od zaniku SJM. Jak uz jsem
vySe uvedla, ma prohlaseni konkurzu podle stavajict Gipravy Gcinek stavéni tfileté
Ihiity pro vypofadani SJM. ZKV tak pamatuje, pouzijeme-li mé rozdéleni na prvni
a druhou situaci, na onu prvni situaci. Po prohlaSeni konkurzu tak méze byt SM
vypofadano pravni domnénkou pouze za pfedpokladu, Ze opét pominou i¢inky
prohldSeni konkurzu, jinak mbze byt S]M vypofadano jen rozhodnutim soudu
nebo dohodou. V pripadé druhé situace se podle stavajici upravy SJM jiz
nevypofadava, nebot jiZ bylo po uplynuti tfi let od zaniku SJM vyporadano pravni
domnénkou podle § 150 odst. 4 OZ. Do konkurzni podstaty se tak zahrne majetek
tpadce, jenZ mu na zaklad& tohoto druhu vypofadani nalezi. S G¢innosti nového
insolvenéniho zakona viak dojde ke zméné. § 268 odst. 3 insolvenéniho zékona
totiz stanovi, Ze v ptipadé, Ze do prohlasent konkurzu SJM zaniklo, avsak nebylo
vypofadano, ,se prohldSenim konkursu stavi lhilta stanovend podle zvldstmiho privniho

pfedpisu k vypordddni spoletného jméni manzelil, jestlize méd skondit nejpozdéji do 6

2 §269 odst. 1 zak & 182/2006 Sb., o \ipadku a zpiisobech jeho fedent (insolventni zdkon)
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mésicii od prohlideni konkursu.”1* Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se jiz [hiita pro
vypotadani nebude stavét vkaZdém pfipadé prohldSeni konkurzu, nybrz jen
pokud bude konkurz prohladen v rozmezi doby od dvou a ptl do tfi let od zaniku
SJM. Pokud tedy uplynou od zaniku SJM do prohlaseni konkurzu pouze 2 roky,
ke stavéni tiileté Ihiity nedojde. I na druhou situaci, jak jsem ji popsala vy3e, bude
dopadat nova tprava insolvencniho zakona. Podle ustanoveni § 269 odst. 2
insolventniho zakona se v pfipadé, Ze v dob& prohlaseni konkurzu jiZz uplynula
lhiita tfi let a nastala tak pravni fikce vypofadani podle § 150 odst. 4 OZ, posunou
ucinky fikce az na okamzik, kdy uplyne Sest mésich od prohlaseni konkurzu.
Prohlageni konkurzu tak bude mit podle nové Gpravy vliv na zanikld SJM, které
byla vypofadana podle pravni domnénky. Lhiita pro vypofadani SJM dohodou &
rozhodnutim soudu se tak prodlouzi o dalSich Sest mésicli pocitanych od
okamziku prohlaseni konkurzu. Podle mého ndzoru by vSak méla byt do
uvedeného ustanoveni vélenéna také maximalni délka doby, kterd uplyne od
zaniku SJM do prohld8eni konkurzu. Neuvedeni této maximalni hranice povaZuji
za zasah do pravni jistoty. Je sice pravdou, Ze se v zavéru ustanoveni § 269 odst. 2
insolven¢niho zakona Fika, Ze prava tfetich osob nabyta v dobré vife timto
ustanoveni nejsou dotéena. Za tfeti osobu vSak podle mého nazoru nelze
povaZzovat byvalého manzela tipadce. Proto je netinosnym stav, kdy se rozvedeny
manZel, ktery si sdruhym manZelem ve Ihtité tii let nevypofadal SIM ani
dohodou, ani nepodal navrh na vypoiadani soudem, mfiZze kdykoliv dockat toho,
Ze bude prohlasen konkurz na majetek jeho byvalého manzela a v jeho disledku
jiz nebude platit pravni domnénka podle § 150 odst. 4, pokud insolvenéni spravce
podé ve lhiité Sesti mésich ndvrh na vyporadani SIM soudem. I z praktického
hlediska povaZuji tuto Upravu za nespravnou. MiiZe se totiz stat, Ze movité véci,
které podle pravni domnénky pfipadly byvalému manZelu upadce, jiz davno

nejsou jeho vlastnictvim, ponévadz je pfevedl na nékoho jiného nebo se jich zbavil

124 £ 268 odst. 4. z8k &, 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech yeho feden (insolvendni zikon)
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z dvodu jejich opotfebeni. Jedna se teda zejména o zdsah do pravni jistoty

byvalého manzZela ipadce.

Insolvenéni zakon nové pamatuje na stav, kdy nebude mozno provést vyporadani
SIM z toho dlvodu, ze zavazky dluznika, které mohou byt ze SJM vypofadany,
pfevysuji majetek nachazejici se v SJM. Insolvenéni zakon fesi tento piipad tak, Ze
se cely majetek patfici do tohoto pfedluZzeného SJM zahrne do majetkové
podstaty.!® Véfitelé opravnéni z pohleddvek za majetkem v SJM pak budou po

prihla$eni svych pohledavek uspokojeni z konkurzniho rozvrhu.

K téinku prohlageni konkurzu na majetek manzela, pfiCemZ mam na mysli zanik
SIM, bych chtéla jesté poznamenat, Ze po prohlaSeni konkurzu nastane pfechodné
obdobi, které bude trvat aZ do udinnosti vyporadani SJM. Vzhledem k tomu, Ze v
pfechodném obdobi jiZ nebude existovat SJM, stane se veSkery majetek manZeld,
ktery piipadné nabydou v tomto obdobi, jejich vyluénym vlastnictvim. Takova
tiprava dava prostor k domluvé manzell, Ze se majetek, ktery by za normalnich
okolnosti nabyl uUpadce, stane ,papirové” vlastnictvim manZela upadce.
V disledku takového postupu tak dochazi ke zkracovani véfitell, ponévadz
spravce konkurzni podstaty nema ve vétsiné piipadu Sandi zjistit takto nabyty
majetek. MozZna by tedy byla vhodn&jsi Gprava, kdy by S]M zanikalo az spoleéné
s rozhodnutim soudu o vypofadani SJM ¢ schvéalenim dohody o vypofadani SJM.

Druhym pfipadem zaniku SJM, jenZ nesouvisi se zanikem manZelstvi, je zanik
SIM v diisledku trestu propadnuti majetku. Tento trest miiZe byt uloZen pachateli
trestného dinu, ktery byl odsouzen k vyjimeénému trestu nebo pachateli, ktery byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny Gmyslny trestny
&in, jimz pachatel ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch.? Dale je mozné

tento trest uloZit za trestné &iny, u kterych je to vyslovné ve zvlastni &asti trestniho

135 8 274 zak. & 18272006 Sb., o Gpadkn a zphsabech jeho fefen (insolven&ni zdkon)
126 & 51 odst, 1 zak & 140/19618b., trestni zikon, ve zn&ni pozdéj$ich predpisd
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zdkona stanoveno. Tento trest se tyka veSkerého majetku, ktery je ve vlastnictvi
pachatele v dobé nabyti pravni moci rozsudku. Davodem pro zanik SJM
v pfipadé uloZeni trestu propadnuti majetku je fakt, Ze uloZeny trest ma
postihnout pouze osobu pachatele a Ze kazdy z manZell je vlastnikem celé véci

naleZejici do SJM, v dusledku EehoZ se tato véc neda rozdélit na idedlni poloviny.

Stejné jako u exekuce, nelze ani trestem propadnuti majetku postihnout tGplné cely
majetek odsouzeného. V obou situacich jsou vyriaty véci a prostiedky, které slouzi
k uspokojovani Zivotnich potfeb odsouzeného & povinného. V pfipadé dalSich
osob se viak uprava li§i. Podle trestniho zadkona jsou z postiZeni trestem
propadnuti majetku vytiaty také véci, které slouzi k uspokojovani Zivotnich potteb
osob, o jefichZ vychovu a vyZivu je odsouzeny povinen podle zdkona pecovat'?.
Podle této Upravy jsou chranény pouze osoby, o které pachatel pecuje podie
zakona o rodiné a nikoliv podle dobrovolné poskytované péce, jako je tomu
nap¥iklad u d&ti drufky. V OSR se naopak Fikd, Ze se: ,vyjkon rozhodnuti nemize
tifkat téch véci, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovint hmotnijch potieb svych a
své rodiny nebo k plnéni svyjch pracovnich tikold, jakoZ i jinych véci, jejichZ prodej by byl v
rozporu s mordlnimi pravidly”. Zde zakonodarce pozil pojmu ,rodina”, ktery v3ak
neni nikde definovan. Vjudikatufe jsem nasla pouze jediné vysvétleni pojmu
rodina, a to ve vztahu k zakonu € 123/1992 Sb. , o pobytu cizincl na tzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Redinou je podle tohoto usneseni Ustavniho
soudu tfeba rozumét: ,souladné souziti predevsim manZelii s nezletilymi détmi, za
fistych okolnosti - podle jejich povahy - té% s détmi dospélymi tak, Ze vsichni jeji Clenové
- i v dospélosti déti - pevnyf svazek, v némZ kaZdy jeji élen nachdzi uspokojeni a vzijemnou
podporu.’®® Jedna se vak o vymezeni pojmu rodiny, jenz plati pouze pro potfeby

zakona o pobyti cizinell. Setkala jsem se se zajimavym nazorem'?, ktery pro tdely

127 §52 odst. 2 zAk &. 140/1961 Sb , trestnd zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi;
12 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 1 1. inora 1999, sp. za. I US 534/98
12 Stépdnova, S Spoletnd jméni a podnikani. 1 vyd. Bmo: Computer Press, a.s., 2006. s. 33.
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soukromého prava piirovnal pojem rodiny k pojmim ,domécost” a ,osoby
blizké”. Prvni z nich ~ domacnost — je pravni teorii vymezen jako seskupeni
fyzickych osob , které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazujf naklady na své potfeby.
Legalni definice osob blizkych pak fika, Ze se jedna o pfibuzného v fadé pfimé,
sourozence, manzela, partnera a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu
vlastni. Podle téchto definic by se tedy za rodinu mohly povaZovat i déti druzky,
coz znamena, Ze v pfipadé vykonu rozhodnuti v obcanském soudnim fizen{ je
poskytovana ochrana SirSimu okruhu osob neZ pfi vykonu trestu propadnutim

majetku.

I pfi vykonu trestu propadnuti majetku miiZe, stejné jako v konkurznim Fizeni,
dojit k postizeni véci, které by ze zakona postizeny byt nemély. V téchto situacich
dava ustanoveni § 346 zdk. & 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdésich
pfedpisl, moznost opravnénym osobam, tedy i manZelu odsouzeného, domahat
se u soudu stiznosti vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti. Tuto stiznost je potfeba
podat do tfi mésici od pravni moci rozsudku, kterym byl trest propadnuti

majetku uloZen.

Pokud se jedna o tieti osoby, které tvrdi, Ze byl trestem postizen majetek, jenz je
jejich vlastnictvim, tak témto neni dana moZnost podat uvedenou stiZnost.
Neznamena to v8ak, Ze by nemély k dispozici Zddny prostfedek k ochrané svého
vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze trestni fad neupravuyje incidenéni spory,
jako ZKV, budou muset tfeti osoby postupovat podle obecnych obéanskopravnich
predpisty, ¢ili Zalovat na vydani véci, pFicemz urceni vlastnictvi k véci bude feseno

jako pfedbéind otazka.

Vzhledem k tomu, Ze uloZenim trestu propadnuti majetku, zanikne SJM, bude je

potfeba vypofadat. Vtomto pfipadé pfichazi vavahu pouze jedina varianta

vypofadani, a to rozhodnutim soudu. Je logické, Ze nelze pfipustit vypofadani
]
v

iy
HEL

i
' ',
PPN B Voralt @ e i 5 _J



PR Y

Spole&né jméni manZeld a podnikéani strana 66

dohodou manzelli, ponévadz by se manzelé urdité dohodly tak, Ze odsouzenému
nepfipadne zadny majetek, zatimco jeho manZelce veSkery majetek. Ani
uplatiiovani domnénky podle §150 odst. 4 OZ neni vzhledem k tomu, Ze trest ma
byt vykonan okamZité, vhodné. Soud tak bude rozhodovat, na které majetkové
hodnoty naleZejici do SJM se bude trest vztahovat, a které pfipadnou do
vyluéného vlastnictvi druhého manzZela. Vzhledem k tomu, Ze trestnimi pfedpisy
neni specifikovano, jakym zpiisobem ma soud pfi vypofadani postupovat, uplatni

se obecna ustanoveni pro vyporadani SJM, tedy § 149 OZ.

8.2 ZANIK SPOLECNEHO JMENI MANZELU A PODNIKANT

V pfipadé zéniku manZelstvi se uplatni na zanik spoletného jméni podnikajicich
manzZelll stejné zasady jako u nepodnikajicich manzelt. Do majetku, ktery bude
potfeba vyporfadat, bude v pfipadé podnikajicich manZelti naleZet zejména podnik
& podil na obchodnim, resp. druZstevnim podilu. Pokud SJM zanikne smrti
podnikajiciho manzela, bude do doby vyporadani SJM soudem ustanoven spravce
dédictvi. Podle § 175f odst. 2 by méla byt v pfipadé, Ze bude do dédictvi nalezet
podnik, spravcem ustanovena osoba, ktera ma zkudenost s vedenim podniku. Pfi
vypofadani se bude i zde postupovat podle vySe uvedenych zdsad. Z dtivodu
pouZiti zdsady, Ze podily na majetku a zdvazcich patficich do SJM jsou stejné, tak
mizZe dojit pro nedostatek jiného majetku, k tomu, Ze i nepodnikajici manzel

nabude do svého vlastnictvi véci slouZid k podnikénd.

Vratim-li se na tomto misté k formam vzijemné podnikatelské ¢innosti, jak jsem je
popsala v kapitole 6, pokusim se vystihnout vliv zaniku manzelstvi na S|M ve

vztahu k témto formam.

V souvislosti se smrti spolupracujici osoby zaniknou logicky vSechna ujednéni o
rozdéleni zisku z podnikatelské ¢innosti. Pokud naopak zemfie podnikatel, bude

moci spolupracujici osoba ziskat ve vypofadani podnik do svého vyludného
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vlastnictvi a pokud si opatif napf. Zivnostenské opravnéni, bude modi pokradovat
v podnikatelské ¢innosti svého manZela. V pfipadé rozvodu by pak nepodnikajici
manzel pozbyl status spolupracujici osoby a mohl by tim padem uzavtit pracovni
smlouvu se svym byvalym manZelem. K tomuto pfikladu v8ak asi z divodu
neschopnosti dosazeni jakékoliv domluvy u vétsiny rozvedenych manzel nebude

asi fasto dochazet.

U sdruZent bude rozhodujici, jestli byli sdruZeni jen manZzelé nebo se sdruZeni
Tcastnily i jiné osoby. U prvniho pfipadu by tak doslo smrti jednoho z manZelii
k zaniku tohoto sdruZeni. Vzhledem k tomu, Ze se o nasledcich smrti i¢astnika
nikde v OZ nehovori, pouZije se nejspis ustanoveni § 579 OZ, kdy plnéni, které
mélo byt provedeno osobné, smrti zanikd. ™ Bude proto zaviset na druhu
podnikatelské ¢innosti, kterou sdruZeni vykonavalo. V pfipadé rozvodu
manZelstvi by mohlo dojit k ukondeni Gcasti jednoho zmanZelt na zakladé

dohody, vypovédi smlouvy nebo vystoupenim ze spolecnosti.**

U manzela — spoleénika miZe dojit k situaci, Ze po smrti svého manzela zdédi i
jeho podil na téZe spoleénosti. Vzhledem k tomu, Ze podle § 61 ObchZ miiZe mit
kazdy spoletnik pouze jeden podil, dojde tak pouze ke zvétSeni podilu manzela ~

spoleénika o vy3i odpovidajict podilu zitstavitele.

Predposlednim pfipadem zaniku SJM, o kterém se zminim, bude prohlaSeni
konkurzu na majetek podnikajictho manZela. Tento typ zaniku SJM je v praxi
velice b&Znym. Podnikajici manZel se mize narozdil od nepodnikajictho manZela
dostat do Gapadku z obou vyse uvedenych davoda. Krome jiz popsané insolvence
miZe dojit u podnikajicho manZela kupadku také zdbvodu pfedluzent.

PiedluZeni nastane, pokud ma podnikajici fyzicka osoba & pravnické osoba vice

130 Ssemdnovd, S. Spoledné yméni a podnikéni. 1.vyd. Broo: Computer Press, a.5., 2006. s. 187,
131 £ 838 24k.&. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd&jich predpisd;
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véfitelll a jeji splatné zavazky jsou zaroven vySsi nezZ jeji majetek.’** Narozdil od
nepodnikajicich fyzickych osob jsou podnikatelé povinni podat na sebe bez
zbytedného odkladu navrh na prohlaseni konkurzu, dostanou-li se do tpadku.
Poda-li dluZnik navrh na prohidSeni konkurzu pro predluZeni, mus{ ndvrh
obsahovat konkrétni udaje o nejméné dvou véfitelich se splatnou pohledavkou
proti dluzniku a dale konkrétni Gdaje, z nich> vyplyva, Ze dluznikovy splamé
zavazky jsou vySsi nez jeho majetek. Podle nazoru Nejvyssiho soudu' nestaéi
pouhé konstatovani, Ze dluinik je pfedluZen. Je potfeba uvést okolnosti, které
upadek dostatecné osvédéuji. PFi posuzovani tohoto druhu tipadku ¢ini problém
zejména zjisténi a osvédleni skutecnosti, Ze dluznikovy splatné zavazky pfevysuji
jeho majetek. Nikde neni stanoveno, jakym zplisobem by se mél tento majetek
ocefiovat. V soudasné dobé se pfi ocefovani vychazi z hodnoty likvidnich aktiv,
avSak podle nazorli odborné vefejnosti'® by se mélo pfihlizet také k hodnoté akiiv
nezbytnych pro zachovani podnikatelské cinnosti a k oboru, ve kterém podnikatel
podnika. Podnikani v nékterych typech obori: totiZ jiz samo o sobé znamena trvalé
balancovani na hrané pfedluzenosti, nebot vlastni majetek je v podstaté

minimAlni.

Pohlédneme-li na povinnost podat navrh na prohlaSeni konkurzu z hlediska mého
rozdéleni podnikatel, bude se povinnost podat osobné navrh na prohlaseni
konkurzu tykat manZela - podnikatele. Manzel - spoletnik bude mit tuto
povinnost pouze za predpokladu, Ze je zaroveil i statutarnim organem nebo
likvidatorem obchodni spoleénosti ¢i druZstva, jinak se manzela - spole¢nika tato
povinnost netykd. V této souvislosti je dileZité upozornit, Ze se v pfipadé
prohlaseni konkurzu na obchodni spolecnost, ve které je jeden zmanzelh

spole¢nikem, nedotkne prohlaseni konkurzu tohoto manzela a nezanikne tudiz

132 & 1 odst. 3 zdk.&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jSich predpisd;
133 Rozsudek Nejvysgiho soudn CR ze dne 24.1.2006 , sp.zn. 29 Odo 37/2004 .
3 Kavan, P. Problematika kvalifikace fipadku a jeho osv#d&ovani ~ nad podobou nového insolvenéniho
zakona. Pravni rozhledy &. 4, 2003, s. 160,
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am jeho SJM. Prohlaseni konkurzu se tohoto manZela bude tykat jen do té miry, zZe

spoletnost zanikne a nebude mu vyplacen vypofadaci podil.

? Prohldfeni konkurzu bude mit dopad také na dalSi podnikatelskou dinnost
| manZela — podnikatele, ponévadZ podle § 8 Zivnostenského zdkona nemiize
fyzickd ani pravnicka osoba provozovat Zivnost jesté po dobu tfi let pocitanych od
okamziku, kdy soud zrusil konkurz proto, Ze bylo splnéno rozvrhové usneseni
nebo Ze majetek tpadce nepostaluje k tthradé naklada konkurzu, nebo byl - li

navrh na prohlaSeni konkurzu zamitnut pro nedostatek majetku.

Majetek, ktery bude prohlasenim konkurzu postiZen, je pevné stanoven zakonem
o konkurzu a vyrovnani. * Do konkurznim podstaty piipadne vidy ta Cast
majetku, se kterou tipadce podnikal. Spravce s manzelem dpadce jsou tak pri
vypofadéni SJM dohodou omezeni ve své smiuvni volnosti. Véci, ktere slouzily
k podnikatelské &innosti manZela —~ podnikatele pFipadnou vzdy do vyluéného
vlastnictvi manZela - podnikatele. Toto ustanoveni ZKV vytvari dojem, Ze je jim
modifikovano pravidlo pro vypofadani SJM stanovené § 149 odst. 2 OZ, tedy
pravidlo, Ze podily obou manZelit na majetku naleZejicim do SJM jsou stejné.
Podle judikatury NejvyS$iho soudu tomu vsak neni. Jiz rozsudkem ze dne
16.6.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98 Nejvyssi soud wvyslovil, Ze princip rovnosti
podilti manZel na SJM zistdva i v pfipadé konkurzu zachovan. Manzelu tipadce
viak neni dana moznost : ,prosadit u majetku, se kterym vpadce podnikal, vypo¥idini
jeho p¥ikdzinim do svého vyjluiného vlastnictvi”'®. Rozdil mezi hodnotou majetku,
jenz byl z divodu jeho vztahu k podnikatelské cinnosti tipadce pfikazan do

v{luéného vlastnictvi Upadce, a hodnotou majetku, ktery naopak pfipadnul

EE

manZelu dpadce, bude zdkladem pro vypocet vypotadaciho podilu, jenz musi

dorovnat druhému manZelovi ten, jemuZ byl pfitknut majetek ve vys8i hodnoté.

|
%
!

Pokud bude povinnym k dorovnéni podilti ipadce, bude se jednat o pohledavku

135 ¢ 14 odst 1 pism k) zék & 328/1991 Sb , o konkursu a vyrovndni, ve znén{ pozd&jsich pfedpist
1% Rozsudek Nejvy&iiho soudu CR ze dne 16 6 1999, spzn 31 Cdo 1908/98
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manZela Gpadce za Upadcem. Podle ustanoveni § 26a odst. 3 ZKV neni tfeba do
konkurzu piihlasovat pohleddvku, kterd vznikla manzelu Gpadce z vypofadani
SJM. Béhem svého zkoumdni jsem zjistila, Ze existuji rlizné nazory na to, zda se
jedna o pohiedavku za podstatou nebo pohledavku ve druhé tfidé a nebo jde o
zvlastni narok tfeti osoby Autofi zafazujid tuto pohledavku mezi pohledavky za
podstatou™ tvrdi, Ze v piipadé vyporadani SJM dohodou se bude jednat o narok
véfitele ze smlouvy uzaviené spravecem konkurzni podstaty, jak jej upravuje
§ 31 odst. 2 pism. e) ZKV. V této souvislosti mé zaujal nazor'®, Ze se nemiize
v zadném pfipadé jednat o pohledavku druhé t¥idy, ponévadz by tak reZim
pohledavky zavisel na charakteru majetku. Pokud totiz dojde k vypofadani SJM
po prohlaseni konkurzu, je povinnosti spravee vydat véci, které byly pfikazany do
viastnictvi manZela upadce. Jedna — 11 se o véci, které Upadce uzival ke své
podnikatelské &innost, nemohou byt tyto manzelu upadce vydany a pfislusi mu
tim paddem narok na finanéni vyrovnani. Kdyby bylo toto finanéni vyrovnani
povaZovano za pohledavku druhé tfidy, nebylo by moZno uspokojit manZela
tpadce kdykoliv v pritb&hu Fizeni tak, jak je tomu v pfipad€ véci, se kterymi

upadce nepodnikal.

Véd slouZici k podnikdni jsem zminila jiz vySe. Nyni bych se pozastavila nad
moZnostmi, které jsou dany manZelu upadce, ktery popira tvrzeni, Ze se jedna o
véa slouZici podnikatelské ¢innosti. Podle § 6 odst. 2 ZKV naleZi do konkurzni
podstaty veSkery majetek, ktery upadce vlastnil v den prohlaSeni konkurzu.
Spravce konkurzni podstaty je tak povinen zafadit do soupisu konkurzni podstaty
vSechny véci ndleZejici do SJM tupadce a jeho manZela, musi vdak ktomuto

majetku uinit poznamku, Ze doposud neprobé&hlo vypofadani SJM. Vysledek

j
i
4
§
¥

vypofadéani SJM je pak podkladem pro vyloudeni véci, jenz byly pfikazany do
vlastnictvi manZela tpadce, z konkurzni podstaty. Podle judikatury Nejvysstho

Y37 Zelenka, J , Marsikova, J Zakon o konkursu a vyrovnani Koments¥ 2 vyd Praha Linde Prahaas,
2002, s 778
138 Kozel, R Problémy konkursniho fizeni a Jejich fefeni 2vyd Praha Linde Prahaas, 2003 s 330

it |
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soudu™ je fizeni o vypofadani SJM zvla$tnim druhem sporu vyvolaného

ot

konkurzem a nahrazuje tak spor o vyloudeni véci z konkurzn{ podstaty. Podle § 19

m—ha

ZKV se v&c, o niz neni jisté, pat¥i-li do konkurzni podstaty, zapi$e do soupisu s
poznamkou, Ze k véci uplatfiuje narok jind osoba. Soud pak ulozi tomu, kdo se
domaha, Ze véc neméla byt do soupisu zahrnuta, aby proti spravci podal Zalobu, a
to ve Ihité, kterou mu soud uréi. ZmeSka-li tato osoba stanovenou lhiitu,
nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze véc byla do podstaty zalunuta
opravnéné a tieti osoba musi strpét, aby se i tato véc podrobila reZimu konkurzuy,
coZ znamena, Ze ji spravce konkurzni{ podstaty mlZe zpenéZit. Na manzela
ipadce se viak toto ustanoven{ nevztahuje a proto se nemiiZe doméhat podle § 19
ZKV Zalobou proti spravci, aby véc, o které tvrdi, Ze se netykd podnikatelské
¢innosti tipadce, byla ze soupisu konkurzni podstaty vyloudena.'® ManZelu
tpadce tak nezbyva neZ podat navrh na vypofadani SJM soudem a v ramci tohoto
fizeni tvrdit a dokazovat skuteénosti, které odiivodni zavér, Ze tyto véci neslouzily
podnikatelské innosti upadce a tudiZ mohou byt pfikazany do jeho vyluéného

vlastnictvi.

Od pfipadu, kdy se manzel tpadce domahd vysloveni zavéru, Ze majetek
neslouzil podnikatelské ¢innosti apadce, je potfeba odlisit situaci, kdy se manzel
upadce domaha vyloudeni véci naleZejici do jeho vyludného vlastnictvi jiz za
trvani SJM, ale pfesto zapsané do soupisu konkurzni podstaty. V tomto pfipadé
bude na mistd pouZiti ustanoveni § 19 ZKV, ponévadZ takovd véc neni
vlastnictvim dpadce a tak nemiZe byt zafazena ani do konkurzni podstaty.
Vnovém insolvendnim zakoné je jiZ spor o vyporddani SJM tpadce a jeho
manZela pimo oznaden, a to v ustanoveni § 159 odst. 1, pism. c), za incidencni

Spor.
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138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.6.1999, spzn. 31 Cdo 1908/1998,
10 {Jspeseni Nejvyikiho soudu CR ze dne 22. 3 2006, sp. zn. 29 Odo 1302/2004
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K uvedenému je tfeba podotknout, Ze se za ur€itych okolnosti miZe stat, Ze bude
manzel Upadce v konkurznim Fizeni uplatriovat také pohledavku zjiného titulu
nez z vyporadani SJM. Pokud byl napfiklad opravnénym ze zavazku vidi (padci,
stane se dokonce konkurznim véfitelem. Pak se oviem bude postaveni manzela

upadce Fidit povahou naroku, ktery uplatiiue 4

Co se tyfe vécné pfislusnosti soudl, ke kterym je mozno podat navrh na
vypofadani SJM, rada bych upozornila na odchylku, jenZ rovnéz souvisi
s prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzel& Podle § 88 pism. b) zak.c.
91/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, je piislusny k fizeni o vypofadani SJM
soud, ktery rozhodoval o rozvodu. Konkurzni véci viak podle § 9 odst. 3 pism s)
OSR fesi krajské soudy jako soudy prvniho stupng. Je tedy otazkou, ke kterému
soudu mad podat manzel tipadce & spravce konkurzni podstaty navrh na
vypofadani SJM. Tuto nejasnost rozhodl Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze: ,,Spor
o vypofadini S]M, které zaniklo p¥ed prohlddenim konkursu na majetek jednoho z nich,
aviak dosud nebylo vypotddino, je sporem vyvolanym konkursnim Fzenim; k jeho
projedndni a rozhodnuti je proto vécné prisludny soud, ktery prohléisil konkurs na majetek

dluznika. 142

V novém insolvendim zdkoné je jiz pfimo definovano, ze Fizeni o vyporadani se
bude konat pfed soudem, ktery vede konkurzni fizeni, a to napfiklad
ustanovenim § 271 odst. 1 insolvenéniho zakona, kde je uvedeno, Zze dohoda o
vypofadani SJM uzaviend insolventnim spradvcem nabyva udinnosti jejim
schvalenim insolvenénim soudem.

Uprava konkurzniho ¥zeni podle insolvenéniho zikona z hlediska podnikatelské

&innosti jednoho z manZeli nedoznala v porovnani se soudasnou fipravou véti

zmény. 1 nadale se bude majetek, se kterym tpadce podnikal, automaticky

s
;
4
i
3

8 Zoultk, F Komentat k zikonu o konkursu a vyrovnani
142 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nevysiho soudu ze dne 17. 6 1998, spzn Cpin
19/98 ¢
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zahmovat do konkurzni podstaty. V ustanoveni § 270 odst. 2 insolvendniho
zakona se Fka, Ze: ,Cist spoledného jméni manielit, kterou dluinik pousil se souhlasem
manzela k podnikini, spadi p¥i vypotadini spoleiného jméni manzelil vidy do majetkové
podstaty.” Nové bylo tedy vclenéno slovitko ,se souhlasem” druhého manzela.
Zamyslela jsem se nad tim, zda bude mit toto slovicko dopad na vypotadani SJM
po prohldSeni konkurzu. Z uvedeného ustanoveni logicky vyplyva, Ze by se
majetek, ktery upadce pouzival ke své podnikatelské Cinnosti, avéak bez souhlasu
manZela, nezafazoval do konkurzni podstaty. Podle judikatury Nejvy3siho
soudu*?, jak uZ jsem vyse uvedla, se za souhlas k pouziti majetku k podnikatelské
innosti povaZuje obecny predem dany souhlas nepodnikajiciho manZela poté, co
manzel — podnikatel zahajil podnikéni, avak pfed prvnim pravnim tkonem, pfi
kterém mél byt majetek néleZejici do SIM pouzit. Podminkou je, Ze z takového
souhlasu musi vyplyvat, Ze nepodnikajici manzel souhlasi s pouzivanim
jakéhokoliv majetku ze SJM, a to kdykoliv v budoucnu. Pokud byl tento souhlas
nepodnikajicim manZelem udélen, k daldim prévnim tkoniim souvisejicim s
podnikdnim jiZ pak daldiho souhlasu neni tieba. Vzhledem k tomu, Ze se ma v
zdjmu ochrany dobré viry tfetich osob za to, Ze pokud byl pouzit majetek ze SJM
manZelem - podnikatelem bez souhlasu nepodnikajiciho manzela a druhy manzel
se nedovolal neplatnosti takového pravniho tikonu podle § 40a OZ, Ze byl souhlas
udélen'*, plati i podle stavajici Gipravy, Ze se do konkurzni podstaty automaticky
zahmuje pouze majetek, jenz slouZil podnikatelské Cinnosti Gpadce na zaklade
souhlasu manzela Gpadce. Ztohoto diivodu neshledavam v dopinéni nové
ipravy o zmitiované slovitko hlubsi smysl, pokud se bude i nadale vykladat
nedovolani se neplatnosti pravniho tikonu podle § 40a OZ jako svoleni druhého

manZela k uZit{ majetku k podnikatelské ¢innosti.

143 e

tamtez
144 Evbovd, H. Datiové exekuce a spoletné jméni manzel I1 Datiova a hospodaisk4 kartotéka & 3, 2006,
5. 10.
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Vratim — li se k otdzce spoletné podnikajicich manZelt, musim zddraznit, Je
Vp¥ipad& prohlddeni konkurzu na majetek jednoho z podnikajicich manZeld,
dojde k velice komplikované situaci, kdy? veSkeré véci, které tpadce uzival
k podnikani, pfipadnou do konkurzni podstaty. Pon&vadZ oba man¥elé podnikali
pravd&podobné se stejnymi vécmi, bude muset i druhy manzel svou
podnikatelskou énnost ukonéit, protoze mu budou odebrany prostfedky, které

k podnikani potieboval.

Na zavér svého pojednani o SJM v souvislosti s konkurznim fizenim bych pro
Uplnost zminila, Ze neni moZné, aby vpribéhu trvani udinki prohladeni
konkurzu vzniklo nové SJM tpadce a jeho manZela. Pokud v této dobé tpadce
uzavie nové manZelstvi, odloZi se vznik SJM ke dni zaniku Gcink prohlaseni

konkurzui4.

Pozastavim-li se jeSté u trestu propadnuti majetku ve vztahu k podnikatelské
dinnosti manZelll, je nutno dodat, Ze kazdy trest by mél byt individualizovan a
zasahnout pouze pachatele trestného &nu a ne jeho manZela & rodinné
ptislu¥niky. Pokud tedy manZelé za trvani SJM spoleéné podnikali, mél by soud
podle mého ndzoru pfihlednout také ktomu hledisku, Ze postizenim véc
slouzicich kjejich spoleénému podnikani trestem propadnuti majetku by byl
vlastn potrestan i druhy manZel, pondvadZ bez t&chto véci bude pravdépodobné
nucen svou podnikatelskou &nnost ukoncit. Soud by tedy mél pfikézat tyto véci
prednostné manzelu odsouzeného. Uvédomuiji si vBak , Ze ne vZdy bude takovy

postup mozny.

Vpraxi mitZe dojit také ksituaci, kdy manZelé maji ke dni pravni mod
odsuzujictho rozsudku pouze dva podniky, jenz nabyli za trvani manZelstvi
Zatimco podnik odsouzeného se blizi dpadku, podnik jeho manZelky vzkvéta a

woli v podstatd jedinou majetkovou hodnotu, jenZ néleZi do SJM. V takovém '

"

145 & 26b odst. 1 z4k & 328/1991 5b, o konkursua vyrovnini, ve znéni pozdéj§ich ptedpisi
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pfipadé nezbude soudu jina moZnost nez pfikazat do vyluéného viasinictvi
odsouzeného polovinu podniku a tim vlastné postihnout manzela odsouzeného.
Troufam si Fici, Ze za takovych okolnosti by asi bylo spravedlivéjéi, le¢ nezakonné,
kdyby se manzel odsouzeného odhoedlal k obchazeni zakona tim, Ze sviij podnik

pfevede na tfeti osobu.

| REKODIFIKACE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Navrh nového obéanského zakoniku je spoleéné s navrhem obchodniho zakona a
zékona o mezinarodnim pravu soukromém soudasti rekodifikace soukromého
prava hmotného v Ceské republice. Po pfijeti tdchto t{ ndvrhii je planovana
dvouletd legisvakanéni lhita, pfi¢emZz ulinnosti nabydou tyto zakony podle

souasnych odhadii dne 1. 1. 2011.

SIM bylo v navrhu ob&nského zdkoniku (dale téZ ,navrh”) zafazeno do &asti
druhé nazvané , Rodinné pravo”, a to do oddilu ,ManZelské pravo majetkové” .
Névrh rozliduje tfi reZimy manZelského majetkového prava : zakonny, dohodnuty

a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. %

Zéikonny reZim se uplatni, stejné jako dnes, pokud nebude modifikovan dohodou
& rozhodnutim soudu. Novd tiprava vyjima ze zidkonného reZimu SJM majetkové
hodnoty, jenZ slouZi osobni potfebé jen jedrnoho z manZelli a dale ty, které byly
nabyty bezuplatné, coZ odpovidad dneSnimu majetku nabytému darem i
dédictvim. Zmé&na v¥ak nastane v tom, Ze darce & zlstavitel mohou projevit
umysl, Ze chtgji, aby jimi darovany & zanechany majetek spadal rovnéZ do SJM.
Soudasna tprava takovy postup vylucuje, nebot ani v pfipadé darovéani obéma

manZel@im, nespadne tento dar do SJM, ale stane se podilovym spoluvlastnictvim.

8 Ditvodova zprava a navrh obdanského zakoniku' http://www portal justice.cz/ms/soubor.aspxh1d=16313
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Nove bude vélenéno ustanoveni tykajici se hodnoty majetkového podilu manzela
v obchodni spolecnosti a v druzstvu. Nejedna se o zménu oproti dnesni Upravé,
spi$ jen o vyslovné vymezeni toho, co je dnes soucasti SJM na zakladé vykladu a
judikatury. Vyslovné je rovnéZz stanoveno, ze zisk zmajetku ve vyluéném

vlastnictvi bude nalezet do SJM.

Podle navrhu budou soudcasti SJM: |, zdvazky prevzaté za trvini manzelstui, ledaze se
tykaji majetku, ktery ndlezi vijhradné jednomu z manzelli, a to v rozsahu, ktery piesahije
zisk z tohoto majetku, anebo je pfevzal jen jeden z manzelit bez souhlasu druhého, aniz se
p¥itom jednalo o obstardvini kaZdodennich & béznjjch potfeb rodiny.”*¥ Prvni zménou,
na kterou bych chtéla upozornit, je fakt, Ze se bude jednat jen o zivazky pievzaté,
tedy vzniklé ze zdvazkového prévniho vztahu a nikoliv napfiklad z porusent
pravni povinnosti ¢i zévazky vefejnopravni, jak je uvedeno i v Dlivodové zprave.
Druhou zménu vidim v pouZiti spojeni ,obstaradvani kazdodennich & bé&znych
potieb rodiny” oproti nyné&jsi , mife pfiméfené majetkovym pomériim manzelt”.
Troufdm si Fict, Ze nové spojeni je vymezenim uzsim. Podle mého nazoru totiz
obstardvani kaZdodennich & bé&Znych potfeb rodiny bude vidy odpovidat
majetkovym pom&riim manZel®, zatimco si dovedu pFedstavit z&vazek, jenZ sice
nepfekrod miru pfiméfenou majetkovym pomeériim, aviak se nebude tykat
kaZdodenni & bé&Zné potieby rodiny. Naopak tfeti zména vupravé zavazki je
podle mého ndzoru pouze formdlni. Mam na mysli vynéti ze SJM zavazkd, jenz se
tykaji majetkuy, ktery naleZi vyhradn& jednomu z manZel, pouze v rozsahu, ktery
pfesahuje zisk z tohoto majetku, pfiemz se mi jedna o dovétek ,pFesahuje zisk z
tohoto majetku”. A contrario bude tedy platit, Ze zavazky tykajici se vyluéného
majetku jednoho z manzeldl, které nepreséhnou zisk ztohoto majetku budou
naleZet do SJM. Pljde napiiklad o pfipad, kdy jeden zmanZeld byl jiz pfed
uzavienim manZelstvi vlastnikem chaty, kterou vSak potfebuje za trvani

manZelstvi opravit. Aby ziskal na tuto opravu finanéni prostfedky, uzavie

147 & 576 navrhu obanského zdkoniku
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smlouvu o piij€ce, kterou se zavaZze splacet véfiteli 4000,~-K¢ mésiéné. Soulasnd
vSak uvedenou chatu pronajima a na najjemném ziskavé 5000,--K¢& mési¢né. Nejen
podle nové, ale i dnedni Upravy plati, Ze zisk z toho, co naleZi vyhradné jednomu z
manZell, spada do SJM. To znamena, Ze fastka ziskana na najemném nalezi do
SJM. Kdyby ovSem do SJM pfipadl pouze zisk a zdvazek, ktery se tykd téhoz
majetku, by naleZel do rezimu vyluéného vlastnictvi, vznikl by zde zjevny rozpor
s dobrymi mravy. 1 kdyz ve stavajici apravé toto ustanoveni chybi, mélo by se

podle mého ndzoru i dnes postupovat stejnym zptlisobem.

Druhym rezimem SJM je rezim dohodnuty. Predmét dohody nebude nijak
omezen. ManZelé i snoubenci si tak budou moci zménit zdkonny reZim tykajici se
kterékoliv véci ¢i rozsahu, obsahu nebo doby vzniku SJM. V navrhu je vyslovné
stanoveno, Ze se lze dohodnout na jiném reZimu - jak véci, které jiz nalezi do SJM,
tak véci, které teprve vzniknou v budoucnu. Novinkou viak bude, Ze se manZelé
budou moci dohodnout o uspofddani majetkovych poméri pro pfipad zaniku
manzelstvi. V soulasné dobé manZelé tuto moznost nemaji. Nyni si mohou
modifikovat zékonny rezim SJM pouze na dobu trvani manzZelstvi, jenz oviem
bude mit i téinky po zaniku manZelstvi. V budoucnu bude manZeltim umoznéno,
aby si upravili reZim SJM za trvani manZelstvi, ale sudinky ke dni zaniku
manZelstvi. Tento postup bych plirovnala ksuspenzivni podmince, coz je
skuteénost, na které zavis{, zda nastanou pravni nasledky. Dohoda tykajici se
tpravy SJM se tak v tomto pfipad$ stane ufinnou aZ zanikem manZelstvi. Toto
wtanoveni povaZuji za velice vitané, ponévadZ jeho uplatiiovanim mize byt

pledch&zeno Fadé nakladnych soudnich Fizeni.

Kuvedenému je nutno podotknout, Ze smluvni volnost manZelti & snoubenci
nebude Uplné neomezend. ZvlaStnimu ochrannému reZimu bude podrobeno
obvyklé vybaveni domécnosti, jakoZto soubor hmotnych pfedmétll slouZicich

thodu domécnosti, pfifemz nebude rozhodné, zda se jedna o majetek v SJM & o

‘; i ) . .'.
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vlastnictvi jen jednoho zmanZeld. Druhym omezenim bude hledisko
zabezpecovani rodiny. Smluvni modifikace tak nemohou ovlivnit schopnost
manZela pefovat o rodinu. V tomto pfipadé se jedna o novinku, ktera byla do
navrhu vélenéna z dvodu harmonizace s pravnimi fady jinych zemi.'® Tfetim a
nejobengjsim omezenim smiluvni volnosti manzelt bude, stejné jako dnes, zakaz

jednéani v rozporu s dobrymi mravy a jednani, jenz by se dotklo prav tfeti osoby.

Soucasti dpravy nového obcanského zakoniku budou ustanoveni o nabyti
udinnosti smluv modifikujicich zakonny rezim. Tato uprava se vSak neliSi od

nynéjitho postupu, jak jsem jej uvedla jiz vyse.

Co se tyCe zplsobilosti k uzavirani téchto smluv, rdda bych uvedla, Ze se ve
stavajicim ndvrhu vyskytuji dvé alternativy. Prvni z nich pamatuje na moZnost
uzavirdni téchto smluv osobami nesvépravnymi. Ulinky smluv uzavienych
osobou nesvépravnou se pak budou vazat az k okamziku schvaleni soudem.
Druhé alternativa nemd vyslovné ustanoveni o moiZnosti uzavirat smlouvy
osobou nesvépravnou a to z toho davodu, Ze platnost takovych smluv vyplyva ze
zplsobilosti uzaviit manZelstvi a neni proto potfeba schvalovat dohody soudem.
ManZelstvi mohou uzavfit osoby zletilé. V nékterych pfipadech v8ak mohou
manZelstvi uzaviit i osoby nezletilé. Dolni vékova hranice pro zptisobilost uzaviit
manZelstvi &ini jiz dnes 16 let a nova tprava tuto hranici zachovala. Z Dvodove
zpravy vyplyva, Ze zpusobilost k uzavirani dohod modifikujicich SJM se bude
vazat ke siatelné zplisobilosti a neni proto diivodu, pro¢ by mél uzavirani dohod
uzavienych osobami nesvépravnymi schvalovat soud. Divodovd zprava tak
v komentafi k témto ustanovenim omezuje vyznam pojmu ,svépravnost” pouze
na podminku dosaZeni zletilosti, ktera nastdvd dosaZenim urditého véku. V této
souvislosti bych chtéla upozornit, Ze pravni vyznam pojmu ,svépravnost” se

nevztahuje jen k vékové podmince. Svépravnost je definovana jake schopnost

“*§ 586 Divodové zpravy k navrh ob&anského zkoniku: hitp://weww
portal justice.cz/ms/soubor. aspx?id=16313
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samostatné pravné jednat a vlastnim jednanim nabyvat subjektivni préva a
povinnosti.'” Nesvépravnymi nejsou jen osoby nezletilé, ale také napiiklad osoby
stizené dudevni poruchou a o té&ch se v komentafi k tomuto ustanoveni nehovofi.
Pfedpokladam, Ze je to proto, Ze jiz z § 544 navrhu vyplyva, Ze tyto osoby nejsou
zplsobilé k uzavieni manZelstvi. Ve druhém odstavci téhof paragrafu je viak
stanoveno, Ze i osoby stiZené duSevni poruchou mohou ziskat k uzav¥eni
manZelstvi povoleni soudu, a to za predpokladu, Ze je jejich stav slufitelny se
vztahem manzZelskym. Kdyby v8ak byla ve finale vybrdna druha alternativa,
znamenalo by to, Ze pokud osoby stizené duSevni poruchou ziskaji povoleni
soudu k uzavieni manzelstvi, budou tak moci uzavirat i dohody modifikujici
zakonny rezim SJM. J& se vSak domnivam, Ze stav slufitelny se vztahem
manzelskym nemusi jeSt€¢ znamenat, Ze jsou tyto osoby schopny pochopit, co to je
spoletné jméni manzelil, jaky je vyznam zdkonného reZimu, Ze je moZno tento
rezim modifikovat dohodou a jaké jsou pravni nasledky téchto dohod. Proto by
podle mého nazoru méla platit spiSe prvni alternativa, jenZ vaze udinky uzavfeni

dohody osobou nesvépravnou az k okamzZiku schvéleni soudem.

Za dalsi velikou a pozitivid zménu povazuji ustanoveni § 587 navrhu - o evidenci
smluv tykajicich se manzelského majetkového reZimu. Napiisté bude totiZ
stanovena povinnost evidovat viechny zmény, jenZ néakym zptsobem modifikuji
zadkonny majetkovy reZim manzZelt. Budou se tedy evidovat nejen smlouvy
uzavrené mezi manzely, ale také rozhodnuti soudu, a to civilni i trestni, pokud se
néjakym zpisobem dotknou zakonného reZimu SJM. Jak uZz jsem vysSe uvedla,
maji podle stéavajici Gpravy podnikatelé zapsani v obchodnim rejstiiku povinnost
uloZzit do sbirky listin doklady o souhlasu druhého manZela s pouzitim majetku ve
spolefném jméni manZelti k podnikani, notafsky zapis smlouvy o zméné rozsahu
spoletného jméni nebo vyhradé jeho vzniku ke dni zaniku manZelstvi, nebo

rozhodnuti soudu o ziZen{ spole¢ného jméni, poptipadé smlouvu o rozdéleni

145 & 19 odst. 2 navrhu
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piijma z podnikani %, Problém nastava u podnikateldi, jenZ do obchodniho
rejstiiku zapsani nejsou. Souhlas s podnikanim manZela - podnikatele se tak podle
stavajici Upravy nikde neeviduje a totéz plati také o smlouvach modifikujicich
zdkonny reZim SJM & jinych skutecnostech dotykajicich se zmén zakonného
re¥imu SJM. Tento problém bude jiz novym obcanskym zakonikem vyfeSen.
Nejisty zatim zstava subjekt, ktery takovou evidenci povede. MlZe se jednat o
soud, notdfe & néjakou soukromou instituci. Zodpovézeni této otazky vSak
nepovaZuji za dfileZité, pokud bude spravné zajisténo zvefejfiovani skutecnosti
zapsanych do takové evidence tak, aby se snimi mohly tfeti osoby kdykoliv

seznamit.

Je pouze otazkou, kde se budou nadale zvefejiovat informace tykajici se
podnikateld zapsanych v obchodnim rejstfiku. Podle mého nazoru by méla nova
evidence zahrnovat komplexni pfehled skuteénosti, jenZ se maji do ni zapisovat,
tedy i modifikace tykajici se téchto podnikateld. Mélo by se proto vyfeSit, zda
budou pro podnikatele zapsané do obchodniho rejstitku existovat dvé evidence
(jak ve Sbirce listin, tak v nové evidenci) nebo se evidence ve Sbirce listi zrusi a

budou v3echny subjekty zapisovany do evidence jediné.

Poslednim =z rezimii, které upravuje navrh obdanského zékoniku, je reZim
zaloZeny rozhodnutim soudu. Zasadni zménou oproti stavajici tipravé bude
zejména ponechani vétsi volnosti soudiim v jejich rozhodovani. Kromé navrhu na
zuzeni rozsahu SJM, budou moci manZelé ¢&i jeden z nich podat také ndvrh na
zruseni SJM rozhodnutim soudu. Pokud manZelé osvéddi existenci zavaZnych
diivodi, soud vyhovi jejich navrhu. Ony zavaZné divody jsou, narozdil od
stavajic] Gpravy, vymezeny p¥imo v navrhy, a to p¥kladnym vyétem. Posouzeni
jejich zavaZnosti pak bude zaviset na posouzeni soudem. Vzdy se bude za

zavazny divod povaZovat skutednost, Ze ,mangeliiv véfitel %idd zajisténi své

1% § 3810dst 1 pism k) 28k & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdjsich ptedpisi
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pohleddvky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co néleii vyhradné tomuto mangelu, ze
manzela lze povaZovat za marnotrainého, jakoz i to, Ze manzel soustavnd & opakovans
podstupuje nepfiméend rizika”. Podle stévajici tpravy plati, Ze pouhé doloZeni
skuteénosti, Ze jeden zmanzelt ziskal podnikatelské oprévnéni nebo se stal
neomezend rudicim spolenikem obchodni spoleénosti, stadi k osvéd&eni
zévaznych diivodi a k rozhodnuti soudu o zuZenim rozsahu SJM. Nap#isté viak
bude zaviset na posouzeni soudu, zda se jedn& v té&hto p¥ipadech o zavaZné
diivody, jenZ odlvodiiuji mozZnost zrudit &i zGZit rozsah SJM.  Dalii zmé&nou je
také fakt, Ze jiz nebude k osvédleni zavaznych diivodi stadit pouhé ziskani
podnikatelského opravnéni. Ze spojeni ,zacal podnikat”, které je uvedeno v
§58% odst. 2 navrhu, usuzuji, Ze nutnou podminkou bude také zahdjeni

podnikatelské ¢innosti.

I nadale bude platit, Ze se zmény nesmi dotknout obvyklého vybaveni spoleéné
domacmosti. Tady bych upozornila na jednu nepresnost. Ve tfetim odstavei § 589
navrhu je stanoveno, Ze ,rozhodnutim soudu nelze vyloulit ani zménit ustanoveni,
jimiZ se spravuje obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti”. Tato véta déla dojem, Ze ani
rozhodnutim o zruSeni S/M se nelze dotknout obvykiého vybaveni spoledné
domacnosti. To by oviem bylo v rozporu se samotnou podstatou slova ,,zrufeni”.
Myslim si, Ze zruSeni se tyka veSkerého majetku a pokud je umyslem pornechat
v3]M nékteré majetkové hodnoty, pak se nejednd o zruSeni, nybrz o ziZeni.
Domnivam se, Ze i autoft navrhu obfanského zakoniku méli v imyslu upravit
uvedenym tfetim odstavcem pouze z(iZeni rozsahu SJM. Pak by ale mélo byt za
slova ,rozhodnutim soudu” vloZeno jestd upfesnéni ,0 ziZeni stavajiciho rozsahu
SIM”. Dalsi novinkou rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu bude to, Ze reZim
jednou zménény rozhodnutim soudu, bude mo¥no opdtovnd zménit nejen jinym

rozhodnutim soudu, nybrZ také dohodou manzeli.
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1 v pfipadé spravy S]JM dojde k urcitym zménam. Stejné jako dnes bude potteba
k nakladani se S]M, jenz nelze povaZovat za béZné & obvyklé, souhlasu druhého
manzela. Zména v8ak nastane v pfipadech, kdy nebude souhlas druhého manzela
udélen. Pokud se totiZ nebude jednat o vazny divod neudélen{ souhlasu a toto
neudéleni bude také v rozporu se zajmem manZeld, rodiny & domacnosti, bude se
moci manzel, jenz takovy souhlas potfebuje, dovolavat nahrazeni souhlasu
rozhodnutim soudu.'® Totéz bude platit, pokud druhy manzel nebude schopen
takovy souhlas svému manzelovi dat. Jestlize bude manZel nakladat se SJM
pfesto, Ze mu souhlas nebyl druhym manZelem udélen, ackoliv bylo takového
souhlasu tieba, miiZze se druhy manzel dovolat neplatnosti tohoto jednani. Timto
ustanovenim tak doSlo ke zméné v tom smyslu, Ze jiz nebudou pravni tkony
jednoho manZela, jenz pfesahuji obvyklou spravu, uéinéné bez souhlasu druhého
manzela, povaZovany za absolutné neplatné, jak tomu bylo doposud, nybrz za

ukony relativné neplatné.

I ve vztahu k podnikatelské innosti dojde k modifikaci dnesni tipravy. Souhlas
druhého manzela k uziti majetku ze SJM k podnikani nebude potfeba pfi kazdém
prvnim pouziti majetku k podnikanim, nybrz jen vtakovém pfipadé, kdy
majetkova hodnota toho, co méa byt uzito k podnikani, pfekrod miru pfiméfenou
majetkovym pomérlim manzelll. V tomto ustanoveni vidim zésah do ochrany
tfetich osob. Tyto osoby by totiz podle uvedeného ustanoveni byly nuceny
posuzovat, zda svym jednanim jeden z manzelii prekraduje miru pfiméfenou
svym majetkovym pomériim. S ohledem na ochranu soukromi bych ¥ekla, Ze bude
pro tfeti osoby velice problematické zjistovat, jaké jsou majetkové poméry
kontrahujici osoby a jeho manZela. Proto si troufam Fici, Ze stavajici uprava je
v tomto smyslu vhodnéj§i. K prohloubeni ochrany nepodnikajiciho manzela dojde
tim, Ze se tento bude moci dovolavat neplatnosti jednani manzela — podnikatele,

pokud jim bylo uzito majetku ze SJM k podnikatelské ¢innosti, aniz k tomu dal

151 & 580 odst 1 Névrhu obéanského zakoniku
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souhlas nepodnikajici manzel. V takovém pfipadé se nebude posuzovat, narozdil

od obecné pravy nevztahujici se k podnikani, zda se jednalo o zdjem rediny &i

nikoliv.

Stejné jako dnes si budou moci manzelé & snoubenci dohodnout odligny reZim
spravy SJM. Nova lprava v3ak vymezuje daldi podrobnosti, které se dnes
dovozuji pouze vykladem. Ur&eni rozsahu spravy SJM se budou moci manZelé

dovolédvat u souduy, a to v pfipadech, kdy bude jeden z manZelQ jednat v rozporu

se zdjmem druhého manzela, rodiny & domdcnosti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, je pro novou pravni Gpravu charakteristicka
zvy$ena pravni ochrana druhého manzela. Tento fakt je posilen také omezenim
dispozic manzelli se svym oddélenym majetkem ¢&i zavazky. Pokud bude chtit
jeden z manZelt nakladat se svym vyhradnim jménim pfesahujicim dvé tfetiny
celkové hodnoty jeho vyluéného jméni, bude povinen poZadat svého manZela o
souhlas s takovym naklddanim. Pokud dojde kjednani manzela i bez udéleni
takového souhlasu, nastoupi i zde sankce relativni neplatnosti. Toto ustanoveni
bude mit vyznam zejména z hlediska odpovédnosti za zavazky druhého manZela,
ponévadz takto bude nekontrahujicimu manZelovi dédna moZnost pfedejit
postizeni majetku nachazejicim se ve spoleéném jméni, kdyz bude mit kontrahujici

manzel dostatek majetku ve svém vyluéném viastnictvi.

Posledni oblasti, o které se v souvislosti s nAvrhem nového obéanského zakoniku
zminim, bude vypofadani SJM. V pojeti tohoto institutu nevidim zdsadni zmény.
Kazdé zrudené, zaniklé & ziZené SJM, respektive to, co z ngj vystoupi, bude muset
byt vypofadano. Vypofadinim je podle legalni definice obsaZené vnavrhu

myslena ,likvidace spole¢nych majetkovych zdvazkd a prav®.

132 £ 602 odst. 1 navrhu



Spoletné jméni manZell a podnikani

strana 84

Zajimava zména nastane zejména v otazce okamziku, kdy nabyvad vyporadani
pravnich Ginklt. U viech moZnych forem vypofadani totiz dojde ke sjednocent
v tom smyslu, Ze rozhodnym okamzikem, kdy nabydou dohody, rozhodnuti
soudu ¢ vyporadani pravni domnénkou, uéinnosti, bude den, kdy SJM zaniklo,
bylo zruseno ¢ zuizeno. Zpétné Gginky tak bude mit jak dohoda o vypofadani SM
uzaviend napfiklad po dvou letech od rozvodu manzelstvi, tak rozhodnuti soudu,
k némuz dojde na zakladé navrhu nékterého z manZzelli podaného do tii let od
rozvodu manzelstvi. Vyjimkou nebudou ani dohody & rozhodnuti soudu tykajici
se nemovitosti. Divodové zprava totiZ obsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze
zapis do katastru nemovitosti je pouhym potvrzenim skutecnosti, ¢ili ma jen
deklaratorni vyznam. Domnivdm se, Ze kiipravé tohoto postupu doslo z toho
divodu, Ze se nejedna o nové nabyti nemovitosti, ponévadz kazdy z manZelt byl

vlastnikem celé véci jiz pfed zruSenim, zanikem i ziZenim SJM.

Zasady, jimiz se fidi soud pfi vyporadani SJM, zlistaly novou tpravou v podstaté
nedotleny. I nadéle bude mit kaZdy zmanzelti pravo Zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyluéného majetku vynaloZil na majetek spoleény, a
naopak povinnost nahradit to, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na jeho
vyluény majetek. Jedinou vyjimkou bude postup pfi zhodnoceni ¢&i sniZeni
hodnoty té soudasti majetku, na kterou byla investice vynalozena. Dnesni tprava
sice neobsahuje zpfisob vypoftu, nicméné bylo pravni teorii dovozeno'®, ze
v pFipadé investice z vyluéného majetku do SJM, bude rozhodovat, zda doslo ke
sniZeni ¢i zvySeni hodnoty véci. Pokud doslo ke sniZeni hodnoty véci, zapocitava
se Castka urCena v poméru, vjakém doslo ke sniZeni hodnoty této véci. Pokud
doslo naopak ke zvySeni hodnoty, zapoditava se fastka pilvodné vynaloZena.
V navrhu obcanského zakoniku je v8ak nové stanoveno, Ze se bude zapoditavat

hodnota zvySend & sniZena podle toho, ,,jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy

153 Ob&anské pravo hmotmé. I Aspr Publishing sr.0. Praha: 3. vyd , 2002, s. 345.
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spoleiné jméni bylo ziizeno, zrudeno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té souddsti

majetku, na niz byl niklad vynaloZen”. Novou tpravu povazuji za spravedlivEjsi.
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10 ZAVER

Své zkouméni jsem zaméfila zejména na praktickou stranku dopadu
podnikatelské Cinnosti na spoledné jméni manZzelii. Pokusila jsem se zde porovnat
stavajici upravu spoleéného jméni manZelth s Upravou, jenZ je soudasti navrhu
nového obcéanského zakoniku, pfifemz pro predstavu a prehlednost jsem okrajové

zminila také upravu predchéazejici, &ili uéinnou do 31.7.1998.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici (1prava nepamatuje na vSechny Zivotni situace, ke
kterym muze dojit, a podle mého nazoru ani pamatovat nemiize, hraje velkou
ulohu v feSeni Zivotnich situact, do kterych se snoubenci, manZelé & byvali
manzelé dostavaji, naSe soudnictvi. Domnivam se, Ze pravé judikatura byla
jednim z nejdhlezit&sich prament, ze kterych pfi rekodifikaci jeji autofi vychazeli,
ponévad? spoustu pravnich vét judikatii Nevysifho soudu CR, jenZ jsem pouzila
v prvni ¢asti své préce, jsem posléze nalezla pfimo v ustanovenich navrhu nového

obdanského zakoniku.

Zjistila jsem také, Ze charakteristickymi rysy navrhované upravy obéanského
zékoniku, posileni postaveni nepodnikajiciho manZela, posileni ochrany rodiny a
domécnosti, ochrany tfetich osob, zejména véfitelt. Castym hlediskem, na ktery je

Kladen diraz je zajem rodiny, coZ povaZuji za velké ,plus” nové pravni upravy.
J

Vyzdvihnout bych chtéla zejména ustanoveni, kterym bude v budoucnu
manZeliim umoznéno, aby si upravili reZim SJM za trvani manZelstvi, a to
sufinky ke dni zdniku manZelstvi. Podle mého nazoru se tak muZe pfedejit
velkému mnoZstvi zdlouhavych soudnich fizeni, jejichZz pfi¢inou je neochota
manzelii dohodnout se, a to z toho ditvodu, Ze se vétSinou obé strany citi byt
vysledkem jejich manZelstvi ubliZeny a cht&i se tomu druhému manzelovi
pomstit alespori tak, ze pfipusti, aby do jeho vyluéného vlastnictvi pfipadl co

nejmensi majetek. Vzhledem k tomu, Ze za trvani manZelského svazku, jesté mezi
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manzZely nepanuje nendvist a touha po pomsté, je toto obdobi také p¥znivéj§i pro
sestaveni racionalni dohody, jejimz pfedmétem bude uspofadani majetkovych
vztahti pro dobu po pfipadném rozvodu & smrti jednoho z manzelQ. A nastane-li
pak smlouvou predvidana skutednost - rozvod & smrt jednoho z manZeltl —
nezbyde manzelim, vzhledem k obecné zasadé soukromého prava ,pacta sunt
servanda”, nic jiného neZ podle takové dohody postupovat. Je viak otazkou, jestli
budou manzelé moznosti uzaviit takovou dohodu vyuzivat. Ze své praxe vim, Ze
ani souasné moznosti modifikovat zakonny rozsah SJM neni vyuZivano pfilis
casto, coz je Skoda, nebot pravé mozZnost upravit si zakonem stanoveny rozsah
spoleéného jméni manZeldl, je jednim =z prostfedkil, jak predejit nepiiznivym
dopadim neuvéZenych krokl jednoho z manZel{i na celou rodinu. Domnivam, se
Ze je tomu tak zejména proto, Ze spousta lidi o téchto moZnostem ani nevi. Proto
bych chtéla apelovat zejména na advokaty, notare, pravni poradce ¢ zaméstnance
v krizovych centrech, jejichz tikolem je pomoci lidem s jejich rodinnymi problémy,
aby své klienty upozortiovali na moznosti Gpravy zakonem stanoveného rezimu
spoledného jméni manZelt a tim pfedesli moZnym problémim, jenZ maji zejména
v souvislosti s podnikanim ¢asto nedozirné nasledky.

K navrhu obcanského zakoniku bych chtéla na zavér poznamenat, Ze se poucil z

chyb, které ma soudasny obéansky zakonik, avSak ani tato nova tprava neni podle

mého nazoru dokonald a dava opét nafemu soudnictvi prostor k feSeni.
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