Spoleéné jméni manzell jako institut sui generis lze pojimat
(a samoziejmé tak i blize analyzovat a zkoumat) ze dvou hledisek. Prvnim
Z nich je optika manzelstvi jako zakladni instituce rodinného a spoletenského
Zivota, . pravné upraveného souZiti muze a Zeny. Takto by bylo mozné
podrobit zkoumani spoleéného jméni manZeld co do subjektll predevsim
s akcentaci na oblast rodinného prava.

Jinym moznym Ghlem pohledu na problematiku spoleéného jméni manzel(l
je akcentace majetkového obsahu tohoto spoleCenstvi, a tak podrobit
zkoumani specifickou Gpravu majetkovych vztahli mezi nékolika osobami, a to
pfedev8im vztahl vlastnickych, vtomto ramci pak predevéim mnohost
subjektl vlastnického prava.

Je tfeba zdUraznit, Ze oba nahledy neize pojimat navzajem izolované,
nebot' takovy nahled by byl vzhledem ke své omezenosti pouze na jednu
oblast zkreslujici, ba dokonce S$patny. Z tohoto divodu je vtéto praci
problematika spoleéného jméni zkoumana nejen optikou prava rodinného, ale
téz optikou viastnického prava, kterému je viéto praci v&énovan rozsahlejsi
prostor.

Vzhledem k systematickému zafazeni dpravy spoleéného jméni manZell
v platném pravnim fadu mezi instituty v&cnych prav vedle prava vlastnického
a podilového spoluvlastnictvi je vhodné alespori velice zevrubné podraobit
vykladu téz tyto pravni instituty pfesto a pravé proto, Ze meritem této prace je
problematika spoleéného jméni manZell. Praci pojimajici problematiku
spoleéného jméni manzelll bez alespofi zevrubného popsani vlastnictvi a
podilového spoluviastnictvi nelze povaZovat za komplexni, ale kontextové



vytrzeny, nesystematicky pokus. Naopak prace, ktera by byla co do t&chto
institut prili§ podrobna, nedokazala by obejmout celou oblast spoleéného
jméni manzelll a ve svém dusledku by se tak stala komparaci vySe zminénych
pravnich institut(.

Za zietele tohoto nelehkého vyvazeni je problematice viastnictvi a
podilového spoluviastnictvi v&novano nékolik kapitol této prace.



