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Oponentsky posudek

na rigordzni prici kandidata Mgr. Richarda Tom#Anka na téma Spoleéné jméni manZzeli

Kandidat Mgr. Richard Tomének si vybral pomé&mné frekventované téma rigorozni préce.
Uvedené téma je sice pomémé frekventované, ale i pfes &etné novelizace obEanského
zdkoniku i souvisejicich pravnich pfedpisi je zde stdle cela fada pravnich  vztahd
souvisejicich s timto institutem, na které neexistuje jednoiny nazor, zejména v judikatufe a
v praxi soudi.

Pokud jde o koncepei prace, je tradiéni. Kandidat v&noval prvni Cast charakteristice
vlastnického préva, které tvoii zaklad analyzy uvedeného institutu.

V dal§i Zasti se pomérné podrobng v&nuje historickému vyvoji majetkového spoleenstvi
manzell aZ k posledni novelizaci obfanského zdkoniku, kterd se tykala jedté institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi. Z koncep&niho hlediska bych viak kandidatovi vytkl, ze
pasd? oznalenou jako Podilové spoluvlastnictvi v &asti 4 na stran€ 71 az 76 prace, zatadil aZ
za C4st tykajici se analyzy spoleéného jméni manzeld z danového hlediska.

Koncepéné bych tuto &ast zafadil jiz do Gvodni ¢asti s tim, Ze by mélo byt analyzovano
vlastnické pravo, které nilexi vice neZ jedné osobg, tedy jak podilové spoluviastnictvi, tak
institut majetkového spolegenstvi manZeld, ktery mélo vzdy zvla$tni charakter.

K obsahové stréance viak nemam ve zminénych ¢astech zadné vyiky.

Je pochopitelné, Ze v&t§ina prace je v&novina analyze institutu spoleéného jméni manZeld,
ktery zde figuruje jiZ od roku 1998.

Pokud jde o pozitivai vymezeni naplné spoledného jméni manZell, vymezuje jej kandidat
spravné. Podle mého soudu by v8ak mé&l vice zdfraznit problematiku vymezeni véci
v prévnim slova smyslu. JiZ v rdmci institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli byl
vyklad takovy, e do n&j nepatii jen formalng vymezené véci movité a nemovité, ale patfi do
n&j napfiklad i penize.



V souCasné dob& je vymezeni pojmu véc vpravnim slova smyslu ve stddiu vyvoje, kdy
naptiklad za v&c jsou pokladany i podnik ¢i cenné papiry, tedy nejde jen o klasické vymezeni
vE&ci nemovitych a movitych.

Velmi spravné kandid4t na strané 32 poukazuje na problematiku obchodniho podilu
spoleCnika ve spoleCnosti s ruenim omezenym, kdy v minulosti byly vedeny diskuse o tom,
zda uvedeny majetek patii &i nepatii do spoleéného jméni manZzeli,

Zde by podle mého nazoru kromé citace judikatury Nejvy$itho soudu CR, bylo na misté
navthnout prdvni dpravu de lege ferenda , kde soudasné ne pfili§ jasna pravni (iprava prameni
zejména z vymezeni pravniho postaveni druhého manzela, ktery neni spoleénikem spolednosti
s ruenim omezenym. Zde obCansky zakonik zasahuje do pravni vpravy obchodntho
zdkoniku, ktery by mél fesit a fedi vlastnictvi obchodniho podilu vice osobami. Judikatura
soudti zde tedy Fesi problematiku, kterd by mé&la byt fefena v zdkoné.

Dalsi nepfesnosti kandidata na strané 54 préace, v souvislosti s podunikénim jednoho z manZeli
, Je zaFazeni podilu v obchodni spoleénosti & druZstevniho podilu do podnikani.

Utast fyzické osoby v obchodni spole&nosti jako spolednika & v dru¥stvu jako &lena druZstva
podnikinim ve smyslu vymezeni tohoto pojmu v obchodnim zdkoniku podnikatelskou
¢innosti nend.

Zde se nejedna o souhlas jednoho z manZeld s podnikanim druhého manzZela, ale jde o souhlas
s pouZitim majetku, naptiklad jako vkladu do obchodni spoleénosti.

Nejde tedy o podnikani, ale o problematiku hospodafeni se spolednym majetkem a o platnost
¢i neplatnost takového tikonu.

Jinak je analyza majetku pouZitého pro udely téasti druhého manZela v obchodni spelecnosti
¢1 druZstvu spravnd, jakoZ i analyza rudeni druhého manZela za zdvazky druhého manZela,
ktery je spoleénikem obchodni spolegnosti.

Kandidat se na strang 57 a 58 (&ast 2.2.6.1) dotykd i dopadu uinkh prohlaseni konkurzu na
majetek jednoho z manZelil. V praxi se jedné o pomémé frekventovanou problematiku a autor
by zde mél podié mého soudu dodat, Ze v pfipadé, kdy v disledku prohldfeni konkurzu na
majetek jednoho spoletnika ze zdkona spoledné jmeéni manZell zanikd, neni moZné, aby
manZel v postaveni iipadce aZ do skondeni konkurzniho fizeni, zaloZil uzavienim druhého
manZelstvi nové spoledné jméni s tou osobou, kterd s nfm vstoupi do manZelstvi.

Véasti 3 se kandidat struéné dotykd i1 vztahl spoleéného jméni manzZeld k dafiové
problematice. Je otazkou, zda tato souvisejici problematika méla byt do t€to prace zafazena,
nebot’ se tak stalo na tkor jinych &¢4sti prace, které naleZ{ do pfedmétu ob¢anského prava.

Napiiklad se tak stalo na ukor pom&mé struéné analyzy zdniku spoleéného jméni manZeld,
konkrétné zakonnou domnénkou uplynuti [hity podle § 149 ob&anského zdkoniku.

Nicméné na druhé strang je pro praxi problematika zdanéni pfijma plynoucich ze spoleného
jméni manZeld velmi dileZitd. Analyza této dileZité problematiky je vak natolik struéni, Zze
je spi¥e informativni nez piinosnd.



Posledni &asti prace (€ast 5) jsou tvahy de lege ferenda. Kandidat zde v podstaté vychazi
z navrhil nového obcanského zédkoniku, ktery doposud nema podobu, v niz bude ptedloZen
k piipominkovému fizeni.

Zde kandidat volil pomérné struénou formu a myslim si, Ze by vé&t§i rozsah nebyl na Skodu.

Celkové v3ak hodnotim praci kandidata v podstaté velmi kladné, kdyZz se v souladu se
zakonem vypo¥adal ve viech ¢astech své prace s danou problematikou.

Na nepfesnosti jsem upozornil shora.
Z uvedenych diivodd doporuduji, aby rigordzni price kandidata Mgr. Richarda Toménka

Spoleéné jméni manzell byla pfijata.

JUDr. Tomés Pohl
V Praze dne 19.3.2007




