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Cilem pfedlozené bakalarské prace bylo shromdzdit sochatfské pamatky spojované v odborné
literatufe s tzv. Mistrem Zvikovského Oplakavani a zpracovat je na zpisob védeckého
katalogu. Pe¢livé provedena heuristika a velmi dobra obezndmenost s dosavadni literaturou
tykajici se tématu tvoii zaklad této prace. Jako velmi dobfe zvladnuié Ize hodnotit kapitoly ¢&.
1 (piehled literatury) a ¢. 4 (prehled jednotlivych dél pfipisovanych Mistru Zvikovského
Oplakavani). Piehled sochafskych dél je metodicky tsporny, soustted’uje se hlavné na
formalni popis a na uvedeni nazori dosavadniho badani na piislusné dilo. Proto lze kapitole 4
jen pom&mé malo vytknout. Uvod a kapitoly obecn&jdi povahy (8. 2 a 3) naopak trpi
pojmovou nevyjasnénosti a autorka se v nich dopousti nékterych nevhodnych generalizaci.
Naptiklad pojem ,,stv! paralelnich linii** je jednou uveden jako ,paraleini sloh” (s. 12)a
jednou prosté jako ,paralelni linie* (s. 32), nehledé na to, Ze nebyl podchycen vyznam tohoto
fenoménu. Na s. 5 se doéteme, Ze za Jagellonct se Ceské zemé |, staly uméleckou provincii®,
na strané nésledujici pak jako vyznamné umélecké provincie figuruji ,,zdpadni Cechy,
Morava a jiné oblasti Cech. Do Kapitoly 3 ,,Vzdjemny pomér mezi Mistrem Zebrdackym a
Zvikovskym® je vhodné zafazen exkurs o fungovani stfedoveéké fezbafskeé dilny. Ani zde se
viak autorka nevyvarovala nepfipadnych zobecnéni bez odkazu na literaturu (napf. na s. 22:
WSHafiF byl velmi zrucny® nebo v pozdni gotice miiZzeme pozorovat rostouci virtuozitu

' Fezbdfii** atd.). V celé bakalafské praci se volné naklada s pomocnymi oznaCenimi ,,Mistr
Zebrackého Oplakavani® a ,,Mistr Zvikovského Oplakdvani“. Zkracené verze (Mistr
Zebracky, Mistr Zvikovsky) jsou zavadéjici a lze je ptipustit pouze v textu v zajmu
uspornosti, v Zadném ptipadé viak v titulech kapitol. V personifikaci téchto pomocnych
oznaleni neni dobré zachazet tak daleko ~ aspirantka napt. pise, Ze Mistr Zvikovského
Oplakavani ,,mohl byt ¢inny v budéjovické dilné a zadavatel mohl ... vvZadovat zasahy jeho
rukou* (s. 30). Kolektivni charakter stfedovéké dilenské praxe je zde anachronicky spojen

s modernim konceptem autorstvi. Dosti rugivé pisobi také nedostatky v pravopisu (napf.
shoda podmétu s prisudkem).

Navzdory uvedenym vytkam je tieba konstatovat, Ze ambice vytvofit katalog dél Mistra
Zvikovského Oplakavani byla naplnéna. Autorka si spravné uvédomuje, Ze tim dotyénou
problematiku pouze otevira. Na s. 45 pide, Ze dila obou mistri jsou si tak blizka, ,.Ze mi
pFipadd az nesmysiné je od sebe rozdélovar*. Dal3im krokem by tedy logicky bylo kompletni
zpracovani oeuvru obou mistri spoleéné a dikladna srovnavaci analyza, z ¢ehoz by mohly

vzejit pozoruhodnéjsi vysledky.



Bakalafskou praci Gabriely Slavkové doporuéuji k obhajeni a navrhuji ji klasifikovat velmi

dobfe.

V Praze dne 22.8.2007 ... W athe
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