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Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená diplomová práce zahrnuje syntézu makrocyklického ligandu obohaceného o izotop 17O, přípravu komplexů tohoto ligandu s ionty lanthanoidů a 1H, 31P a 17O NMR experimenty, pomocí kterých bylo studováno stereodynamické chování těchto komplexů. Kromě nově připravených komplexů diplomant studoval dynamické chování i dalších komplexů, které připravil již během své bakalářské práce. Diplomant ve své práci zkombinoval náročnou syntézu, netriviální NMR experimenty a důkladnou analýzu získaných experimentálních dat.
V teoretickém úvodu jsou stručně a jasně vysvětleny současné poznatky o makrocyklických komplexech lanthanoidů a jejich využití a je zdůrazněn význam dynamického chování těchto komplexů. Podrobně jsou popsány dynamické děje, které v těchto látkách probíhají: inverze makrocyklu, rotace pendantních ramen a v případě komplexů studovaných v této práci navíc i rotace fosfonátové/fosfinátové skupiny. Dále jsou vysvětleny metody studia dynamických jevů pomocí NMR spektroskopie.
Kapitola výsledky shrnuje syntézu izotopově značených ligandů a komplexů a poté především NMR experimenty s těmito komplexy a analýzu jejich dynamického chování.
Předkládanou diplomovou práci hodnotím velmi pozitivně. Diplomant zvládl syntézu nových komplexů, prokázal vynikající expertízu v oblasti NMR spektroskopie a detailně analyzoval naměřená data. Práce je jasně a přehledně napsaná, v práci jsem nalezl pouze minimum překlepů nebo drobných nepřesností. Tuto diplomovou práci jednoznačně doporučuji k přijetí k dalšímu řízení.
	Name: Adam Svítok
	Nazev: Roztoková dynamika komplexov LnIII s monofosforovými derivátmi H4dota sledovaná metódou NMR
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Off
	5: Ne
	B: 
	C: 1) Na straně 39 je popsáno vodíkové spektrum látky tBu3do3apOiPr,Me. Signál u 1,29 ppm je přiřazen methylům isopropylové skupiny a je popsán jako dublet dubletů s interakční konstantou o velikosti 3,3 Hz přiřazenou interakci mezi vodíkem a fosforem přes čtyři vazby. Je toto přiřazení správné? Není pravděpodobnější, že se jedná o dva různé signály dvou diastereotopních methylových skupin?
2) V jakém teplotním rozsahu a při kolika teplotách byly provedeny experimenty pro zjištění ΔH a ΔS pro výměnu mezi diastereoizomery uvedenými v tabulce 7 (s. 60)?
3) V 17O NMR spektrech komplexu [Ce(do3apMe)(H2O)−] docházelo při zvyšování teploty ke změně posunů signálů směrem k jejich koalescenci, ale zároveň docházelo k jejich zužování. Máte nějaké návrhy, čím by mohlo být toto chování vysvětleno?
4) V tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty aktivačních parametrů pro výměnu koordinovaného a nekoordinovaného atomu kyslíku fosfonátové skupiny. Hodnoty ΔH a ΔS pro komplex s iontem SmIII se vymykají trendu ostatních komplexů. Čím by to mohlo být způsobeno?
	Datum: 14.7.2021
	Skolitel: doc. RNDr. Martin Dračínský, PhD.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


