Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy
Historické védy
Archivnictvi a pomocné védy historické

Bakaldrska prace

Jak Vasek

Ceské Milovy
Utvdreni vsi pozdni horské kolonizace
Ceského Horacka
Ceské Milovy
Village formation in the Hordcko region
during the late mountain setftlement

Praha 2021 Vedouci préce: Doc. PhDr. Zdenék Hojda, Csc.



Prohlasuji, ze jsem tuto bakaldfskou prdci vypracoval samostatné a vyhradné s pouzitim

citovanych pramend, literatury a dalsich odbornych zdrojd.

V Praze dne 10. 5. 2021

Jan Vasek



Abstrakt

Prace se pokousi na pripadu Ceskych Milov priblizit okolnosti vzniku vsi v rdmci pozdni horské
kolonizace a vplynuti novych osadnikd do zavedeného porddku patrimonidini spravy
rychmburského panstvi na konci prvé tretiny 18. stoleti.

Ddle se snazi priblizit promény v Zivoté této dominikdini vsi a jejich obyvatel a hledat spole&né
znaky, stejné tak jako mozné odlisnosti vici dalsim sidelnim celkim ve sledované oblasti. Témito
skuteCnostmi jsou predeviim podminky drzby pUdniho pfidélu a zatizeni povinnostmi vOCi
vrchnosti. Soucasné s Upravami, kterymi tento pomér v pribéhu ndsledujicich let prochdzel,
zameéruje svou pozornost také na pretvdreni podoby osidleného okrsku a jeho postupné
zafazovdani do souboru starsich rychmburskych vsi, véetné ukotveni vzniklych vnitinich pomérd.
Odpovéd na otdzku, jaky dopad na nastaveny chod vsi méla druhd polovina 19. stoleti a
predevsim prekotné 20. stoleti a jak se podepsaly na soucasném vysledném obrazu milovského

osidleni, hledd zavérecnd cdst prdce.
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Abstrakt

The aim of this study is to illustrate, using the case of the village of Ceské Milovy, the period of late
mountains colonisation at the end of the first third of 18th century and influence of arrival of new
seftlers on established order of Rychmburk manor.

The present study also wishes to provide the insight to the changing life of this dominical village
and its inhabitants, and, by comparing it with other municipalities situated in the target region, it
searches for common signs and/or disparities. In particular, rules for conditions of land allotment
and obligations toward the lords are focused. As the rules were changing during period observed,
the attention is concentfrated on impact of those changes to the image of the commune and
its progressive incorporation into the set of older villages of Rychmbourg area, as well as on the
stabilisation of intra-community links.

Last part of the present study aims to assess the influence of events since the mid-19th and hectic
20th centuries on habits of the village and on how this impact modified its overall now-a-days

picture.
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1. Zemépisné zaostieni misto Uvodu

1.1. Horacko
Pozoruhodnd oblast Hordcka'! vétsinové zaujimd slozité vysinné Uzemi zndmé pod souhrnnym
ndzvem Ceskomoravskd vrchovina, kterd jiz svym ndzvem vzbuzuje predstavu méné pohostinné
oblasti, jez nevynikd v zemédélské produkci a je tisnéna nepfiznivymi podnebnymi pomeéry po
vétiinu roku. Na pomezi Cech a Moravy vymezuje Hordcko ve svych hranicich na severu horni tok
feky Chrudimky v okoli mé&sta Hlinska na styku Zeleznych Hor a Hornosvratecké vrchoviny. Po jejim
okraji pokracuje k jinu zhruba mezi toky Svitavy a Svratky, jejiz horni tok pak spolu s hornimi toky fek
Oslavy, Jinlavy a Moravské Dyje protind moravské Uzemi, kde Hordcko uzavird priblizné spojnice
meést Velke BiteSe, Nadmésti nad Oslavou a Moravskych Budé&jovic. Jizni okraj je tvofen statni hranici,
na zdpadé pak hranici obou historickych zemi, pri¢emz v oblasti horniho toku Zirovnice se staci
opét na Uzemi Cech. Podél Kfemesnické vrchoviny se ndsledné& dostdvda okolim Pelhfimova,
Humpolce a Chotébore pies Hornosdzavskou pahorkatinu zpét k Zeleznym hordm.
Jiné a mnohem uzsi zemépisné vymezeni Hordcka nabizi skromnd naucnd publikace Hordcko a
jeho lid vydand roku 1959 Hordckym muzeem v Novém Mésté na Moraveé, kterd predmétnou
oblast vidi jako nejvyse polozenou &ast Ceskomoravské vrchoviny? a umistuje ji mezi Zdar nad
Sdzavou, Bystfici nad Pernstejnem, Jimramov a Svratku. Jde tedy o hranici zna&né zizenou oproti
vyse uvedenému rozsahu, ktery plyne zmapového podkladu Etnografického atlasu Cech,
Moravy a Slezska od autord Josefa Vareky a Richarda Jerdbka.
Prestoze ideologickym ndhledem siiné zasazend Utld kniha Hordcko a jeho lid z konce padesatych
let nema& byt voditkem pfi identifikaci sledované oblasti, je vhodné se o ném zminit pro dokresleni
rozpor¥, které patrné& v pohledu na Hordcko, a to zejména Ceské Hordcko, panovaly, &i jesté
panuji po celou dobu snahy o jeho urceni.
V této souvislosti je az zardzejici opomenuti pravé Ceského Hordcka a nedostatek zdjmu ze strany
dosavadniho bdadani, ktery rovnéz zmiriuje (pro toto pojedndni stézejni) Ethograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska. Ndasledujici fadky si proto kladou za Ukol prispét alespon drobnym dilem
k vyrovndni tohoto dluhu a upozornit na mista, kterd zcela neoprdvnéné lezi na okraji pozornosti,
nebo jsou vnimdna snad jako méné podstatnd ceskd Edst hordckého Uzemi, jehoz nepomérné

rozsAhlejsi moravsky dil na sebe strhdval a strhdvd rozhodné vice badatelského Usili.

1.2. Velkostatek Rychmburk a Hlinecko

Kompaktni rychmbursky velkostatek, ndlezejici svou roziohou mezi nejvétsi dominia dfivéjsino

Chrudimského kraje, by bylo mozné ve shodé s vymezenim Ceského Hordcka, jak bylo nastinéno

1 7Z4&klad pro toto vymezeni in Jefdbek, Richard - Maur, Eduard - Stika, Jaroslav - Vareka, Josef — Zp&vdk,
Zden&k - Bahensky, Frantiiek Ed. - Woitsch, Jifi Ed. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska IV:
Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a Slezska (1500-1900): Narodopisné oblasti, kulturni aredly,
etnické a etnografické skupiny. Praha: Etnologicky Ustav akademie véd Ceské republiky, 2004.

2 Presny pUvod tohoto vymezeni neni v publikaci nijaok uveden.
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v predeslém oddilu, predstavit také jako severohordcké panstvid. Je viak otdzkou pro budouci
bdadani o Ceském Hordcku a vé&ci naplinéni snahy o stanoveni mistnich charakteristik, jak by se
tato skuteCnost odrazila v pojeti rychmburského velkostatku, aby nello pouze o prdzdné
zemeépisné urceni.

Je tfeba podotknout, Ze cilem této préce neni vidy podrobné sledovat vyvoj panstvi v nejstarsim
obdobi, jehoz severni Cast zOstane na ndsledujicich fadcich upozadéna, nebo ji bude vénovdna
pozornost pouze v souvislosti s jizni Casti. Ta se témérF prekryvd s oblasti, pro jejiz oznaceni uzivd
Karel Vaclav Addmek pojmu Hlinecko, aniz by tim zohlednoval pouze nékdejsi politicky okres
Hlinsko4.

Prolindni pfednostné etnografického oznaceni Hlinecka se sprédvnim toponymem Rychmburk je v
Addmkovych dilech zjevné a pro poftreby této prdace, kterd se musi potykat se skromnou

pramennou z&kladnou, vztahujici se k predmétu pojedndni, velice vitané.

1.3. Milovy jako hraniéni ves

Treti vFfadé Uvodnich topografickych zaostfeni vede na jihovychodni okraj rychmburského
velkostatku k siiné meandrovitému zdkrutu feky Svratky, jejiz tok v pfiméjsim pokracovdani
k severovychodu doprovdzi volné rozptylené osidleni Ceskych Milov a oddéluje tuto osadu od
stejnojmenného moravského protéjsku. Reka zde ze Etyf stran uzavird pozvolné a téméf soumérné
se zdvihajici odlesnény hibet, ktery na severu pretind hranice lesa pod skalnim Utvarem Ctyfi
palice.

Protfilehlé Moravské Milovy jako sidelni Utvar odlisného stafi a vyvoje, spadajici do hranic
nékdejsiho novomeéstského panstvi, ktery navic dnes ani netvori s Ceskou vsi jeden sprdvni celek,
nejsou cilem zdjmu této prdce a odkazy na né budou slouZit pouze k vyjasnéni nékterych
skute&nosti spojenych s vyvojem préavé ceské strany.

Jiz letmy pohled na sidelni situaci Ceskych Milov zachycenou na mapovych dilech 18. a 19. stoleti
(o kterych bude pojedndno pozdéji) a jejich porovndni se soucCasnym stavem prozradi
pozoruhodnou spojitost mezi starsim stavem a dne3nimi dny, kterou Ceské Milovy vykazuji. Vzacné
uchovdani tohoto sidelniho obrazu je jednou z pricin vzniku této prdce, kterd se snazi mimo jiné
nalézt odpovéd na otdzku, jaké byly okolnosti, za nichz byla ves usetfena necitlivych zdsahU

v proméndch venkova ve 20. stoleti.

3 Dosud jednoznacné nezodpovézenou otdzkou rovnéz zUstdvd, do jaké miry Ize mezi hordcké regiony
fadit také na severu panstvi polozené Skutecsko, resp. Pfedhradsko na hornim toku Krounky, které tvori
zA&sadni soucdst rychmburského celku. Vzhledem k dlouhodobému vyvoji v rdmci jednoho dominia za
pUsobeni geografickych podminek podobnych sjizni a nepochybné hordckou Edsti velkostatku by toto
jednotné vnimdni bylo opodstatnéné. Presto viak zUstavda v rdmcei této préce feseni oteviené a za
vychodisko slouzi pouhy predpoklad této celistvosti.

4 Addmek, Karel Vdclav; Lid na Hlinecku, s.10: ,,(...) totiZ v okresu hlineckém, sousednich cdstech okresu
nasavriského (v okoli Trhové Kamenice) a poli¢ského i v jizni Cdsti okresu skutecského |...)".



Na zdvér zbyva jesté pohled do nékterych topografickych prirucek, které zobrazeni mapovych
dél doplnuji. Nejstarsi z nich je dilo Jaroslava Schallera, Topographie des Kénigreichs B6hmen,
jedendcty svazek z roku 1789 pro Chrudimsky kraj, zminiuje ves pouze ve vyctu jako sidlo s 25 domy
bez blizsiho popisu, prestoze tou dobou jsou Ceské Milovy obci osidlovanou jiz po vice jak 50 let.
Jde pouze o stru€nou zminku a jakdkoliv snaha vytvorit popis zde chybi. Uvddény pocet domi
naznacuje, ze Schaller vnimda Ceské i Moravské Milovy jako jednu obec.

Dalsi topografickou praci je pdaty dil spisu Johanna Gottfrieda Sommera Das Kénigreich BEhmen.
Potvrzuje skutecnost, ze se jednd o dominikdini osadu, kterou zastinuje jiz v rozvinuté podobé.
Uvddi, Ze se jednd o roztrouSenou ves pii fece Svratce, kterou znd pod starsim oznacenim
Svarcava. Vedle zminky o skldmé s pridruzenymi objekty a mlynu zafadil Sommer také uvedeni
cihelny, kterd viak, jak se ukdze pozdeji, patfi na moravskou stranu. Tak jako Schialler také Sommer
nerozliSuje mezi Casti Ceskou a moravskou.

Popis kralowstwi ceského od Frantiska Palackého na strané 182 na 66. misté v prehledu obci
panstvi Rychenburk uvadi roku 1848 Ceské Milovy jako ves s 36 domy a 210 obyvateli. Na prvni
pohled stru¢ny Udaj dokazuje, ze zfejmé odlisuje milovské osadniky a skldiské zaméstnance. Pocet
domd odpovidd Uhrnu viech objektt na Ceskych Milovech v&etn& budov skldrny, ale celkové
mnozstvi viech prfitomnych obyvatel by v dané dobé muselo byt bezmdla dvojndsobné.

Uplny mistopisny slovnik krdlovstvi Ceského Vaclava Kotysky Ceské Milovy uvadi pouze jménem
bez jakéhokoliv daliiho popisu, a to v souvislosti s Ceskymi Kfizankami, jejichz soucdst tou dobou
tvorily.

Jan Orth a Frantidek Sladdek ve svém Topograficko-statistickém slovniku Cech roku 1870 ves uvadi
pouze jako Milovy bez odliseni Ceské Cdasti. Popis je strucny a dokazuje, ze je opét zahrnuta také
moravskd strana. Vedle 40 domU s 557 obyvateli a kromé jiz diive uvadéné skidiské huti, cihnelny a
mlyna pfipojuje také zminku o filidini skole a myslivné.

Odlehlost milovského vybé&zku a panujici nesrovnalosti ohledné Ceskych Milov ziejmé& dokazuje
August Sedldcek v Mistopisném slovniku historickém Krdlovstvi Ceského, ktery pres veskerou svou

svédomitost na obec nijak nepamatuje a jeji jméno vynechdvda.



2. Utvdareni vsi

2.1. Ceské Milovy a pozdni horské kolonizace

Proces, ktery je mnohdy oznaCovdn jako pozdni horskd kolonizace (nebo nejmladsi horskd
kolonizace, jak také uvadi napr. Zdenka Markovd v Uvodni Cdsti své studied), aniz by literatura
nabizela obsdhlejsi vysvétleni toho, co vie mize byt pod tento pojem zahrnutos, je moiné na
z&kladé pramend sledovat na rychmburském panstvi jiz pocatkem 18. stoleti. Jak bylo vyse
uvedeno, neklade si tato prdce za cil osvétlovat slozité spravni promény na dominiu ve stredovéku
a raném novovéku’, ale ve vazbé k nim a v rdmci piipadu utvareni Ceskych Milov md v Umyslu
pokusit se priblizit obraz t&chto d&jU, které jsou dnes oznacovdny prdveé jako kolonizacni. Jak se
ukdze, jejich dopad na budouci utvdreni vsi neni tak zanedbatelny, jok by se mohlo zddaf.
Okolnosti ¢i dokonce rychlost vzniku obce, pozorovatelné pri osidlovacim Usili prvé poloviny 18.
stoleti na rychmburském panstvi, jsou rozhodujici pro jeji vyslednou podobu, coz doklddd pravé
piipad Ceskych Milov. Lze namitnout, Ze obdobnd provdzanost je samoziejmd pri kazdém sideiné
zakladatelském dile, nicnéné zpUsoby vedeni dotcené kolonizace vykazuji pravdépodobné své
odlisovaci znaky. Mezi ty mUze ndlezet snad také jistd rozvolnénost bez dUsledného vyznamového
Clenénizachycend ve vysledné podobé Milov.

Hned Uvodem je tfeba odmitnout nékterymi zdroji opakované tvrzeni, které klade pocdatky
milovského osidleni (naddle bude pro potfeby této prdce uzivdino pouze pojmenovdni Milovy; jen
v pfipadé, kdy bude nezbytné odlisit moravskou a ceskou Cdast, stane se tak uvedenim plnych
ndzvy) do poloviny 17. stol. Vedle toho, ze dostupné pramenys?, které by mohly takové datovani
dosveédcit, pro dané obdobi Milovy nijak nezminuji, chybi pfi uvedeni tohoto klicového faktu
prislusny odkaz na jiny rozhodny pramen, ktery mohl byt v minulosti znédm. Dalsim Ukolem je proto
pokusit se tuto nepodlozenou domnénku vyvrdtit a posunout vroceni pocdatkd Milov a jejich
osidleni do pozdéjsiho obdobi.

Dalsi otdzku Ize spatfovat vtom, zda ona pozdni horskd kolonizace vystupuje jako svébytny
ohranicCitelny jev, nebo zda predstavuje pouze zbyinélou fdzi jinak trvale probihajiciho
nendpadného osidlovaciho pohybu, ktery je pfirozené nevyhnutelny s ohledem na soustavny a
pozvolny piirdstek poctu obyvatel, s nimZ jdou ruku v ruce promény moznosti k vykonu zemédélské

¢innosti. Ddle je tfeba ptdt se, nakolik je moiné v jejim pribéhu pozorovat fizeny osidlovaci

5  Markovd, Zdenka. Formovani sidelnich typU na Novoméstsku. Cesky lid, 1970, &. 4., s. 235 — 238. Praha:
Etnologicky Ustav Ceskoslovenské Akademie vé&d.

¢ SpiSe jen okrajoveé je toto téma zminéno napf. in Semotanovd, Eva. Historickd geografie Ceskych zemi.
Praha: Historicky Ustav AV CR, 2002.

7 Ktomu vice Inventdr: Velkostatek Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Zadmrsk: SOA Zamrsk, kolektiv
pracovnikd Il. oddéleni, 1962. & Novotny, David. Crty kspravnimu vyvoji rychmburského panstvi.
Chrudimsky viastivédny sbornik ¢. 22, 2018, s. 133 - 180. Chrudim: Regiondini muzeum v Chrudimi.

8 Jimi je v prvé fadé minén fond ¢. 394, Velkostatek Rychmburk (Pfedhradi) - Chroustovice — KoSumberk,
SOA Zdamrsk.



postup, nebo zda jsou vznikgjici sidelni Utvary pouze nahodilym vysledkem zcela jinak
zamyslenych hospoddiskych zadmér( pii nakldddni s krajinou.

Drive nez bude mozné nastoupit cestu k hleddni odpovédi, je na misté ukotvit samotny pojem
kolonizace, pokud bude brdna jako samostatny Ukaz zavisly na volnich Cinitelich. Aniz by mélo
dojit k pokusu piinést obecné sdilené jednoznacné uréeni daného pojmu, zUstdvd pro potreby
tohoto pojedndni nezbytné stanovit alespon nejzdkladnéjsi vyznamové hranice. Prestoze feseni
takové metodické otdzky mUze precnivat nad rdmec vytyéeného cile, necht je tedy alespon
hrubé naznaceno, co by se onou kolonizaci v podminkdch predraabizacniho obdobi mohlo
rozumét. Jen tak je pripustné vyvracet C&i potvrzovat, zda zaloZzeni Milov do jakéhokoliv
kolonizac¢niho Usili vibec spadd a zda neni jen projevem setrvaénych pochodd buzenych
osidlovaci aktivitou pfi dotvareni vsi vzniklych jiz v ranéjsich dobdch.

Bude-li tedy pozdni horskou kolonizaci minén fizeny osidlovaci postup, ktery cilenou motivaci
urCitych skupin obyvatelstva ze strany vrchnosti zqjistuje jejich premisténi na dosud nevyuzivané &i
preménéné plochy na dominikdini &i rustikdini pddé na Uzemi panstvi a ktery je uplatfiovdn za
UCelem zvyseni hospoddrské Cinnosti v mife, kterd zdroven znamend zvyseni hustoty zalidnéni nad
moznosti piirozeného piirdstku, pak v pripadé Milov nezbude nez zUstat pfi prvnim pohledu na
pochybdch v odpovédi na otdzku, zda je tento mnohovrstevnaty predpokiad napinén. Bez obav
neni moziné pred zapocetim hlubsiho studia podat alespon dil&i uspokojivé vysvétleni natolik
z&vislé na kiehké vypovédi fidce dochovanych pramen(.

Slevit z pracovni definice kolonizacniho hnuti je tfeba uz pfi hleddni motivace. Bylo by ziejmé
oprdvnéné obrdtit se na tomto misté& k analogiim zjinych blizkych panstvi, kde k obdobnym
posunUm dochdzelo, aviak mira vile k zahdjeni téchto déjd na strané samotné vrchnosti, kterd
se snad na zdkladé svych Uvah rozhodla uvolnit a nabidnout daldi sidelni plochy, nemudze byt
divéryhodné stanovena. Jinymi slovy feceno, musi zUstat v roviné teorie pomér mezi vili vrichniho
pdna k odstoupeni viastni nadbytecné pddy v souvislosti s pieménou hospoddiskych zadmérd a
nutnosti fesit naléhavou a objektivné pocitovanou poptdvku po novych Sancich k hospodareni
ze strany rozsifujicich se fad poddanych, které tisnil nedostatek vhodnych Iand.

Odpovéed znemoznuje praveé fakt, ze doposud neni zndm zadny pramen doklddajici cokoliv,
v Cem by bylo moziné spatfovat zakladatelsky krok smérujici ke vzniku Milov. Jako velmi pfinosnou
pro porovndni s pfipadem rychmburského panstvi je tfeba znovu zminit studii Zdenky Markové?,
kterd se zaméruje na novomeéstské dominium, pfimo sousedici se sledovanou oblasti. Navic se
dotykd vyvoje vsi, které nejsou od Milov nijak zvldst vzddleny. Prestoze Markovd vidi hlavni
pohnutky kolonizac¢nich déji zejména v rozvoji primyslového podnikdni vrchnosti a souvisejici

nutnosti pfisunu dostateéného mnozstvi palivového difeva pro zqjisténi hutnich provozU, které

9 Markovd, Zdenka. Formovani sidelnich typU na Novoméstsku. Cesky lid, 1970, &. 4., s. 235 — 238. Praha:
Etnologicky Ustav Ceskoslovenské Akademie vé&d.
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v dUsledku znamend ndrist odlesnénych ploch, naopak pfiklad Milov ukazuje (jisté i dalsich vsi),

Ze na pocdtku mohl stdt spise soubor typologicky rozmanitéjsich pficin.

Dobrat se feSeni nastinénych otdzek pro sledovany pripad Milov Ize snad jen zprostfedkované pfi

ndhledu na podobu rychmburského panstvi na pocatku 18. stol. a jeho ndslednou proménu. Jde

o obdobi, které prineslo pro spravu velkostatku vyrazny predél; jeho drziteli prestavaji byt roku 1714

po vice jak 150 letech Berkové z Dubé a po kratkém Case, kdy je Rychmburk v drzeni Vaclava

Albrechta z Vrbna a Bruntdlu, se stavd jeho novym maijitelem koupi v roce 1718 Vdéclav Norbert

Oktavidn Kinsky z Vchynic a Tetova'0. Rod Kinskych pak ze své pozice viastnika ovliviuje osudy

velkostatku aZ do roku 1823.

Prvni souhrnny obraz o sidleni struktufe na rychmburském dominiu Ize spatfovat v soupisu

poddanych dle viry'!' pro Chrudimsky kraj roku 1651, ktery zachycuje mésta, vsi, délené podle

obvodU jednotlivych rychet, a dvory. Vzhledem k tomu, Ze hrani¢nim vékem pro zapis osob bylo

stanoveno 12 let, je tfeba cenné demografické pocty podrobit srovndni's pozdé&jsim stavem a vyjit

z odUvodnénych odhadu. Pro druhou polovinu 17. stol. Ize tedy naklddat jen s pribliznymi zavéry2,

které presto poskytuji predstavu o zméndch pribéhu kiivky podtu obyvatel a budou pozdé&ji

pfedmétem samostatného oddilu.

Soupis poddanych podle viry provedeny roku 1651 zachycuje ndsledujici vycet obci na Uzemi

dominia (nize uZitd jména jsou prevedena na soucasnou podobu ndzvy):

Skutec; rychta vesnic skutecskych

- Iddrec, Racice, Malinny, Lestinka, Skuticko.

Predhradi; rychta predhradskd

- Lazany, Stépdnov, ZbozZnov, Lhota, Doly, Rabour, Brdo, Rvasice, Chlum, Dolany, Zhor,
Hnévétice, Mifetin, LeSany, Daletice, Bezdécdi.

Perdlec; rychta perdleckd

- Hlubokd, Kutfin.

(Ceskd) Rybnd; rychta rybenskd

- Rychnov, Pustd Kamenice, Otradov.

Krouna; rychta krounskd

- OIdrs.

Svratka; rychta svrateckd

- Svratouch, Herdlec.

Kamenicky; rychta kamenickovskd

10 Inventdr: Velkostatek Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk, s. 2. Zdmrsk: SOA Zdmrsk, kolektiv
pracovnik{ Il. oddéleni, 1962.

1 Matusikovd, Lenka - Pazderovd, Alena. Soupis poddanych podle viry zroku 1651; Chrudimsko.
Praha: Ndrodni archiv, 2017.

2. Na pomoc k doplnéni nelze volat ani matriky hlineckého farniho obvodu, jejichz vypovédni hodnota
zasazend stavem dochovdni pro 17. stol. neumozrivje tyto Udaje ndlezité detailné sledovat. Dalsi potiZi je
piitomnost nekatoliky, o jejichz presnéjsim poctu se Ize dohadovat az na zdkladé pramen pozdéjsich.
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- Jenikov, Chlumétin.

Kladno; rychta kladenskd

- Dédova.

Rand; rychta ranskd

- Oldretice, Pokrikov, Vojtéchov.

Mrdkotin; rychta mrdkotinska

- Oflenda, Prosetin (bez pozdéjsiho déleni na Maly a Hruby), Mokrysov, Holetin.

Hlinsko; rychta vsi hlineckych

- Blatno (chybné zapsdno jako Blatiny u Snézného), Hamry (Prerostié), Studnice, Vitanov.

Chlum, rychta chlumeckd (pouze prechodné soucdsti rychmburského panstvi)

- Vortova

dvory

- Rychmbursky dvir, Hamersky dvUr, Bélsky dvUr, Dolsky dvir, Lhotsky dvir, Kfizdnkovsky dvOr

mlyny

- Podzdmecky, Voborsky, Horni dolsky, Dolni dolsky, Predni hlinecky, Zadni hlinecky, Hamersky

Nedlouho pred uvedenou vyménou Berkd z Dubé za Kinské na misté drziteld panstvi vznik&

nejstarsi dochovany soupis poddanych datovany kroku 169713, ktery zachycuje mésta a vsi

délené podle obvodu jednotlivych rychet'4 v ndsledujicim pofadi (uzitd jména jsou opét

prevedena na soucasnou podobu ndzvy):

Skutec; rychta vesnic skutecskych

- Iddrec, Racice, Malinny, Lestinka, Skuticko.

Predhradi; rychta predhradskd

- Lazany, Stépdnov, ZbozZnov, Lhota, Doly, Rabounr, Brdo, Rvasice, Chlum, Dolany, Zhor,
Hnévétice, Miretin, LeSany, Daletice, Bezdé&di.

Krouna; rychta krounskd

- OIdrs.

Perdlec; rychta perdleckd

- Hlubokd, Kutrin.

(Ceskd) Rybnd; rychta rybenskd

Oftradov; rychta otradovskd (oproti roku 1651 rychta nové zfizend)

Rychnov; rychta rychnovskd (oproti roku 1651 rychta nové zfizend)

Pustd Kamenice; rychta pustokamenickd (oproti roku 1651 rychta nové zfizend)

Svratka; rychta svrateckd

13 SOA Zadmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Inv. &. 357, kniha &. 309.

4 Tytéz rychty uvadi také Karel Vaclav Addmek kroku 1659 in Prispévky k déjindm selského lidu z okoli
Hlinska v XVIII. v&ku, s. 16. Praha: Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni v Praze, 1896. Casovy Usek, do kterého Ize kldst vznik né&kterych novych rychet po roce 1651, se
tak nepatrné posouva.
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- Svratouch.

Herdlec, rychta herdleckd (oproti roku 1651 rychta nové zfizend)

Kamenicky; rychta kamenickovskd

- Jenikov, Chlumétin.

Kladno; rychta kladenskd

- Dédova.

Rang; rychta ranskd

- Oildretice, Pokrikov, Vojtéchov.

Holetin (bez odliseni soucasného Holetina Horniho a Dolniho), rychta holetinskd (oproti roku 1651
rychta nové zfizend)

Mrdkotin; rychta mrdkotinska

- Oflenda, Maly Prosetin, Hruby Prosetin, Mokrysov.

Hlinsko; rychta vsi hlineckych

- Blatno, Hamry (Prerostlé), Studnice (vytrzen list; doplnéno’s), Vitanov.

Doplnit zpravy sledovanych soupist o rangjsi Udaje z dalsiho pramene, kterym by byl nejstarsi
zndmy rychmbursky urbdr pochdzejici z roku 1564, je mozné pouze na zakladé vytahu, pofizeného
v roce 1780'¢. Jak spolehlivym podkladem pro pozndni skladby panstvi v poloviné 16. stol. tento
vytah je a do jaké miry priblizuje ztraceny urbdf, zOstane ziejmé navidy tajemstvim. Jiz roku 1896
zminuje K. V. Addmek urbdr jako pohfeSovany spolu s urbdfem zroku 171317, Nevyslovuje viak
Z&ddnou domnénku, kterd by pravé vztah vypisk( a predlohy samotné osvétlovala a neni anijasné,
zda se nékdy v diivéjsi dobé se ztracenou pamdatkou setkal, nebo kdy vibec mohlo ke ztraté dojit.
Snad souvisi s pfevozem &dasti rychmburského archivniho fondu do Rezna asi na po&atku 90. let.
19. stol., ktery rovnéz zminuje. Za predpokliadu, Zze urbdr jesté studovat mohl, by oviem neddvala
smysl Addmkova pozndmka k Udajom?'e, které srovnavaiji rozdily v Urocnich ddvkdch ovsa'? prévé
zaroky 1564 a 1731. Ty se opirajici o blize neurceny prehled piilozeny k aktdm ve sporu vrchnosti
s poddanymi o vysi této naturdini davky v 80. letech 18. st. Je mdlo pravdépodobné, ze by
Addmek mél na myslijiny pramen nez préavé uvedeny vytah. Dle néj sestaveny vycet vsi na panstvi
pro obdobi okolo poloviny 16. stol. by poté mohl vypadat ndsledovné:

Vsi LaZany, Zbozinov, Lhota, Kamenicky, Doly (dfive Janovice), Brdo, Zhof, Hnévétice, Chlum,

Dolany, Miretin, LeSany, Perdlec, Hlubokd, Kutfin, Rybnd, Pustd Rybnd (!)20, Kladno, Dédova,

15 Doplnéno jak dle soupisu poddanych r. 1651, tak v souladu s autorem Addmek, Karel Vaclav. Prispévky
k d&jindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. v&ku, s. 7. Praha: Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

16 SOA Zadmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 444, sign. U, kart. &. 54.

7" Vice k tomu Addmek, Karel Vdaclav. Prispévky k dé&jindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. véku, s. 5 - 7.
Praha: Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

18 Tamtézs. 7 - 8.

17°Sam vyskyt Urocniho platu v naturdini formé je pozoruhodny.

20 Neduslednost citovanych pramenU v uvadéni Rybné bez rozliseni, zda se jednd o Ceskou &i Pustou, neni
na tomto misté podstatnd; predstava o skladbé sidelnich jednotek na panstvi tim neni dotéena.
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Krouna, OIdris, Rychnov, Pustd Kamenice, MokrySov, Rand, Oldretice, Pokfikov, Vojtéchov,
Vitanov, Studnice, Blatny (Blatno), Hamry Prerostlé, Jenikov, Chlumétin, Svratouch, Sté&pdnov,
/ddrec, Racice, Malinny, Skuti¢ko, Rabouri, Rvasice, Ofradov, Herdlec, Holetin, Mrdkotin, Oflenda,
Prosetin, KfiZanky.

Souhrnné Udaje pro stanoveni pocdtu dvord, popf. miynd, k roku 1564 nebo alespori k blizkému
obdobi nejsou zndmé. Stejné tak se Ize pouze dohadovat o déleni na jednotlivé rychty. V kazdém
pfipadé z uvedenych prehledd vyplyvd, ze 2. pol. 17. stol. a ziejmé celé stoleti predchdzejici
nepfindseji v sidelni skladbé na rychmburském panstvi Zddnou zménu a k blizsimu sledovdni se
nabizi jediné rozvoj jednotlivych vsi a jejich promény v Case. Zaroven by mohlo byt problematicke
fadit pod pojem pozdni horské kolonizace pravé pouhé zahustovdni &i rozsifovani stavajicich vsi,
které vykazuje znaky pfirozeného vyvoje na Urovni jedné obce, a nikoliv kolonizacniho Usili.
Podstatné je pravé pozndni, ze zahusfovani poctu vsi se tykd az 18. stol., kam by mélo spadat
vrcholné obdobi pozdni (nejmladsi) horské kolonizace. Prestoze se ve své studii o novomeéstském
panstvi2! opird Zdenka Markovd o tvrzeni, ze prislusné procesy zapocaly jiz v 17. stoleti, a rozlisuje
dokonce dvé kolonizaéni viny pro kazidé stoleti zvldst, neni moiné s ndlezitou mirou jistoty
vztdhnout podobné zdvéry také na pfipad rychmburského velkostatku. Nejen, Ze uvedené
prameny, jak se ukdzalo, odrdzeji neménnou skladbu souboru vsi, ale soucasné by mohlo byt pfilis
odvdiné usuzovat na rozvoj novych osad zpouhého vyskytu novych vrchnostenskych
primyslovych vyrobnich stiedisek a s tim souvisejici poptavky po pfisunu palivového dieva.

Nelze sice vylouCit oprdvnénou domnénku, Ze v blizkosti téchto stfedisek jakési skromné sidelni
celky nasly své misto a snad i poslouzily jako zdklad pro pozdé&ji znédmé osady, ale pramennd
opora nic takového nepotvrzuje a nuti k opatrnému Usudku. Soucasné plati, Ze svébytnou slozku
osidleni tyto femesliné a prozatim ve vySe uvedeném obdobi bezejmenné obydlené Utvary
nedaleko vyrobnich stfedisek jinych velkostatkd skutecné tvorily (jak doklddd pravé Markovd pro
Novoméstsko). Pozdéjsi analogie vedle toho napovidaiji, ze obytné objekty pfidruzené k vyrobnim
stfediskOm mohly vytvdiet pouze zanedbatelné soubory, které nemusely ndsledné ani vést
k rozvoji vyznamnéjsi sidleni jednotky. Tim spiSe, ze ubytovdni mohlo byt poskytovdno také v rdmci
objektd pfednostné vyrobnich a vystavba oddélenych budov pro bydleni se ani neuskuteénila?2,
Podil viech takovych situaci a oprdvnénost jejich pfislusnosti k déni shrnutému pod pojem pozdni
horskd kolonizace, a to s ohledem na cely hospoddrsky profil dominia, je bezesporu znacné
slozitou otdzkou, kterd si zaslouzi vliastni pojedndni. Nevyhnutelné je dotknout se také téchto
skutecnosti spojenych s vrchnostenskym (pred)primyslovym podnikdnim, aviak Ize tak ucinit jen
zpUsobem, ktery bude sledovat hlavné predmétnou lokalitu milovského vybézku. Navic pUjde, jak

se pozdéji ukdze, o opacnou posloupnost, kdy nové vznikld ves se stdvd vhodnou lokalitou pro

21 Markovd, Zdenka. Formovani sidelnich typU na Novoméstsku. Cesky lid, 1970, &. 4., s. 235 — 238. Praha:
Etnologicky Ustav Ceskoslovenské Akademie vé&d.

2 K tomu blize napt. $St&pdn, Lud&k — Nedvéd, Karel — Pilafovd, Eva. Chalupy, zemé&délské a technické
stavby lidu na Chrudimsku. Pardubice: Krajské stfedisko statni pamdatkové péce a ochrany prirody, 1987.
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umisténi hutniho provozu, nikoliv podnétem k zahdjeni osidlovaci aktivity. Svou roli v tom sehragje i
znacny CAsovy posun.

Naopak zvysenou pozornost si zaslouZi jeden dosud opomijeny pramen, kterym jsou prizndvaci
fase tereziGnského katastru z pocdtku 18. stoleti. Spadd do obdobi krdtce poté, co byl sestaven
vyse uvedeny nejstarsi soupis poddanych na panstvi a vedle Udajl o vrchnostenskych dvorech,
mlynech a vybudovanych rybnicich nese na treti dvoustrané klicovy Udaj, a to prvou zminku o
Milovech ve vztahu k rychmburskému velkostatku fazenou k roku 1713. Dokument nadepsany jako
Extractus aus der obrigkeit. bekantnus Tabella und zwar anfangend a Folio 1mo usque 7murde A:
1713 nicht mUnder nebst diesen auch neben Extrakirten visitations Comisariatischen befund
anfangend a folio 8° de A: 1719 zistavd spolecné s dalsimi umistén v kartonu &. 580 pod inv. &.
1536 nemanipulované spisovny z rozmezi let 1651-1779 fondu rychmburského velkostatku23,
Uvodni &dst, kam spadd pravé zdpis jména Milowa, obsahuje navzdory némeckému ndzvu esky
psany seznam dvor0 véetné rozdéleni ke dvordm prislusnych zemédélskych ploch, jejich jakosti a
sledovanych vynosU. Pisatel, rychmbursky hejtman Karel Urban Cesar z Adleritejna, povazoval za
nezbytné okolnosti vzniku pfizndvaci fase priblizit z&véreEnym pripisem:

Ja niZie podepsany ten czias panstwi rychmburského zfzizeni hejtman znamo cZinim timto, Zie tak
jakoz Geho Czisarzska, tez w Garmanii, Sspanhleich, Uhrzich, CZzechach Kralovska Milost na
nejpoddanegssy priendnesseny a prozbu Wzacztnich Panuw Stawuw w ftomtfo kralowstwi
CZeskem, Rectificaczi fu zdet w zemi tohoto czasu u welike nerownosti stojiczi usedlosti w skutek
uwedsti, negmilostiwiegi dowoliti racZila. Podle toho kzadosti cZinieni tomu czo negwegss
rzeczene Geho Milosti Czisarzske od nich Wzacznich Panuw Stawuw gest na ruku dano, a od geho
Milosti Czisarzske negmilostiwiegicz approbirowano, a skrze Kralowsky Mistodrziczkeg Kanczelary
pod datu prosslich Patentuw winalezenich obsazitedinosti netoliko gsem pozoroval, ale take ty w
Tabellich specificirowani, a od mnie swierieneho Panstwi wssechni ty Realitates, dobrze, a na ten
Spusob, gak naddotczene Patenti w sobie obsahugi gsem powarzil a wissettrzil, przitom pak
nasledownie mnie swierZene Dominicalia winalezl.

Pokudzby tehdy Respecti[v]e w poddaczim prZiznani nieczo wiczegi neZli toho prziznani ukazuge
sive in Qvanto sive in Qvali przy ted przissty visitaczi se winasslo, a zZie by to s mim wiedomim, wuli
a Instigaczi [!]] nebo dokaZliwou Conivenczi se stalo, dokazano bylo, tehdy se zawazugi, Zie ten
wipusstieni schodek dle wegss gmenowanich Patentuw, netoliko in Qvadruplum, ale taky
respectu zatageneho y stim skrze zamesskani czasuw wisocze wzacztnim Panum Stawum
priibitou Schkodu prZi wihledawani te wieczi bonificirowati, kterezto misto a rozumnieti se ma,
kdiby skrze mau winu nebo Connivenczi nieczo zatageno bilo.

K dotwrzeni tehoz gsem se wiastni rukou podepsal a mug Secrit przitiskl, wedle doZadanich tuto

swiedkuw?4. Genz se stalo na Richmburskem KanczelarZi dne 30. 8bris A: 1713.

23 SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk.
24 Uvedenymi svédky jsou Bernhard Igndc Wistr a Vdclav Bernard Horec, oba vrchnostensti sprdvci.
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Navazujici vizitacni zépis zroku 1719, ktery se oviem o Milovech nezmifiuje, a navic se dotykd
pouze né&kterych polozek uvedenych na predchdzejicich listech, je psdn jiz némecky2s. Uplny
vyCet dvord kroku 1713 je pak zapsdn v tomto slozeni (uZitd jména jsou opét prevedena na
soucasnou podobu Ndzvl):

Rychmburk, Daletice, BEId, Doly, Krouna, Hamry, Lhota, Kiizénky a dvdr skelné huti ve Svratouchu
a v Herdlci.

Jak sledované prameny ukazuji, zmény spadajici do Sesti desitek let od soupisu poddanych dle
vyzndni piindseji tedy kromé jiného nové usporddané obvody nékterych rychet a ndrdst poctu
dvor(. Ddle zachycuji zprdvy o mlynech, popf. dalsi hospoddrské a spravni Udaje. Nyni je treba
zaméiit se na kiizdnecky dvir. Pravé jeho popis zahrnuje onu prvou zminku o Milovech, kterd je
zde pouhym uvedenim pomistniho ndzvu. Kromé toho nic nenasvédcCuje, ze by bylo moziné
pocitat zde s osidlovaci aktivitou jiz ve druhém desetileti 18. stoleti.

Ke dvoru v Kfizdnkdch podle tabulky z pfizndvaci fase ndlezi role na Nade dvorem o vymére 27
strychU a Nad pilou o vymére 53 strychd, obé zafazeny dle jakosti mezi pidy Spatné. Ddle louky
iménem Milowa a ParZezna u dvora; na prvni se Zzne 20 voz0 sena a 6 vozd otavy, na druhé potom
jen 5vozd sena. V poslednim sloupci jsou zachyceny blize neuréené lesy pod tolik lecZi s mnozstvim
tfi (honU, leci). Vykaz uzavird ndsledujici pfipisek:

Lesu v Hornich neb Hory rzezeme].] Dle spravy gak polesniho, tak taky hajnych ma byti 3 mile zdilky
a na 1 mily schirzky, z kterych se toliko k paliwu drziwi pro hutie zelezne a sklenne mimo domacich
staweni sprawowani uziwa.

Jediné misto, kam Ize pro tuto dobu milovské louky umistit, je jizni dil klinovitého Utvaru pozdé&jsi vsi.
Toto rovina, od niz se ddle k severu zdvihd hibet ke Ctyfem palicim, je rovnéz Uzemim, na kterém
se nachdzeji v pozdéjsi dobé chalupy prvnich osadnikd. Stav pozndni sice nedovoluje fici, jak
dlouho pred tim zde doslo k vymyceni lesniho porostu, ale polozit tento pocin jiz do konce 17. stol.
snad neni neopravnéné. Moznd prdvé do téch Cast spadd také preneseni ndzvu z moravské
strany (jak bude uvedeno pozdé&iji); urdit pro potieby rlznych soupisd nové ziskané louky bylo
zrejmé naléhavéjsi, nez vymezovat jakysi dil lesa u feky. Milovy se tak stévaiji konkrétni polozkou na
mapé rychmburského panstvi.

Ndavrat k vyse vytyCenému vychodisku, které se pokousi o uchopeni vyznamu pojmu kolonizace
s privlastky pozdni a horskd, odhaluje na pripadu Milov dalsi mozny vyklad sledovaného jevu. Stoji
zde typologicky odlisné okolnosti nez jen zisk&vani surovinovych prostfedkd pro hutni provozy a fim
bezdécné uvolnovdni novych piithodnych ploch na holindch ukrajovanych z lesnino masivu, které
jsou bezprosttedné zaplinovdny lidmi a jejich sidly. Zfetelny je naopak pozvolny déj, na jehoz
pocdatku se rozklddaji starsi lesni plochy pfizpUsobené a vyhrazené vyluéné zemédeélské Cinnosti

ve vrchnostenské rezii, a nikoliv jesté osidlovaci aktivité spojené s prisunem novych osadnik(. Az

25 Presto také v obdobi po roce 1718, kdy doslo ke zméndm ve spravé panstvi, vystupuje ve fondu ¢. 394;
VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk nezanedbatelné mnozstvi Cesky psanych dokumentu.
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se znacnym casovym odstupem dochdzi k jejich pfeméné na mista urcend predevsim k vystavbé
novych chalup a vytvdreni sidlist, s nimiz je viak kultivovand pluzina neodmyslitelné spjata.

Snad by bylo mozné bez vétsich obav uzaviit rozvilenou Uvahu tim, Ze pozdni horskd kolonizace
mohla probihat také v téchto dvou vindch, z nichz prvni viastné ani koloniza&ni v pravém smyslu
slova neni a ze prdvé v tom by se ukazoval dalsi z vyhradnich znakd osidlovacich pochodd
sledovaného obdobi. Takto naznacenému rozifeni souboru typologicky odlisnych pohnutek
v rdmci kolonizace pak odpovidd predstava uzavieného procesu a moznost stanoveni jeho
vykladovych hranic.

Jak rychle pak pfichdzi vyskyt novych obyvatel a jejich domU, nebo v jaké mife se na Uzemi
uplatfivje hned v pribéhu Uvodni odlesriovaci faze bezprostfedni sidelni ruch, pravdépodobné
nelze odbyt primérem z nékolika obci. Samo usazovdni jednotlivych prichozich na Milovech
pozdéji ukdze na skuteCnost, Ze ani v pfipadé drobnych vsi neslo o ndhly jednordzovy pocin a
periodizace vyvoje nové vzniklého sidelnino Utvaru nemusi byt vidy zcela jednoznacnd.

Neni pochyb o tom, Ze vUle &i shovivavost vrchnosti viCi uvedenym osidlovacim pochodim je
zAkladnim predpokladem k jejich provadéni. Jak jiz bylo dfive naznaceno, osvétlit tuto strdnku pro
Milovy je moziné jediné v Urovni dalsi teorie. Nicméné nyni situaci vyjasnuje alespon pramenem
potvrzend skuteCnost, Ze se jednalo o vylu€nou soucdst dvora, znéhoz mohlo byt ukrajovdno
jediné na zd&kladé vrchnostenského rozhodnuti. Svévolnd stavebni Cinorodost poddanych, kterou
by pfipadné vrchni pdn pouze trpné prijal a az zpétné sni vyslovil souhlas, resp. byla by
legalizovana ze strany spravniho Uradu, je na Milovech jako dominikdini vsi zcela vylouCend.
Aktivni podil pfimé &i zprostredkované vile maijitele panstvi jiz pred samotnym zahdjenim stavby
prvnich chalup a alespon néjaké jeho potvrzeni pisemnou podobou je pak tfeba predpoklddat.
Soucasné s tim je oprdvnéné hledat zdkladni priciny k tomuto kroku ve zméndch po roce 1718,
kdy snovym majitelem nutné prfichdzi také zména pohledu na hospoddrskou skladbu

rychmburského panstvi. Uloha starého dvora na Kfizdnkdach tak jisté nabyla nového obsahu.

2.2. Prvni osadnici na Milovech
Vypovéd klicovych pramend po roce 1713 na dalsi témér dvé desetileti umlkd. Chybi tak
nezbytné doklady, které by napomohly Iépe pochopit pozdéjsi vztah mezi kfizdneckym dvorem,
potazmo Kfizankami (dnesnimi Ceskymi Kfizdnkami; moravskd strana této vsi nebyla sou&dsti
rychmburského panstvi) a Milovy samotnymi. Vzdjemné propojeni obou vsi je patrné po celou
dobu jejich trvani, ale zieteln&jsi obsah tohoto vztahu je moiné pozorovat az v novéjsi dobé, kdy
vrcholi dokonce slou¢enim obou obci na prfechodnou, ale nikterak zanedbatelnou dobu do
jednoho spravniho celku2s. Jaké okolnosti provazely tésné soufziti obou blizkych vsi v dobé, kdy se

Milovy zacaly objevovat na hojné vytvdrenych mapovych dilech, zOstavd skryto. Ani otdzka

2 Stejn& je tomu ostatng i dnes; ke slouceni dnesnich Kfizanek (Ceskych a Moravskych) s Ceskymi Milovy
doslo roku 1999.
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vnimdani Milov jako svébytné osady neni tak jednoznacnd, jak by se mohlo zddt; stabilni katastr
roku 1839 dokonce Milovy zobrazuje v souvislosti s Kfiz&iinkami jako Colonie Millau.

Milovy nelze zachytit jok do konce desetileti, z néjz pochdzi ona prvni zminka, tak v ndslednych
20. letech 18. stoleti a dalsi setkdni v pramenech spadd do doby ziejmé tésné ndsledujici po
zZbudovdni prvnich chalup na loukdch, kde se dfive Zalo seno a otava. Zdsadni Uloha patfi
kartografickému pramenu, kterym je spolecnd rukopisnd kolorovand mapa pro Kfizadnky, Milovy a
Bfeziny (Krschischanka, Millowa und Brschesina), zpracovand Frantiskem Xaverem Preitschem a
datovand k roku 173127, Nejen, ze velmi ndzorné zachycuje podobu obci, ale dopliuje pozndni
také podrobnymi tabulkami pro jednotlivé zemédélské plochy. Diky tém vystupuji prvné také
iména &tyf hospoddiv, ktefi se ve svrateckém meandru usadili. Pouze o okolnostech a pricindch
vzniku této klicové mapy zatim nelze Fici nic uritého.

Vzhledem k tomu, Ze mapa zachycuje jiz vytvorenou situaci véetné jasné parcelace jednotlivych
dild pbdy ndlezejici k usedlostem, privadi tato skutecnost k domnénce, ze zdrodecnd podoba
Milov musela byt vytvorena jiz v dobé drivéjsi. Zarytd micenlivost dochovanych dokumentU ale
nesvadi k odvaze kldst samotny milovsky pocdtek prilis hluboko prfed rok 1731. Neni-li dobou vzniku
rok 172928, ktery potvrzuje jediné nejstarsi matricni zdapis spojeny prdavé s Milovy, pak v Uvahu
prfichdzi moznd rok 1728 nebo drivéjsi; oviem jen stézi by se dalo pocitat s milovskymi osadniky
pred polovinou 20. let.

Zaroven pravidelné déleni pUdy do priblizné stejnych Usekd mohlo byt vysledkem jednordzového
jedndni a osidlovaci akt mohl byt soustfedén do kratkého casového Useku. Avsak zda k rozdéleni
doslo nejdiive a az poté byly vzniklé piidély pddy nabizeny do té chvile nezndmym osadnikim,
nebo bylo déleni odpovédi na pfedem zndmou poptdvku, zUstdvd opét v oblasti dohadl. Jisté
je, ze roku 1731 jiz obyvaiji okoli zakrutu feky Svratky Ctyfi dominikalisté, uz hlavy rodin, které na
Milovy nepfichdzeji t&sné po sfatku za novym Zivobytim. Pokud by byla sprdvnd domnénka, ze
k tvorbé piidéld pddy doslo dfive, nez byli zndmi jednotlivi pfichozi hospoddri, otevird to dalsi
otdzku po objasnéni pravidel, jakymi mohlo byt fizeno poskytovani pfilezitosti k usazeni. Snad do
Uvahy pfipadd pouze rychlost rozhodovdani budoucich osadnikd, ktefi se o uvoinénych plochdch
popluznino dvora dozvedéli.

Hned na to pak navazuje tdzdni po podminkdch, za jakych dochdzelo k vykonu nabytého préva
a jakymi povinnostmi byli vO&i vrchnosti obyvatelé zatizeni. Jestlize zOstanou stranou odpovédi na
nékteré vyse zminéné nejasnosti v pocdtcich sidelniho ruchu na Milovech, pak tato okolnost je
pro pozndnirozvoje obce zcelaklicovd a je tfeba pokusit se o nalezeni alespon priblizné predstavy
o danych pomérech v ndsledujicim oddilu.

Jesté pred tim necht jsou jmenovité uvedeni sami prvni piitomni obyvatelé a jejich pbdni vybava.

Pro oboji nezbyvd nez se navrdtit k Preitschovu mapovému dilu; pfipojend tabulka na mapovém

27 SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Inv. €. 3912, mapa ¢&. 109.
28 Toho roku na Milovech zemrela 2. 4. Katefina, dcera Vdaclava Tlapila. SOA Zdmrsk. Fond NAD ¢. 190; Sbirka
matrik Vychodoceského kraje, 1587 — 1949: farni Ufad Hlinsko, matrika Z 1726 — 1785. Sign. 230.
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listu uvadi v porddku abecedniho déini ve sméru od zdpadu na vychodu ndsledujici jména a
pridély pbdy (pro potieby dalsiho pojedndni jsou jména prevedena do soucasné podoby
prijmeni, kterd se v kraji vyskytuje dodnes):

Jifi Jelinek (Georg Gellinek)

- obhospodaruje: poli na 8 strychd, 1 vértel; ddle luk celkem na 6 strychy, 3 vértele (neni jasné,
proc je uvedeno mnozstvi vysevku také v pripadé luk; ,Wiesen"); ostatniho (bez blizsiho urceni)
na 3 strychy, 2 vértele.

Vdclav Tlapil (Wentzl Tlapil)

- obhospodariuje: polina 7 strychd, 1 vértel; ddle luk celkem na 9 strychd, 1 vértel; ostatniho (bez
blizsiho uréeni) na 1 strych, 2 vértele.

Vdclav Havlik (Wentzl Havlik)

- obhospodaruje: poli celkem na 7 strychd, 1 vértel; ddle luk celkem na 9 strychl, 2 vértele;
ostatniho (bez blizsiho uréeni] na 1 strych, 1 vértel.

Josef Nikl (Joseph Nikl)

- obhospodaruje: poli celkem na 7 strychl, 1 vértel; ddle luk celkem na 8 strychy, 1 vértel;
ostatniho (bez blizsiho uréeni) na 2 strychy, 1 vértel.

K uvedenym vymérdm jesté ndlezi spolecné pastviny (erlaubte Vieheweith) rozdélené do dvou

dild rozprostrenych na opacnych koncich sidelniho Utvaru, jejichz celkovy rozsah je stanoven opét

v dutych mirdch na 19 strychd?.

PUvod prvnich dvou uvedenych osadnik( Ize hledat pfimo na rychmburském panstvi; Jifi Jelinek

pochdzel z Holetina, kde se narodil roku 1695, Vdclav Tlapil se narodil roku 1699 v Otradové,

PUvod rodiny Vdclava Havlika spadd pravdépodobné do Olesné nedaleko Nového Mésta na

Morave, vsi lezici v jizni Casti sousedniho novomeéstskeého panstvid!. Pozdéji se na moravske strané

po poloviné 40. let 18. stol. objevuje snad jeho blizky pfibuzny Tomdas Havlik. Také rodisté Josefa

Nikla je zfejmé& nutné hledat mimo hranice rychmburského velkostatku. Podle Udaje soupisu

poddanych zroku 1769 by jeho narozeni spadalo (pfi zanedbdni Castych nepresnosti uvddéného

véku) do roku 1700. Je-li hledanym panstvim Lanskroun nebo pravdépodobnéjsi Litomysl, kde je
vyskyt jiména Nikl ve sledovaném obdobi ndpadnéjsi, viak zatim nelze spolehlivé rozhodnout.

Pfitomnost osob, jejichz domovskou oblasti bylo jiné nez rychmburské dominium, dokazuje

znacnou pohyblivost poddaného obyvatelstva, jejiz projevy se ukazuji ve zvysené mire pravé

v prObéhu 18. stoleti. Srovndvani materidlu ziskaného z matrik farnich obvodu, které spadaly pod

spravu okolnich vrchnostenskych celkd, s matrikami hlineckého farnino obvodu a pozdéjsich

2 Blize in Hofmann, Gustav. Metrologickd pfiru¢ka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy. Plzef: Statni oblastni archiv v Plzni; Muzeum Sumavy v Susici, 1984.

30 SOA ZAmrsk. Fond NAD €. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587 — 1949: farni Ufad Hlinsko, matrika
NO 1692 - 1706. Sign. 215.

31 MZABrno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Nové Mésto na Moravé, matrika N 1669
-1711.Sign. 15917.
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samostatnych farnich Ofad¥ (od roku 1737 zejména ve Svratce), potvrzuje, ze pravé v dobé, kdy
se Milovy zavdadéji mezi dalsi rychmburské vsi, zacind vyskyt celé fady do té doby neuvddénych
imen32, V pozdéjsich letech zapliuji stradnky matricnich zapisd mnohym opakovdnim ve stdle vetsi
mife a fadi se mezi mistni jména zndmd uz v pocdtcich 17. stoleti, kterd snad Ize pokladdat
z prevdiné vétsiny za pUvodni. Mira t&chto presidleni v opacném sméru, kdy na okolni panstvi
prosakuji pravé pUvodni rychmbursti obyvatelé, zOstdvd vyhrazena pro budouci studium, jehoz
pfedmétem mohou byt jiné otdzky nez rozvoj Milov a poc&datky pozdni horské kolonizace. Prozatim
postaci tvrzeni, ze sledované matriky doklddaji také tento pohyb.

Skladba milovskych osadnikd na pocdtku 30. let 18. stoleti je z&dhy proménéna dalsim novym
iménem. Kratce po svém prfichodu zemrel pravdépodobné roku 1732 Vdaclav Tlapil. Prislusnd
matrika sice datum jeho skonu nezaznamendavass, avsak jiz k roku 1733 je v matrice narozenych a
oddanych uveden snatek vdovy Magdaleny Tlapilové (pisatel zdznamu oviem uvdadi chybné
znéni Kvapilt4; takovd to nepresnost nijak nevboduje zjinych obdobnych prikladd a dokresluje
vedle pisma casto jen s velkymi obtizemi Citelného také nedUslednost, s jakou byly v nékterych
letech zapisy vedeny, nebo dokonce zcela opomijeny). Jejim manzelem se stal v Eervenci toho
roku Tomdas Koc¢vara z Teleci na poli¢ském panstvi a pfevahu mezi zakladateli milovského osidleni

tak nabyli hospoddii, jejichz domovskou oblasti nebylo rychmburské dominiu.

2.3. Zatizeni povinnostmi ve vztahu k vrchnosti
Patrnd nizkd pUdni vyméra jinak snadno dostupnych ploch, které tvoii uzavieny celek, dovoluje
zaradit viechny usedlé mezi chalupniky3s, prestoze stanoveni pevnych hranic pro takovou
kvalifikaci neni mistné nijak stanoveno a je povytce obycejové. Dané zafazeni krom toho uréuje
miru robotni z&téze a povinnych ddvek. Neochota pramend vyjadiit se v tomto sméru k Milovim
pfed polovinou 18. stoleti zuzuje pozornost na sdéleni znacné vzddlend od let, kdy obec vznikd,
pfipadné na podobné zatizeni na jinych mistech a za podobnych okolnosti. Pomoci pfi poznavdni
stavu, jaky panoval v prvnich letech po pfichodu novych osadnikd, miZe opét poslouZit jiz diive
uvedeny pfipad novoméstského panstvi, ktery ve své studii uvddi Zdenka Markovd. Ta o
pocdtecni osidlovaci fdzi soudi, ze po pravni stradnce slo o nekodifikovanou domluvu mezi

poddanymi a vrchnosti, kterd dovolovala déinikim pracujicim na myceni lesa postavit si na

32 7a mnohd dalsi jména, kterd se nové objevuji v pribéhu 18. stol. nebo tésné pred jeho zacatkem, jsou to
napf. Brdzda (panstvi Nové Mésto na Moravé), Tu€ek (tamtéz), Slidma (panstvi Chotébof), Vasek (panstvi
Rosice) Ci prave litomysiské Nikl.

33 SOA Zdmrsk. Fond NAD €. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587-1949: farni Ufad Hlinsko, matrika
7 1726-1785. Sign. 230.

34 SOA Zdmrsk. Fond NAD ¢. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587-1949: farni Ufad Hlinsko, matrika
NO 1732-1765. Sign. 217.

35 K predpoklddanému zarazeni vyuzito také analogii z Udajl Berni ruly pro Chrudimsky kraj. NA v Praze;
Fond &. 53, inv. &. 13, sign. Berni rula 14. Vice také in Petrdn, Josef. Poddany lid v Cechdch na prahu
tficetileté vdalky. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1964.

20



pasece z vrchnostenského dfeva chalupu (...). Tento poznatek v dalsim textu rozsifuje o pfipad vsi
Samotina (zalozena asi 1717), kde pUdu po jejim Edstecném obdéldni a zvétseni poltu osadnik(
dala vrchnost po roce (...) 1735 zamérlit a predepsat (...) roCni plat srobotu3s. Prestoze na
Milovech zfejmé neslo o nutnost myceni lesa, pfipadné se prdce se dievem mohla v pocdtcich
omezit jen na dilci Upravy jiz dfive vyklu¢enych luk ndlezejicich ke dvoru, je snad zminka o tomto
Casovém posunu zatizeni osadnikd povinnostmi klicem k vysvétleni nesrozumitelného miceni
pramen’ o poddanskych zdvazcich.

Pravdépodobné nejstarsim dokladem téchto povinnosti vztazenych pfimo na milovské hospoddre
jsou nedatované listy37, pripojené k prehledu platl za rok 1790. Chybéjici Uvodni dst znacné
poskozeného pramene znemoznuje jeho presné zarazeni mezi dalsi dokumenty vrchnostenské
spravy. Zavérecnd Cdst, kde se nachdzi zminka také o Milovech, je psdna zcela odlisnym
zpUsobem a zjevné pripojena dodatecné. Pro starsi datovdni dokumentu pred rok 1790, resp.
snad jiz do druhé poloviny 60. let 18. stoleti, hovori zapis dvou jmen osadnikd, jejichz doba
pUsobeni jako hlav rodin spadd pravé do domnélych let. Jsou jimi Jan Brokl a Vdaclav Rousar, o
nichz bude pojedndno vice v pozdé&jsim oddilu.

Jak z okolnosti plyne, mohly pfipojené listy odrdzet stav v roce 1790 jiz neplatny a z4téz tou dobou
ve zvysené mife prechdzejici na potomky, ktefi se vedeni usedlosti ujali:

Millowy Tag. f. kr.  d.

2 gantze Bauere fdr nicht Prastierte fuelB Robotha 26 Tag

nach Abschlag von Johan Brokl und Wentzl Rauschar

vernichteten 3 Tégen 46 al5x 130
Samentliche ZunBleute 100 al15x. 25

Ifejmé starsi pocet 26 dnl pési roboty3s, snizeny nyni na 23, byl za dva sedldky (gantze Bauere)
reluovdn na souhrnnou &astku 11 zlatych a 30 krejcard. Za dalsi usedlé (chalupniky, byt nejsou
takto pfimo oznaceni) Cinila souhrnnd castka za reluici celkového poctu 100 dniroboty 25 zlatych.
O ndplni roboty nebo jiné v pené&znim plnéni zastoupené povinnosti chalupnikd nejsou pro dané
obdobi zadné blizsi zpravy; zda se ji rozumély Ukony blizké nastaveni pé&si roboty, nebo jiné prace,
nebo je mohly stejné dobre kryt také ndhrady spocivajici v doddvkdch vyrobkd ¢&i surovin nebo
materidlu, zOstavda véci nezndmou.

Neni viak tfeba pochybovat, Ze ve shodé s tendenci ke zvySovdani miry povinnosti, jak ji zmiriuje
také Addmek?®, doslo ke zméndm oproti 30. letOm (pokud vUbec néjaké povinnosti vrchnost

stanovila uz v poc&datcich vyvoje vsi). Jaky viiv mél na velikost robotni zatéze patent vydany roku

3 Markovd, Zdenka. Formovdni sidelnich typd na Novoméstsku. Cesky lid, 1970, &. 4., s. 235 — 238. Praha:
Etnologicky Ustav Ceskoslovenské Akademie vé&d.

37 SOA Zamrsk. Fond ¢&. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Nemanipulovand spisovna 1651 —
1779.Inv. €. 1536, karton ¢&. 580.

38V pfipadé sedidka (nikoliv chalupnika) by bylo mozné oCekdvat spise potazni robotu nez pouhou péesi.

3% Addmek, Karel Vdclav. Prispévky k dé&jindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIIl. V&ku. Praha: Rozpravy
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.
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1738 a zda vUbec néjaky, opét nedovoluji prameny zodpovédné vyloZit. Skutecnost, Ze Slo o
osoby usazené na dominikdini pddé, mohla napomdhat snazsimu uplatiiovdni novych a
prisnéjSich ustanoveni ohledné poddanskych povinnosti Umérné tomu, jak rozsdhld préva si
vrchnost vU&i uvolnéné pddé podrzela.

Pozornost, kterd je vénovdana rozdilim v podminkdch, za nichz své hospoddrstvi vedli jednotlivei
vyuZivajici dominikdini pddu oproti hospoddrim na rustikdini pidé, dosud nevedla ke vzniku hlubsi
studie. Prikopnikem v tomto sméru naddle zOstdvd Viadimir Prochdzka se svym dosud knizné
neopétovanym pojedndnim, které, Zel, neopustilo Uroven casopiseckého Cldnku. Obecnéjsi a
v ndlezitém objemu zpracovand vychodiska pro 18. stoleti pfed zahdjenim Raabovy pozemkové
reformy dosud chybi. ProchdzkOv zavér, ze v piipadé dominikdini pddy se jednalo o celky obvykle
mensi a vyrobné ménécenné, by mohl byt na Miovech uplatnitelny tim spise, Zze zdbor
kvalitngjsich pdd byl v pokrocilém 18. stolefi jisté zavrsen. Vieobecné zndmd okolnost, Ze
Ceskomoravské vysinné rozhrani nepatfi k vyhldsenym zemédélskym oblastem, k tomuto zddni
také prispiva4!.

Obecné robotni povinnosti, které ve své prdci uvdadi Addmek42 a poklddd je do poloviny 18. stol.,
jsou zde ponechdny stranou, protoze jejich pfimy vztah k Milovim je nejasny. Addmek ddle na
tomtéz misté priklddd souhrnné tabulky sestavené na zdkladé jakéhosi blize neurceného a
nedatovaného vykazu, se kterym se setkal. Jeho Udaje umistuje do konce 18. stol. a jako hranicni
zZminuje rok 1775, kdy byl vyddn dalsi robotni patent. Vedle povinnosti osadnik( na rustikdini pddé
zahrnuje také dominikalisty. Na Milovech je dle jeho Udaji v této dobé celkem 16 osadnikd na
dominikdini pUdé, z nichz 13 vybyvd 26 dni roboty rocné (struény robotni vykaz uvedeny vyse
pracuje s obdobnou hodnotou, aviak pouze pro dveé osoby soucasné), 2 osadnici pak 36 a 2 dne
roboty roéné& a jeden po 35 dnech roboty rocné. Udaje o reluici nepiipojuje zddné. Domnénka,
Ze diive uvedeny strohy Udaj piivdzanych listd poddavd zprdvu o zatizeni snad z pozdnich 60. let.
18. stoleti a Addmkovy Udaje pak odrdzeji stav po uplynuti dvaceti az tficetilet, je jednak odvdazind
a zdroven ukazuje na piili§ propastny rozdil v robotnich povinnostech. Nezbyvd nez uzaviit tyto
Uvahy obecnym sdélenim, ze ndroky na plnéni robotnich praci byly na Milovech bé&hem 18. stol.
pravdépodobné velmi proménlivé s jasnym ndbéhem ke zvySovdani, ale byly také zirejmé z velké
Cdastireluovdany.

Vedle robotnich povinnosti odvddéli poddani také pravidelné rocni splatky za zdkup svych
nemovitosti. V souvislosti s tim viak zardzi nedostatek jakychkoliv Udajl o Uro¢nich splatkdch

(vejruncich) pro dobu ndsleduijici bezprostfedné po vzniku Milov; v Uvahu tak pfichdzi domnénka,

40 Prochdzka, Vladimir. Poddanské usedlosti na dominikdlni pddé v Cechdch v letech 1550 — 1700.
Pravnéhistorické studie, 1959, rocnik 5, s. 105 - 134. Praha: Ceskoslovenské akademie véd.

41 K tomu vice in Beranovd, Magdalena - Kuba&dk, Antonin. Dé&jiny zemédélstvi v Cechdach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha: Libri, 2010.

42 Jde napft. o povinné doddavky dfeva, které mohly byt nahrazeny pené&znim plnénim; vice in Addmek, Karel
Vdclav. Prispé&vky k d&jindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. V&ku. Praha: Rozpravy Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.
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Ze by Slo o usedlosti nezakoupené a samotny zakup pfisel na fadu pozdéiji, jak vyplyne nize. Pred
tim je tfeba dodat, Ze viastnik zakoupené dominikdini nemovitosti se dle Prochdzky svymi pravy
zcela rovnd zakoupenému rustikalistovi; jde tedy o nemovitosti dédi¢né. Pokud se jednd o dfive
uvedené Urocni ddavky v naturdini podobé (oves), které popisuje Addmek4+ vedle jinych vsi také
v souvislosti s osadniky pfislusnymi ke dvoru v Kfizdnkdch, neni v pramenech z4dnd opora pro
spojeni této povinnosti s Milovy, byf by se nabizet mohlo.

Kromé toho Prochdzka uvddi, Ze dosud (1959) neni ndlezité vyjasnén rozdil mezi usedlosti
zakoupenou a nezakoupenou, a to jak pro piipad, kdy se nachdzi na rustikdini pidé, tak na
dominikdlni. PFin&si alespon shrnuti, Ze zatim co zakoupeni (zakoupend nemovitost) vytvari
poddanské viastnické pravo (proti plnému vice ¢&i méné omezené), nezakoupeny statek je
poZitkovou dribou, kterd byvd Easto fakticky, nikoliv vSak prdavné dédicnou podle toho, mUze-li
vrchnost pddu vyuZit jinak vyhodnéji.

Otdzky omezeni prdva k nakldddni s nemovitosti Ci jeho neurcitosti zAvislé jen na okamzitém
postoji vrchnosti a nikoliv pravné ukotveném aktu se o nékolik let pozdeéji dotkl Josef Tlapdk44.
PfestoZze ani jeho prdce nenasla své pokracovdni v knizni podobé a zUstala na strénkdch
Casopisu, podafilo se mu jisté zaplnit Prochdzkou pocifovanou mezeru v pojedndni na téma
zakoupené a nezakoupené usedlosti. Vedle toho piindsi poznatky ddleZité pro pojedndni o dobé,
kam spadd vznik osidleni milovského vybézku, zatimco Prochdzkova prdce jako horni hranici
zavAadirok 1700. Pfesto mohou mit pfi zachovdani ndlezité obezretnosti Prochdzkou ucinéné zévéry
presah i do prvé poloviny 18. stoleti. Snad jen zddnlivym nedostatkem Tlap&kova Eldnku pak mize
byt to, Ze vénuje pozornost témér vyhradné rustikdini pidé. Paklize bude prijat Prochdzkdv
poznatek, ktery ve skuteEném vykonu prdv na rustikdini a dominikdlni pddé vidi rozdil ryze Uredni,
odpadne také toto Uskali a s Tlapdkovymi zavéry o zakupnim drzeni na rustikdlu bude moziné
v téchto fadcich naklddat.

Stézejnim vychodiskem Tlapdkovy prdce beze sporu zUstdvd zdvér, Ze v obdobi po fiicetileté
vdice je moziné prihlizet postupnému oslabovdni zdkupni drzby usedlosti a v nékterych oblastech
dokonce prevaze nezakoupenych osadnikl, coz doklddd piipady, jejichi etnost se zvysuje
bé&hem 18. stoleti. Postaveni nové piichozich hospoddid na Milovech by se tak dostdvalo do
jiného svétla, a to tim spise, kdyz se vedle Tlapdkova zjisténi polozi jesté zavér Véry Kosinové4s,
kterd pfindsi doklady o zdniku purkrechtu na Uzemi rychmburského panstvi pred koncem
17. stoleti. Nakolik se jeho obnovené zavadeéni protdhlo a jak byl tento Casovy Usek zavisly na tom,

zda jde o pUdu rustikdini & dominikdini, a to zejména v piipadé nové vznikajicich vsi na dominikaini

43 Addmek, Karel Vaclav. Prispévky k déjindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIIl. V&ku. Praha: Rozpravy
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

44 Tlapdk, Josef. K né&kterym otdzkdm poddanské nezdkupni drzby v Cechdch v 16. - 18. stolefi.
Pravnéhistorické studie, 1975, ro¢nik 19, s. 177 - 209. Praha: Ceskoslovenské akademie véd.

45 Kosinovd, Vé&ra. Pozemkové a jiné Ufedni knihy panstvi rychmburského. Casopis pro d&jiny venkova, 1927,
&. 14. Praha: Ceskoslovenské podniky fiskafské a vydavatelské.

23



pUdé, mize byt jasn&jsi v piipadu Milov. Vzhledem k tomu, Zze zddny pramen nehovoii o Urocnich
splatkdch pred rokem 1782 a prvni dominikdini pozemkovd kniha pro Milovy se objevuje az v roce
1832, neni prozatim oddvodnénd zdkupni drzba na Milovech v dobé pocdatecnich padesdati let
od piichodu prvych osadnik0.

Jediny divod k pochybnosti viak zavddava pribéh vdovy Magdaleny Tlapilové, kterd se v 1€té roku
1733 provdala za nového hospoddre Tomdse Kocvaru. Jeden z prvych &tyf osadnikd, Vaclav
Tlapil, zemfel zdhy po svém piichodu na Milovy. Pfesto jeho Zené dispozi¢ni pravo z0stalo a
nemusela hledat novou piilezitost jinde. Pokud se nejednalo o zakoupenou usedlost, kterd by
navic tehdy jesté podléhala nezbytnym splatkédm (vejrunkdm), privadi souhra téchto okolnosti
k myslence, Ze slo o vstficny postoj vrchnostenské sprdvy, ktery snad byl podminény pozadavkem
na brzké obsazeni usedlosti novym hospoddrem. Uplatrfiovdni zjevné dédické posloupnosti u
nékterych dalS§ich usedlosti je pak dalsim dikazem, ktery hovoii pro vstficnost spravy dominia,
pokud nebude na Milovech predpokidddna zdkupni drzba.

Jestlize za prvnimi desitkami let rozvoje Milov béhem 18. stoleti stoji skutecné tento vstficny postoj,
je mozné vést dohady ddl a pokusit se oziejmit postaveni pfichozich hospoddid. Podné&tnou Ulohu
prfi tom sehraje dilo Alice Velkové, kterd se zamysli nad zpUsoby ziskdni usedlosti. Pfestoze jeji
prace vénuje pozornost oblasti na zdpadé& Cech, vymluvné typologické dé&leni zpUsobU, jakymi
mohl jedinec nabyvat postaveni hospoddre, vykazuije jisté€ obecnou platnost. Ve shodé s jejimi
zAveéry a uprednostnénou nezdkupni drzbou usedlosti se pak milovsti osadnici jevi spise jako méné
majetni, ktefi nedosahovali dostatecného mnozstvi financnich prostfedkd jednak k vystavbé
vlastni usedlosti a stejné tak Uhradé pozadované z&kupni Edstky. Spoléhat na pfimou &i nepfimou
pomoc ze strany vrchnostenské spravy tak pro né mohlo byt vitanou prilezitosti, kterd jim otevirala
dvere k vliastnimu hospoddriskému zdzemi s vyhledem na lepsi budoucnost. Pro vrchnostenské
priimy pak novi chalupnici na mdlo Urodnych pdddch predstavovali jisté lepsi moznost vydélku
nez pouhd zatva sena a otavy ve viastni rezii.

Pouhy nedostatek kyzenych pramen( sice neopraviiuje k predpokladu, ze 7ddné takové nikdy
vedeny nebyly, pfesto se zdd, ze drzbu na Milovech zpocdtku skutecné knihovni z&pisy nekryly.
Ve shodé s tim pak je vyse uvedeny piipad Samotina a vi&i dobé zaloZzeni pozdéjsiho predepsdni
platd arobot, jak se o tom zmiriuje Zdenka Markovd pro novoméstské panstvi. Zda je mozné pravé
v tom shleddvat aktivni podil vrchnostenské sprdvy na vzniku osad spadajicich do doby pozdni
horské kolonizace a tu pak posuzovat jako prevazné fizeny pochod, ve kterém sprdva podle svych
predstav utvdri zivelnou slozku narbstajiciho poctu obyvatel, asi neni Upiné rozhoduijici. Kolonizace
se ukazuje spise jako soubor rizné zdvislych jevl, mezi kterymi je organizaéni Uloha vrchnostenské
spravy piimo Umérna sile a vUli k jejimu prosazeni. V pokrocilém 18. stoleti ziejmé nebylo v zdjmu

vrchnosti kldst snaze po uplatnéni neohrozené dédicné drzby zadné zavainéjsi prekdazky, pokud

46 Velkovd, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani 2 - Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zdpado&eského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky Ustav AV CR, 2009.

24



navic na Milovech skutec¢né Slo o pddu méné kvalitni a hife dostupnou, o kterou nemusel byt
vyrazny zdjem.

Pozdé&jsi rozvoj vsi ve shodé s Tlapdkovym pojedndnim dosvédcuje priklon k zdkupni drzbé a
pro rok 1782 se jiz u Adamka objevuji €astky, které museli osadnici hradit ve Ctvrtletnich spldtkach.
Urok z dominikdlnich chalup a poli &inil za toto obdobi na Milovech v Uhrnu 17 zlatych a 45 krejcard
a 1 dendr#, coz je Cdastka, kterd se nijak nevymykd, pfi porovndni s naroky kladenymi na jin& sidla
rychmburského panstvi, kam patfil pfiblizné stejny pocet dominikalistl. Presto stdle slo s nejvetsi
pravdépodobnostni o volné nastaveny vztah bez trvalej§i zaknihované zdruky a skutec&nd zakupni
drzba v pravém slova smyslu se dostala na porad dne az v pozdé&jsi dobé. Mohl by v tom byt také
spatfovdn mdlo zietelny pfechodny stav, jehoz trvanlivost byla zAvisid na oboustranné a kiehké
divére mezi vrchnostenskou spravou a poddanymi.

Na zaveér své prace4 Addmek v pozndmce jesté podotykd, Ze novy maijitel panstvi, kterym se stal
roku 1823 Karel Alexandr Thurn Taxis#4?, odmital vyijit vstfic pozadavku na dédi¢ny prodej, protoze
novd vrchnost pokiddala za primérenéjsi, aby novou CinZi zavedla. Zdroj, ze kterého toto minéni
vychdzi, vsak neni uveden. Prestoze se tykd az doby pozdéjsi, prispivd dalsim zpUsobem
k vysvétleni toho, pro¢ mohlo byt zdkupni prévo jiz v 18. stoleti upozadéno. Ani to viak ziejmé
nebylo na prekdzku v uplathnovani dédicného prechodu nékterych usedlosti na dalsi hospoddre.
Pokud je Addmkovo tvrzeni skutecné pravdivé, netrval odmitavy postoj nového vrchniho pdna
dlouho, jak jasné dokazuje vyse zminénd nejstardi gruntovni dominikaini kniha®, kterd ani
ndznakem neodkazuje na Zadnou podobnou starsi knihovni pojistku poddanské drzby pUdy. Na
své Uvodnim listu nese letopocet 1834 jako rok zavedeni (verleyt im Jahre 1834), ale poddvd
klicové zpravy, jez jsou potvrzovdny o dva roky dfive, tedy jiz roku 1832. Vysvétleni vzniklé
nesrovnalosti nenabizi, oviem pro pozndni tehdej§ino vztahu poddanych k pldé neni tato
skute&nost rozhodujici. Uvedenym rokem 1832 jsou ru¢nim zdvérecnym pfipisem a stvrzenim
uzavirdny tisténé a vevdazané listy smluv s vynechanymi misty pro zdpis jména hospoddre, Cisla
domu a dalsich nezbytnych Udajd. Tyto listy smluv uvozuii prislusné oddily dle jednotlivych usedlosti
a jejich text je pro viechny milovské chalupy shodnys!.

Dédicny ndjemce uzavird smlouvu s vrchnoriditelnym aufadem panstvi Rychenburku, ktery mu
odevzddvd [...] polnosti, ktery on jen na ¢as v ndjmu uzival [...] a ktery k jeho [...] viastné drzicimu

domku zamérené byly, do viastniho a neodvolatelného drzeni a uZitku, stim obzvldstnim

47 Addmek, Karel Vaclav. Prispévky k dgjindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. V&ku, s. 13. Praha: Rozpravy
Ceské akademie cisarfe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

48 Tamtéz, s. 66.

49 Novotny, David. Crty k spravnimu vyvoji rychmburského panstvi. Chrudimsky viastivédny sbornik &. 22,
2018, 5. 133 - 180. Chrudim: Regiondini muzeum v Chrudimi.

50 SOA Zamrsk. Fond NAD €. 192; Sbirka pozemkovych knih Vychodoceského kraje 1517 — 1892: Pozemkové
knihy okresniho soudu Hlinsko 1551 — 1882. Kniha . 48.

51 Prochdzkiv Clanek se pozastavuje mimo jiné i nad skutecnosti, ze Udaje dominikdlnich knihy byvaiji
vyrazné strucnéjsi nez v rustikdinich.
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pojisténim: Ze dédicny najimac tyto polnosti tak jak jeho viastnost uZivat, odporucit a odstoupit,
téZ i také s vrchnostenskym povolenim cizimu odprodati mdzes?.

Vevdazand smlouva naddle pravi, Ze jest dédicny najimac povinen dle narovndni od 30ho cervna
1826 [...]Jviech vyznamenanych, jemu [...] do vlastniho drzeni odevzdané dominikdini polnosti dle
proméry starobyinych ¢asU, a sice od roku 1794 CinZi roéné vidy trvajici v zvulici minci, to sice i
dvacetniky do jednoho rynskyho [...] Ctvrtletné predplatiti a sloZiti.

V dalsim &lanku smlouvy jest dédicny najimac dle narovndni od 30ho cervna 1826 [...] povinen
mimo oného narovndni za tu navidy trvajici Casy vyzdvizenau naturdini robotu dle usedlosti jeho,
tak jak v dédovském dédicném ndjemnim kontraktu od 30. fijna 1788 [...] slovutné obmezeno jest,
jménem robotni reluice k svatému Jifi a Havlu v kazdém roce ti zlaty patndct krejcard, aneb Etyii
zlaty devatendct krejcary, totiz: jeden zlaty v tfech dvacetnikdch poditajici [...] zapraviti, s tim
podotknutim: Ze tato robotni reluice na tii zlaty patndct krejcar( v stiibie na tyto usedlé domkdri
[domkdre; pozn. transkripce] se vztahuje, ktefi pfi jejich domkdch Zaddné polnosti nemaiji, one ale
Ctyry zlaty devatendct krejcar( v stiilbrné minci jen od dédicnych ndjemcd k placeni jsau, které
mimo jejich domkd jesté vrchnostenské polnosti maji, mohout jich pii takové usedlostimnoho aneb
malo byti.

Takové povinnosti jsau sice od milostivé vrchnosti dle nejvyssiho rozhodnuti od 21ho zari 1830 a
nejvyssiho vrchniho administrdtorniho rozpisu od 23ho zdfi 1830 [...] ulehceni poddanym takto
zZzménéné: by dédicni najimaci za naturdinirobotu, jménem robotni reluice CinZi jediné:

a) od Iny aZ do 10 ti méfic poli dva zlaty tfidcet Sest kreycary stiibrné mince

b) od 10ti aZ do 20ti méfic poli tii zlaty dvacet osm krejcary stiibrné mince

c) od 20ti méric a pres né Ctyry zlaty devatendct krejcard platiti povinnost miti budau.

Ohledné reluice na predivo jest dle narovndni [...] upevnéno, Ze kazdy drZitel, ktery jediné 10
méric, aneb i miné téch odevzdanych dominikdinich polnosti obdrZel, dvandct krejcard, onen ale
ktery by vice neZ deset méric do vlastniho drzeni obdrzZel, Ctyry a dvacet krejcar( stiibrné mince
k svatému Jifi a Havlu kazdy rok k zapravovdni miti bude.

Ndsledny bod pak pravi, Ze dle téch upevnénych [...] povinnosti md tedy dédi¢ny najimac [...]
za té jemu odevzdané a ndstojcné rozepsané dominikdini polnosti, ndsledovni dédicni ¢inZi a
ostatné vybejvani prevziti jakoz: [...]. Samostatnd tabulka pak upravuje predpis plateb jednotlivé
zarole, luka a zahrady Ci pasllata [pastviny].

Zbyvaijici odstavce ndjemni smlouvy pak vypocitavaji jednak, kolik bude tfeba platit pfi proméné
usedlosti na jinou osobu v linii dosavadniho hospoddre. Ddle si vrchnost vyhrazuje prdavo na Upravu
gruntovnich dani. N&sleduje vycet povinnosti k vojsku a Uprava hrazeni pfipadnych Skod pfi pinéni
této povinnosti, podminky stavéni usedlosti a zavérem odstavec, kde stoji psdno, kdyby vrchnost
k svému hospoddrstvi délniky potfebovati méla, bude dédicny ndjemce (...) povinen této prdci

se podrobiti, oviem omezuje pracovni povinnost pro vrchnost na vysi 26 dnd v roce s prehlednym

52 PHislusné texty gruntovni knihy ¢. 48 byly pro snazsi orientaci transkribovdny.
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rozpisem, kolik md& byt za jeden pracovni den vyplaceno podle ro¢ni doby, kdy bude prdce
provadéna.

Z&dna ze smluv neni na konci podepsdna viastni rukou hospoddie a nékde chybi také ndlezité fii
kfizky. Cenny dokument tedy svédci mimo hospoddrské stranky véci také o daldich skuteCnostech
pfiznacnych pro obyvatele milovského vybézku. Tém zde viak nebude vénovdna pozornost a
bude tfeba setrvat u nékolika z&dvaznych skutecnosti, které gruntovni kniha doklada.

Pfedné je to odliSovdni pluzin a vlastnino staveni. Jak je patrné, samotnd chalupa s Cislem
popisnym (k jeho [...] viastné drzicimu domku) je chdpdna joko hospoddfovo vlastnictvi, na
kterem je jiz zakoupen nebo je dokonce jeho neomezenym vlastnikem bez jakékoliv soucasné
Upravy. Otdzku, zda je mozné podklady tohoto prévniho stavu hledat jiz ve zminéném dédovském
dédicném ndjemnim kontraktu od 30. fijna 1788, by mohl zodpoveédét az budouci, ale mdlo
pravdépodobny, ndlez takového dokumentu. Pak by se viSak pripadné zdkupni pradvo na
dominikdini pUdé dalo vnimat oddélené pro dvé slozky poddanské drzby, tedy pro obydli jako
takové a samotny pbdni pridél. Souvislost s vystavibou nové chalupy &islo 19 prdavé roku 1788, ke
kterému se vrati pozdéjsi oddil, by mohla takovou domnénku potvrzovat.

Proméra starobyinych ¢asU, a sice od roku 1794, na kterou smlouva také upozoriuje, prindsi Udaj
o vyssim platebnim zatizeni nez je ten, ktery vztahuje Addmek k roku 1782. Nejasnd je vedle toho
jeho pozndmka, ze mélo v pfipadé starsiho Udaje jit o souhrnny Urok z poli i chalup, coz by pak
mohlo byt vrozporu s ustanovenim gruntovni dominikdini knihy, pokud by tento stav nebyl
ukoncen prave rokem 1788.

Nejstarsi gruntovni kniha pro milovské dominikalisty bezpecné potvrzuje, ze po celou dobu je
zdejSim hospoddfim poskytovédna dominikdlni pdda a Milovy zUstavaiji prikladem ukdzkové
dominikdlni vsi na rychmburském panstvi. S predstihem je sice mozné poukdzat na fakt, ze nize
zminovany soupis poddanych zroku 1769 oddélené vypocitdvd osoby usazené na panskych
pUddch. Ale Uvaha, zda tou dobou doslo k prevodu ostatnich a pred osadniky na dominikdlu
zaznamenanych hospoddrl do postaveni rustikalistd, je pri pohledu na podminky nastavené
v pokrocilém 19. stoleti zcela bezvyznamnd. Stejné tak neni v souvislosti s vyse uvedenymi
Prochdzkovymi poznatky jasny dOvod, ktery by k né€emu podobnému vrchnostenskou spravu
vedl ajaky by podobné rozhodnuti mé&lo smysl. Pravni postaveni by se tim, jak se zdd, nijak vyrazné
neménilo a moznost dédicného uzivani usedlosti by se neodliSovala od chalup postavenych na
panskych pdddch, jok to dokladuje také dalsi sledovdni rodin hospoddrd. Zcela vyloucena musi
byt také domnénka, ze by zafazeni pUdy mohlo prochdzet zménou z dominikdinich pozemkd na
rustikaini a zase zpét.

Na doplnéni celkové predstavy o poddanské z&atézi dalsimi platy zaslouzi uvést pro dobu po roce
1775 Addmkem popisovanou palivni ¢inZi, a to jmenovité pro Milovy ve vysi 1 zlaty rocné; dotykat
se méla tfi mistnich chalupnikd. Adédmkem rovnéz vypocitdvany Urok z poli a chalup hajnych, ktery
viak uvadi pouze v souhrnné vysi 7 zlatych a 52 Y krejcar® za Ctvrileti, pro Milovy ziejmé piichdzi
do Uvahy az v pozdéjsi dobé; soupis poddanych k roku 1743, o kterém bude ucinéna zminka

pozdéji, znd hajného pouze v severnéji polozenych Bfezindch a na Milovech je jeho pfitomnost
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doloZena nejdrive roku 1780. Ddle se v 2. pol. 18. stoleti objevuji platy také ze Zivnosti mlyndrské a
(pozdéji) feznické. Pozoruhodny, ale stejné tak nezndmy, z0stdvd vztah milovskych osadnikd
k povinnosti zpracovdni Inu nebo pfize z vrichnostenskych doddvek. Jelikoz je jasné patrné z
pozdéjsich let mistni provozovdani krejcovske zZivnosti a s tim Uzce spjaté tkalcovstvi, je na misté
pfedpoklad, Ze i na Milovech byly uplatfovdny jednotlivé povinnosti zpracovatelské &i platebni
(Urok z Zivnosti) souvisejici s vyrobou textilnino zbozi.

Jak milovsti osadnici na dominikdini pddé sndseli v prvych desetiletich po zaloZeni své vsi
vymérené pozadavky na plnéni robotnich povinnosti, resp. odvod ndlezité penéini ndhrady a
daldi platebni ndroky vrchnosti spolu s pfipadnymi odvody ve zboZni nebo naturdini podobé, nelze
zodpovédné fici. Pravdou je, Ze zminky o jejich podilu na pozdé&jsim odporu vic&i vrichnostenské
spravé (spolec¢né s dominikalisty dalsich vsi) se tykaji az 1. tretiny 19. stol., tedy doby, kdy v jinych
vsich uplynul od prvnich projevl nepokoju jiz delsi Cas. Presto zatizeni poddanych na Milovech
neni mozné na zdkladé Addmkovych tabulkové usporddanych Udajd pro starsi obdobi
jednoznacné vyhodnotit jako zietelné nizsi. Svou Ulohu snad sehrdl prdvé soubéh platby za noveé
zakoupené nemovitosti. Vznikld platebni povinnost spolecné se starsi zatézi, kterd navic byla
postupem casu ziejmé navysovdna, nemusela ve svém Uhrnu nutné predstavovat nednosnou
sumu nad hranici platebni schopnosti, ale pUsobila jisté nepfiznivym zpdsobem na vztah
poddanych vU&i vrchnostenské spravé. Kofeny zievného odporu z poldtku 19. stoleti je proto
mozné hledat v dobdch prvotni shovivavosti k novym osadnikdm a nepsanych dohod bez
fddného pisemného pofizeni. Jistota nabytd zaknihovdnim dosavadni neukotvené drzby mohla
pUsobit také jako zdroj sebevédomi, od kterého byl jen maly krok sméfujici k otevienému projevu

nespokojenosti s nékterymi trvajicimi pozadavky ze strany vrchnosti.

2.4. Milovy do pocatku 80. let 18. stoleti

Prvych pfiblizné padesdt let od nejstarsi zminky (1729) na prdh 80. let 18. stol. predstavuje pro
Milovy do jisté miry uzavieny Casovy Usek, ktery je mozné pfi periodizaci vyvoje této vsi zaradit mezi
klicovd obdobi. DOvody, které k takovému hodnoceni vedou, Ize shleddvat jednak ve znacném
zrychleni ndristu poctu obyvatel a ddle ve zvysené mife odlestiovdni, které je provdzeno
vystavbou novych chalup. Obé skuteCnosti je tfeba zminit, prestoze se mohou jevit jako
samoziejmé a vzdjemné se podminujici. PFi studiu matrik, pochdzejicich ze sledované oblasti a
daného obdobi, se viak potvrzuje Casty vyskyt celé fady obyvatel zminovanych v souvislosti
s jedinym objektem. Souziti vétsiho poctu rodin pod jednou sttechou neni nijak ojedinélym jevem
a nalézt Ize také pripady, kdy se jednd o rodiny (nékdy jen zddnlivé) nepribuzné. Doklady toho se
nachdzeji dokonce jeste v prvé poloviné 20. stoleti. Pro starsi obdobi je viak tézké odlisit pripady
pouhého podruzstvi od sdileni obydli rodinami téhoz postaveni, neni-li mozné doplinit Udaje matrik
o dal’i podpimé vypovédi pramenld. Takové zahustovdni znaéného poctu osadnikd v rdmci

jedné usedlosti neni pravdépodobné pro pocdatky Milov pfiznacné a pfistupuje se naopak
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k velkorysému vyufziti odlesnovanim ziskané plochy. Blize k 19. stoleti se viak situace ménia v jeden
okamzik Ize skutecné zastihnout také na Milovech nékolik rodin pod jednou stfechou.

Vlivem usilovného rozpindni milovskeho Uzemi dochdazi k tomu, ze jiz na pocdatku 80. let tehdejsi
rozloha zaujima tvar, ktery je pfi zanedbdni nékterych méné zdsadnich pozdéjsich zmén patrny
do dnesnich dnt. Cerpat poznatky o pokrocilé podobé& milovského sidelniho Utvaru po poloving
18. stoleti umoznuje jednak mapovy list . 184 (ve spodni Cdsti poskozeny) prvého vojenského
mapovdani®? z rozmezilet 1764-1768 a spolu s nim dalsi vzadcné dochovany kartograficky pramens4,
ktery zachycuje celou fadu Udajl nezbytnych pro osvétleni vyvoje Milov v prvém pulstoleti jejich
trvdni. Vznik této mapy spadd do roku 1783. Neni opatfena zaddnym hlubsim popisem, chybi
meéfitko a veskeré zprdvy jsou prosttedkovdny jeding samotnym grafickym vyjddienim. Jen
v levém hornim rohu listu Ize nalézt stru€nou rukopisnou pozndmku Milau a v pravém dolnim rohu
pak dataci (gemessen) 29. 7. 1783 a pod ni jméno autora Josefa Antona Schindlera (Ingenieur).
Vzhledem k dobé& vzniku je mozné sledovat také Cisla jednotlivych usedlosti; Eislovani domd na
Milovech je dolozitelné jiz na pocatku roku 177155,

Oproti této mapé md starsi mapovy list €. 184 prvého vojenského mapovdni bohaty pisemny
doprovod?s, ktery postinuje také Milovy. Popis je veden spolec&né pro ceskou a moravskou stranu.
Vojenské hledisko zpUsobilo, Ze vice zprav se tykd pravé Ceskych Milov, i kdyZz podany obraz
nevyznivd zcela piiznivé. Uvodni Udaj poddvd strohou zprdvu, 7e se na misté nachdz tiindct
chalup a jeden mlyn, k némuz je veden do vétsi hloubky kopany ndhon. Jim protékd bldtiva Ci
zakalend (morastig) voda. Ndhon prekracuji tfi dfevéné mosty. Louky pobliz potoku (Bach), kterym
je minéna feka Svratka, zde uvadénd stdle jako Svarcava (Schwartzawa), jsou natolik blativé, ze
je nelze prejet ani na koni. Stejné tak bldtivé a kamenité jsou cesty, které se hodi jediné pro jizdu
lehkych povozl. Nad vsi zlesa &ni Cernd skdla, kterd spole&né s dalsimi vysinami vévodi nad
Udolim (dominiren das Thal).

Podoba, kterd se nabizi pfi pohledu na tato mapovd dila ajejich srovndni se stavem, zachycenym
mapou Frantiska X. Preitscheroku roku 1731, budi na prvy pohled vtiravé zddni, Zze se jednd o jinou

ves¥, Zdsadnim rozdilem je zejména masivni ndrist odlesnéné plochy, ktery se vdze k dobyvani

53 Z mapového listu se tim sice ztrdci informace o jiznim dilu milovského vybé&zku, ale podstatnégjsi severni
situace je zachycena v ndlezité mire; |. Militérische Aufnahmen, Section No. 184, Osterreichisches
Staatsarchiv / Kriegsarchiv, Wien; Laborator geoinformatiky, Univerzita J.E. Purkyné&; Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR.

54 SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Inv. ¢. 3913, mapa &. 110.

5 Velmi dUsledné jej uvadi pravé vroce 1771 neobycejné Uhledné vedené matriky farniho Ufadu ve
Svratce; MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1769 -
1784. Sign. 16271. Snad je mozné za autora zapisU povazovat piimo fardre Tadedse Prokopa Schanika
(Sanika (2)).

5% NA Praha. Fond ¢&. 103; Sbirka map a pldnd, 1568 - 1954 (1999). Mikrofiimy podrobného vojensko-
zemépisného popisu.

57 Spole&né s mapou F. X. Preitsche dodrzuje také Schindlerovo dilo pootoenou orientaci, kterd nesleduje
severojizni smér milovského vybézku, ale otdci jej ve sméru k chodu hodin na zdpad priblizné o /8.
DUvody tohoto nevsedniho zobrazeni, které je uplatnéno také na nékterych pozdéjsich vykresech, nejsou
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dreva pravdépodobné pro potreby kfizdneckého hamru. Tento Ubytek lesniho porostu byl jisté
vitanou piilezitosti k rozmachu milovské osady. Na rozdil od Usudkd dfive uvedené studie Zdenky
Markové o novoméstském panstvi, spotfeba dievni hmoty na Milovech nepodminuje vznik vsi jako
takové, ale pouze jeji rozsifovdni, i kdyz v nebyvale rozsdhlych celcich. Nakolik se na myceni
podileli sami nové pfichozi osadnici a nakolik byla obZivou se dfevem pracujicich obyvatel
okolnich vsi, dnes nelze jakkoliv rozhodnout. Snazsi je nalézt pro tyto promény
nejpravdépodobnéj§i Casové zafazeni, které by se mohlo kryt s dobou okolo poloviny 18. stol. Do
té by mohl spadat vznik jedné z nejsevernéji polozenych chalup (pozdé&ji &. 14) spojené se jménem
Jakuba Hernese, jehoz prichod na Milovy pomdhaiji matricni zapisy kidst pravé tésné pred rok
1750.

Diive lesem porostlé jizni okoli skalniho vybézku Ctyf palic se timto stdva nejen kultivovanou
zemédélskou plochou, ale rozpoznat Ize také nové vytvoreny rybnik. Vypovéd pisemnych
prament z0stavd opét uzaviena do svého miceni a nebyt mapovych dél, nebylo by ziejmé jiného
dikazu o tom, Ze soucdsti milovského okrsku byla také tato vodni plocha. Ve hie tak zdstava
rovnéz moznost, Zze se na mapé objevuje jako pfirozeny pfirodni Utvar v reakci na zménu
hydrogeologickych poméry, kterou nutné muselo zpUsobit masivni odlesnéni provedené s nejvétsi
pravdépodobnosti za pomérné krdtkou dobu. Odhadem Ize pocitat s Casovym Usekem v délce
nejvyse triceti let.

Neékteré skuteCnosti vedou prdveé k této domnénce. Kromé toho, Ze mokfad se zde vyskytuje do
dnesnich dnU, zardzi nesoulad v samotné podobé vodni ploch, kterou zachycuji dva prameny
vzddlené od sebe necelych dvacet let. Zjevné mensi a zddnlivé nepfirozené ohrani¢enou vodni
plochu dokladdd prvé vojenské mapovani, kdezto Schindlerovo dilo zobrazuje rybnik bez pochyby
vétsi a pravidelnéji utvareny. Na vodni Utvar pamatuje jesté mapové dilo zroku 1804, o kterém
bude fecC nize. Na tomto misté je tfeba jeho vypovédi pouze vyuzit k zavéru, Zze oba mladsi
prameny, tedy mapy z let 1783 a 1804 zachycuji zdpadni bfeh v podobé jednou lomené Usecky,
kterd snad prozrazuje dilo lidskych rukou. Nicméné ani zde neni moiné se Vi jistotou opustit
domnénku o pfirodnim a pozvolném vzniku rybniku vytvoreného nahromadénim vody, kterou
drive zadrzoval lesni porost. Tvar zdpadniho bfehu mohl vzniknout az dodatecné préveé v reakci
na zamokfeni touto nahromadénou vodni masou, a byl tedy spiSe opatfenim fedicim nastalou
situaci. Ostatné na mapovém listu prvého vojenského mapovani je zdpadni okraj vodni plochy
zrejmé nepravidelné vymezen a ukazuje spise na pfirozeny breh.

Dalsi skutecnosti, o kterou Ize nefizeny pUvod rybniku (foto oznaceni je uZito spise na zdkladé
vnitfnich souvislosti nez jistoty, Ze zadrzend vodni masa slouzila skutecné k chovu ryb; spornd je
mimo jiné také jakost nahromadéné vody) opfit, je ustupuijici budovatelské Usili ve zfizovdni novych

vodnich dél. Zlaty vék rybnikdrstvi se stdva v 18. stol. uz minulostis® a tehdejsi vrchnost se spoléhd

prozatim zcela ziejmé; s nejvétsi pravdépodobnosti se viak jednd o pouhé prizpUsobeni formdatu
mapového listu, které zaved! snad prdveé F. X. Preitsch.
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pravdépodobné na jiné zdroje zisku. Kromé toho mapa, kterd zobrazuje Milovy roku 1826 a o niz
bude rovnéz pojedndno pozdéji, jiz zadny rybnik neznd a na jeho misté& uvdadi jen pravidelné
délené louky ndlezejici blizkym usedlostem.

Stejné tak neni uchopitelnd motivace, jez by vedla majitele rychmburského panstvi ke zfizeni
nového rybnika v mistech, kterd nedlouho pfed tim prenechala jako (byvalou) soucdst
kfizdneckého dvora nové piichozimu poddanému obyvatelstvu. Nelze uspokojivé zodpovedét
ani otdzku, pro¢ by pak ndsledovalo po nékolika desetiletich jisté ndkladné vysouseni a pfeména
na louky opét prislusejici osadnikdm a nikoliv dvoru v Kfizdnkdch.

Avsak mohl nastat také pochod zndmy pod pojmem zazemeéni, kdy pfirozené utvorend vodni
plocha stejné prirozené po case zanikd, pokud chybi Usili k jeji udrzbé. Rybnik se tim méni ve
Zbytnély mokfad pfidatné napdjeny vodou ze Svratky, jok lze za pomoci zminénych
kartografickych pramenl také prokdzat. Situace mize byt jasnéjsi, jestlize v oné vodni plose bude
spatfovdan projev nevyvdazenych pomérd ve viivu vody v mistni krajiné zpUsobeny diive uvedenym
odlesfovdnim. Jediné poté je moiné dojit také k domnénce, kterd by prispéla k osvétleni
zievného upfednostiovdni vychodniho okraje milovského vybézku pfi postupu osidlovaci Einnosti.
Zdpadni svazité Uzemi kondici promdcenou pldou pii biezich Svratky nenabizi podminky pro
vystavbu domU a novi osadnici s nepatrnymi vyjimkami tak hledaji vhodnéjsi prileZitosti k osidleni
pravé na sussich piddch u vychodniho ramene feky. Tento stav je mozné na misté pozorovat
jeste dnes.

Uvedené krajinné vlastnosti ovliviiuji také vedeni milovskych cest, které se utvdari pravé kolem
poloviny 18. stoleti a které soucasné uréuje podobu hlavni komunikacni osnovy po celou
ndsledujici dobu trvdni vsi; v dalsich stoletich je tento rozvrh pouze doplnovdn, nebo dozndvd jen
drobnych Uprav, které nemaiji vliiv na zdkladni sledované sméry. Ve vztahu k pravé zminéné
pfednostné obyvané vychodni &dsti Milov je tak vidét ndpadnd pdteini cesta. Ta se na jihu
stocenim, které sleduje priblizné pribéh kiivolaké charakteristické zemské hranice, napojuje na
smér od Kfizdnek a sméfovdnim k severovychodu dospivd zhruba po vrstevnici k sousednim
Brezindm. SvUj pribé&h mezi milovskymi chalupami zachyceny prdvé tak zieteiné na mapé z roku
1783 zachovdvd dodnes. Trebaze prvni vojenské mapovdni je méné podrobné nez Schindlerova
mapa, neni divod pochybovat, Ze jim zachycend cesta je totoznd s vedenim na mapovém listu
mladsim o necelych dvacet let.

Nakolik pfedchdzel vznik zminéné komunikace vystavbé jednotlivych chalup, je mozné pouze
odhadovat. V kazdém pripadé z0stdvd piitomnost jiZz hotové spojnice Milov se sousednimi

sidelnimi celky dallim dOvodem k usazovdni budoucich hospoddid pii vychodnim okraji

%8 K tomu vice napt. Mika, Alois. Poddany lid v Cechdch v prvni poloving 16. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1960. Nebo Petrdn, Josef. Poddany lid v Cechdch na prahu fiicetileté
vdlky. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964.
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milovského hibetu pod Ctyfimi palicemi. Spole¢né s predpokliddanou vyhodné&jsi pddni situaci
obhajuje zpUsoby rozhodovani pii vystavioé vsi.

Pfi popisu hlavni milovské trasy nesmi byt opomenut také mlynsky ndhon. Jeho vedeni se az
ndpadné shoduije s jizni zakrutou cesty, tvorici napojeni smérem ke Kfizadnkdm. Opét zde k lepsimu
vykladu pomohou Udaje ziskané z kartografickych pramend.

Pfirozeny spdd a ndlezité proudéni vody zajistuje propojeni dvou dostatecné odlehlych bodd na
svrateckém toku. Takovy vyklad snad na prvni pohled nabizi prévé Schindlerovo mapové dilo, i
kdyz zcela jisté jeho grafické zachyceni takto hodnotit nelze. Vice svétla pfindsi pohled na starsi,
prvni vojenské mapovdni, které bez vahdani spojuje mlynsky ndhon v horni Urovni s rybnikem. Nabizi
se tak dalsi Edst vykladu o smyslu rybnika a jeho zjievné uméle vytvoreném zdpadnim brehu, ktery
byl zpevnén snad v souvislosti s hloubenim ndhonu a Umyslem bylo vyuzit co moznd nejlépe
pfirozené nahromadénou vodu jako zdroj silngjSiho proudu v korytu ndhonu. Presto se vodni
plocha zdhy vytrdci z map. Mlynsky ndhon viak zOstdvd a pozdéjsi zdkres v mapovém dile
stabilniho katastru jej roku 1839 predstavuje ve zdokonaleném provedeni, kdy se pfivod vody do
rybnika méni na dalsi rameno z vy3siho bodu na fece Svratce, &imz naddle zqjistuje dostatecné
mocny proud>?.

Ziskané poznatky a predpokiady Ize tedy shrnout do Uvahy, Ze soustava mlynského ndhonu a
vodni plochy, vytvorené jako umélé vodohospoddrské dilo jen Edstecné, spadaji svym vznikem
do prelomu 50. a 60. let 18. stoleti, kam ndlezZi také prvé zminky o milovském mlynu. Jeho stavba
tvori dalsi vyrazny prvek v proméndch obrazu Milov pred pocdtkem 80. let sledovaného véku.
Nejstarsi zprdvu o cinnosti mlyna (nikoliv o jeho stavbé) zachycuje tabeldrné zpracovany prehledso
oznaceny v zahlavi Anmerkung der Mahl MUhl zinsen und genUssenden Hersff. GrundstUken, ktery
Ize datovat do roku 1768. Pfestoze umoznuje polozit pocatek vykonu mlyndrské Zivnostinarok 1762
a spolu s tim je zdrojem nékolika dalsich Udajd, o samotné stavbé mlyna se nepie nic. Stavba
tohoto druhu vSak predstavuje jedno zvrcholnych dél stavebnich Ffemesel ve
venkovském prostiedi¢!, ne-li samotny vrchol vibec. TéZko si lze predstavit, Ze provedeni ndrocné
stavby mohlo byt véci jedné stavebni sezdny. Navic neni mozné zapominat také na budovani

vodnich dél neodmyslitelnych od provozu mlyna. V takovychto souvislostech a s ohledem na

59V souCasné dobé vodu v ndhonu prilezitostné obstardvaji jen desté. Presto jej Ize stdle v krajiné nalézt bez
vétiich obtizi.

60 7afazen spolec¢né s piikazovanim mlecud k jednotlivym mlyndm in SOA Zamrsk. Fond &. 394; VS Rychmburk
— Chroustovice — KoSumberk. Inv. €. 422, kart. €. 42.

61 Zdmérné neni volen pojem ,lidové" stavitelstvi, ktery ziejmé predpoklddd svij protiklad v jakémsi
,nelidovém* stavitelstvi, které viak nebyva nijak blize vymezovdano. Déleni na ,lidovou" stavebni produkci
a dalsi k ni snad protikladnou je znaéné problematické a pohledu na dobovou vystavbu nijak nepomdhd.
Jako vhodnéjsi se jevi déleni na jednotlivé typologické kategorie (se zfetelem k mistu vzniku) uz jen z toho
ddvodu, Ze na mnohych ,lidovych* stavbdch se mohla podilet celd fada staviteld a femesinikd, ktefi nasli
své uplatnéni také v ,nelidovém® prosttedi. S typologickym dé&lenim pracuje také St&pdn, Ludék —
Nedvéd, Karel - Pilafovd, Eva. Chalupy, zemédeélské a technické stavby lidu na Chrudimsku. Pardubice:
Krajské stfedisko statni pamdatkové péce a ochrany prirody, 1987.
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pfirozené moznosti a vybaveni staviteld pak prelom 50. a 60. let 18. stoleti predstavuje moznd
pozdni vroceni a na misté je posun vzniku celého mlynského dila véetné viech souvisejicich
krajinnych Uprav jiz do druhé poloviny 50. let 18. véku.

Prehled k roku1768 uvdadi roCni Urok z mlyna, ktery Cinil 20 zlatych. Tentyz Udaij, resp. 5 zlatych
Ctvrtletné, zminuje také Addmeks2 pro rok 1782. Jako pldtce tohoto Uroku je v pfredmétném
pramenu na konci 60. let zapsdn Vdclav Divis. Na zdkladé okolnosti zminéného zdpisu je mozné
spojit jeho jméno se samotnym pocdatkem cinnosti mlyna; neni uveden zddny predchidce; pod
oddilem Nahmen der Mdllern ve sloupci alter je uvedeno totéz iméno, jako ve sloupci izigen
[iezigen]. Vedle toho rubrika zahlen dermahlen Am zinBe Baar uvadi pro Obrigkeitliebe pouze ve
sloupci Neue vyse uvedenou sumu 20 zlatych; Z&ddnou starsi platbu (sloupec Alte) roéniho Uroku
na mlyndrské Zivnosti prehled neznd a oddélené pole pro z&pis tohoto Udaje zUstava prdzdné.
Dalsim pramenem, ktery se vdze k pocatkim Cinnosti milovského mlyna, je soupis z bfezna roku
1799. Nese oznaceni Verzeichnis Allen auf der hiesigen Herschaft befundlichen MUhlen und der
selben Eigenschafté3. Obsah zprdyv, které poddvad, je o mnoho stru¢néjsi nez v predeslém pripadég,
presto pfindsi dalsi dil k pozndni. Obdobny oddil Nahmen der Mdller za mlyndfe nyni uvdadi
Norberta Schulze. Sloupec vénovany poctu mlynskych sloZeni, soustav mlynskych kamend (Anzah!
der Gange), zarazuje milovsky mlyn mezi objekty o jedné této polozce.

Jak se pozdéji ukdze, pred rokem 1799 ke zméné mlyndiského rodu nedoslo a Zivnost byla
preddna v rdmci generacni obmény, prestoze se mize zddt, ze fec sledovanych pramend tak
jednoznacné nevyznivd. Chaby zdklad pro domnénku, ze Vdaclav Divis, prvni milovsky mlyndr,
pochdzel moznd z blizkého okoli Krouny &i Krouny samotné, poskytuje nejstarsi matri¢ni z&pis (1705)
v knize narozenych farniho Uradu v Hlinsku, ktery ojedinéle dava do souvislosti ves Krounu a jakousi
blize neurCenou lokalitu Pod strani (Ci neutr. Podstrdni) pravé se jménem Divis. Nakolik je
oprdvnéné propojovat tento Udaj s predky mlyndre Vdclava Divise, jehoz piitomnost na Milovech
Ize (na zdkladé jinych matricnich zapist) kldst do roku 176064, zOstdvd otevienou otdzkou. Naopak
s jistotou Ize fici, Ze jeho jméno pred tim, nez se na Milovech objevuje, nese zdpisé> o narozeni

dcery Heleny v Herdlecké Hutiroku 1754. Nedostatek starsich dokladd také mize nasvédcovat

62 Addmek, Karel Vdaclav. Prispévky k déjindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. véku. Praha: Rozpravy
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

63 Zafazen taktéz spolec¢né s prikazovdnim mlecd k jednotlivym mlyndm in SOA Zdmrsk. Fond &. 394; VS
Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Inv. &. 422, kart. &. 42. Na konci 18. stol., dle Udajd tohoto
pramene, pUsobi na rychmburském panstvi jiz 72 mlynd. Vykaz vsak neuvddi, zda se jednd o veskeré
stavby pracujici na principu mlyna, nebo pouze o mlyny ,na melivo". Srovndni s dfive zminénym
pramenem, ktery kromé prvé zminky o Milovech obsahuje také seznam roku 1713 &innych mlynd, ukazuje
na znaény ndrist jejich po&tu béhem 18. stol. MiynU ,,na melivo" uvddi starsi soupis 9, stoup 11, ddle 4 pily,
2 olejny a 1 olejnsky vétrny mlyn. Celkem jde tedy o 27 objektd vyuZivajicich mlynského mechanismu.
Podrobny rozbor zmén ve sloZeni jednotlivych typologicky odlisnych mlynskych provoz0 na panstvi
z0stava predmétem dalsiho baddani.

64 Dne 26. 12. 1760 se narodila na Milovech dcera Viktorie (DiviSovd); MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka maftrik
1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1737 - 1768. Sign. 16270.

65 Tamtéz (2. 9. 1754).
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tomu, Ze rychmburské panstvi nemuselo byt pro rodinu mlyndre Divise domovskou oblasti a
pfichdzi (prozatim nezndmo odkud) do zdejSich kon&in prdvé nékdy pred rokem 1754, aby snad
uplatnil své schopnosti nejdfive v rdmci vyroby ve skelné huti a pozdéji se osvedcil také jako
mlyndar.

Dalsi jméno Schulz, které se objevuije v souvislosti s pocdatky milovského mlyna, uvdadi velice fidce
zApisy nékterych matrik kolem poloviny 18. stoleti napf. ve vsich Hamry Ci Vitanov. Jak se ukazuje,
ani tyto skromné matricni zminky nijak nepomdhaji k objasnéni popsanych skutecnosti
vyplyvajicich ze zprdv prehledd mlyn a mlyndid. Presto je nepochybné, ze preddni mlyndiské a
pro Zivot vsi kliCové Zivnosti probéhlo v rémci téze rodiny.

Rozhodujicim pro sledovdni uvedené generacni obmény a mnoha dalsich dilezitych faktd je
v Uplnosti dochovany prehledny soupis poddanychsé rychmburského panstvi, ktery popisuje stav
roku 1769 (okrajové zminén vyse). Pro pozndni vyvoje Milov znamend tento Uhledné vyhotoveny
pramen (pres nékolik drobnych nepresnosti) pfilezitost zastinnout celou skladbu milovskych
osadnikd v z&véru rozhodujiciho obdobi Uvodnich desetileti. Vaha vypovédni hodnoty spocivd
také v moznosti propoijit jednotlivé zapisy na zakladé srovndni Udajd prislusnych matrik pro rok 1771
s usedlostmi, které se v té dobé& dockaly svych Cisel popisnych. Pohledem na pramen jen o mdlo
mladsi, mapové dilo J. A. Schindlera zroku 1783, pak velmi plasticky vystupuje milovsky sidelni
Utvar jiz jako plnohodnotnd ves. Udaje dalsich soupisd pro roky 1776, 1784 a pozdé&jsi az do roku
1794 (nékteré z nich jsou dochovdny pouze torzdlng; poskytuji jediné prislusny soupis vsi), kdy
vedeni soupisU poddanych (sirotcich knih) zfejmé ustalo, jsou jen potvrzenim pozndni ziskaného
na zAakladé zAapist z roku 1769. Jedinym nedostatkem soupisu poddanych tak zOstavd vynechané
déleni na obvody jednotlivych rychet, které by napomohlo k pochopeni zmén ve sprdvnim
rozdéleni rychmburského velkostatku a poskytlo odpovéd na otdzku, v jakém postaveni se Milovy
nachdzely ve vztahu k vykonu rychtdiské pravomoci do poloviny19. stoleti.

Nyni je na misté v Uplnosti uvést cely soupis poddanych doplnény o ndlezitd cisla domU véetné
pripiskd, o které je prehled obohacen (ndsledujici jména jsou opét prevedena do soucasné
podoby, kterd se v kraji vyskytuje dodnes a poradi je zachovdno tak, jak jej uvddi soupis
poddanych):

Jifi Jelinek (74); ¢.p. 1

- AlZbéta, Zena (66).

Ferdinand Jelinek (37) ; C.p. 1

- Katefina, Zena (37);

- Katefina (13), Barbora (9), Alzbéta (4), Tomdas (1).

Tomdas Jelinek (52); ¢.p. 1

66 SOA Zdmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. ¢. 368, kniha ¢. 330. Pravdou
z0stava, ze piislusny fond obsahuje také starsi soupisy poddanych (sirot&i knihy). Jejich stav dochovani,
resp. znac¢né poskozeni, viak nedovoluje ziskat o Milovech Udaje obdobného rozsahu jako prdve kniha
¢. 330.
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- AlZbéta, Zena (40).

Jan Brokl (39); ¢.p. 7

- Veruna, Zena (30);

- Josef (10), Katerina (8), Frantisek (4), Anna (1).

Vdclav Divis neb Schulz, mlyndr (59); ¢.p. 5

- Magdalena, Zena (57);

- Magdalena (23) - vdand, Dorota (21) - vdand, Norbert (20), Vdaclav (19) -, kreycz. na 1 Rock
& Consen.", Apolena (15).

Na panskych poddch

Jifik Pavlik (49); ¢.p. 20

- Magdalena, Zena (49);

- Lidmila (17), Jan (15), Veruna (13), Anna (35).

Josef Vasek (67); ¢.p. 19

- Anna, Zena (66);

- Josef (28) - ,,kreycz. na 1 Rock & Con.", Jan (23), Tomds

Vdclav Vasek, capit(ulant)s? (31); &.p. 19

Anna, Zena (27);

- Anna (4), Terezie (1).

Jan Korec (66); C.p. 18

- Frantisek (37) — na vojné, Jan (30) — na vojné.

Tomas Kocvarass (59); &.p. 16

- Anna (27) - vdand za Jifiho Lunacka, Josef (24) — u pana Sichtmistra.

FrantiSek Kastanek, tkadlec (32); &.p. 17

- AlZbéta, Zena (33);

- FrantiSek (12), Tomas (10), Alzbéta (6).

Jirik Schulz (39) ; &.p. 15

- Lidmila, Zena (38);

- Vojtéch (13), Jan (11), Jakub (9), Tomds (7).

Jakub (Ernest) Hernes (47); E.p. 14

- Rozdra, Zena (41);

- Katerina (21), Terezie (17), Alzbéta (14).

Jan Sommer, hamernik (54); po roce 1771 mizi

67 Kolektiv autord. Ottdv slovnik naucny, 13. dil, s. 966. Praha: Jan Otto, 1898. Heslo: ,Kapitulant, dor. 1867 v
c. k. vojsté vojdk, jenz doslouziv kapitulaci prvni slouzil reangazovany ddle dobrovolné, zacez pozival jisté
vyhody, bud pfilep3eni od erdru, nebo slouZil misto zdmozného brance, jenz jej za to odskodnil. Nyni ndzvu
toho v tom smyslu se neuzivd."

68 MZA Brno. Fond Zn. E é7; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Gfad Svratka, matrika NOZ 1737 - 1768. Sign.

16270. Vdovec Tomds Kocvara se ozenil roku 1768 s vdovou po Tomdsi Tvrdém z Kfizdnek.
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- Annaq, Zena (53);

- Martin (23), Josef (20), Katefina (18), Anna (14), Markéta (10).

Jan Zejdlik (51); &.p. 11

- Katefina, Zena (48);

- Alzbéta (15), Frantisek (13), Vaclav (10), Jan (8), Katefina (3).

Vdclav Rousar, tkadlec (36); ¢.p. 3

- Alibéta, Zena (34);

- Jan (8), Vdclav (5), Alzbéta (3).

Matous Nikl, capit(ulant) (33); C.p. 8

- Anna, Zena (39);

- Anna ().

Vdovy a sirotci

Po Tomdsi Schulzovi; &.p. 15

- défi: Veruna (47).

Josef Nikl, krejci (69); &.p. 8

- Dorota, Zena (42).

Josef Kladensky, krejCi (27); C.p. 18

- Magdalena, Zena (24);

- Katerfina (7). Terezie (3), Veronika (1).

Sirot&i kniha rychmburského panstvi doklddd nejen domnénku, Ze Norbert Schulz se stal novym
milovskym mlyndfem na zdkladé generaéni obmény, kdyz vystiidal svého otce Vdclava Divise,
ale stejné tak ukazuje na konci 18. stol. stdle zivy zvyk ménit prijmeni dle ndlezité potreby. Do jaké
miry tato zména ve jménu odrdzi také zménu v postaveni mlyndre Divise, jako predni osoby
v rdmci milovské obce, nelze jakkoliv dolozit. Odkaz jména Schulz¢? na rychtdisky Ufad (nebo spise
jeho jakousi méné zdavazinou obdobu; Milovy v t&chto Casech svého rychtdre pravdépodobné
vibec nemély), ktery by byl opodstatnény jen uzndnim ze strany sousedU, je snad
pravdépodobny, ale stejné tak nedolozitelny. Nakolik by tuto domnénku mohl podporovat zdpis
v prehledu suplik’0 k roku 1775, tykaijici se prosby o odpusténi povinné doddvky palivového dreva,
zUstavd otevienou otdzkou. Ve svém strucném znéni uvadi:

Millower Wentzl Schulz untrthanig bittet, womit ihre der zu geschlagene brenn Holz zunB in Gnaden
nachgesehen werden mo[c]ht.

Vzhledem k tomu, Ze kladnd odpovéd vrchnostenského Ufadu hovofi o ¢tyfech domech, mohl
snad Vdaclav Schulz (Divis) vystupovat jako jejich zmocnénec ve vedeném fizeni:

Den Supplicanten wird fir Heuser Sume Schuldigkeit nachgesehen. Ansendung den 23. Xb[ri]s.
1775.

6? K tomu vice in Moldanovd, Dobrava. Nase pfijmeni. Praha: Agentura Pankrdc, 2004.
70 Protokol suplik a kopidr vyfizeni 1760 — 1778. SOA Zdmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice —
KoSumberk. Inv. €. 65, kniha ¢&. 50.
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Jifi Schulz a Tomds Schulz, které vycet milovskych osadnik( také zahrnuje, pravdépodobné
souviseji se zminkami o osobdch téhoz iména v blizkych rychmburskych vsich Hamrech nebo
Vitanové, kde by ziejmé bylo moZné hledat také jejich pdvod a nelze je bez obav z chybného
vykladu fadit do rodiny mlyndre.

Daldi skuteCnosti zachycené soupisem poddanych, které jiz nesouviseji s provozem milovského
mlyna a které dokresluji predstavu o Milovech v prvych padesdti letech jejich trvani, zddnlive
ukazuji na nepiilis jasnou zménu v postaveni nékterych osadnikd, kterd byla naznacena jiz
v predeslém bodé o zatizeni poddanych platebnimi povinnostmi vi&i vrchnosti.

Jaky divod ved| k oddéleni osob hospoddrl, ktefi jsou usazeni na panskych pUdddch, se Ize pouze
dohadovat. Zda na pocdatku seznamu uvedené rodiny Jelinkd, Brokld a DivisU (Schulzl) pozivaly
vyhody &i postaveni, které je odlisovaly od ostatnich dominikalistd, neni zndmo?!.

Vysvétleni napomdhd ani ndvrat ke struénému vyse zminénému popisu platebnich zdvazkd za
robotni povinnosti, ktery svym vznikem spadd pravdépodobné do téhoz obdobi, jako soupis
poddanych zroku 1769. Vyméra stejnych platd za reluovanou robotu je zde stanovena jak pro
sedldka Jana Brokla, tak pro sedldka Vdaclava Rousara??, kterého viak z&znam v knize umistuje na
ony panské pddy a jeho povinnost vU&i vrchnosti by pak ziejmé méla byt odlisnd. Samentliche
ZunBleute v dalSim fadku prehledu platebni zatéze tak oznacuji zbyvaijici milovské obyvatele a
jakékoliv jiné odlisovdni neni patrné.

Jediny z&vér, ktery prameny dovoluji, vede k tomu, Ze Milovy béhem 18. stoleti stdle zUstavaji
vyhradné& vsi dominikalistd. Postaveni nebo pouhé odlisné vnimdni oddélené zapsanych
hospoddrd na usedlostech pod Cisly 1, 5 (mlyn) a 7 ovlivnila ziejmé skutecnost, Ze obyvaiji jizni okraj
milovského vybézku, ktery tvori nejstarsi osidlenou Cdst; pak by oviem mezi jejich jména mél
ndlezet rovnéz Vaclav Rousdar v Cisle 3.

Pozdéji se Ize setkat u jizniho okraje Milov také s dilcim pomistnim ndzvem (Milowsky Klady, 1839),
ktery mUZe odrdzet rozdily postaveni jednotlivych hospoddid v rdmcei celého okrsku a pricinu
zddnlivych neshod v seznamu poddanych. Chalupy budované na dalich odlesnénych plochdch
kolem poloviny 18. stoleti a osidleni sméfujici stdle vice k severu a severovychodu podél toku feky
Svratky splfnovaly zZiejmé v ocich autora soupisu poddanych podminku panskych pdd aktudinéji,
coz zdUraznil pfislusSnym nadpisem. V souladu s pojedndnim Viadimira Prochdzky?”3 je tfeba znovu
dodat, ze ani samotny zdkup neznamend samoziejmé vynéti pudy z dominikdinino fondu a jeji
prevod na rustikalni zemédélské plochy; zakup je mozny jak na rustikdlu, tak dominikdlu, aniz by

tim bylo zafazeni roli dotéeno.

71 Prikladné Udaje maitrik je stdle vedou jako dominikalisty. MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949
(1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1769 - 1784. Sign. 16271.

72 Tamtéz oba pozdéji uvdadéni pod oznacenim rusitcus; tedy sedldk, nikoliv rustikalista.

73 Prochdzka, Vladimir. Poddanské usedlosti na dominikdlni pddé v Cechdch v letech 1550 — 1700.
Pravnéhistorické studie, 1959, ro&nik 5, s. 105 - 134. Praha: Ceskoslovenské akademie véd.
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Milovy jsou v pozdéjsich letech zndmy jednoznacné jako dominikdini ves, jejiz sprava je
pravdépodobné vykondvdana v souvislosti s vedenim kfizdneckého popluinino dvora; pro celou
sledovanou dobu nelze nalézt nezpochybnitelnou zprdavu, kterd by Milovy Fadila do okruhu
nékteré ze zndmych rychet nebo spojovala s viastnim rychtdrem. Jedinym ndznakem, ktery by
mohl vést k osobé zastdvaijici néjakou blize nezndmou predni Ulohu v milovské obci, tak zOstdva
dfive uvedeny pripad mlyndre Divise neb Schulze. Pfitomnost rychtdre, tkalce Martina Teplého, v
sousednich severnéji polozenych Brfezindch, dolozend74 kroku 1743, neni pro Milovy ziejmé
rozhodujici. Pozdé&jsi kladeni Bfezin pred Milovy v soupisech poddanych za roky 1769 nebo 1776
(dochovdno jen v torzdlni podobé rejstriku a Uvodni Casti; samotné Milovy i Bfeziny véetné dalsich
vsi jsou od mladsiho soupisu odtrzené) vyplyvd spise z posloupnosti navyklého fazeni vsi’s a té&zko
z néj vyvozovat ngjaké prednostni postaveni obce severné sousedici s Milovy.

PUdu dohadl nedovoluji prameny opustit v pfipadé, kdy je hleddn praveé jasnéjsi obsah vztahu
k sousednim Kfiz&dnkdm a zdej§imu dvoru, jehoz pozemky daly vzniknout milovskému osidleni.
Odpovéd na otdzku, jokym zpUsobem se tato okolnost odrdzela v pocdtecnim vyvoji obce,
znesnadnuje dalsi dokument?é z fondu rychmburského velkostatku Rollarfassion de Anno 1748,
ktery na Kfizdnky pamatuje nadpisem Neu gemachtes Dorff KrZizanky. Neni jasné, v Eem spocivd
podstata tohoto oznaceni a na jakou dobu odkazuje, jestlize je moziné kiizdnecky dvir nepretrzité
nalézat v klicovych pramenech po dobu témér jednoho stoleti pred vznikem pfizndvaci fase
zroku 1748. StéZisilze predstavit, ze by oznaceni Neu gemachtes odkazovalo na dobu jesté starsi.
SpiSe se proto jednd o pripominku nového uspordddni souvisejicino se zménami v hospoddrskych
z&dmérech Kinskych jako novych maijiteld rychmburského panstvi po roce 1718. Pravé s témito
kroky snad souvisi také vydéleni roli z pfislusenstvi dvora pro budouci milovské hospoddre.
Rovnéz velmi podrobné Udaje doprovodnych tabulek mapy F. X. Preitsche z roku 1731, o niz byla
fe¢ dfive, neukazuiji na spravni podfizenost Milov sousednim Kfiz&dnkdm (ani Bfezindm); v souladu
s priznavaci fasi zroku 1713 zminuji jména tychz dvou kiizdneckych osadnikd, Lukdse Kyncla a
Josefa Tlustého, a to pod oddilem Consignation von denen Grundten bey der Dorff Kschischanka,
do néhoz viak Milovy zahrnuty nejsou. DvUr v Kfizdnkdch a knému piislusni obyvatelé tak
v pribéhu 18. stoleti tvoii samostatny sidelni Utvar stejné tak, jako nové utvdriené Milovy, a
skute&né sprdvni propojovdni prichdzi az v 19. stoleti. Do té doby se jednd pravdépodobné o
urCity prostredkovany vliv sprévy popluzniho dvora na dominikdini osadniky na Milovech. Nelze
vyloucCit, Ze svou Ulohu v zakladatelském obdobi sehrdly také nezndmé Ustni dohody, jejichz

konkretizaci zagjisfovalo pouze nastaveni platebnich povinnosti. Nizky pocet osadnikd, ktery Ize

74 SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Soupis poddanych rychmburského
panstvi k roku 1743. Inv. &. 364, kniha &. 326.

75 Abecedni porfddek tyto seznamy v 18. stol. nezachovdavaji.

76 SOA Zdmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Pfizndvaci fase berniruly. Inv. €. 489,
kart. C. 88.
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zastinnout po dobu prvnich zhruba dvaceti let ziejmé nevedl k potfebé prisnéjsiho spravniho
uspordddni.

Jinak by se viak vzdjemny pomeér obou mist jevil, kdyby bylo mozné potvrdit minéni Josefa
Hanzala, které vyjadril’7 ve své studii. Dle jeho slov, kterd viak nedoklddd zaddnym urCitym
pfikladem, vyuZivala vrchnost opa&né podrizenosti, kdy na hospoddrsky chod dvora a jeho
Uredniky a Safdre dohlizeli neplaceni lidé prfimo z vesnice, rychtdr a konselé. Vzhledem k tomu, ze
se Hanzal zabyvd dobou dvou predchdzejicich stoleti, t&zko fici, zda se mohl jim popisovany jev
uplatnit také v pribéhu 18. stoleti. Jestli byl nékdy obdobny zpUsob sprdvy uplatnén také na
rychmburském panstvi, nelze na zdkladé dosud zndmych pramend rozhodnout. Kdykoliv jsou
zminovany rychty, neni do jejich okruhu zafazen dvir ani jeden. Je viak ffeba pfiznat, Zze ani
opacnd spravni podfizenost, tedy takovd, kdy sprava dvora mohlo né&jak svou pravomoci (tfeba
jen docasne) presahovat na nové vzniklou dominikdini ves, neni doloZzena. Presto se zdd, Ze
Hanzaldv zavér je skutecné piiznacny spise pro dobu predchdzejici utuzeni prdavniho postaveni
venkova a posileni role samotné vrchnosti, které se vztahuje pravé na pojedndvanou dobu
rozvoje Milov. Pro ty mohl byt rozhodujici prévé vykon spravni pravomoci na dvir dosazenych a
provéfenych osob.

Dalsi rozvijeni podobnych Uvah mdze byt smysluplné jen pro dobu 18. stoleti a piiblizné prvych tf
desitek let 19. stoleti; rokem 1835 se zavrsil z&nik vsech dvord78 na rychmburském panstvi, a to
vCetné kfiz&neckého. Jedinym ndznakem o ndsledné pritomnosti zdejSiho rychtdre, ziejmé prvého
v poradi, je dopis uloZzeny mezi dokumenty Addmkovy pozUstalosti pfipojené k pisemnostem
velkostatku”?. Rychtdr Josef Bures se jim pfimlouvd za z&ddost vdovy Katefiny Kynclové z Kfizdnek,
kterd prosi o moznost doCasného ndvratu svého syna z vojenské sluzby. Dopis nese datum 31. fijna
1832. Neni jasné, zda se BureSova pravomoc tou dobou vztahovala také na Milovy.

Za pozornost viak stoji jesté jeden dokument, ktery pozUstalostni soubor obsahuje, a to zavét
Josefa Tlustého. Jaké cesty zavedly tuto pisemnost vztahujici se ke kfizdneckému hospoddfi ze
staveni &islo 3 do Addmkovych rukou, se Ize pouze dohadovat. Oviem jen diky tomuto listu papiru
popsanému z obou stran je k mdni podklad pro daldi predstavu o tom, pod jakou rychtu mohly
Milovy spole&né s Kfizdnkami ndlezet. Zavérecnd pozndmka zavéti uvadi Uhlednym pismem Jenz
se stalo przi prawie Swrateczkem d. 3 decem. 1787. Rychtdrsky Ufad ve Svratce tou dobou
zastaval Frantisek Suchy. Cesta k vykladu pak mize byt dvoji. Bud'slo jen pojisténi pravniho pofizeni
ad hoc za UCasti vazené osoby stojici v Cele spravy meésta Svratky, nebo byla Svratka skutecné

spddovou rychtou pro Kfizénky a soucasné snad také pro Milovy. Pro Idkavé snadné vysvétleni

77 Hanzal, Josef. Vesnickd obec a samosprdva v 16. a na pocatku 17. stoleti. Pravnénhistorické studie, 1964,
rocnik 10, s. 135 - 147. Praha: Ceskoslovenské akademie v&d.

78 Inventdr: Velkostatek Rychmbukr — Chroustovice — Kosumberk, s. 2. Zdmrsk: SOA Zdmrsk, kolektiv
pracovnikyd Il. oddéleni, 1962.

79 SOA Zamrsk. Fond ¢. 394; VS Rychmbukr — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 3785, kart. &. 926.
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ale opét chybi potfebnd opora jinych pramend stejné tak, jako pro domnénku o spojené spraveé
s kfizdneckym dvorem.

Naopak jasné&jsimu hospoddrskému vztahu nasvédcuje doba vice nez triceti let, kdy Milovy Cekaji
na svij mlyn a vyuZivaji bez pochyby sluzeb nejblizsiho mlyndie nejen na Kfizdnkdch, ale také
v severnéjsich Brezindch, kde je dolozen milyn, resp. mlyndi, jiz pfed polovinou 18. stol. Totéz jisté
plati v piipadé zagjisténi kovdrské prace, neméné klicové pro chod vsi, které pro kiizdnecky dvir
nasvédcujedd pritomnosti zelezného hamru. Zde mohl své uplatnéni ziskavat také Jan Sommer Ci
dalsi jednotlivci, pozdéji uvedeni mezi milovskymi obyvateli jako hamernici. Pfestoze severnéji
polozené Breziny byvaiji se zpracovdnim Zeleza spojovany Casté&ji, neni mozné ve sledovaném
obdobi tuto ¢innost bezpecné dolozits!.

Soucasné se nelze ubrdanit dojmu, Ze tfi sidelni celky, Breziny, Kfizdnky a Milovy, pobliz svrateckého
meandru tvorily od 30. let 18. stol. jakysi souhrnné chdpany celek, coz zfejmé zachytil prave F. X.
Preitsch svym mapovym dilem. Umozni-li tato opora brdt v Uvahu jesté jinou nez pouze Uzemni q,
jak bylo vyse uvedeno, také CdsteCné hospoddrskou provdzanost, pak oviem v pozdé&jsi dobé po
poloving 18. stol. musela tato nejasnd jednota zisk&vat znatelné trhliny. Nehledé na to, Ze Kfizédnky
jsou pak v poddanskych soupisech uvddény zcela oddélené (1769, 1776). Smysluplné&jsi by za
t&chto okolnosti bylo sblizovani s Bfezinami a nikoliv béhem 19. stol. uskutecnéné sprdvni podrizeni
Milov prdvé Kfizankdam.

Nezbyvd nyni, nez nastinéné domnénky uzaviit tim, Ze sprdvni uspordddni, kterému Milovy
podléhaly od svého pocdtku po dalsi desetileti 18. stol. a ndsledné az do roku 1850, je prozatim
nezfetelné. Pokud pfi budoucim bdddni pfispéji jiné prameny k objasnéni ndlezitosti Milov
k nékteré ze zndmych rychet, bude moci byt dopinén tento citelné chybéjici kus v celkovém
obrazu prvnino milovského stoleti.

Vyrazné priznivéjsi je vypoveéd pramend pii sledovdani zmén ve skladbé obyvatel ve 2. pol. 18. stol.,
kterou je mozné pozorovat jiz v souvislosti s jednotlivymi objekty. Znovu je tfeba na zacdatek vyuzit
situace zachycené na mapé J. A. Schindlera z roku 1783, kterd doklddd pfitomnost ndsledujicich
domU pod &isly: 1, 2, 3, 5 (mlyn) a 7 na pozemcich jizni nejdfive osidlené &dasti; Cislovdni je vedeno
od zdpadu k vychodu. Ddle jsou to pii vychodnim rameni Svratky Cisla domd 12, 13, 14, 15,16, 17,
18, 19 a 20 v poradi od severu k jihu. V blizkosti vodni plochy na zacdtku ndhonu jsou pak patrné
objekty s Cisly 4, 11, 10. Nedopatfenim je na mapé opomenuté Cislo 8 (pfi cesté priblizné mezi
chalupami pod Cisly 11 a 10), které je bezpe&né doloZzeno v souvislosti se jménem Nikl nejpozdéji
roku 1773. Toto Cislovani je v daném poradi vedeno opét priblizné od severu a pokracuje smérem

k rybniku. Na prahu 80. let 18. stol. jsou Milovy obci o osmndcti velmi volné rozptylenych objektech

80 F. X. Preitsch ve svém mapovém dile vyslovné uvdadi pro Kfizdnky Hammer Schmied. SOA Zadmrsk. Fond €.
394; VS Rychmbukr — Chroustovice — KoSumberk. Inv. €. 3912, mapa ¢. 109.

81 Soupis poddanych rychmburského panstvi k roku 1743 neuvddi v souvislosti s Bfezinami hamernika ani
jednoho, prestoze jinak je v pripiscich profesniho &i jiného zafazeni velmi ddsledny a nezapomind ani na
Zebrdky; SOA Zdmrsk. Fond &. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. €. 364, kniha ¢. 326.
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s popisnymi Cisly, coz je fadi mezi nejméné osidlené celky na rychmburském panstvi. Vedle téchto
domU zachycuje Schindlerova mapa také nékteré necislované objekty. Nejde pravdépodobné
o usedlosti bezzemkU &i podruhd na pozemcich jinych hospoddid. Usuzovat je mozné spise na
doplrikové hospoddrské stavby; pokud je Schindler dUsledny v zakreslovani jejich velikosti, pak se
mohou jen t&zko srovndvat svymirozmeéry s obytnymi domy.

Neobjevuje se zadnd plné zdénd stavba a shledat Ize vyhradné dfevéné konstrukce nadzemnich
Cdsti domU. Tim se viak od véfsiny dalsich staveb ve vsich na Uzemi dominia a vibec od
stavebnich zvyklosti své doby nijak neodlisuji. Cim se viak rozvrh Milov na prvy pohled odliduje od
starSich obci na panstvi a &im je naopak pfibuzny skladbé jinych rychmburskych vsi, vzniklych
bé&hem 18. stol., je nepfitomnost jakéhokoliv spoleéného verfejného prostranstvi, které by se
v pUdorysném uspordddni uplatiiovalo. Neni vylou¢eno, Ze zvykové vnimdni sidelni struktury
takovy vyznam nékterym jejim castem udilelo a snad timto stfedotvornym prostorem mohla byt
nejdfive osidlend plocha na jihu milovského vybézku povazovand za jaddro celé vsi. Pradvé sem
totiz umistuje J. A. Schindler nejstarsi dolozitelny sakrdini objekt na Uzemi milovského vybézku, a to
pfi ohybu severojizni spojnice jiz od 60. let 18. stol. stojici pficestni kiiz82 (snad jesté drevény)
nedaleko Rousarovy usedlosti €. 3.

Jak viechny sledované mapy ukazuji, je milovsky aredl podfizen vyhradné hospoddiskému
chdpdni a ohledu na nejvyssi moziné vyuziti zemédélsky prihodnych ploch. Jediny trvalejsi
vyznamovy porddek do krajiny vndsi postupné budovany systém cest. Predpoklad jejich
pldnovitého vedeni viak nepUsobi presvédcZivé a spise se zdd, Ze §lo o vyty&eni téch cest, které
nejsou hlavnimi spojnicemi, piné podfizené hranicim poli a luk. Pfipadnd pravidla pfidélovdni
pUdnich celkd jednotlivym usedlostem, zejména v severni vyse polozené Cdsti Milov, nedoklddd
7a4dné z mapovych dél. Volné rozptylend zdstavba a nepochopitelné slozité hranice nékterych
roli ukazuiji na Zivelny postup pfi rozsifovdani obce.

Vedle uspordddani prostorového zisk&vaiji Milovy v pribéhu prvého pullistoleti svého trvdni také na
rozmanitosti osadnikd jednotlivych zaméreni, jak jiz bylo naznaceno vyse. Spolené s mlyndiem
zacinaji vystupovat mezi dominikdlnimi chalupniky také tkalci (Frantisek Kastanek, Vaclav Rousar,
pozdéji Josef Bedndr, soucasné uvadeény jako hajny, custos silvarum,83 Tomdas Vasek), krejci (Josef
Kladensky, Josef Nikl, Vaclav Divi§ neb Schulz ml., Josef Vasek, pozdéji Vaclav Kubik), Svec (pouze
jednou zachyceny84 Jakub Fridrich, jinak téz porybny, custos piscinarum , pozdéji Jan Madéra),
tesar &i fruhldr (Tomds Schulz), nebo nezvykle se objevujici cukrdf ¢i pekar koldcd, dulciarius (Jan
Kucera). Nékolik osadnikd hledalo prilepseni své obZivy také v zeleznych hamrech v Kfizdnkéach &i

na Bfezindch (Jifi Schulz, Jan Sommer, Josef Vasek, pozdéji Jan Zejdlik).

82 KFiz je zakreslen jiz v mapovém listu €. 184 prvého vojenského mapovdani mezilety 1764 - 1768 (viz vyse).

83 MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1769 - 1784. Sign.
16271. Chalupa, s niz je v matricnim zApisu jméno Josefa Bedndie spojované roku 1780, je pozdéjsim
pramenem (mapa z roku 1804; priblizena pozdéji) uvddéna jako Jégerhaus.

84 Tamtéz; N, rok 1770.
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Soucasny rozvoj a zmeény v poctu obyvatel jsou vedeny také pozorovatelnym Ubytkem starsiho
milovského obyvatelstva. Neni s jistotou mozné nékterd ze jmen, kterd po poloviné 18. stol. mizi,
pritadit k pozdéji lehce zachytitelnym chalupdm. Nezbyvd tak, nez se omezit na pouhy
prehledovy vycet, a to bez daliiho sledovdni osudd jednotlivych odchdzejicich osadnikd. Na
pocdatku 80. let tak nejsou na Uzemi milovského vybézku pritomny rodiny Matéje Davidka, Vaclava
Dédice, Jakuba Fridricha, Jana Hanzdlka, Tomdse Havlika (stopa potomka jednoho z prvnich
osadniky a jeho pripadnych dalsich potomkd se z Milov vytrdci koncem 50. let 18. stol.), Jana
Kubicka, Jana Sommera, Josefa Sinkory, Jana Jilka, Jakuba Voldka, Jana Zaviela &i Jana Teplého.
Prestoze Udaje o téch, ktefi zdhy opoustéji Milovy, jsou znacné skoupé, napovidd prechodny
vyskyt drtivé vétsiny z nich, ktery se v mnohych pfipadech omezuje na jediny rok, ze neslo o
samostatné hospoddre. Snad se jednalo o sezonni délniky Ci podruhy, ktefi nasli stfechu nad
hlavou v nékteré jiz zavedené chalupé. Zfad dlouhodobé zminovanych obyvatel Milov je prvni
prfipad podruha z matri¢nich zApist patrny az v roce 1776 (aktudini soupis poddanych z téhoZ roku
se v plném rozsahu nedochoval). Soustavné&jsi Zivobyti se tykd bez pochyb jediné Tomdase Havlika,
s vdhdnim pak Jana Sommera. Nejasny pobyt porybného Jakuba Fridricha je snad dilem pouze
ndhodnych okolnosti.

Neékteré vnitfni zmény mezi obyvateli dokladdd také srovndni stavu na pocdatku 30. let 18. stol. a po
jeho poloviné. Kromé toho, Ze z pramenU mizi Tomdas Havlik, pUvodné obyvajici's rodinou s nejvétsi
pravdépodobnosti chalupu pozdéji pod ¢. 3, objevuje se Tomds Kocvara, dfive hospoddr na
pUvodni usedlosti (pozdéji snad ¢. 2) Vaclava Tlapila, nové v chalupé ¢&. 16, vyrazné méné
vyhodné polozené. Zdd se, ze pozdéjsi Tlapilova usedlost bud zanikla, nebo se stala (pravé pod
C. 2) soucdsti usedlosti Jifiho Jelinka. Stejné tak z priznivé polozeného rovinatého milovského jihu
odchdzi pozdéjsi krejci Josef Nikl, a to do chalupy pod €. 8, nachdzejici se nedaleko rybnika v
z&padni &asti Milov, mnohem méné vhodné pro hospodareni. Cetnost podobnych pohybU se
pozdéji zvysuje Umérné poctu osadnikd a jejich potomk( a neni tak pfiznacnd pouze pro prvd
stdle jesté zakladatelskd desetileti poté, co se Milovy zacinaji objevovat na mapdch
rychmburského panstvi.

Cily sidelni ruch v podminkdch malé horacké vsi ukazuje na dynamiku venkova, ktery v zadném
pfipadé nebyl strnulou jednotkou ani v hranicich jednoho dominia. Dfive naznacené presuny pres
hranice sousednich velkostatkd jsou jen doprovodnym jevem soustavného preskupovdni obyvatel
v rdmci uceleného souboru sidelnich celkd, jejichz pocet dovolily rozsifit mimo jiné také zmény
hospoddrského profilu panstvi v prObéhu 18. stol. Sledovat uvedené déje na zemské Urovnigs nebo
alespon na Urovni celého rychmburského panstvi je daleko nad sily této préce uz jen s ohledem
na tehdej§i poCet obyvatel. Tim spiSe, Ze i v pfipadé samotnych Milov prestavd byt po case

sledovdni stdle pribyvaijicich obyvatelskych zmén prinosné a stdvd se pouze masou statistickych

85 K tomu blize pro starsi obdobi napt. Petrdn, Josef. Poddany lid v Cechdch na prahu ficetileté valky.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1964.
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Udajd. Cilem predeslych odstavcl bylo naznadit, Ze ani na jednu ves nemUze byt nahlizeno jako
na uzavienou pospolitost, kterd jen trpné pfijimd nezbytnou generacni obménu na jednotlivych
usedlostech a je pohrouzena do zabéhlého opakovdni dfive nastavenych socidlnich vazeb.
Pripad Milov dokazuje, Ze neni nijak neobvyklé v prostfedi Ceského venkova 18. stol. rychlé
prolindni jednak skrze hranice zafazeni na Zebricku hospoddiského postaveni jednotlivee, a to
obé&ma sméry, i kdyz vzhiru je pohyb vidy ndrocnéjsi a podminény souhrou pfiznivych okolnosti,
tak presidlovani v rdmci jedné obce. Je tfeba zdUraznit, Ze se tak nedé&je v Casovych Usecich,
které by se kryly prdvé jen se stfiddnim generaci, ale mnohdy dochdzi k ndsobnym zméndm mista
pobytu v pribéhu Zivota jednotlivce, resp. jedné rodiny dokonce trikrat &i Ctyrikrdtee, Svou roli zde
v pfipadé Milov hraje bez pochyby také to, Ze se stdle jesté s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o
nezakoupené usedlosti, k nimz nemuseli jednotlivi osadnici ziskat za krdtkou dobu ndlezity vztah,
nebo naopak mohli byt podrobeni tlaku, ktery je nutil staveni opoustét a byl mnohdy moznd
spojen s jinou nepfiznivou okolnosti. Jak jinak si vysvétlit zievny Upadek rodiny hospoddie Josefa
Nikla, jednoho z prvnich ctyf osadnikd, jehoz potomci pozdéji obyvaiji méné vyhodné polozenou
chalupu cislo 8 na zdpadni g, jak se zdd, mokfadni Edsti milovského vybézku.

Tradice dlouhodobého setrvavani prislusnikd jedné rodiny na stdle stejném misté se v tomto svétle
jevi spise jako vyjimecny stav, ktery podminuje zejména ojedinélé postaveni osadnikl v rdmci
hospoddrského Zivota na vsi, které jeho nositeli pfindsi spolehlivou obZivu a nenuti jej k soustavnym
presunim za lepsimi podminkami &i hleddni novych prileZitosti od jedné nezakoupené usedlosti
ke druhé.

Pravé matriky jsou neocenitelnym pramenem ke sledovdni téchto déju, jejichz UCastniky Ize na
jejich podkladé spolehlivé rozpoznat. Zda se jednd o jev méné obvykly v Urodnéjsich oblastech,
ktery podminuji moznosti hospodareni urCované polohou rychmburského dominia, potazmo
podhorsk& Ci horskd lokalizace sledované oblasti, nelze na zdkladé soucasného pozndni
rozhodnout. Jeho vyskyt je viak mozné pozorovat jiz v dobdch pred polovinou 17. stol., které
pfislusné nejrané&jsi prameny zachycuji. Spojeni téchto zmén vyhradné s kolonizacnimi déji
v prbéhu 18. stol. tak neni prilis presvédcivé. Novym prvkem pii pohledu na uvedené presidlovaci
pochody zUstdvd pouze vznik dalsich samostatnych sidelnich Utvar, zatimco dfive byl dé&jistém
dlouhodobé neménny soubor starsich vsi, které zazivaly své vnitini pfirozené promény. Pfehled o
tom, jaké vsi do seznamu starsich dfive uvedenych pribyly, poskytuje opét ndzorné rejstrik soupisu
poddanych zroku 1769. Ve srovndni s dobou pred rokem 1700 se jednd o ndsledujici osady:
Bfeziny neb Berkovna, (Ceskd), Cikdnka, Cachnov u Rudy (uvddéno jako Od Rudy), Frantisky,
LeSany a Hesiny (uvadény spolecné pod jednim ndzvem; ndzev druhé z osad zfejmé brzy zanikl),
Hlubocice, Humperky, Medkovy chalupy, Pldriavy, Pfedni a Zadni Borek (uvddén spolecné se

strasi Lhotou u Skutce).

86 Napr. Josef Vasek s rodinou pobyval nejdfive v Hamrech (Prerostlych), poté Kamenickdch a aZ na
pocdtku 60. let 18. stol. se objevuje na Milovech.

43



Tucet novych vsi vzniklych na rychmburském panstvi v témze stoleti a za obdobné milhavych
okolnosti jako Milovy doklddd zvysené osidlovaci Usili nastalé v prvé poloviné 18. stol., které
opravnuje k oznacovdni souhrnnym pojmem pozdni horskd kolonizace. Tri z téchto osad je mozné
nalézt jiz v soupisu poddanych®’ roku 1710, navic s délenim pod pfislusné rychty:

Berkovna (s preskrinutym oznacenim Novy Rybny; pod rychtou v Pusté Kamenici, pozdéji s viastni
rychtou), Frantisky (rychta rybenskd) a LeSany (rychta predhradskd).

Drtivd vétiina z téchto osad viak nedosdhla svym rozvojem uspordddni tradicné chdpané vsi
(prestoze samo toto slovni spojeni umoziuje velmi siroky vyklad a zahrnuje nékolik moznych typd
sidelnich Utvard; jeho uZiti zde spise odkazuje na okolnost starsino vzniku vsi spadajicino na Uzemi
rychmburského panstvi nejpravdépodobnéiji do 14. stol.88) a zUstala do dnesnich dnd v podobé
volného rozptyleni nékolika chalup s dirazem na moznosti nejucelnéjsino vyuZiti zemédeélskych
ploch. Shoda s podobou sidelniho usporfdddni Milov je tak vice nez ndpadnd. Zdaleka neni mozné
zabyvat se zde v rozsahu, jaky by si viechny vyse uvedené osady zaslouZily, podrobné pocdatky a
okolnostmi budouciho rozvoje®’. Vycet slouZi pouze jako podklad k dokresleni sidelniho obrazu

panstvi v posledni ctvrtiné 18. stol.

2.5. Farni sprava na Milovech

Farni spravu milovského vybézku v predtoleranénim obdobi vykondvala do roku 1737 fara
v Hlinsku pfi kostele Narozeni Panny Marie. Jeho vznik v letech 1730 az 1733 spadd priblizné do
téze doby, kdy k hlineckému fardri pfichdzeli jeho prvni milovsti farnici, ktefi se jest€é monhli setkavat
po krdtky Cas ve starsim dfevéném kostele téhoz zasvéceni?.

Farnimu Ufadu v Hlinsku a jim vedenym matrikdm vdéci soucasné Milovy za nejstarsi zminku
nesouci tuto lokaci ve spojeni s pfitomnym obyvatelem Vdaclavem Tlapilem kroku 1729.
Duchovnim sprdvcem farnosti je v zdpisech jmenovdn ve 30. letech 18. stoleti pdater Frantisek
Antonin Prentz a spolecné s nim nejdfive kaplan Vdaclav Zdruba a pozdéji Fridrich Dinko.

Nakolik se kryla pfislusnost milovskych osadnikd ke hlinecké fare s jejich skutecnym konfesnim
citénim, ukdzal pozdé&jsi vyvoj, kdy se témér celd obec roku 1781 prinldsila k evangelickému

(helvétskemu) vyzndni, jak pozdé&ji ukdze samostatny oddil.

87 SOA Zamrsk. Fond ¢&. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Soupis poddanych rychmburského
panstvi k roku 1743. Inv. €. 363, kniha &. 315.

88 K tomu blize Teply, Jaroslav. Osady statku hradu Rychmburk v deskovém vkladu z roku 1392. Pardubice:
Ustav jazykd a humanitnich studii University Pardubice, 1999.

82 Pouze pro doplnéni je tfeba uvést, ze pro nékteré z uvedenych vsi je charakteristickd provdzanost s
nékterym druhem vyroby, jenz se stavd prilezitosti k obZivé pro Fadu mistnich obyvatel. Napr. v pfipadé
Bfezin podminiuje tato skutecnost samotny vznik vsi, do té doby zZfejmé pouze bezejmenného souboru
nékolika obydli; jméno Bfezin se objevuje v pramenech prokazatelné az v 18. stol., prestoze huf je
uvdadéna dfive. SOA Zadmrsk. Fond &. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk.

90 K tomu vice in Poche, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech, dil I.; A/J. Praha: Academia, 1977 -
1982.
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Své déti ke kitu nesli do Hlinska milovsti farnici pouze Ctyrikrat. Jako prvni zde byla pokfiténa 26. 9.
1733 Katefina, dcera Josefa a Heleny Niklovych?!. Posledni kfest pak probéhl 21. 1. 1736 a shodou
okolnosti byl udélen Veronice, dcefi tychz manzeld. Jediné oddavky osoby pfislusné na Milovy
v hlineckém kostele ve 30. letech spadaji do Cervence roku 1733. Hlinecky hrbitov se také stal
nejoravdépodobnéji mistem poslednino odpodinku neboztikd z Milov, i kdyz Umrtni zApisy nic
takového jednoznacné netvrdi. Pokud uz tehdy byli pochovdavdni na hrbitové u svrateckého
kostela, chybi dlouhou dobu zminka také o ném. Jisté viak je, ze na Milovech zaddny hrbitov po
celé 18. stoleti nic nepotvrzuje a kromé jiz pfipomenutého kfize u cesty neznaji prameny jiny
sakrdini objekt.

Prislusnost ke hlinecké fare méla jen epizodické trvani. Kdyz byl roku 1737 ustanoven farni Ufad ve
Svratce?2, Milovy presly jesté téhoz roku do jeho obvodu. Mezi svrateckymi farniky zOstali zdejsi
katolici do dnesnich dnU, prestoZze pocet osob katolického vyzndni po roce 1781 velmi vyrazné
poklesl. Prvym ve Svratce kiténym ditétem byl Jan Ko&vara dne 16. 10. 1737 a po ném jiz pocet
dalsich déti milovskych osadnik¥, kromé dil¢ich vykyvyd, pribéiné stoupd aZz na prdh 80. let. 18.
stol.?3

Neni presné jasné, cemu lze pripsat nékteré nedostatky ve sledovanych matri¢nich zdznamech;
zda se jednd o nedbalost a opomenuti, nebo vzdor skrytych protestantl vici spravé katolické
fary ¢i upfednostnéni zemédélské prdce pred fesenim otdzek fddného Elena kfestanské obce.
Pravdou viak zUstdvd, ze nékteré oclekdvatelné zdpisy zkrdtka nejsou k nalezeni, prestoze
studované knihy nenesou zadné stopy poskozeni na mistech, kde by se mély nachdzet. Jednd se
sice o fidké pripady, avsak nikoliv ojedinélé. Zardzejici je také nesoulad v uvddéni vékd zesnulych,
které se mnohdy v zaveéru 18. stoleti lisi oproti soupisu poddanych z roku 1769 az o deset let smérem
k nizsi hranici. Porovndnim s ndlezitymi knihami matrik narozenych vychdzi presnéiji Udaje soupisu
poddanych. Tézko by viak vedlo pouhé zaokrouhlovdni nebo nepfesné odhadnuti véku k tak
vyrazné odchylce tim spise, Ze se podobnd chyba opakuje pomérné casto. Mimorddnd peclivost
a vzornd Uprava pisma, s jakou jsou napt. zapisy let 1769 — 1784 vedeny, neukazuji ani na osobu,
kterd by vedeni prehledu kit0, sfiatkd a pohibd jednoduse odbyvala. Jesté vice Udivu vyvoldva
okolnost zavedenych nepresnosti ve chvili, kdyz se tatdz situace projevi u nékterych matricnich
z&pisU hlinecké fary z konce 17. stol. Nejen, Ze se jednd o odchylku podobné hodnoty okolo deseti
let, ale porovndni s prislusSnym soupisem poddanych?4 (1697) na rychmburském panstvi vyznivd

stejné, jako je tomu pro 2. poloviny 18. stoleti.

2T SOAZdamrsk. Fond NAD ¢&. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587 — 1949: farni Ufad Hlinsko, matrika
NO 1732 -1765. Sign. 217.

92 Mudroch, Martin. Svratka, d&jiny mé&stecka na pomezi Cech a Moravy. Svratka: ndkladem mésta, 2017.

93 MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1737 - 1768. Sign.
16270; matrika NOZ 1769 - 1784. Sign. 16271.

74 SOA Zamrsk. Fond ¢. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. Inv. &. 357, kniha ¢. 309.
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Pokus o vysvétleni zavadi na tenky led dohadd. Prozatim neni zndmo nic o tom, ze by dochdzelo
k pozd&jsim opisim, které by byly zdrojem zavedené chyby, nebo k jakémukoliv jinému jedndni,
které by se vymykalo predpoklddanému zvyku pravidelného vedeni jednotlivych zAapisd. Stejné
tak nelze za souCasného stavu pozndni vysvétlit, pro¢ druhd nejstarsi dochovand matri¢ni kniha
hlinecké fary?s na jedné strané oddilu pokiténych nese preskrinuty letopocet 1686, vedle kterého
je o pozndni méné Uhledné zapsdan rok 1696, coz se pakuje v pfipade let 1687, resp. 1697 a ddle
1688, resp. 1699 (nikoliv 1698). Poté ndsleduje rok 1689 uz bez dodatecného prepisu. At stoji za
vznikem nesrovnalosti cokoliv, postupny ndrdst poctu farnikd z milovského vybézku je zachycen
ddvéryhodné.

Vyc&tu povinnosti vO&i hlinecké fafe vénuje pozornost opét Karel Vaclav Addmek, jehoz obsdhlé
dilo tvoii také edice mimofddného mnozstvi pramenl spojenych s ndbozenskym hnutim v 18. a
19. stoleti Addmkem publikovany soupis?¢ obci pfislusnych k hlineckému farnimu obvodu, které
odvdadeély ddavky predepsané (dle jeho slov) podle staroZitného obycCeje viak Milovy pred
polovinou 18. stol. nezminuje. Je tak mozné, Ze pochdzi z doby po roce 1737, kdy se jiz fadily mezi
obce svrateckého farniho obvodu. Ve stejném roce se na mapé farnich stfedisek na
rychmburském panstvi objevuje také farni Ufad v Krouné. Prdvé tohoto farnino Ufadu se tykd
podrobny rozpis poddanskych ddvek pro roky 1811 az 1813, zachovany v archivu velkostatku?”.
PfestoZze anijeden z pramend nelze na Milovy piimo vztdhnout, poskytuji oba ndzornou predstavu
nastaveni davek, které z0stavaji po celou dobu oddélujici oba prameny od sebe ve své skladbé
téméFr nezménény. Je snad pravdépodobné, Ze tatdz zatéz se tykala milovskych farnikd v Casech,
kdy jesté vétsina z nich podiéhala duchovni sprdvé katolickych fardird. Jednotlivé polozky pak
tvofi Zito, oves, mdslo, vejce, slepice (pozdéjsi soupis pro krounské farniky uvadi obecné drlbez),
len, dfivi a dokonce koldce. Kromé toho dopliuji seznam jesté v penézich odvdadéné letniky
(poplatek vztahovany na provozovanou zivhost).

Vzhledem k tomu, ze oba seznamy se tykaji obci starSich a neuvdadéji ani jednu ves vzniklou az
v 18. stol., je stejné tak moiné, ze Milovy a s nimi dalsi nové se objevujici sidla byla zprosténa
povinnosti prislusné davky odvddét. Pokud se nékdy pozdé&ji vyskytla snaha zarfadit také Milovy do
okruhu obci poplatnych katolickym fardm, stihli se z ni témé&r viichni milovsti osadnici vymanit roku
1781 svym prestupem k evangelické konfesi. Tim také konci katolické obdobi v déjindch
milovského vybézku a naddle se zného stdvd ves vyhradné protestanskych hospoddrd.

Podrobnostem této zmény se budou vénovat pozdé&jsi odstavce.

?5 SOAZAmrsk. Fond NAD ¢&. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587 — 1949: farni Ufad Hlinsko, matrika
NOZ 1664 — 1725. Sign. 214,

26 Addmek, Karel Vdaclav. Prispévky k dé&jindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIIl. V&ku. Praha: Rozpravy
Ceské akademie cisarfe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

77 SOA Zamrsk. Fond ¢. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 1536, kart. &. 580.
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2.6. Prvni demografickd odbocka
Uzce soustfed&ny pohled na milovské osidleni je nyni treba na okamzik opustit a pokusit se vytvorit
pfedstavu o proméndch poctu obyvatel na celém rychmburském panstvi ve sledované dobé.
Vychodiskem nutné musi byt doba pfedchdzejiciho 17. stoleti, potazmo jeho druhé poloviny, kterd
napomuze lépe oziejmit pozdéjsi pocetni zmény.
Hlavni prameny, ze kterych je mozné vyijit a které poskytuji dostatec&né plynulou fadu, jsou jiz dfive
uvedené soupisy, a to jednak poddanych? dle viry zroku 1651 a ddle nékolik sirot&ich knih??,
chovanych v pfislusném fondu rychmburského velkostatku. Jejich soucasny fyzicky stav umoziuje
vybér s ndlezitym casovym rozestupem, ve kterém zietelné vyniknou promény v sidelni skladbé.
Mira nedostatky, se kterymi jsou nezbytné spojeny, nevede k obavé, Ze by zkresleni mohlo byt
natolik z&vainé, aby podané zdvéry vyznély naprdzdno. Soucasné porovndvdani s matri¢nimi
zApisy dovoluje pracovat s presnosti na celé desitky osob.
Jak bylo vySe uvedeno, soupis zroku 1651 stanovil vék 12 let jako hranicni pro zdznam a tim
odsouvd na pudu dohadd podil osob nizsiho véku na celkovém Uhrnu. Ndsledné soupisy viak
umoznuji tento schodek dorovnat. Na samém zdvéru 17. stoleti a v pribéhu celého stoleti
ndsledujicino zOstdvd mnoizstvi osob miadSich nez je uvedend hranice bez vyraznych zmén a
kolis& kolem hodnoty 30 %. Prostym souctem a zavedenim této opravy vyplyvd, ze rychmburské
panstvi roku 1651 obyvalo priblizné 3 900 lidi. Mnozstvi téch, ktefi Zili ve vsich, popfipadé na
panskych dvorech, jen tésné prekracuje hranici 70 % z uvedeného cCisla. Ostatni obyvali ffi
rychmburskd mésta, z nichZz pak v budoucnu tradi¢né nejvétsi zistava Skutec, ddle Hlinsko a
Svratka. Spolu s nimi jen tfi dalsi vsi, jak se zdd, presdahly hodnotu jednoho sta obyvatel. Vice jak
polovinu ze viech padesati péti sidelnich celkd tvorily vsi do padesdti obyvatel a desitka vsi pak
byla domovem pro méné jak dvacet osob.
Do prelomu 17. a 18. stoleti se viak situace znatelné proménila. Soupisy poddanych poddvaiji
svédectvi o vyrazném ndrdstu. Pokud by byl hodnocen pouze ve vztahu k procentnimu podilu,
pak nikdy v budoucnosti jiz nebyla tato hodnota prekondna. Roku 1697, z néhoz je dochovdna
nejstarsi sirotci kniha' (zmifovdna v prvém oddilu této kapitoly), jejiz Udaje jsou poskozeny pouze
v zAveru (zapisy ze vsi Studnice) stoupl celkovy pocet na necelych 8 700 obyvatel. Za dobu dvou
generaci se tak dostal prirdstek nad hranici 120 %. Ani po zahruti zievnych opomenuti, kterd by
mohla mit viiv na vysledné sumy a kterd plynou z porovndni s Udaiji nékterych matricnich z&pisd,
nelze dospét k ndpadné odlisnym &islim.
Jesté pozoruhodnéji toto zjisténi vyznivd, jestlize se propoji s dfive pojedndvanou skutecnosti, ze

do zacdatku 18. stoleti nelze prokazatelné dolozit jakoukoliv novou ves v fadé dosud zndmych sidel.

78 Matusikovd, Lenka - Pazderovd, Alena. Soupis poddanych podle viry zroku 1651; Chrudimsko.
Praha: Ndrodni archiv, 2017.

29 SOA Zamrsk. Fond ¢. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Obsahuje celkem 27 sirot&ich knih
zrozmezilet 1697 az 1794.

100 SOA Zdmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. €. 357, kniha &. 309.
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Ani jeden zndmy pramen rovnéz nepodporuje domnénku, Ze by se snad nékterd z pozdéjsich
novych osad na rychmburském panstvizacala prozatim jen bezejmenné vytvdéret jiz béhem druhé
poloviny 17. stoleti. Za narlstem poctu obyvatel nestoji ani rozmach mést. Podil jejich obyvatel na
celkovém mnozstvi dokonce zfejmé poklesl na hodnotu okolo 28 % a posileno tak bylo venkovské
osidleni. Nad hodnotu sta obyvatel se roku 1697 dostdvd celd polovina obydlenych obci, proto
je tfeba za moZnou plicinu povazovat predevsim jejich ndrdst a zahustovani dosavadni skladby
souCasné s dorovndvdnim zirdt zpUsobenych ndrazy ficetileté vdlky. Jejich dopad na
obyvatelstvo rychmburského velkostatku pred polovinou 17. stoleti viak nedovoluje dosavadni
bd&ddani spolehlivé stanovit. Jedinou obhajobou pro tuto domnénku tak zUstdvd pravé
nepfitomnost novych osad, jejichz zaklddani si zatim pocetni ndrdst obyvatelstva nevynutil. Mohlo
tedy dochdzet také k vyuzivani dfive uvolnénych prileZitosti obZivy na opusténych ldnech a
dosazeni stfechy nad hlavou v pustych stavenich.

Obdobny obraz setrvalého populacniho rdstu by jist€& poskytly také ndsledujici soupisy
poddanych'0! pro prvni tfi desitky let 18. stoleti. Podrobnéjsimu pozndni stoji v cesté zub Casu, ktery
mnohé z nich citein& poskodil nebo zbavil nékterych Casti zcela. Sledovany pribéh ndristu
osadniky by tak byl Utrzkovity a celkovy obraz by nebylo moiné posklddat. Vie vyvaiuvje az
soupis'02 porizeny roku 1738, ktery se jednak dochoval Uplny vcetné rejstiiku a ddle jako prvni
zachycuje také Milovy. Pokud nezavedla tyto zApisy jiz sirotci knina zroku 1735, kterd je viak zndma
pouze v zlomkovité podobé&, byly Milovy pfi sCitdni obyvatel zohlednény az po dlouhych deseti
letech od svého vzniku. Starsi soupis z roku 1731, kdy jiz o pfitomnosti milovskych osadnik( nelze
pochybovat, na né nijak nepamatuje, prestoze patii k t€m nemnoha stastnéjsim soupisim, které
se dochovaly celé.

Vedle toho, Ze byl roku 1738 na Milovech secten dvacet jeden obyvatel, nachdzeji se zde také
zminky o dalsich novych Utvarech nesméle pribyvajicich na panstvi. Kromé stardich Kfizdnek, které
viak soupis z roku 1697 jako jediné opomenul, jsou to jiz mnohokrdt vyse zminéné Bfeziny a s nimi
osada Frantisky, jinak téz nazyvand Daleky. Témto dvéma posledné jmenovanym osaddm byl tou
dobou dopfdn delsi vyvoj a roku 1738 se pocet jejich obyvatel vyhoupl vyrazné nad jedno sto.
Milovy a Kfizdnky jsou naopak v fadé vibec nejmensich zndmych obci. Nelze prehlédnout, Ze
jejich popis v samém zdavéru knihy provedla pisafova ruka odlisnym pismem, které md daleko ke
zdobnosti pfedchdzejicich zdznamU a vyloudit tak nejde ani predpoklad, Ze oba prehledy za
Kfizanky a Milovy mohly byt zaneseny az dodatecné.

Unhrnem je na rychmburském panstvi roku 1738, po delsim odstupu pfiblizn& dvou generaci od
prvé sirotci knihy, napocitdno néco mdlo pres 12 000 osob. Celkovy prirdstek predstavuje oproti
pfedchdzejici hodnoté necelych 40 %, resp. dostal se lehce nad 3 300 lidi. Patrny je opé&t mirny

sklon k ubyvaijicimu podilu obyvatel tfi rychmburskych mést na 27 %. Mnozstvi osad pod sto

101 Jde predevsim o kniny in SOA Zamrsk. Fond &. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. ¢. 358
az 372, knihy ¢. 310 oz 324.
102 Tamtéz. Inv. ¢. 373, kniha ¢&. 325.
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obyvatel kleslo na dvacet a pouze devét z nich se nedostalo ani na padesat osadnikd. Jediné u
dvou vsi (Mifetin a Pfedhradi) se projevil také nepatrny Ubytek poctu osob, za kterym muize stét
rovnéz casté zbihdni na jind panstvi ¢i odvody na vojnu. Oba vlivy jsou soupisem zohlednény,
ovsem v drtivé vétsiné pripadd chybi pii vy&tu jednotlivych jmen rozliSovdni na skute¢né zbéhy a
na odvedence, takZze nezbyvd nic jiného, nez se dohadovat, koho do které skupiny zaradit
alespon na zakladé uvedeného véku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osoby v dany okamzik na
panstvi nepritomné, nebyly jejich pocty do uvedenych Udajd zahrnuty.

Dalsim nedostatkem jinak neobycejné hodnotného soupisu poddanych zroku 1738 je celkovd
nepresnost Ci nepfitomnost rozlisovani socidlinich vrstev dle vymeéry pluzin. Jen fidce jsou zvIast
uvddény osoby panskych &inzovnikd &i ndjemnikd. NejdUsledné&ji viak autor soupisu déli od
ostatnich jedincd osoby v podruzském postaveni a sirotky. Ostatné tak je tomu ve viech zndmych
prehledech sirotCich knih, které posloufZily pro sledovdni demografického vyvoje.

Daldi v Uplnosti dochovany soupis poddanych, pochdzejici zroku 1769, byl pfedmétem
predchdzejiciho textu a nebude pro sledované zmény v poctu obyvatel vyuzit. Clyii soupisy, které
dle pfislusného inventdre lezi mezi roky 1738 a 1769, neni mozné zohlednit, jelikoz doznaly béhem
staleti znacné Ujmy s vyjimkou jediného, jehoz vznik'% klade inventdrni prehled do roku 1757.
Nicméné blizsi studium dokazuje, Ze spravnd datace spadd do let 1786, resp. 1787, coz potvrzuje
také srovndni s blizkym a bezchybné vrocenym soupisem!04 zroku 1791. Zavér 18. stoleti, presnéji
feCeno rok 1794 ukoncuje fadu pomérné peclivé vedenych soupist poddaného obyvatelstva na
rychmburském panstvi a pro nadchdzejici desetileti neni mozné pokryt demograficky rozbor
souhrnnym pramenem. Rozifisténé zprdvy poskytuji pouze matricni zapisy, pfipadné jiné dilci
prameny. Soustavné sledovdni a celkové Udaje pfindsi az doba po roce 1869, ke které se dostane
druhd& demografickd odbocka.

Doba prvého pulstoleti rozvoje Milov pozorovand za pomoci svédectvi sirotéich knih ukazuje
v dostateCné jasnych obrysech zmény, jakymi osidleni rychmburského dominia proslo. Vedle
dvandcti novych osad, které byly vyse zminény!% na zdkladé rejstiiku k soupisu poddanych pro
rok 1769, se objevilo v pribé&hu druné poloviny 18. stoleti dalsich pét, a to Béld (do té doby pouze
dvlr), Hamrik, Karlstejn, Kouty a Kuchyné. Pocet obyvatel na prelomu 80. a 90. let 18. stoleti
vykazoval dalsi vyrazny piirdstek a blizil se hranici 20 000. Celkové pfedstavoval po dalsich zhruba
dvou generacich ndrdst o vice jak 7 300 novych osob, cozZ se rovnalo priblizné 60 % z Gthrnného
poctu roku 1738. Doba 18. stoleti se tak stala prekotnym vékem v rychlosti ndrdstu mnoZstvi

obyvatel nejen v pfipadé Milov, ale v hranicich celého rychmburského panstvi. Zbyvd jen doplnit,

103 SOA Zadmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 367, kniha &. 329.

104 Tamtéz. Inv. €. 383, kniha ¢. 329.

105 Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze jde o vsi Bfeziny (Berkovna), (Ceskd) Cikdnka, Cachnov u Rudy (uvadéno
jako Od Rudly), Frantisky, LeSany a Hesiny (uvddény spolecné pod jednim ndzvem; ndzev druhé z osad
zfejmé brzy zanikl), Hlubocice, Humperky, Medkovy chalupy, Pldnavy, Pfedni a Zadni Borek (uvddén
spolecné se strasi Lhotou u Skutce).
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Ze Milovy samotné v Casech na prelomu 80. a 90. let 18. stoleti prestaly spolecné s Kfizdnkami
obsazovat mista nejmensich dvou osad na panstvi. Prestoze naddle setrvdvaly v fadé vsi, které se
stovce osadnikl pouze blizily a kterych bylo mozné nyni napoditat v rychmburském obvodu na
dvacet dva, ndlezelo jim v tomto souboru predni postavenispolecné s Doly. Jediné v téchto dvou
osaddch, Milovech a Dolech, Zilo jiz vice jak devadesdt obyvatel. Od jednoho sta do dvou set
obyvatel zahrnovalo patndct vsi a v poctech mezi dvéma sty az péti sty obyvatel se vyskytovalo
plnych dvacet sedm sidel. Pouze zbyvaijicich sedm, v&etné tfi mést dominia, dosdhlo nad tento
pocet.

PrestoZe nejvétsi rychmburské mésto Skutec poskytovalo domov jiz dvéma a pUl tisicOm lidi a také
zbyvajici dvé mésta, Hlinsko a Svratka, prozivala sidelni rozkvét, podil venkovského obyvatelstva
opét na Ukor méstského mirné stoupl. Druhym méstem, které prevysovalo tisicovku obyvatel, bylo
uz jen Hlinsko (necelé dva ftisice lidi). V takovémto pocetnim stavu ocekdvalo obyvatelstvo

rychmburského panstvi blizky pfichod 19. stoleti.

2.7. Pocatky jména Milov

Obraz Ceskych Milov v 18. stolefi je tfeba doplnit jesté o pohled na moravskou stranu za Feku
Svratku. Neni tfeba vahat nad tim, ze pravé ndzev stejnojmenné vsi na panstvi Nového Mésta na
Moraveé propUjcil oznaceni také Ceské Cdasti, Cehoz se dotkly jiz Uvodni odstavce. Nepochybné
starsi obec nebyla nikdy se svym Ceskym protéjskem propojena. Prestoze mezi nimi soucasné
vnimdani jen mdlokdy dUsledné rozlisuje, stdle tvoli dva svébytné celky s odlisnou stopou
v historickém vyvoiji osidleni ceskomoravského vysinného pomezi. Vyvoj obou obci probihal
oddélené a vzdjemné dil&i prolindni prostfredkované uvolnénim pfilezitosti zesilujicich sidelni pohyb
je mozné sledovat az v pokrocilém 19. stol.

Jméno Milovy je tak tim jedinym skuteEnym pojitkem. Jeho pUvod vysvétiuje Antonin Profous!os
vyrazem Milovi, t. lidé, Milova rodina (vl. jm. Milnd). Je-li ProfousOv predpokiad sprdvny, uz to samo
dokazuje, Ze Ize toto oznaceni vztdhnout pouze na moravskou stranu a tehdejsi osadniky, jelikoz
na ceské strané je mozné v 17. stol. a dobé drivéjsi predpokiddat snad jen husty les. Vyse zminéné
prameny rychmburského panstvi pak dovoluji kldst pocatky pomistniho ndzvu na ceské strané
pred rok 1713, kdy jiz musel byt vZity a zndmy pfislusnym zaméstnancm vrchnostenské sprdvy.
S jistou mirou odvahy v Usudku a po zapocteni Casu nezbytného k obecnému prijeti ndzvu pak
muzZe jeho uzivani spadat snad jiz pred rok 1700. Jak se zdd, ddvodem uplatnéni jména Milovy na
Ceské strané mohla byt potfeba presnéj§iho urceni nove ziskanych luk na mist& vymyceného
lesniho porostu.

Oporu pro tvrzeni, ze ndzev se vztahoval nejdfive na moravskou stranu, poskytuje také archivni

fond novoméstského velkostatku'9?, jehoz soucdsti je urbdrf zroku 1587, ktery uz znd Milijovsky

106 Profous, Antonin. Mistni jména v Cechdch, dil lll. M-R. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1951,
107 MZA Brno. Fond ¢&. 417; VS Nového Mésta na Moravé. Inv. ¢. 1.
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rybnik. Jestli jeho jméno odkazuje na néjaky jesté starsi pomistni ndzev, kitery by byl v souladu
s Profousovym poznatkem, je dnes tfeba pfenechat uz jen pouhym dohadim. Pozdé&jsi dvir a
snim souvisejici osidleni (pravdépodobné z prevdiné cdsti tvorené prdvé zaméstnanci
vrchnostenského dvoral), jehoz rozvoj spadd do stejného stoleti, kdy se na ceském brehu Svratky
zacinaji vytvdret ,,dalsi* Milovy, neni moziné na stradnkdch této préce sledovat. Pro Uplné&jsi
predstavu zbyvd jen dodat, Ze na Moravskych Milovech se vedle tohoto dvora a starsiho rybniku
pozdéji objevuje také vysokd pec a cihelna, kterou v rozvinuté podobé doklddd k roku 1835
mapa stabiliniho katastru. Soupis obydlenych domud na panstvi pro rok 1755 uvadi jesté uhlife Vita
Kopala.

PfestoZe je moiné touto dobou diky matri¢nim zdpisdm farniho Ofadu v Novém Mésté na
Moravé08 zastihnout na Moravskych Milovech vice rodin, znd tento soupis z roku 1755 pouze dva
obydlené domy, z nichZ jeden ndlezi pravé uhlifi Kopalovi. Ostatni obyvatelé pak ziejmé nasli svyj
domov v rdmci zminéného dvoru. Moravské Milovy tak nejsou v 18. stol. jen obci, kterd dala jméno

svému Ceskému sousedu, ale ve srovndni s nim také mistem cilého vrchnostenského podnikdni.

108 MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Nové Mésto na Moravé, matrika N 1713
- 1760. Sign. 15918.

51



3. Cesta k osobité vsi

3.1. Promény do poloviny 19. stoleti
Daldi Usek milovskych dejin, ktery predstavuje doba od 80. let 18. stoleti az do poloviny 19. stoleti
je dobou, kterd pfindsi zdsadni zmény ve vztahu k prirdstkim milovskych obyvatel a s tim
neoddélitelné souvisejici sidelni strukture, ddle ve vztahu k hospoddrskému zafazeni Milov v rdmci
rychmburského panstvi a v neposledni fadé vic&i konfesni otdzce, kterd byla oteviena jiz v treti
kapitole. Tim byly milovskému vybézku v této druhé etapé vyvoje ddny zdkladnirysy, s nimiz budou
naddle spojovdny a jejichz stopy Ize shleddvat dokonce jesté v soucasném pohledu znalcl
mistnich pomérd.
PrestoZe rozhodovdni ohledné viry zasdhlo do Zivota milovskych osadnikd nejdfive, bude zacdatek
tohoto oddilu vénovdn hlavné sledovdni promén v pUdorysném uspordddni vsi. K tomu mohou
opét nejlépe prispét kartografické prameny. Vrchol neocby&ejné cenné vypovédni hodnoty mezi
nimi predstavuje cisarsky otisk mapy stabilniho katastru pro obec Kfizdnky'%?, ktery Milovy
zachycuje roku 1839. Jiz jednou poslouzil pfi tdzdni po obsahu duality pravé se sousednimi
Kfizdnkami; jak jiz bylo zminéno, milovsky vybézek zobrazuje pod oznacenim Colonie Millau a
napovidd jejich spravni podrizenosti, kterd dostala jasny vyznam roku 1850.
V dalSich desetiletich po roce 1783, kdy je prvné Schindlerovym mapovym dilem!10 pfedstavena
plnd rozloha Milov, nezachycuiji ostatni mapy zddnou zietelnou proménu nyni jiz pfiznacného
klinovitého Utvaru. Masivni odlesnovdni bylo ukonceno a veskerd osidlovaci ¢innost je naddle
zaméfena pouze v nékolika mdlo prfipadech na zahustovdni stdvajiciho souboru chalup,
pfipadné dochdzi k rozsifovdani starSich usedlosti, ale také k vystavbé novych pod totoznym
popisnym Cislem a na stejném misté. Jde o skutecnost, kterou na rozdil od vzniku novych domu Ci
objemového nabyvdani stavebnich souborl Ize jen tézko dokdzat na zdkladé kartografickych
pramend. Ty nutné nemuseji vidy vérné zobrazovat pldorysné vymezeni usedlosti, jez navic mdze
byt pro dand méfitka spise schematickou znackou; pro sledované prameny navic nepredstavuje
takovdato okolnost asi zaddnou zdsadni proménu. Presto jeden pfipad o né&em takovém zcela
jednoznacné hovori a sousedni stavebni situace jsou v tomto pohledu pfinejmensim podezrelé.
Stavebné-historické bdaddni na Urovni jednotlivych objektd by rovnéz mohlo piinést pozoruhodné
zAvéry.
Predesld kapitola opustila Milovy v podobé vsi o 17 Cislovanych usedlostech, jednom mlynu,
rybniku a krucifixu u cesty, kdy bylo bez vétiich potizi mozné zabyvat se jmenovitym prehledem
jednotlivych hospoddid. Soustavny ndrlst poctu obyvatel naddle nedovoli sledovat jejich pohyb
v hranicich obce ¢i nové prichozi osoby v plném rozsahu a stane se tak pouze v opodstatnénych

pfipadech. Tim je zejména vznik novych usedlosti pod dalsim popisnym &islem, kterych viak

109 JAZK Praha. Fond Cisafské povinné ofisky stabilniho katastru 1:2880. Cechy: k. 0. Kfizdnky. Sign. 0970-1-
0083.
110 SOA Zadmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 3913, mapa &. 110.
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nebylo takové mnozstvi jako v dobé kolem poloviny 18. stoleti. Na prahu obdobi sledovaného
v tomto oddilu se viak v pramenech objevuje uprostied lesd severné od Ctyf palic, tehdy jesté
zvanych Cemé skdly, vymycend nevelkd lokalita nepravidelného tvaru na koso otoceného
obdélniku zvand Hrani¢né (Hranitschny). Pozdéjdi indikacni skica stabilniho katastru!’ sem
umistuje roku 1839 dva domy pod Cisly 23 a 24. Jaky byl skutecny vztah Hranicného a Milov, které
byly navic o poznéni vice vzddleny nez Breziny, se Ize jen domnivat. Pravdou viak z0stava, Ze jsou
jednak obé osady chdpdny v jakémsi celku a chalupy Hraniéného navazuiji na milovské Cislovani,
ale zdroven stabilni katastr umisfuje Hranicné do téhoz katastrdiniho obvodu jako Bfeziny. Tam se
viak totoznd Cisla popisnd jiz nachdzeji a navic u zobrazovanych objektd uvadi velmi drobnym
pismem pripisek Millau. Schematicky zndzornéné parozi u Cisla 24 pak vymluvné odkazuje na
hdjovnu.

K blizSimu pozndni tohoto izolovaného sidla a jeho obyvatel opét napomohou matriéni zapisy!'2,
které Hrani¢né a Milovy chdpou jako jednu obec, resp. uvdadéiji Hrani¢né jen jako mistni milovskou
Cast. Aviak je tfeba vyporadat se s nejasnosti v souvislosti se zdejsim popisnym Cislem 21, resp. 24.
Podle indikacni skici stabilniho katastru je ziejmé, Ze jinde nez na Hranicném se Cislo 24, které by
bylo mozné kldst do vztahu s Milovy, nevyskytuje. Na pocdtku 90. let 18. stoleti spojuji matricni
zApisy farniho Ufadu ve Svratce staveni Cislo 21 s chalupnikem Janem Madérou, jinak také
Sevcem, o némz pfindseji zprdvu prvné roku 1777. Nebyt CitelIné a nesporné pfipsané pozndmky,
Ze chalupnik (jinde téz czinZovnik) patfi svym bydlistém pravé na Hrani¢né, nic by spojovdni jeho
osoby s touto odlehlou usedlosti nenasvéd&ovalo.

Ve stejné dobé jako Jana Madéru znaji zapisy jesté ti myslivce. Jimi jsou Leopold Lazar (zemrel jiz
roku 1794), Jifi Kraut (tamtéz v chalupé Cislo 21 (24) dozivd i jeho zena) a zfejmé nejmladsi Anfonin
Trenger (venator; predtimroku 1780 adjunctus venatoris carlsteinensis, a to jesté ve spojeni
s milovskou chalupou ¢&islo 22, kterd touto dobou neni nikde na Milovech zndmda a jde tak zievné
o dalsi mylny Udaj; toto Cislo se objevuje az pozdéji). Sprava polesi jist&é nebyla snadnou praci,
kterou by mohl zastat jen jeden vrchnostensky zaméstnanec, nicméné vsichni tfi jsou opakované
zApisy v matrikGch ddavani do souvislosti opét s usedlosti pod Cislem 21. Zdména viak nepfichdzi
v Uvahu, jelikoz pisatel témér nikdy neopomind doplnit, Ze se stdle jednd o Hranicné. Celou véc
pak projasfiuje az indikacni skica stabilnino katastru, na niz jsou v t&chto mistech zakresleny jediné
objekty pod Cisly 23 a 24. Obdobny nesoulad se sice objevi také pozdéji v pfipadée sklarské huti, o
niz bude pojedndno nize, presto jsou jinak Udaje map stabilniho katastru ve vztahu k Cislovdni
chalup na Milovech spolehlivé a ve shodé s dalsimi prameny. Je tfeba dodat, ze ani matrikdm
neni Cislo 24 nezndmé a dvakrdt se mihne k roku 1817, a to opét v souvislosti se jménem Madéra,
oviem soucasné nemizi ani Cislo 21, které je moiné v tomtéz vztahu nalézt jesté roku 1824

(Frantisek Madéra, jako dalsi hajny; roku 1826 zas v Cisle 24).

111 NA Praha. Fond Indikaé&ni skici stabilniho katastru 1:2880. Cechy: k. U. Bfeziny. Sign. CHR054018390.
112 MZA Brno. Fond In. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1769 - 1784. Sign.
16271; matrika N 1784 - 1819. Sign. 16272.
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Snad jde skutecné o chybu (nikoliv precislovani, které se v piipadé jinych objektd nevyskytuje),
kterou opakovalo nékolik pisateld, a spravné jsou Udaje map. Setrvacnost, s jakou se z&dména na
strdnkdch matricnich knih udrzela po dobu nékolika desitek let, zrejmé ukazuje, nakolik byla
odlehld mytina vzddlend pozndni duchovnich sprévcu, v jejichz ocich mohly stejné tak Milovy
pfedstavovat jen mdlo zajimavy shluk chalup, s jehoz obyvateli pfi cirkevné sprdvnich Ukonech
katolicti duchovni od 80. let 18. stolefi, kdy se Milovy staly vétsinové evangelickou osadou,
pfichdzeli do styku jen velmi zfidka.

Porddek v pohledu na cislovdni zagijistila az mapovd dila stabilnino katastru, kterym je tfeba pro
pozndni Milov a Hrani¢ného na pocdatku 19. stoleti pfisoudit prvorady vyznam. Jejich porovndni
s pozdé&j§imi mapami a daldiimi prameny ukazuje také na nedlouhé trvdni chalup uprostifed
milovského polesi. Mapa tretiho vojenského mapovdni''® mezilety 1877 az 1880 zachycuje uz jen
jedno staveni, kterym je bezpochyby pravé hdjovna pod Cislem 24. Jak rychle po zpracovdani map
stabilniho katastru zanikd sousedni &islo 23, se Ize jen dohadovat. Otdzkou zUstdva, zda vibec §lo
o samostatnou chalupu nebo jen objekt piislusejici k hdjovné. Pddorysné zndzornéni a pridélené
Cislo svédci spise pro obytné staveni a neni ani vylou¢eno, Ze matriky, jejichz z&pisy tdpou v pfipisu
ndlezitého cisla domu, mohly pod jeden Udaj schovat objekty dva. Jinak by se pak jevila také
premira osob zddnlivé pod jednou stfechou.

Necht byla skutecnost jakdkoliv, Hraniéné se pozvolna ztrdci, pdvodni mytinu zardstd opét les a
hospoddrskd mapa milovského polesi'4 pro obdobi mezi lety 1882 az 1892 na z&ddnou hdjovnu jiz
nepamatuje. Mistni knizeci hajny vystupuje v matricnim z&pisu''® naposledy roku 1877; je jim
Vdclav Benda pUvodem z Lazan. Poté neni o popisném Cisle 24 v souvislosti s Milovy Zadnd dalsi
zminka a do dnesnich dnd nevydrzel ani onen pomistni ndzev Hraniéné.

Prvd Ctvriina 19. stoleti prinesla ddle zanik diive uvadéneho rybniku &i vodni nadrze zgjistujici proud
vody k mlynskému ndhonu, ktery je naposledy zakreslen na mapé!'¢ Antona Grindla z roku 1804,
resp. na pozdéjsi nekolorované mapé!'’ téhoz autora z roku 1806. Jeho starsi peclivé zpracované
dilo pfindsi také doklad o jezu zbudovaném pfi vyUsténi pfivodnino ramene vody do rybniku
k zajisténi jesté vetsi sily toku, ktery neni zakreslen na dfive zmifiované Schindlerové mapé z roku
1783. Mapa stabilniho katastru z roku 1839 doklddd, Ze se jednalo o dfevény jez. Nicméné rybnik

jiz zakreslen neni, a to ani na nekolorovaném mapovém ndcrtu!'® o vice nez desetileti starsim

113 Mapovy list 4156/2. Laborator geoinformatiky, Univerzita J.E. Purkyn&; Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

14 Mapa polesi Milovy. In: Virtudini mapovd sbirka Chartae-Antiquae.cz [online]. Zdiby: Vyzkumny Ustav
geodeticky, topograficky a kartograficky, v.v.i. Dostupné z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/21161.

115 Diky tomu se také Ize dozvédét o skutecnosti, Ze Hranicné na rozdil od Milov nadlezelo tou dobou do
obvodu poli¢ského okresnino hejtmanstvi. MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): famni
Ufad Svratka, matrika N 1860 - 1885. Sign. 16280.

116 SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. €. 3914, mapa &. 111.

17 N&é&rt mapy vsi Ceské Milovy. In: Virtudlni mapovd sbirka Chartae-Antiquae.cz [online]. Zdiby: Vyzkumny
Ustav geodeticky, topograficky a kartograficky, v.v.i.
Dostupné z: http://chartaeantiquae.cz/cs/maps/19372.
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zroku 1826. Jeho autorem je Franz Zebisch, ktery zfejmé na tomto podkladé zpracoval o rok
pozdéji také mapu kolorovanou!'?. Ze z&dného z téchto peclivé vyhotovenych mapovych dél
viak nelze vycist skuteCné priciny zéniku vodniho dila, které se preménilo na louky. Mokradni
povaha mista viak ziejmé zUstala a je na Milovech znatelnd do dnesnich dnu.

Nejen za ndzorné piipomenuti zapomenutého rybniku je tfeba vdécit viem vyse uvedenym
kartografUm; jejich prdce zpravuje také o proméndch sidelni skladby milovského vybézku. Do
souboru 17 chalup a jednoho mlyna pribylo pfed rokem 1804 staveni pod novym cislem 25
(nedaleko Rousarovy usedlosti Cislo 3; srodinou Rousarl je také spojovdno), zatimco
vedle Jelinkovy rozsdhlé usedlosti stojici Cislo 2 zmizelo nékdy mezi lety 1806 a 1826. Pozdéji se
chalupa pod tymz Cislem objevuje vedle milovské hdjovny (Cislo 10). Zdd& se, ze pred rokem 1806
Slo o podruzské staveni, které neni dlouhodobé spojované sjednim jménem nékterého ze
zndmych hospoddrd. Pouzité Cislovéni muze také odrdzet starsi stav. Porovndnim s Preitschovou
uz tolikrdt zminénou mapu z roku 1731 by bylo mozné dospét také k zavéru, ze lo o drivéjsi usedlost
Vdaclava Tlapila, kterou pozdéjsi hospoddr Tomdas Kocvara opustil a presidlil na severnéiji polozeny
svazity konec Milov do chalupy pod &islem 16.

Zddnlivé az do obdobi mezi roky 1806 az 1826 spadd také vystavba jednoho z nejvyraznéjsich
milovskych staveni, dodnes v mimorddném rozsahu dochovaného Cisla 9, a to na pozemcich
pripisovanych jesté Grindlovou mapou roku 1806 Broklové usedlosti Cislo 7. Tézko si lze predstavit,
Ze by Schindler ¢i Grindl ve svych starsich peclivé zpracovanych mapdch, které pamatuji na
celou fadu podrobnosti, opominuli novou stavbu hospoddre, jinak take krej¢iho a evangelika
Josefa Vaska, manzZela Katefiny Broklové. Prislusné cCislo popisné zachycuje nejen soupis
milovskych osadniky, ktefi se prihldsili k evangelické cirkviroku 1781 (blize pozdéii), ale také jeden
matricni zApis snad ze setrvacnosti provedeny ve svratecké katolické matrice roku 1785. Jedno
vysvétleni, které se nabizi, by mohlo spojovat &islo 9 nejdfive s neoznacenym objektem jen nékolik
krokU od Broklovy sedmicky, jiz zobrazuje Schindlerova mapa v rozmérech, které by dovolovaly
vidét v ném skutecné obytnou chalupu. Tou by mohlo byt Cislované podruzské staveni; Josef
Vasek je ostatné nejprve usazen jako podruh u bratra Tomdse, a to nejpozdéiji od roku 1776. Az
na nejasné Grindlovo zakresleni tohoto objektu (nebo Cehosi, co pfipomind spiSe jakysi
nevydareny znak pro stavebni objekt) roku 1804, znaji tuto chalupu viechny pozdé&jsi mapy a roku
1826 se objevuje na jednom listu souCasné s Cislem 9, které se jiz nachdzi v mistech, kde je mozné
potkat se s nim dodnes, a to v podobé velkoryse pojatého hospoddrstvi Clenéného do nékolika
budov obklopujicich dvir. Drunym vysvétlenim by mohla byt ztracend predioha zachycujici stav
pred vystavbou nové usedlosti, kterd poslouZila obéma kartografim.

Jak je ztohoto prikladu patrné, nelze se vyhnout soustavnému a soubéinému porovndavdni
prameny a jejich vypoveédi, kterd se jen zddnlivé mUze kryt s predpoklddanou skutecnosti. Setrvalé

prolindni rodin milovskych osadnik(, navazovdni novych vztahU k jednotlivym objektdm, které se

19 SOA Zadmrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 3916, mapa &. 113.
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zachytdvaiji ve spletité siti socidini konstrukce venkovské obce a prindseji do védomi soused’ dalsi
podnéty k proméndm chdpdni myslenkové mapy milovského vybézku, na jejimz rozvrhu patfi
vyznamnéjsi Uloha pravé jménim usedlikO nez Ufedné pridélenym Cislim popisnym, to vie vytvari
milovsky rdz a oZivuje neobycejné hodnotnd, ale jinak strnuld mapovd dila. PUdorysné usporaddani
se méni v zivé Ustroji, jehoz skutecnou kazdodenni hierarchii nezbyvd nez tusit na zakladé kfehkého
sdéleni pramend, které oviem v pribéhu 19. stoleti nabyvd na sile.

Pravé s nepirilis jasné vystupujici usedlosti Cislo 9 je spjato podobné Zivé déni, které dovoluji
podrobné sledovat zdpisy na strdnkdch matricnich knih, nyni uz také evangelickych. Svou roli
sehravd Josefa, dcera hospoddre Vdaclava Rousara, provdand roku 1809 za Filipa Brokla (jako
vdovec zenaty podruhé). Tim dochdzi k provdzdéni dvou rodin z druhé generace milovskych
osadniky, jejichz prichod se vdze k prelomu 50. a 60. let 18. stoleti. Obé rodiny, jak hospoddre
Vdéclava Rousara, tak Jana Brokla pochdzeji s nejvétsi pravdépodobnosti z poli¢ského panstvi.
Opét se kolem nich mihd ndzev obce Teleci, ze které pochdzel rovnéz Tomdas Kocvara, jiz o dvé
desetileti dfive hospodafici na pdvodni usedlosti po Véclavu Tlapilovi, jednom z prvych &ty
osadnikd. Tomds Ko&vara prokazatelné na konci 60. tel 18. stoleti obyvd jiz severnéiji polozenou
usedlost Cislo 16. Zbyvd uvést, Ze diky dcefi Tomdse Kocvary, také Alzbété, prichdzi na Milovy opét
z poli¢ského panstvi roku 1756 FrantiSek Kastdnek, hospodatici pak na sousedni usedlosti Cislo 17.
Snad by Ko&varlv odchod z jiznich rovin mohl spadat do téhoz desetileti.

Vdaclav Rousar se prizenil prostfednictvim Alzbéty Jelinkové do rodiny Jifiho Jelinka a pozdéji je
spojovany s chalupou &islo 3, kterd by snad mohla byt pOvodni usedlosti Vaclava Havlika, jehoz
iméno se z Milov ztréci. Obdobné je tomu v pripadé Jana Brokla, jehoz Zenou se stala Veruna,
dcera Josefa Nikla, taktéz ndlezejiciho mezi prvé Ctyfi osadniky z pocatku 30. let 18. stoleti. Josef
Nikl je pozdéji (1769) soupisem poddanych uvddén jako krej¢i a na zdkladé matricnich z&pist
k nalezeni v chalupé Cislo 8, tedy na misté méné pifihodném, nez bylo staveni na nize polozeném
jihu milovského vybézku, zatimco Jan Brokl a Veruna obyvaiji pravé usedlost pod Cislem 7, kterd
by tim pddem mohla byt ztotoznéna s pUvodnim Niklovym stavenim.

Postaveni t&chto dvou osadnikd, Jana Brokla a Véclava Rousara, bylo v rdmci milovské obce
zrejmé odlisné, coz dokazuje také v predchozi kapitole zminény nedatovany stru¢ny prehled!20
robotnich povinnosti a jejich reluovaného pinéni, ktery oba dva oznacuje jako sedldky (gantze
Bauere). Propojeni obou rodin nemélo dlouhé frvani. Josefa, nyni jiz Broklova, zdhy ovdovéla a
novym hospoddrem ve staveni pod Cislem 9 se stal roku 1815 Jan Dudek z Waldorfu (dnes Podlesi)
na novoméstském panstvi. Tou dobou se Josef Vadek, spojeny s pocdtky usedlosti nachdzi nové
jako chalupnik pod cislem 8. Nic to vSak neméni na tom, ze bé&hem prvé poloviny 19. stoleti je
mozné zastihnout jesté nékolik jimen ddvanych do vztahu s usedlosti &islo 9, kterd je domovem,

nékdy velmi pfechodnym, pro blizké pfibuzné Brokll, Rousard, ale hlavné Dudky, s jejichZ jménem

120 SOA Z&amrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Nemanipulovand spisovna 1651 —
1779.Inv. €. 1536, karton &. 580.
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bude v budoucnu spojovdna nejcastéji. Nahromadéni vétsino poctu rodin na rizném stupni
pribuzenstvi se tak stavd pfiznacnym jevem také pro milovské chalupy, které ve svych pocdtcich
byvaji spojovany jen s nejuzsi rodinou prvniho hospoddre.

Zminka o vyrazném staveni dodnes nesoucim Cislo 9 méla kromé jiného ukdzat také na prekotné
déni, které je tfeba brdat v Uvahu ve sledované dobé. Zmény, které probéhly béhem nékolika mdlo
desetileti, jez nepredstavuji ani polovinu lidského Zivota, dosvédcuii, jak mylnd mize byt predstava
o svédomité ftradici dédicnych hospoddil, jejichz stiiddni by obstardvala pouze piirozend
generacéni vyména. Tézko se Ize ubrdnit pocitu, Ze usedlost sama o sobé a jeji obyvatelé netvori
tak silné provdazanou jednotku, jak by se mohlo na prvni pohled zddt. Jak velky podil na tom nese
skutecnost, Ze se jednd o osadniky na dominikdini pUdé, nelze jednoznacné rozhodnout; vyse bylo
ukdzdno, ze zprdvniho hlediska neni rozdil oprofi rustikdinim usedlostem nijak podstatny.
V kazdém pripadé tato okolnost pfindsi své dopady na trvanlivost vztahu vici pddé a usedlosti ze
strany jejich obyvatel.

Ostry protiklad k témto jevim predstavuije siiné zakorfenéné uzivani tfradi¢niho oznacovdani chalup
imény nékterych pUvodnich obyvatel. Tento jev potvrzuji vypoveédi pamétnikd jesté pro dobu jen
madlo vzddlenou od dnesnich dnd. Jakd byla v tomto smyslu situace na Milovech, je zndmo jen ze
starsich pamétnickych ndznakd; skute¢né pamétniky na misté potkat dnes uz viastné neni mozné.
Nicméné podobné pripady v okolnich vsich mohou poslouZit jako ndzorny priklad. Skuteéné
ojedinélym pak je prozatim zrejmé nejstarsi zaznamenané uziti takového pridomku pro chalupu
Cislo 114, kter& byla, Zel, zbofena roku 1987. Stavala jako jedna ze souboru nékolika mdlo chalup
pravdépodobné nejmladsi dominikdini vsi na rychmburském panstvi pobliz zdmku Karlstejna, kterd
dnes tvoii soucdst obce Svratouch. Z rozhovord s pamétniky je zndmo, ze zdklopové prkno nad
lomenici datovalo stavbu této chalupy do roku 1771 a az do svého zaniku nesla oznaceni U Bdlkd,
zatimco pridéleny Uredni Ciselny Udaj nebyl témér pouZivan. Prestoze zmény jejich drzitell
neprobihaly tak prekotné, jako tomu bylo v prfipadé milovské usedlosti pod Cislem 9, posledni
hospoddr toho jména, Vdaclav Bdlek'?!, z této chalupy mizi nejpozdéiji zacdtkem 30. let 19. stoleti.
Tento tradi¢ni zpUsob oznacovdni jednotlivych obydli se nepochybné tykal také dalsich nové
vznikajicich objektd, a to tim spise, Ze Cislovani milovskych chalup zavedené od pocdtku 70. let
18. stoleti nepUsobi piilis logicky; oddélené Ciselné fady sledujici rdzné sméry a vibec chybéjici
nékterd Cisla (jednoznacny doklad zdniku nékteré nezndmé usedlosti pod vynechanym cislem
viak zcela chybi) ukazuiji spiSe na nékolik fazi (nejméné dvé) pri zavadéni téchto rozliSovacich
oznaceni, nebo na nedUslednost vrchnostenské sprdvy, sjakou pristupovala k této &innosti
prfinejmensim na Milovech. Nékteré nejisté Udaje matrik, zminéné jiz dfive, by pak jen potvrzovaly

zavedeny nesoulad.

121 SOA Zadmrsk. Fond NAD €. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587 — 1949: farni Ufad Eeskobratrské
cirkve evangelické ve Svratouchu, matrika N 1815 — 1845. Sign. R 17-2.
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Vedle rodovych ndzvl a Cisel popisnych piindsi na pocdatku 19. stoleti mapovd dila stabilniho
katastru zpravy o dalsim zpUsobu, jakym byl uréovdan polohopis milovského vybézku. Své uplatnéni
tak v kazdodennim Zivoté nasly pomistni ndzvy, jejichz pivod sahd do doby nepochybné starsi,
nez je jejich zaneseni na katastralnich mapdch!22, Diky nim se viak lze dozvédét, Ze jizni a nejdrive
osidlend rovinatd cdast byla nazyvdna (v soucasné podobé) Klady nebo Milovské Klady. Zhruba
v tézisti klinovitého vybézku pak mapovy list zachycuje oznaceni U Skalky, na hranici lesa pak
Cerné Skdly, coz je jméno ndlezejici Utvaru zndméjsimu dnes pod oznacenim Ctyfi Palice. Severné
na hranici se sousednimi Bfezinami leZi lokalita zvand Dolina. Piestoze mapa tento ndzev zatim
neznd, je v téze dobé pravdépodobné moziné pocitat také s mistnim ndzvem V Hutich, ktery se
udrZel v oblasti pozd&jsi skidrny do dnesnich dnu.

Jesté pred tim, nez se téchto milovskych koncin dotkla zfejmé nejpronikavejsi zména s dopadem
na sidelni skladbu béhem konce prvé fretiny 19. stoleti, objevuiji se nékterd dalsi staveni. Jak uz
bylo uvedeno vyse, do blizkosti hdjovny pod Cislem 10 se dostdvd nékdy pred rokem 1826 chalupa
se starsim popisnym Cislem 2. Nedaleko od ni vyrdstd jizné od zndmé chalupy Cislo 11, objekt
s Cislem 22. Prestoze za4dnd ze sledovanych map z obdobi mezi lety 1804 az 1827 nedovoluje ani
ndznakem zasadit toto staveni prdvé sem a znd jej opét az mapa stabilniho katastru roku 1839,
umoznuji matricni zapisy jiné pozndni. O usedlosti Cislo 22 pfindseji zprdvy nejpozdéiji k roku 1811,
kdy je spojena se jménem chalupnika Josefa Zejdlika. Opomenuti chalupy &islo 9, které nastinily
predeslé fadky, tak neni jedinym nedostatkem jinak velmi pozoruhodnych mapovych dél. Stejné
tak chybi dokonce i na Zebischové kolorované mapé zroku 1827 tou dobou ziejmé jesté nové
staveni Cislo 6 vystavéné v blizkosti milovského mlyna, na némz doslo po smrti Norberta Schulze
roku 1819 ke zméné. Jeho syn Jan jiz nevystupuje v souvislosti s mlyndrfskou zivnosti dlouho a
jedinym odkazem z0stava v nékolika pripadech z pocdatku 20. let v matrikdch uvedeny priviastek
mlyndrsky. Pozdéji na konci téhoz desetileti pak uz jen podruh &i obyvatel usazeny pravé v domé
Cislo 6. Dlouhodobd prestdvka ve zminkdch o mlyndfi pak trvd az do pocatku 40. let 19. stoleti,
kdy se objevuje jméno Jana Neumanna z Herdlce, zakladatele nového pokoleni mlyn&id z Milov.
Jaké priciny stoji za vyménou hlavni osoby ve mlyné&, neni zatim zcela jasné, nicméné po
nedlouhém case mizi také zprdvy o Janu Schulzovi a s nim o chalupé Cislo é.

Ze vieho, co bylo dosud feceno, vyplyvd, ze druhd polovina prvniho stoleti, po které jsou Milovy
nedilnou soucdsti rychmburského panstvi, pfinesla pomérné ustdlenou skladbu obce se dvéma
desitkami Cislovanych chalup a nékolika pfidruzenymi hospoddiskymi a snad také podruzskymi
objekty, které v rizné podobé zachycuji zmifiované mapy. Nelze ucinit presvéddivy zavér, nakolik
se tyto prednostné neobytné drobné stavby proménovaly a zda rozdily v jejich zakresleni plynou
ze skute€nych zmén, nebo jsou vysledkem sklonu ke schematizaci jednotlivych autord zdkresy,

pro néz nejvérnéjsi zobrazeni nemuselo znamenat hlavni cil.

122 (Jstfedni archiv zemé&méfictvi a katastru. Fond Cisafské povinné otisky stabilniho katastru 1:2880. Cechy: k.
U. Kfizanky. Sign. 0970-1-003.
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Co je naopak vymluvnéiji zachyceno, je pudorysnd proména nékterych starsich usedlosti a neni
ani vylou¢eno, Ze nékteré z nich byly vystavény zcela nové, jak bylo predesldno diive. DUkazem
pro tuto domnénku je v prvé fadé usedlost pod Cislem 19, v jejimz §titu je nad lomenici dodnes
osazeno zachované zdklopové prkno, které vedle ndpisu nese také dataci. Patfi k ojedinélym
dokladOm z druhé poloviny 18. stoleti a na z&ddném jiném staveni na Milovech nemd obdobu.
Jeho plny text zni:

Zehn[e]y Pan buh Toho domul,] wistawel sem(,) newym komul[,] hospodin prebywei wtomto
domul.] Toto stawe[n]y gest wizdwizeno Nakladem Jana Wasska Leta Pane 1788[.]dne 28 Maye
Jestlize do 80. let 18. stoleti, nebo doby jen té&sné predchdzejici mize spadat zavedeni moznosti
zAkupu na usedlosti, kterd do té doby méla postaveni nezakoupeného statku, i kdyz prvni
dominikdini pozemkovd kniha je zndmd z doby mnohem pozdéjsi, potvrzoval by nastinény
predpoklad také tento ndpis. Jakd jind motivace by mohla vést hospoddre k tomu, aby svou
chalupu, kterd ziejmé& nevyhovovala jeho pozadavkdm, ale byla spravovdna z vrchnostenskych
prostfedkd, vystavél na tomtéz misté znovu jako chalupnik jiz na své nemovitosti zakoupeny.
PfestoZze se podobny doklad jinde na Milovech neopakuje, z pouhého pozorovdni soucasné
dochované stavebni situace jednotlivych usedlosti, mapovych podkladd a matricnich z&pisd,
dosvédcuijicich zfetelné zahusténi pocCtu obyvatel a jejich Cily a béhem 19. stoleti stdle spletitéjsi
pohyb vrdmci obce, do néhoz patfi dokonce i opé&tovné ndvraty jmen potomkd pUvodnich
hospoddrl na vychozi mista, vyplyvd, Ze je dnes st&Zi moiné setkat se s chalupami v objemu &i
vzhledu, ktery by nebyl vysledkem rozvojovych podnétd konce 18., potazmo pocdatku 19. stoleti

(pokud ke zkdze nepfispély mnohdy velmi necitlivé Upravy 20. stoleti).

3.2. Sklarna na Milovech nebo milovska sklarna

Do pozvolného rozvoje milovské obce a stiidmého pribyvdani poctu osadniky, ktefi se ve stdle
méné prehledném pohybu prelévaiji mezi jednotlivymi usedlostmi, zasdhl béhem prvé tretiny
19. stoleti neobycejné vyraznym zpUsobem podnikatelsky z&pal rychmburské vrchnosti, kterym
bylo vybudovdni skldiské huti. Jeji dopady jsou pro vhimdni Milov rozhodujici dodnes, prestoze
vice nez jedno stoletije skldrsky provoz ve zdejsich koncindch minulosti a drtivd vétsina pdvodnich
budov vystavénych pro potfeby huté zanikla.

Zevrubné pojedndni o milovské skldrské huti a jejim vyvaoji nelze viésnat do nékolika odstavcd této
prdce. Fond rychmburského velkostatku ohledné sklarny'23 je vice nez stédry a zpracovani tak
koSaté latky zasluhuje samostatné a soustfedéné Usili. Pravdou sice je, Ze prvni dotycnd inventdrni
polozka pod Cislem 548 o pocdtcich skidrny nepfindsi zadné zprdvy, i kdyz by tomu tak dle soupisu

mélo byt. Ostatni jednotky tento schodek dorovndavaji a nabizeji neobycejné bohatstvi pramend.

123 SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — Kosumberk. O pocdtcich skldrny neni nic in inv.
C. 548, kart. €. 133, prestoze by mélo byt. Naopak rozsdhlou pramennou zdkladnu pfindsi k prondjmu
skldrny inv. €. 702, €. kart. 221, ddle inv. €. 991, kart. &. 434 az 436.
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Protikladem k tomu je hubend vypovéed jiného listinného materidlu o Milovech jako dominikd&ini vsi
v dobdch, kdy skidrna jesté nepracovala.

Ukolem ndsledujicich fadkd je predeviim vystihnout vztah skldmy a milovské obce, kam byla
zasazena, nikoliv podrobné sledovat déjiny skldrny jako takové. K pocdatkim vyroby skla na Uzemi
milovského vybézku piindsi zpravy opét dilo'24 Karla Vaclava Addmka, ktery viak opomnél uvést
prislusny zdroj, z néhoz své poznatky Cerpd; zda jde o pisemné nezachycenou fradici, nebo
materidl pozdé&iji ztraceny se tak nelze dozvédét. Uvdadi jen, ze roku 1827 vznikla hut na duté sklo
na Milovech, prfi niz roku 1870 byla zfizena brusirna. Pouhym porovndnim s dalsimi prameny viak
ztrdci Addmkova slova na presvédCivosti. Prestoze sledovand mapovd dila od kartografl
Schindlera, Grindla a Zebische, kterym se vénovaly predeslé odstavce, zjevné nesou nékteré
drobné nedostatky, té&zko si Ize predstavit, Ze by doslo roku 1827 k opomenuti natolik z&dvainé
skutecnosti, jakou je zbudovdani skldrského provozu. Vystavba podobného souboru staveb za
tehdejsich moznosti navic nemohla byt dilem jedné stavebni sezony, pokud se pricte jesté
zfizovani potfebnych cest, které zobrazuji pozdéjsi kartografické prameny. Jakdkoliv starsi stavebni
&innost by tak musela nutné naijit svij odraz v zdkresu milovského vybézku. Nic takového se
nenachdzi oviem ani ndznakem na z&dné z uvedenych map.

Do druhé poloviny 30. let 19. stoleti spadaiji vedle mapy stabilniho katastru z roku 1839 ddle dvé
mapy'25 vyhotovené v letech 1837 a 1839, obé strucné autorizované jménem Blaschek. Na viech
téchto mapdch je mozné spatiit hotovy soubor objektd hlavniho skidiského provozu (o nékterych
drobnych odliSnostech bude pojedndno pozdé&ji) v mistni milovské Cdasti dnes zndmé pod
oznacenim V Hutich a novou pfimou cestu, kterd protala zdpadni a méné osidlenou polovinu
milovského vybézku zhruba ve sméru od jihu k severu, ¢imz bylo zqjisténo napojeni skldrny na
hlavni silnici sméfujici od Kfizanek. Vedle toho je na viech mapdch také zachycen nove vytvoreny
stavebni celek tii objektd v blizkosti milovské hdjovny Cislo 10, z nichZ dvé stavby povazuje stabilni
katastr za zd&né. Cervenou barvou pro zdé&né objekty je vyznaceno také velkoryse pojaté staveni
pod Cislem 35, které mélo slouzit jako ubytovnal2s skidiskych délnikd. Ndarocnost pii budovani
skiarny potvrzuje také zména ve vedeni mlynského ndhonu, jehoz nejsevernéjsi st se posouvd
priblizné o sirku byvalého rybniku na vychod a prochdzi pres dvé témér pravouhld zalomeni skrze
soubor tfi objektd pobliz chalupy &islo 10. Vymluvné je tim potvrzena potieba sily vodniho proudu
k plnéni UCelu nejméné obou nové postavenych zdénych staveb.

Pochopeni jejich Ulohy v rdmci skldrny napomdhd mapovy list'2” druhého vojenského mapovani

zroku 1853 se zretelnym pripiskem Glasschleiferei. Vedle toho, Ze se tim Addmkovo vroceni vzniku

124 Addmek, Karel Vdclav. Sbornik okresu hlineckého. Hlinsko: Vybor ndrodopisné vystavy v Hlinsku, okresniho
zastupitelstva hlineckého a Obcanské zdlozny v Hlinsku, 1897.

125 SOA Zadmrsk. Fond ¢. 394; VS Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk. Inv. &. 3918, ¢. mapy 115 ainv. C.
3919, &. mapy 116.

126 Takto objekt Cislo 35 oznacuje Kapusta, Jan. Skldrstvi na Hordcku. Policka: Méstské muzeum Policka, 1971.

127 1. vojenské mapovdni. In: Virtualni mapovd sbirka Chartae-Antiquae.cz [online]. Zdiby: Vyzkumny Ustav
geodeticky, topograficky a kartograficky, v.v.i. Dostupné z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/13267.
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brusirny stdvd méné divéryhodnym, vznikd zdroven otdzka, co vedlo ke ziizeni budov pro tento
provoz pravé v blizkosti hdjovny. Vysvétleni Ize asi hledat v kfizeni nové vzniklé pdtefni cesty
s ndhonem pravé v téchto mistech. Jednou z téchto zdénych budov byla také stoupa, jejiz prdci
rovnéz odpovidala potfeba vodni energie.

Prekldddani cdsti tonoto ndhonu, staviba komunikacni spojnice ke skldrné, vystavba jednotlivych
budov a jisté fada daldich souvisejicich Cinnosti, které jsou mapami nezachytitelné, to vse
opraviuje k domnénce, ze pocatky skldmy jako soboru stavebnich objektd, nikoliv provozu jako
takového, Ize snad hledat jesté pred zacdtkem 30. let 19. stoleti, coz by mohlo do hry vracet
Addmkem uvedeny rok 1827. Pokud tomu tak skutecné bylo, je tfeba vrdatit se také k drive
uvedené vyméné mlyndre Schulze za Mlyndfe Neumanna. Cely podnikatelsky pocin vrchnosti
musel nutné vyradit na néjaky cas z provozu také mlyn. Jak tuto skutecnost syn Norberta Schulze
sn&sel a zda vstoupil s vrchnostenskymi Ufady do sporu, kterym si mohl podfiznout vétev,
nedovoluji zndmé prameny jakkoliv zachytit. Tézko jej viak néco podobného mohlo nechat
klidnym natolik, aby trpné vyckaval, az se véci vrati zpét ke svému pordadku. Upadek mlyndiské
Zivnosti musel nutné pfijit a skldrna tak zrejmé prvné zasdhla do nastaveného béhu milovské obce,
aniz by vibec byl zahdjen jeji provoz.

V odstavcich o zatizeni milovskych poddanych povinnostmi vOc&i vrchnosti byla na zavér zminka
také o povstdni, které popisuje Addmek v jiné své prdci'2¢ a do kterého se mély zapoijit vedle fady
sousednich vsi rovnéz Milovy. Nejen povoldni vojenské posdadky na potlaceni vzbourenych
hospoddrd, ale také jedndni o dédicném prodeiji usedlosti klade Addmek do roku 1831 a pise
ddle, Ze pokracovalo pfi opakovaném nasazeni vojenské sily s prestdvkami az do zacdtku 40. let
19. stoleti a predstavovala posledni organizovany odpor poddanych na rychmburském panstvi
pred rokem 1848. Moznd prdavé tyto déje odrdzi také zavedeni nejstarsi zndmé gruntovni
dominikdlni knihy pro Milovy'??, prestoze vyse popisované ndznaky by snad mohly doklddat
zavedeni z&kupu alespon chalup dominikalistd jesté mnohem dfive, na konci 80. let 18. stoleti. Ani
v Addmkovych pracich viak neni vyjaddren jednoznacny zdvér, ktery by potvrzoval zavedeni
tohoto dil¢iho dédicného zdkupu. Neni viak nutné na tomto misté znovu otevirat otdzku, které se
vénuje jind Cast této prdce, ale spiSe zasadit pocdatky milovské skldrny do Sirsiho rdmce souvislosti
a pokusit se nastinit postoje milovskych osadnikl, se kterymi pfijali podnikatelské  Usili
novopeceného majitele rychmburského panstvi. Jak je ziejmé, nebyla skidrna z jejich strany nijak
nadsené vitdna, prestoze zabirala zdpadni a méné hospoddrsky Zddanou ¢dast milovského
vybé&zku. Zda méla na pribéh uddlosti pocdatku 30. let 19. stoleti dopad piipadné také epidemie

cholery roku 1831, dostupné prameny nepotvrzuiji.

128 Addmek, Karel Vdclav. Prispévky k dé&jindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. Véku, s. 13. Praha: Rozpravy
Ceské akademie cisarfe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze, 1896.

129 SOA Zamrsk. Fond NAD ¢&. 192; Sbirka pozemkovych knih Vychodoceského kraje 1517 — 1892: Pozemkové
knihy okresniho soudu Hlinsko 1551 — 1882. Kniha ¢&. 48.
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Dalsimi prameny, které ziejmé& hovoii v neprospéch nékterych Addmkovych Udajl, jsou opét
neocenitelné a v této dobé jiz Iépe Clenéné zdpisy v matricnich knindch'3 katolického farnino
Uradu ve Svratce. Jestlize do poloviny 30. let 19. stoleti zachycuji jejich stranky po dlouhé casové
obdobi od zacdatku 80. let 18. stoleti jen hrstku osadnikd fimskokatolického vyznéni, pfichdzi po
roce 1835 zlom. V souvislosti s pracovnimi pfilezitostmi nabizenymi skidrskym provozem se novymi
milovskymi obyvateli stavd znacné mnozstvi osob. BEhem prvého desetileti, kdy je mozné tento
ndrlst pozorovat, jde o desitky jedincU. V roce 1845 je mozné napoditat uz na osm desitek lidi, a
to pouze skidriskych déinikd, ktefi na Milovech soucasné zaklddaiji rodiny. Plichdzeii z nejriznéjsich
koncin, nékdy velmi vzddlenych. Postupné se objevuiji skldfi nejrdznéjsino zaméreni. Vedle
samotnych sklGrd a skldiskych tovaryso, ktefi pracuji s roztavenym kmenem, jde ddle o stupare
drtici surovinu, 3alife zatdpéjici v pecich, brusice a malife hotovych vyrobkd a dalsi, o nichz se
zApisy zminuiji jen jako o pracuijicich ve sklenné fabrice. V Casové posloupnosti se objevuji délnici
pUvodem ze Zbraslavic, Svétlé nad Sdzavou, Teleciho, Loukovic, Cerekvice, Tasic, Ceskych
Budé&jovic, Choté&bore, Homiho Prysku, Zamberku, Dobré Vody, Sokolova, Studnice, Smréné,
Pustého Lhotska nebo Lipnice. Neni mozné nalézt mezi nimi néjaky spole&ny znak kromé toho, ze
maiji vsichni blizko ke skldiskému &i obecné& hutnimu femeslu. O vztahu milovskych osadnik( ke
skidrné hovori také ta skutecnost, Ze se v jejich faddch neobjevuje ani jeden Clen zaddné ze
zdejsich zndmych rodin. K prolindni starsich osadnikd do Zivota skldrny dochdzi az pozdéji, ale az
do jejiho zdniku jen ve velmi malé mire.

Pocinaje Addmkem se vsichni autofil3!, ktefi do svych pojedndni zminku o skldrné fadi (samostatnd
prdce, kterd by se zabyvala vyhradné milovskou skldrnou, zatim chybi), shoduji na tom, ze provoz
nebyl veden ze strany vrchnosti pfimo, ale skidrna pracovala v rdmci ndjemni smlouvy. Doklady o
prondjmu sklarny v archivnim fondu rychmburského velkostatku se vztahuji az k dobé nejdfive od
roku 1837, presto Frantisek Bukdcek klade uzavrieni smlouvy jiz do roku 1835, oviem bez uvedeni
svého zdroje. Zdd se, ze jde o dalsi méné pravdépodobny Udaj prejaty z Addmkova dila vedle
Udaj0 dalSich, které se vytrvale udrzuji ve viech pojedndnich vzniklych v prdbéhu 20. stoleti, kterd
se jakkoliv milovské skldrny dotykaji. Objasnéni viech dUlezitych okolnosti spojenych s pocatky
pozoruhodné skldrské vyroby na Milovech zUstavd predmétem dalsiho nezbytného badani. Jak
vyplyvd z nastinéného stavu pozndni prosttedkovaného starsimi drobnymi pracemi, ke zpracovani

ndlezitého dila, které by odpovidalo vyznamu pravdépodobné nejvétsi hordcké sklarny a

130 MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika N 1820 - 1837. Sign.
16273; matrika N 1838 - 1853. Sign. 16278.

131 S postupem doby se dockala milovskd skldrna pozornosti napf. in Svoboda, Josef Frantisek. Hordcké sklo;
Prispévek k dé&jindm moravského skidrstvi in Narodopisny véstnik ceskoslovansky €. 1, roénik 21s. 64 - 94.
Praha: Ndrodopisnd spolecnost Ceskoslovanskd, 1928. Bukacek, Frantisek. Zaniklé skidmy v Pusté Rybné a
Milovechin Cesky lid &. 3, ro&nik 44, s. 118-122. Praha: Etnologicky Ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1957.
Bukd&cek, Frantisek. Zdobeni hordckého skla. Zddr nad Sdzavou: Okresni viastivédné muzeum Zddar nad
Sdzavou, 1966. Kapusta, Jan. Skldrstvi na Hordcku. Policka: Méstské muzeum Policka, 1971.
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zohlednovalo v plném rozsahu zejména archivni prameny a nikoliv jen Addmkovy spisy, stdle
nedoslo.

Zdpisy matrik mezi dals$imi délniky zpravuji také o Jifim a Karlu Konratovi, jejichz pfibuzensky vztah
nenizcela zievny. Rozhodné neslo o bratry, jak je mozné dokdzat na zdkladé téchto z&pist. Prvého
znich ddavaji do souvislosti se skldrnou v Tasicich na svételském panstvi, druného pak
s Kamenickym Senovem. Pod jménem Konrat® je skldrna vedena po dalsi dobu, dokud porzici
ndjemce neziskal Jan Gerhardt!32, V jiném ze svych dél'33 ypresnuje Addmek, ze Slo o tfi bratry
Josefa, Karla a Emanuela Konratovy a vystavbu skidiskych objektd pro ubytovdni délnikd davd
do souvislosti az srokem 1835, kdy se vedeni vyroby ujali. Potfeba hlubsino upresnéni okolnosti
vzniku a provozu skldrny je tim opét jen potvrzena.

Dalsi neopominutelnou postavou zfad novych obyvatel milovského vybézku, ktefi nasli svou
obZivu nepochybné prave v souvislosti se zahdjenym skldrskym dilem a na které pamatuji strdnky
matricnich knih, je roku 1842 Senkyr (&i pozdé&ji pfimo pachtyf hospody) Igndc Weiss z nedalekého
Cikhdije. Tato zminka je o to zajimaveéjsi, ze umisfuje Senkyre a s nim tedy moznd i samotny Senk do
starsi chalupy pod cislem 8, kterou tou dobou neobyvd nikdo jiny, prestoze dfive byla faddnou
usedlosti mezi milovskymi chalupami. Jde tak nejen o prvou zminku o vy&epni zivnosti na Uzemi
Milov, ale také o doklad vyznamové promény starsino staveni. Soudé dle souvislosti, je tfeba
hledat jeji hosty spise mezi skldrskymi délniky, nez mezi samotnymi milovskymi hospoddii.

FrantiSek Bukacek ve svém cClanku tuto hospodu zmifuje; ve vztahu ke skldrné popisuje dva
hostince, u Jilkd (dfivéjsi WeissOv pravé v &isle 8) a u Capkl. Ddle dva fezniky, pekafe a krupare
v jedné osobé a krejciho. V zdvére&ném souhrnu literatury pak uvadi Adédmkova dila. Nakolik jsou
vsak ostatni Udaje spolehlivé a pro¢ by mély byt jiné Zivnosti spojovdny pouze se vznikem
skldfskeho okrsku, neni zcela jasné. Tim spiSe, Ze feznicke femeslo provozoval Vdaclav Vasek do
roku 1851 v rdmci pUvodni milovské obce pfi usedlosti pod &islem 19 a krejcovskych Zivnostnikd na
Milovech bylo nékolik soucasne.

Pfestoze zahdjeni Cinnosti skidrny znamenalo z hlediska poctu obyvatel milovského vybézku
prudky ndrist, je patrné jeji vydéleni z dosavadni obce a moznd odtaZitost jejich obyvatel,
pUsobend snad také neddvérou k mase nové prichozich déinikd. Jejich mnozstvi se zdhy mohlo
rovnat celkovému poctu viech osadnikd. Skidrna je alespon ve svych pocdatcich tedy svébytnou
jednotkou uprostfed stabilizované stardi vsi a spiSe nez o milovskou skldrnu zapojenou do
zabéhlého chodu obce jde o skldrnu na Milovech, kterou s dominikdini vsi poji jen spolecnd

poloha.

132 Jde o Udaj uvedeny in Bukacek, Frantisek. Zaniklé skidmy v Pusté Rybné a Milovech. Cesky lid &. 3, 1957, ro&nik
44,5.118-122. Praha: Etnologicky Ustav Ceskoslovenské akademie véd. Archivnim baddanim prozatim nebylo
ovéreno.

133 Addmek, Karel Vaclav. Paméti o skoldch v okresu hlineckém. Hlinsko: Ndkladem okresniho zastupitelstva
hlineckého za Ucasti mistni Skolni rady hlinecké a spolku Komenského, 1891.
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Pomérné kratké obdobi Cinnosti skldrny zUstévd v protikladu k jeji Uloze v milovské historii. Af uz byl
vztah mistnich osadnik¥ k hutnimu podnikdni nad zdkrutami Svratky jakykoliv, je nepochybné, Ze
pravé skldrskd vyroba zaradila Milovy do obecnéjsino povédomi; je-li na tuto ves vzpomindno
jesté dnes, pak nejCasteji ve vztahu prdave ke skidrné. K tomu je tfeba navic podotknout, Ze jediny
objekt, ktery se v posledni dobé dockal ndkladné obnovy, je posledni zachovald budova
pripominaijici skldfskd staveni. Nakolik je viak provedeni této obnovy ve shodé svypovédni
hodnotou objektu a cti jeho stavebni vyvoj, neni v sildch této prdce zhodnotit.

Jestlize pocCatky skldrstvi na Milovech zUstavaji prozatim mdlo zietelné a spise rozpadité svétlo na
né vrhd ve své prdci Addmek, je treba naopak ocenit Udaje, které prindsi zrejmé jako ocity svédek
zAniku skldiského okrsku'34. Ukon&eni provozu klade do roku 1889 a vysvétluje konkurencni presilou,
k niz pfispivala odlehlost Milov od zeleznicni trati a zvysujici se ceny palivového dfeva. Bourdni
prevdiné vétiiny budov pak probéhlo v letech 1892 a 1893, coz ostatné dokladaji také dalsi

prameny.

3.3. Ves helvitu

Podstatnou zménou, kterou na Milovy pfinesl pocdatek 80. let 18. stoleti, byl konfesni prestup drtivé
vétsiny zdejSich osadnikl. Ani v tomto pfipadé neni moiné vyhnout se Udajom matrik, které
prin&seji vedle mnozstvi evidencnich z&pist také prameny pripojené ke knihdm a zpravujici o celé
fadé dilCich skutecCnosti. Zejména jde o vlbec nejstarsi matriku'3s narozenych a zemrelych
vedenou reformovanym sborem v nedalekém Svratouchu.

Na prvnich strdnkdch prfindsi souborné prehledy viech vérficich dle prislusnych obci, mezi kterymi
nechybi ani Milovy, kam fadi ndsledujici jména’3¢ (podoba je piizpUsobena soucasnym pravidlim
a znéni, které uzivaji jejich potomci dodnes):

Ferdinand Jelinek, Zena Katefina Kopeckd; ¢.p. 1

déti: Tomds, Jan

Vdclav Kosar, vdovec; ¢.p. 3

- déti: Jan, Vdclav, Alzbéta, Katefina

Vdclav Hubik, manzZelka Katerina; &.p. 3

Jan Kucera, manzZelka Anna Luridckovd; C.p. 4

- déti: Anna, Katerfina, FrantiSek

Jan Brokl, manzZelka Veronika Niklovad; ¢.p. 7

134 Addmek, Karel Vdclav. Sbornik okresu hlineckého. Hlinsko: Vybor ndrodopisné vystavy v Hlinsku, okresniho
zastupitelstva hlineckého a Obcanské zdlozny v Hlinsku, 1897.

135 SOA Zamrsk. Fond NAD €. 190; Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587 — 1949: farni Ufad Eeskobratrské
cirkve evangelické ve Svratouchu, matrika NZ 1782 — 1849. Sign. R 17-1.

136 Pod timto seznamem je ziejmé dodatecné pripsdn jesté Josef Svoboda s manzelkou Terezii (dcerou)
Jakoba (Hernese) a détmi Terezii, Annou a Josefem a jeho dcerou Lidmilou. Pozdé&ji se v zApisech jejich
jiména viak jiz neobjevuiji.
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- déti: Josef (vojak), Frantisek, Jan, Karel, Filip, Anna, Veronika

Josef Vasek, manzZelka Katefina Broklova; ¢.p. 9

- défi: Josef, Vojtéch

Josef Bedndr, manzelka Katefina Jelinkovd; C.p. 10

- déti: Vdaclav

vdova Zejdlikovd; &.p. 11 (zde také Tomds Bures)

- déti: Frantisek (vojdk), Vdaclav, Josef

- tam také

Vojtéch Fajwot, manZelka Anna Haldmkova &.p. 12

- déti: Anna po Janovi Hanzdlkovi (2)

Tomds Vasek, manzelka Alzbéta HerneSova; &.p. 13

- déti: Josef, Terezie, Karel, Anna

Josef Koborka. manzelka Katefina HerneSova; &.p. 13

- déti: Rozdlie, manzelka Jakuba Hernese (2)

Jifik Schulz, syn Vojtéch Schulz, manzelka Terezie Vondrovd (Wondry); ¢.p. 15

- déti (dalsi): Josef, Tomds, Jan, Dominik, Jifik, Matéj

Tomdas Kocvara (chybné zapsdn jako Kucera; jméno Kucera, které se na Milovech také vyskytuje,

z0stava viak na strankdch katolickych matrik), manzelka Dorota Tvrdd; E.p. 16

FrantiSek Kastanek, manzelka AlZbéta Kocvarovd (opét chybny zdpis Kotcwdalka); &.p. 17

- déti: Tomds, Antonin, AlZbéta (k jejimu jménu prfipsdn pravdépodobné pozdéejsi manzel Jos.
Borihta)

Frantisek Kastdnek miadsi, manzelka Anna Zejdlikovd; &.p. 16

- défi: FrantiSek, Josef, Anfonin

Josef Kladensky, manzelka Magdalena Korcovd; ¢.p. 18

- déti: Vaclav, Katerina, Terezie, Anna

Jan Vadek, manzelka Terezie Zejdlikovd; &.p. 19

Vsichni nové zapsani osadnici prestoupili k reformovanému (helvétskému) vyzndni dne 5. prosince

1781, jak potvrzuje Uvodni odstavec tohoto seznamu. Porovndni s vyctem jen o malo starsi sirotci

kniny zroku 1769, o které byla fe¢ dfive, ukazuje, jak vyznamny podil predstavuji milovsti helviti.

Rychly spdd uddlosti nedovoluje ocekdvat Uvodni preslap v podobé prvotniho pfihlaseni

k augspurskému vyzndni, ktery byl v mnohych pfipadech stfiddn ndhlym priklonem k helvetskému.

Podobnd nedorozuméni, jakd provdzela rozhodovdni o prestupu k evangelické &i reformované

cirkvi, kterd popisuje ve své knize'¥” Eva Melmukovd, nejsou pfiznacnd pro tuto oblast a nelze s nimi

pocitat. Pokud k vyhldseni toleranéniho patentu na rychmburském panstvi doslo skutecné 24.

137 Melmukovd, Eva. Patent zvany toleranéni. Praha: Mladd fronta, 1999.
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listopadu 1781, jak se ve svém pojedndni’3® domnivd Ladislav Nekvapil, pak by feseni pfipadného
omylu muselo zddrné probéhnout za velice krdtkou dobu.

Z milovskych rodin, jejichZ osud¥ bylo mozné se okrajové dotknout v predchdzejicim textu, zdstal
v faddach katolické cirkve jen mlyndarsti Schulzové a vsichni v této dobé zndmi pansti hajni. Prestoze
v Uvodnim soupisu matriky reformovaného sboru ve Svratouchu chybi jméno Vdaclava Rousara,
nebo alespon jeho syna Jana, uvadéji je viechny ndsledné matricni zApisy také jako osoby
nekatolického vyzndni. Po dlouhou dobu je rovnéz moziné sledovat vedeni dvojich matricnich
z&pisU jak na katolické fare, tak v rdmci svratousského sboru, zatimco nékteré zdpisy (nejcastéji o
snatcich) zcela chybi a je tfeba doplhovat potfebné Udaje na zdkladé domnének.

Rozhodné jedndni, jaké prokdzali milovsti nové zapsani helviti, ukazuje, Ze jejich ves nelezela
stranou hlavnich zpravodajskych proudd a v nastalé situaci po vyddni patentu se dokdzali bez
obtizi orientovat. Jak siinou roli v tom hrdlo navazovéani na tradici predkd, nebo pospolité vnimdni
obce soucasniky, Ize dnes jen obtizné rozhodnout. Odlehlé Milovy asi ani nepfedstavovaly hlavni
cil katolické agitace, pokud i sama vrchnost dokdzala projevit jistou shovivavost v otdzkéch
ndbozenského zivota. Dle Nekvapilovych slov mimo jiné hrabé Filip Kinsky, tehdej§i majitel panstvi,
nové pfichozimu reformovanému krounskému pastorovi Ferenci Kovacsovi dokonce umoznil
usporadat bohosluzbu pfimo na rychmburském hradé a pri té prilezZitosti pronést modlitbu, kterd
je dle Nekvapila Udajn& prvou oficidini reformovanou modlitbou pronesenou v Cechdch po
vyddni toleranéniho patentu.

Jist& svou Ulohu sehrdl také prichod svratousského pastora Michaela Viczentze z Uher. Cedti
krajané v Uhrdch predstavovali pro nové vznikajici Ceské i moravské sbory jisté znacnou oporu’?.
Jejich schopnost zprostredkovat domdcim souvércim pomoc zgjistila, Ze sbor ve Svratouchu mohl
prokazatelné zahdjit svou Cinnost jiz na konciroku 1781, a nikoliv az o rok pozdéji, jak pise Nekvapil,
trebaze tou dobou jesté nemonhli vyuzivat svou vlastni modlitebnu.

Klicovou prdci pro pozndni téchto déji na rychmburském panstvi odvedl opét Karel Vaclav
Addmek svou dvoudiinou edici' fady pramenU, mezi kterymi se nachdzeji také dokumenty se
vztahem k MilovOm. Nejstarsim z nich je odpovéd Filipa Kinského z 18. kvétna 1783 na supliku &lend
svratousského sboru, mezi kterymi byli také milovsti. Vyfizeni Z&dosti o potvrzeni Michaela Viczentze
za pastora, ktery, jak je zde psdno, Udajné neovlddal Eesky jazyk, je vdzdno na predlozeni jeho

osobnich dokladd. Dalsim dokumentem je soupis tolerovanych nekatolikd na rychmburském

138 Nekvapil, Ladislav. Kraj ,,ndbozenskych blouznived" v dobé rané tolerance: Rychmbursko kolem roku
1781. Vychodocesky sbornik historicky ¢. 22, 2021, s. 207 - 238. Pardubice: VychodocCeské muzeum
v Pardubicich.

139 Vice k tomu opét in Melmukovd, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha: Mladd fronta, 1999.

140 Addmek, Karel Vdaclav. Listiny k déjindm lidového hnuti ndbozenského na Ceském vychodé v XVIIl. a XIX.
vé&ku, dil . Praha: Rozpravy Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni v Praze,
1912. Listiny k d&jindm lidového hnuti ndbozenského na ceském vychodé v XVII. a XIX. véku, dil ll. Praha:
Ceskd akademie v&d a uméni v Praze, 1922.
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panstvi ze 30. Cervna 1784, ktery uz jen doplnuje poznatky z matrik pokryvajicich dané obdobi a
nepfindsi jinak zadné nové skutecnosti o situaci na Milovech. Zivéji priblizuje déni Prothocolla
deren ob der Herrschaft Richenburg befindlichen Accatholiken, Ctyfi sedity dle jednotlivych
kolatur (farnich obvodul), kterymi se Addmek velmi zevrubné zabyvd. Mezi nimi prosvitd také
zprdva ve vztahu k milovské chalupé a lze se docist, ze [...] v Milovech pfi . 16 poznamendno, Ze
ofec Rosarie, dcery Matéje Zejdlika, dévecky to u Tomdse Kocvary, i matka jeji jsou katolici;
hospoddr ji musel pfemluvit tu dceru jinam dat do sluzby. Pozdéjsi zminka o Milovech, kterd se
nachdzi v Addmkem vydanych pramenech, se tykd vyslechu ndboZenského blouznivce Josefa
Cacha, zapsaného dne 26. Cervna 1800, kdyz se zminuje o setkdni s dalsim blouznivcem Josefem
Veselym z Moravskych Kfizének. Vypovidd, ze [...] vono se ndm trefilo mné a mymu stryci Janovi
Cachovi s obilim z Nového mésta jet, a prdvé byla konskripce na Milovech, tam sme krmili a tu on
ndm povédél, Ze se jich tak 6 numer vyznalo. Prestoze Cachovo svédectvi hovori o kfizdneckych
tolerancnich sektdrich'4, Ize se alespon dozvédét, ze tou dobou i na Milovech probihala
soupisova cinnost, kterd méla zfejmé postihnout pripadné stoupence netolerovanych cirkvi Ci
sekt. S blouznivci je spjata také Addmkem editovand zprdva tehdej§ino svratousského
evangelického fardre Vdaclava Francouze ze 13. Unora 1817, kterd se v zavéru dotykd rovnéz
milovskych farnik(. [...] Milovsti vibec vsickni se vzddlenosti cesty vymlouvaiji, Ze oni prileZitéjsi cesty
do Némeckyho maji; viak ale kdo je k tomu shromdzdéni privtélil & cet 2 a zdaliz jest dostatecnd
tato vymluva jejich 2 kterouz snad k zakryti své viaznosti uZivaji. Slovy dokazujicimi svérdz
milovskych obyvatel fardr svou zprdvu nekondi a stézuje si ddle na vymluvy spojené s vékem a
churavosti, kterymi vysvétluji také ostatni farnici svou ndbozenskou liknavost nejen v zimnim, ale
téz v letnim obdobi.

Uhrnem na Milovech pocet nekatolickych obyvatel v probé&hu sledované doby nepresahl dvé
desitky rodin. Z celkového poctu nekatolikd na pocdtku pUsobeni tolerancnich sbord, ktery dle
Addmkovych Udaji Cinil 3090 osob, predstavuje milovskd obec jen nepatrny zlomek, o to vice
viak semknutéjsi a trvanlivéjsi. Vymluvné o tom svédci skutecnost, ze po roce 1835, kdy se na
Milovy piihrnul piival skidrskych délnikd vyhradné katolického vyzndni, nelze po znacné dlouhou
dobu na stradnkdch matrik nalézt zadny zépis o smiSeném manzelstvi. Snad také to je dokladem
odtazitosti vOCi nové skldrné.

V poloviné 19. stoleti zUstadvd pocet nekatolickych rodin obdobny jako na prahu 80. let 18. stolefi,
cozje mozno vycist z dalsiho dokumentu pripojeného k nejstarsi matrice svratousského sboru, ktery
piindsi zprdvy o poplatcich. Z ponékud zmatené tabulky Ize vycist, Ze do kassy kazatelské prispivaiji
nejvice sedldci Jan Dudek, Josef Benes, kazdy pres 7 zlatych rocné, a ddle Vdaclav a Jan
Rousarovi, kazdy pres 6 zlatych za rok. Vichni ostatni plati Cdstky nizsi. Uveden je také sloupec pro

kontribuce, které se pohybuji na Urovni nejvyse 32 krejcard.

41 Tohoto oznaceni uzivd ve své prdci NeSpor, Zdenék R. Vira bez cirkve 2 Vychodoceské tolerancni
sektdFstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2004.
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Dalsi, oviem opozdénou, ale dodnes patrnou stopou, kterou vyddni toleranéniho patentu na
Milovech zanechalo, je stdle udrzovany evangelicky hibitov. Vznikl na hranici poli ndlezejicich
k usedlostem Rousard a Jelink('42, pozdéiji Hladikd. Nejprve byli milovsti obyvatelé pochovavani
na hrbitové ve Svratouchu, jehoz vznik souvisi nepochybné s vystavbou zdejsi evangelické
modlitebny'43 roku 1782. Soudé na zdkladé matri¢nich zapisU, je tfreba hledat podatky milovského
hrbitova pravdépodobné v pokrocilé 2. poloviné Ci snad az v zavéru 19. stoleti. O dobdch, kdy
milovsti jesté nachdzeli misto svého posledniho spocinuti ve Svratouchu, poddvd pozoruhodné
svédectvi okolnost spojend s pocatkem 60. let 19. stoleti. Tehdy je u znaéného mnozstvi Umrtnich
z&pist uvedeno, Ze osoba byla pochovdna svratousskym evangelickym ucitelem Josefem Linkem
na z&kladé povéreni evangelického fardre v Krouné Antonina Kosuta. Jinde je viak uveden pouze
jako svédek samotného obfadu. Mezi fadky tak Ize Cist o t€zkostech, se kterymi se svratoussky sbor
musel potykat a o postaveni mistniho ucitele, ktery stdl v jeho cele v dobdch, kdy chybél ndlezity
duchovni sprdvce. Evangelickou $kolu ve Svratouchu navstévovali nepochybné od jejino zfizeni
roku 1783144 také déti milovskych osadnik(, prestoze piimé dikazy zde chybi. Poté, co byla v rdmci
skldfského okrsku zbudovdna také soukromd jednoftiidni skola4s pro déti skiéid, nasli v ni moznd
umisténi také ostatni milovsti zaci. Jakou roli v tom hrdla konfesni pfislusnost a zda evangelicti
skolaci nemuseli naddle dochdzet az do Svratouchu, neni mozné objasnit. SGm Addmek si
povzdechl, Ze o milovské skole zachovalo se velice mdlo zprdv. Uvadi oviem vycet zndmych
ucitell, mezi které fadi rovnéz blize neurceného Rousara. Zda je v néjakém blizké vztahu ke
zndmym milovskym helvitdm a hospoddfim téhoz jména, je sice velmi pravdépodobné, ale
neprokazatelné. V kazdém piipadé by to podporovalo domnénku, ze skola pfi skldrné se
neuzavirala ani détem evangelickych osadnikd.

Uzavreni Skoly klade Addamek jiz pred rok 1883, (tehdy viak jesté neni mozné pozorovat znatelny
pokles po&tu obyvatel, ktery pfinesl zavér 19. stoleti). Poté byla jok pro déti z Milov, tak z Ceskych
Kfizdnek naddle prislusnd Skola v Moravskych Krizdnkdch. To uz je viak doba, kdy Milovy nejsou

samostatnou vsi.

142 Posledni hospoddr toho jména, Tomds Jelinek, zemrel roku 1829 v usedlosti Cislo 1; tim se z fady osadnik(
po sto letech vytratilo posledni jméno, které jesté€ upominalo na pocdtky osidleni na jihu milovského
vybézku.

143 Poche, Emanuel a kol. Umélecké pamdatky Cech, dil lll.; P/S. Praha: Academia, 1977 — 1982.

144 Vice in Addmek, Karel Vdclav. Paméti o 3koldch v okresu hlineckém. Hlinsko: Ndkladem okresniho
zastupitelstva hlineckého za UCasti mistni Skolni rady hlinecké a spolku Komenského, 1891.

145 Tamtéz.
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4. Milovské stoleti po roce 1850

4.1. Milovy a Kfizanky
Zmény zavedené poroce 1848 dopadly také na milovskou obec, kterd o dva roky pozdéji prestala
byt samostatnou vsi. Rok 1850 pfindsi nejen konec nejasnosti o spravni prislusnosti Milov v dobdch
patrimonidini sprdvy, s nimiz se pokousely vyporddat Uvodni oddily, ale také novou vazbu, nebo
snad novy druhy vazby na sousedni Kfizanky. S nimi pak tvofi v souladu se zavedenym katastrdlnim
vymezenim Ceskych Kfizdnek jeden celek4 po dobu dalsich témé&F osmi desitek let. Paradoxem
z0stava, Ze se tak déje v dobdch, kdy Milovy zaZivaiji soustavny nebyvaly ndrdst poctu obyvatel a
obdobny vyvojovy vrchol je zfetelny rovnéz v hospoddiské oblasti. Jiné drfivéjsi ani pozdé&jsi roky
zrejmé nebyly natolik pfiznivé k tomu, aby se z Milov stala samostatnd obec zapojend do novych
spravnich vztahU. Avsak nelze soustavné v pramenech sledovat, jak sind mohla byt snaha svazek
se sousednimi Kfizdnkami opustit.
Ceské Milovy joko osada Ceskych Kiizdnek naddle spadaiji'4” mezi roky 1850 az 1855 do nové
utvoreného politického okresu Vysoké Myto, pozdéiji v obdobi let 1855 az 1868 Hlinsko a kone&né
az do roku 1949 Chrudim. Vedle toho prfisluseji mezi roky 1850 az 1855 do soudniho okresu Skutec
a poté do roku 1949 Hlinsko.
Od roku 1869 dovoluji demografické Udaje 1épe sledovat promény poctu'4 obyvatel. Vrchol
v fomto smyslu predstavuje rok 1880, kdy se mnoZzstvi milovskych osadnikd té&sné priblizilo hranici
Ctyr set. Jak bylo zminéno vyse, jednd se zejména o vliv nové prichozich za praci ve skiarné.
V Uhrnu viak zdvérecnd ctvrtina 19. stoleti predstavuje pro Milovy obdobi, kdy se ze Zivé vsi
pomalu stdva odkvétajici obec. Jedinou novou usedlosti, kterd se v & dobé objevuje, je zdéné
staveni pod Cislem 41, spojované nejprve s rodinou Dudkd ze sousedni usedlosti Cislo 9 a pozdéji
se jménem rodiny HerzdnU, jmenovité s senkyfem Karlem Herzdnem, pUvodem pravdépodobné
z Moravskych Kfizdnek. Je tim tedy dolozena rovnéz dalsi provozovand hostinskd Zivnost v blizkosti
skidren na konci 70. let 19. stoleti. Jiny milovsky Herzdn, Frantisek, je uvadén jako zdejsi brusic¢ skla
pozdé&ji spriznény s rodinou Kastankd.
Do téchto let je tfeba také kldst vybudovani posledni vyrazné spojnice vedouci od brusirny skla
severovychodnim smérem ke staré cesté na Breziny, k niz se prfipojuje nedaleko pred stavenim
Cislo 18. V soucasné dobé se jednd o jednu z nejdlleZitéjSich milovskych tras.
1&dné jiné znatelné promény v podobé& novych zdkresd mapa Milov nedoznala a kazdé dalsi
desetileti znamend jen Ubytek jak v poctu obyvatel, tak dosavadni zéstavby. Uvolnéné plochy po
skldiskych budovdéch a brusirné zardstaji travou a spolu s nimi mizi nékdejsi hdjovna &islo 10, kterou

naposledy obyvaiji v rychlém sledu osoby rozdilnych profesi a jmen. BEhem necelych dvaceti let

146 SOKA Zddr nad Sdzavou. Fond NAD &. 650; archiv obce Milovy 1913 - 1945 (1949).

147 Balcar, Vladimir - Havel, Radek - Kfidlo, Josef - Pavlikovd, Marie - RUzkovd, Jifina - Sanda, Robert - Skrabal,
Josef. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, Svazek 1. Praha: Cesky statisticky Ufad, 2006.

148 Tamtéz.
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se v matri¢nich zdpisech objevuiji (obvykle jen jednou) rlzni zaméstnanci skidren, ddle truhldii a
dva lesnici. Celkem je mozné napoditat témér deset riznych piijmeni. Ziejmé se jiz tou dobou
jednalo o prozatimni obydli, jez bylo davdno k uzitku tém nejpotfebnéj§im osolbdm, které pfi prvni
prilezitosti hledaly sttechu nad hlavou jinde. Samotni dfivéjsi ndjemci skldrny a jeji provozovatelé,
bratfi Konratové, odchdzeji z Milov také. Posledni stopa, kterou je kupni smlouva'#? uzaviend
v Hlinsku 25. listopadu 1882, ndleZi Josefu Konratovi, tehdy jiz opét zKamenického Senova.
Vystupuje zde jako maijitel dvou domU &islo 8 a 35, které odproddavd véetné prislusnych pozemkd
manzelim Augustinovi a Johané Bieckovym za celkovou Cdstku ve vysi 1 200 zlatych. Oba objekty
(uz dfive zminovane) je mozné na Milovech nalézt dodnes, i kdyz jejich podoba podiehla
novodobym prestaviodm.

Bé&éhem posledni Ctvrtiny 19. stoleti Milovy pfichdzeji o vyznamnou usedlost Cislo 1, na niz hospodaiil
jeden z prvych milovskych usedlikG Jifi Jelinek. V poslednich letech, kdy je moiné jesté na
strdnkdch matrik'® zpravy o této usedlosti nalézt, je spojovdna srodinou Hladikd. Vibec
poslednim jejim obyvatelem byl na pocdatku 80. let 19. stoleti obuvnik Josef Bukdacek. Je viak
otdzkou, zda se jiz nejednalo o dUm na opacném biehu ndhonu, dochovany do dnesnich dnd,
ktery jediny v soucCasnosti nese Cislo 1. Samotné ddvné Jelinkovo staveni, které mapa stabilnino
katastru zobrazuje v podobé ¢&tyf budov obklopujicich prostorny dvir a které mohlo svym
objemem zastinit i sousedni Rousarovu usedlost Cislo 3, zaniklo s nejvétsi pravdépodobnosti
s odchodem poslednich hospodd&rd na pocatku 70. let 19. stoleti. Otec Jakub i syn Josef zemreli
v témze roce 1873 s odstupem pouze nékolika mdlo dnd.

Utlum skl&Fské vyroby, odchod dé&lnikd, ktefi ve sklarné pracovali a neusadili se poté na Milovech
diky snatkdm, a zanik drtivé vétsiny budov na zdpadni poloviné milovského vybézku, to vie prindsi
do vsi klid, jaky mohli pamatovat jen ti nejstarsi osadnici. V jinych dobdch a jinych okolnostech by
moznd pUsobily takové promény jako Upadek, oviem zdd se, Ze na Milovech vyznivaly nakonec
precijen jinak. Pres setrvaly Ubytek osadniky, ktery se ziejmé zastavil po roce 1910 a nijak znatelné
jej neovlivnila ani vdlka, nastala doba stabilizace, kterd dovolila vyuzit novych pomérd po roce
1918 k vyvdzdni Milov ze svazku s Ceskymi Kfizdnkami. Tou dobou zde 7iji priblizn& dvé stovky
stélych obyvatel, cozZ je zhruba polovina oproti Casiim, kdy pracovala mistni skldrna.

Roku 1928 byla zalozena pravdépodobné poprvé za dobu trvdni milovské obce tradice
starostenského Ufadu. Na Milovech do té doby nelze ani nalézt staveni, které by mohlo byt
s néjakym podobnym Udélem spojovdno, pokud nebude brdn v potaz dfive naznaceny vyznam
zdejsiho mlyna a prvého zndmého mlyndre Vdaclava Divise. Prvy byl onoho roku zvolen na misto
starosty hospoddr ze staveni Cislo 9 (které se tak stalo mistnim obecnim Ufadem) Josef Vasek,

tehdy jiz témér sedesdtilety. Jesté predtim se dne 10. Unora roku 1928 konala ve dvé hodiny

149 PozUstalost obsahujici dokumenty zachrdnéné bratry Josefem a Viadimirem Cernymi z Kfizédnek. Dnes
ulozeno v SOkA 7ddr nad Sézavou (nezpracovdno).

150 MZA Brno. Fond Zn. E 67; Sbirka matrik 1579-1949 (1951): farni Ufad Svratka, matrika NOZ 1737 - 1768. Sign.
16270.
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odpoledne v mistnosti dosavadniho obecniho starosty schize nové jmenovanych obecnich
spravnich komisi za Ceské Kfizanky a Milovy. Znéni z&pisu z tohoto jedndni se nezachovalo a
zprdvy o ném poskytuje pouze rukopisnd pozvdanka, kterou zachrdnila cinorodost bratrd Cernych
(vice pozdéji). Tak se Ize dozveédét, Zze jedinym bodem programu jedndni je preddni obecni sprdvy
novym obecnim komisim sprdvnim pro kazdou obec oddélené. Pé&ticlennou milovskou sprdvni
komisi tvorili Josef Vasek, Bohumil Neumann, Rudolf Gobel, Josef Kubik a Frantisek Jakl. Dalsim
pramenem doklddajicim jedndni obou obci je listina piitomnych na mimorddné schizi Elenl
obecniho zastupitelstva z 22. fijna 1928. O bodech jedndni se nijak nezminuje, zato pfindsi cennou
zprdvu o slozeni prvého milovského zastupitelstva, nyni jiz v Cele se starostou Josefem Vaskem.
Dalsimi Cleny jsou Rudolf Gobel, Frantisek Kastdnek, Josef Kubik, Josef Kaldsek a Frantisek Jakl.
Obdobné jedndni obou dfive sloucenych obci doklddd jesté dalsi rukopisnd pozvdanka, tentokrdt
na 20. ledna 1929 s pripiskem, Ze UCast viech ¢lend rad je nutnd a projedndvdno mdé byt rozdéleni
obecniho rozpoc&tu na rok 1928.

Jak Gasto druznd jedndni zastupiteld z Ceskych Kiizdnek a Milov v prvych letech po rozdéleni
probihala, neni zndmo. Uvedené dokumenty predstavuji ojedinély zdroj zprdv a soustavné
vedené jednaci protokoly jsou pro Milovy zachovdny!s! az od roku 1933. Pfesto Ize konstatovat, ze
poklidny chod Zivota v obci ve 20. a 30. letech 20. stoleti neni poznamendn z&dnou vyraznou
zménou, kterd by se v pramenech odrdzela alespon zprostredkované. Inventdi pozemkd a
verejného statku obce's2 pro obdobi let 1929 az 1949 ukazuje, Ze milovsky obecni majetek
obsahoval jen skromné polozky. Vedle luk o vymére néco mdlo pres 2,5 ha, jedné pastviny U
stupdrny (5,54 ha) a jedné Na hrdzi (9,14 ha), kousku obecniho lesa (necelych 9 ha), nezbytnych
ulic a cest tvori po celou dobu Uz jen stll, lavice, dvé razitka, nékolik sbirek zdkonU a Zeleznd
kamna. Nepatrny obecni majetek, ktery byl nutné zdrojem jen nepatrnych starosti, dovoloval
Zivotu na Uzemi milovského vybézku volné plynout a fesit jen bé&zné otdzky femesla, zemédélské
¢innosti a, jak se zdd, pomérné spokojenych sousedskych vztahd. ZOstane tak vé&nou otdzkou,
kam by ved| a jak by se Milovy vyvijely, nebyt z&dsahu daldi svétové vdlky. Rozkolisani, které prinesla,
se projevilo roku 1941, kdy na viastni zddost opousti svUj Ufad dlouholety dosavadni starosta Josef
Vasek. Naslednd vyzvals3 od Okresniho Ufadu v Chrudimi ke kondni doplinovaci volby nese datum
11. Unora 1941. Novym starostou se pak stavd FrantiSek Jakl, kterého stfidd uz v z4fi téhoz roku
Augustin BfeCka a Ufad obce se tak presouva do staveni Cislo 8.

Domy viastnéné Augustinem Bfeckou uchovdvaly ve svych zdech fadu vyznamnych pramend,
které se podafilo pozd&ji uchovat diky pozornosti kiizdneckych bratrd Josefa a Viadimira Cernych.

Jejich zdsluznd sbératelskd Cinnost, kterou vyvijeli také v jinych pripadech, vedla k zdchrané

151 SOKA Zddr nad Sdzavou. Fond NAD &. 650; archiv obce Milovy 1913 - 1945 (1949).

152 SOKA Zddr nad Sdzavou. Fond NAD €. 650; archiv obce Milovy 1913 - 1945 (1949). Inv. &. 24 a 25, kniha &.
22 a 23.

153 PozUstalost obsahujici dokumenty zachrdnéné bratry Josefem a Viadimirem Cernymi z Kfizédnek. Dnes

ulozeno v SOkA 7ddr nad Sézavou (nezpracovdno).
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cennych UdajU, které doplnuji poznatky o zdejsich koncindch. Prestoze se vidy nedarilo jednat ve
spravny &as a mnohé podlehlo pochybnym Uklidovym akcim, ziskali bratfi Cerni celou fadu
dokumentd. Cdast z nich se po smrti obou dostala do spravy SOKA ve Zddru nad Sdzavou, kde
budou zafazeny do prislusnéno archivniho fondu. Nékteré dokumenty jsou oviem ztraceny
nehled& na snahu bratrd Cernych; neuvdzené zapUjcky mnozstvi pdvodnich dokumentd vedly

k tomu, k Cemu pocindni v dobré vife vede nejCastéji.

4.2. Druha demograficka odbocka

Sledovdni zmén v poctech obyvatel na rychmburském panstvi bylo v pfedminulé kapitole
preruseno zavérem 18. stoleti. Az do ukonceni pUsobnosti patrimonidini spravy v poloving 19.
stoleti nejsou v jednom pramenu k mdni souhrnné Udaje, které by poskytovaly celkovou predstavu
o presnych Cislech stavu obyvatel na rychmburském panstvi. Pozdéjsi z&dznamy, které pro dobu
pocinajici rokem 1869 zachycuje Historicky lexikon obci Ceské republiky's4, viak doklddaji, Ze
sefrvaly ndrlst nebyl béhem 19. stoleti prerusen a lze jej predpoklddat v neztencené sile po cely
predchdzejici Cas, tedy pro obdobi vymezené lety 1794 az 1869.

Ackoliv po roce 1848, resp. 1850 zmizelo propojeni vrchnostenskou sprdvou a obce se staly
soucdsti nové ustanovenych okresd, bude touto krdtkou odbocku tradicni Uzemni jednota brdna
v potaz, aby bylo mozné poukdzat na odliSnosti proti starsim dobdm.

Vyjimeény pocetni ndrist obyvatel, pdsobeny &innosti skidry, zafadil Milovy v pocetnosti do horni
poloviny vfiadé obci nékdej§iho rychmburského panstvi a pribliZil je nesrovnatelné starSim
osaddm, jako jsou Perdlec nebo Mrdkotin. Necelé Ctyii stovky obyvatel, které se v téchto obcich
nachdzely, pak roku 1869 tvorily primérné osidleni vsi, které kdysi ndlezely pod rychmburskou
spravu. Celkovy pocet lidi je vycislen témér na 32 000, takze od konce 18. stoleti pribylo vice jak
12 000 osob, coz predstavuje ndrist 0 65 %. Zaroven je tfeba podotknout, Ze se tento Udaj vztahuje
na mnohem delsi Casovy Usek, nez je dfive uzity rozestup priblizné dvou generaci. Sklon kfivky
opisujici pribytek obyvatel se tak zmimil a tento pozvolny pribéh byl stdle ziejméjsi, jelikoz za
dalsich ctyficet let, do doby té&sné pred zacdtkem prvni svétové vdlky, pribylo sotva 4000
obyvatel; roku 1910 Ize zaznamenat ndrldst oproti predchdzejicimu stavu o pouhych 12 %.
Reprodukéni schopnost rychmburskych poddanych minulého a predminulého stoleti se stala
jednou pro vzdy minulosti a 20. stoleti pfineslo dokonce opacné sméfovdani. Roku 1950 se projevil
vyrazny pokles znatelné pod hranici 30 000 lidi na Uzemi byvalého dominia a ndsledujici roky jej
jeding podtrhly, jak ukdzal také vyse popsany piiklad milovskych osadnikl. Takovy pokles
znamenal ndvrat k pocetnimu stavu stardimu o jedno stoleti. Nelze ngijit jedinou obec, kterou by
nepostihl setrvaly Ubytek z pdvodniho poctu obyvatel a nic na tom nezménil ani pocatek 21.

stoleti.

154 Balcar, Vladimir - Havel, Radek - Kfidlo, Josef - Pavlikovd, Marie - RUzkovd, Jifina - Sanda, Robert - Skrabal,
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4.3. Cesta k zavéru

Stdle jesté Cerstvé spravni samostatnosti Milov doba neprdla. Vdalecné roky a ndsledny Upadek
venkova se nevyhnuly ani jim a znamenaly opé&tovnou zirdtu svrchovanosti a pripojeni k Ceskym
Kfizdnk&dm. Ovsem ve srovndni s privalem déjinnych uddlosti byla tato okolnost jen okrajovou
malic¢kosti. Citelnym projevem se stal zejména opé&tovny pokles poctu zdejsich usedlikd, ktery jiz
nedokdzalo nic zastavit.

Podrobné& o déni po roce 1941 zpravuje v Uplnosti dochovand kniha z&pisd ze schizi obecniho
zastupitelstva, obecni rady, pléna a rady mistniho ndrodniho vyboru'ss v ucelené fadé do roku
1950. Prvni zApis nese datum 12. z4ri 1941, tedy den poté, co se svého Uradu starosty ujal Augustin
Bfecka. Obsahem jedndni se stal obecni rozpoc&et a slozeni nové obecni finanéni komise. Dalsi
z&pis z 28. z4H téhoz roku piindsi prehled viech Clen’ obecnino zastupitelstva, jejichZ pocet stoupl
na deveét. Opét jsou toho dne feseny zejména zdleZitosti rozpoltu na rok 1942; z uvedenych Udajd
vyplyvd, ze obec musi fesit znacny schodek. Cestu k tomu vidi nové ustanovend finanéni komise
vybirdnim ddvky z pouzivanych mistnosti, navysenim obecni pfirdzky k dani z pfijmu a zddosti o
poskytnuti pfispévku adresovanou zemskému vyboru. Celkovy schodek pfesahuje cdastku 19 000
korun; dva vdlecné roky dopadly také na milovské obecni hospodafeni. Dnel0. prosince se
rozpocet dostdvd znovu na stll, pdvodni zadmér je zamitnut a jako feseni jsou navrhovdny nové
ddvky, mezi nimiz nechybi ani poplatky z ndpojd, ze zdbav nebo z karetni hry a kulecniku, které
jsou také schvdleny. Zdvan vdlecné fronty je citit také zrozhodnuti zaopatfit pfednostné
milovského obyvatele némecké ndrodnosti ve vazbé na jeho brannou povinnost, zatimco otdzka
opravy obecni cesty podél ndhonu je fesena nafizenim pracovni povinnosti mistnim ob&anim.
Obdobné bylo rozhodnuto v souvislosti s naléhavym odstrafiovénim snéhu z cest jiz v bfeznu 1941
nafizenim's, které za neuposlechnuti hrozilo blize neurcenym pfisnym pokutovdanim.

Pfes veskeré zatizeni formdlnosti, jokou doba prdvé vyzadovala, a zakfiknuty sloh doklddaiji dalsi
zApisy neradostné pomeéry vdlecnych let, mezi kterymi Ize nalézt napr. také bod k Uvéru na
pofizeni obecniho byka a kozla ve smyslu viddniho nafizeni € 361/1941Sb.

V zAii roku 1942 rezignuje starosta Bfecka na svij Ufad a po prechodné spravé Uradujiciho
ndméstka Josefa Kubika je jednim bodem ze z&pisu ke dni 8. srpna 1943 preddni agendy novému
starostovi Adolfu Lapdckovi z Milov Cislo 38. Jakykoli ndznak jeho volby viak chybi. Od té doby se
veskeré jedndni tykd vyhradné rozpoctu, Clenové zastupitelstva jsou svoldvani stdle méné a
posledni schize ve vdleCnych casech se kond 14. Unora 1944,

Dalsim jednacim dnem se stal az 13. kvéten 1945 za prfitomnosti vSeho obyvatelstva. Jediny bod

predstavovala volba péticlenného ndrodniho vyboru. Dosavadni starosta Adolf Lapdcek byl sice
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ulozeno v SOkA 7ddr nad Sézavou (nezpracovdno).
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do jeho Cela navrzen, ale pokrac¢ovdani v dalsim Ufadu odmitl. Presto svij ndzor pozdéji zménil a
v Cele ndrodniho vyboru se objevuje od 10. Cervna 1945. Na konci téhoz roku se poprvé dostdvd
na porad jedndni elektrifikace a o rok pozdéji byla svoldna ustavujici schize nového mistniho
ndrodniho vyboru. Ten se v pfevdziné Cdsti svych jedndani zabyvd otdzkamirozpoctu a elektrifikace
po nékolika zminkdch zOstavd stranou. Zato je dne 25. z4H 1948 vytvorena rolnickd komise a 8. a
11. dubna 1949 projedndvdn pouze ndkup Uplného dila Aloise Jirdska v cené 1 500 K&s dle prikazu
ministerstva informaci a osvéty. Utuzeni dohledu nad zemédélskou Cinnosti pak odrdzi az zapis
z 15. kvétna 1950. Mistni ndrodni vybor projedndvd postup zemédélskych praci a dodrzovdani
osevu dle osevniho pldnu pro rok 1950. Krdtce nato, dne 6. Cervna 1950, k tomu pfistupuje priprava
pldnu na senosec a schvdleni osevnich ploch na rok 1951 &i pozdéji hlasovdni o scelovdni
pozemk( a pridélovdani umélych hnojiv. Hned dalsi jedndni prichdzi s budovatelskymi Ukoly a jiz
tak povrchni zdpisy jsou zandSeny ideologickymi polozkami, jejichz obsah odtrzeny od
zemédélského chodu neurCuji skutecné potieby obce. Vrcholem pak je usneseni o ndkupu
narozeninového obrazu prezidenta Gottwalda.

AZ do roku 1949 se viechna jedndni odehrdvala v domech Ufadujicich starostl, potazmo
predsed’ mistnino ndrodniho vyboru, prestoze to potvrzuji jen nékteré ze zApist. Dne 6. kvétna
1949 prichdzi prvni ndvrh na zfizeni zvl&stni Ofadovny v mistnosti budov stdtnich statk0 a lesd v
Milovech. Samotné ziizeni tohoto pracovisté statni spravy viak neni v Zadném z predeslych zapisU
zminéno, prestoze se nezbytné muselo dotykat také obecniho lesa. Opét se tento zdmér objevuje
7. ledna 1950, kdy je vznesen ndvrh poz&dat Leopolda Kratochvila o zapUjceni prostor jidelny ke
kondni budoucich schiz.

Daldiho postup prordstdani struktur totalitnino statu do zivota hordcké vsi si vybral svou dan. Jako i
jinde ndsledovalo pokiiveni sousedskych vztahO, jesté v neddvné dobé Zivé vzpominané
nékterymi pamétniky. Soucasné stim mnozi dosavadni domovskou obec opoustéji a starsi
pokoleni nemd jiz silu Celit novym porddkdm. Po roce 1950 klesl pocet obyvatel pod polovinu'57
predvdle&ného Uhrnu a naddle se snizoval. Presto Ize fici, ze Milovy sousttedénd hmotnd i socidlni
likvidace venkova a ndtlak druzstevniho hospoddistvi neznicily tolik, jako jiné vsi. Po celou dobu
dokdzaly Milovy uchovat svij réz a pddorysné uspordddni, jehoz zakladni podoba byla vytvorena
jiz béhem 18. stoleti. Nicivd vina stavebniho Usili projektovych kadrd nezamofila soubor historickych
objektd zaddnym UcCelovym monumentem, ktery by popiral pfirozené dané méiitko zdstavby. Za
velké stésti je tfeba povazovat zmareni viech snah o regulaci pfirozeného toku feky Svratky, které
se prvné objevuji v korespondenci’s® s Okresnim Ufadem v Chrudimi na zacdatku roku 1941. Diky
tomu je mozné jesté dnes zazivat tutéz luzni krajinu milovského vybézku v podobé, kterou znali uz

prvi osadnici. Nepochybné by podobné novodobé vodohospoddrské dilo mélo za ndsledek také
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ztratu mlynského ndhonu, ktery je jedineCnym dokladem préce svodni silou v podminkdch
venkova za ¢ast pozdnino baroka.

Komunistické bezcasi s sebou viak odneslo Milovy jako samostatnou obec. Roku 1975 se staly
souCasti nedaleké obce Snézné'. Prozatim posledni kratké obdobi opétovné ziskané svébytnosti
pfislo s rokem 1990. Od 1. 1. 1999 jsou pak Milovy zas jen mistni casti Kfiz&inek, v rdmci nichz dnes

tvoii svazek tii obci spolecné s Ceskymi a Moravskymi Kfizankami.

4.4. 1aveér

Pfedeslé odstavce mohly byt pouhym ndstinem prib&hu Ceskych Milov, které jsou dokladem
sidelni aktivity béhem 18. stoleti. Celd fada skuteCnosti mohla byt zminéna jen okrajové a mnozstvi
badatelskych Ukold Eekd na své spinéni. Hiavnim cilem bylo predevsim predstavit déje, které jsou
spojené s jejich vznikem a utvarenim, a upozornit na nezbytnost hlubsiho zajmu o obydlené celky,
které zUstavaji v pozadi ve srovndni s vyzkumem mnohem starsi sidelni struktury. Nékteré z nich
zanikly, staly se soucdsti jinych blizkych vsi, a to po strdnce nejen sprdvni, ale také fyzicky. Jiné
preZily do dnesnich dnd a uchovaly si jistou miru svébytnosti, jako je tomu v piipadé& Ceskych Milov
na byvalém rychmburském panstvi.

Cesta k pozndni téchto osad je o to zajimavési, ze prislusnd ddvka stésti dovoluje dobrat se na
zA&kladé archivniho materidlu az ke zietelné zachycenému vychozimu stavu, ktery byvd v pripadé
nepomérné strasich venkovskych sidel obvykle nahrazovdn hypotézami ¢i analogiemi a prvé
pisemné zminky zastihuji tyto obce jiz jako hotové Utvary.

Spoleé&nym rysem, ktery je moZné piisoudit osaddm spadajicim svym vznikem do ¢ast pozdni
horské kolonizace, je rozptylend zdstavba malého mnozstvi usedlosti bez zjevné prostorové
hierarchizace s divoce Clenénym pUdnim piidélem na méné bonitnich zemindch. Jak ukazuje
priklad Milov, i takovd sidelni struktura mize Uspésné preZit. Zdd se dokonce, Ze je odoIngjsi vici
narbstani &i zahustovani, které Ize pozorovat v osaddch pdteini sidelni sit€, kde mnohdy takovy
vyvoj prekryvd starsi pUdorysny rozvrh a nejstarsi jddrovou oblast &ini obCas necitelnou. Pokud
nezasdhne vrchnostenskd vile a nenarusi pozvolné utvdrienou skladbu, joko se tomu stalo na
Milovech vystavbou skidrské huté a doplnénim dopravni osnovy, nejsou ziejmé zaddné prekotné
zmény a sledovani postupu osidleni vyzaduje soustfedény pohled. Budouci badatelskd prace md
jist& Sanci objasnit daldi Crty, které nesla Ci stdle nese tvar sidel nové vznikajicich béhem 18. stoleti.
Svou roli sehrdlo jisté také méné pritazlivé umisténi téchto vsi mimo hlavni dopravni tahy nebo horsi
podminky pro zemédélskou prdci. Presto se udrzely a byly schopny poskytnout prilezitost
k postupnému ndristu poctu obyvatel, jak dosvédcuiji pravé Milovy. Pokud k Ubytku obyvatel
provdzeného zdnikem zastavby (mnohdy navic nésilné valcované nepaftiicné pUsobicimi objekty,

které pdvodni venkovsky rdz nijak necti) skutecné doslo, byl dilem prekotnych zmén zpUsobu
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Zivota v prdbéhu 20. stoleti, které se ukdzaly byt singjsi nez vnitini stabilita obci. Vyprdzdnéni
obsahu ¢eského venkova stdle zUstdvd bolavym zdsahem, ktery piinesl deformaci sidelni struktury
v celostatnim rozsahu a naléhavé zadad feseni.

Ceské Milovy zanedlouho mohou oslavit fiistaleté vyro&i prvé pisemné zminky v nendpadném
matricnim zdpisu, ktery je zachycuje jako obydlenou ves. Ve spojeni s tim by bylo na misté polozit
si otdzku, jaké Milovy viastné dnes nad svrateckymi meandry lezi. Nizky poCet souCasnych stalych
obyvatel, ktery se pohybuje kolem jedné desitky, by mohl vzbuzovat predstavu, ze jde o osadu jiz
zaniklou, jez ozivd jen diky prilezitostnym ndvstévnikOm a rekreantOm. Naplnéni obrazu chodu
venkovského Zivota, jak je mnohdy nepoucené lyrizovén v mnohych predstavdch, neni jisté
nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo mozné hovorit o vsi stdle trvajici. Ta z0stdvd sama sebou,
vykazuje-li navic stdle tolik shodného se stavem, jaky je mozné pozndvat uz na jejim pocdatku.
Nejde tedy jen o pomistni ndzev Ceské Milovy, ale o skutecnou obec, kterd v soucasné dobé
moznd jen vyCkava lepsich pristich dnd.

Pfejme Milovim a zdejsim osadnikim, aby mohli Uspé&sné navazovat na dilo zapoc&até zakladateli

v hloubi 18. stoleti tak, aby hordckd ves pod Ctyfmi palicemi neztratila nic ze své malebnosti.
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Obrazova priloha

Obr. 1 chalupa nesouci &islo 1; oznaceni zaniklé usedlosti Jifiho Jelinka (zima 2020)

Obr. 2 staveni ¢islo 3 (zima 2020)
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Obr. 3 milovsky mlyn &islo 5 (zima 2020)

Obr. 4 staveni Cislo 9 (zima 2020)
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Obr. 5 staveni Cislo 16 (zima 2020)

IRI

Obr. 6 staveni Cislo 17 (zima 2020)
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Obr. 7 staveni Cislo 19 (zima 2020)

Obr. 8 z&klopové prkno nad lomenici staveni Cislo 19 (zima 2020)
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Obr. 9 staveni Cislo 20 (zima 2020)

Obr. 10 ofisk razitka vrchnostenské kanceldre rychmburského panstvi zroku 1811
(SOA Zamrsk. Fond €. 394; VS Rychmbukr — Chroustovice — Kosumberk. Inv. €. 435, karton &. 50)
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