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Posudek oponenta:

Uchaze&ka si pro bakala¥skou praci zvolila praZsky exemplaf zlaté riZe cisafovny Marie
Anny Habsburské z pokladu katedraly Sv. Vita v Praze. Jde o téma dosud monograficky
nezpracované, které je nepochybné zévarné a pozoruhodné ze tii hledisek: déjin uméleckého
femesla, resp. zlatnictvi, evropské politicke i rodové historie a katolické ikonografie.
Uchazetka se poctivé snaZila o zkoumani z riiznych aspektd. ShromaZdila mnoho studijniho
materialu a zajimavych zjisténi, ale vétfinou samotna fakta nedokaZe vylozZit, ulpiva na
kompilaci udaji literatury, z niZ preferuje popularn& naugnou. Chybé&ji prameny z Archivu
Prazského hradu, napt. inventafe kaple sv. Kfize a soukromé kaple cisafovny.
Préce se tak rozpada do n&kolika samostatnych kapitol, které na sebe nenavazuji v plynulém
vykladu, ale tvofi spide encyklopedicka hesla.
Text se nerozviji od konkrétniho k obecnému. Historik uméni voli zpravidla jako vychodisko
stylov& kritickou analyzu pfedmétu a jeho zatazeni do slohovych souvislosti. V tomto pfipadé
tedy chybi kapitola o d&dictvi fimského klasicismu a napoleonského empiru v oblasti stolniho
7latého a stifbrného nadobi obdobi historismu, zafazeni zkoumané vazy s kvé&tinou mezi dal3i
soubory téze zlatnické dilny a téze provenience (spravné je jmenovana videtiské riZe, ale to je
malo), pojednani o dobové vyzdobé oltaid. Riize se pak jevi jako izolovany pfedmeét, jimZ
rozhodn& nebyla.
Historii a ceremonialu daru papezské rize, evropské politické situaci a Zivotopisnym
medailoniim cisafovny a papeZe Rehofe XVI. se autorka vénuje velmi podrobné a spravng,
18%i§t& prace se tak presouvé do roviny nabozensko-historické. Cisafovna se v tomto kontextu
jevi jako pasivni obdarovana osoba. J ist& by stélo za samostatnou studii zhodnotit jeji
diplomatické a statnické schopnosti, jeji pracovitost, hlubokou viru, zboznost, pokoru a
dobroginnost, jimiz az do konce svého Zivota dokazovala, jak si toto ocenéni zaslouZi.
Formélni a technickou tipravu prace je tfeba ocenit jako velmi dobrou, prehledné je graficke
&lenéni a petlivy soub&h textu s pfevazn® barevnymi ilustracemi. Ze 36 &islovanych stran
prace pfipada na vlastni text bez ilustraci a ptitoh asi 20 normostran. Chybi pouze Citelna
fotografie puncil, hlavni diikaz pro identifikaci zlatnika.
S t&mito vyhradami préci doporutuji k obhajob&.
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