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13:00 Ptedsedkyné komise doc. Mgr. Renata Cornejo, Ph.D.
upozornila pfitomné, Ze obhajoba je nahravana, zah4jila obhajobu,
piedstavila sebe, pfitomné ¢leny komise a oponenty.

13:02 Skolitel Prof. Dr. Manfred Weinberg pfedstavil studentku a
seznamil pfitomné s dosavadnim pribehem jejiho doktorského
studia.

13:05 Studentka ptedstavila teze své dizertacni prace, divody vybéru
dilezitost Univerzity v Chicago pro svilj vyzkum a skutecnost, Ze se
autofi Hacks a Miiller dobrovolné rozhodli zit a psat v NDR.

13:21 Pfedsedkyné pozadala oponenty o piedneseni
nejpodstatnéjsich bodl posudki, zejména kritickych.

13:22 Oponent prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc. seznamil piitomné
strucné se svym hodnocenim disertacni prace, kterou rozhodné
doporucuje k obhajob¢. Praci ohodnotil jako velice zdatilou, zminil
jeji vyznamny piinos k tématu a vysokou jazykovou uroven.
PoloZeny byly dv¢ otdzky: 1) Pro¢ jsou autoti Hacks a Miiller
reprezentativni pro autonomni literaturu NDR? 2) Jaké bylo
kritérium jejich zvoleni? Kromé toho by v souvislosti s dramatem
Die Umsiedlerin uvital rovnéz zminku o dramatu Moritz Tassow.
13:33 Oponent Mgr. Stépan Zbytovsky, Ph.D. seznamil ptitomné
strucné se svym hodnocenim disertacni prace se zavérem, ze praci
doporucuje k obhajob¢. PoloZeny byly nasledujici otazky: 1) Pro¢
jsou ,,Schlussfolgerungen® a ,,Fazit* délené¢ do dvou ¢asti? 2) Ktery z
vyznamil pojmu ,,Selbstbestimmung* je z hlediska textudlni a
diskurzivni analyzy pro studentCin vyzkum rozhodujici? 3) Jaky ma
studentka postoj ke koncepci disertace Ronalda Webera? 4) Jak mtze
stanoveni obsahové sptiznénosti Hacksova dramatu Der Frieden s
naukou Rosy Luxemburgové ptispét ke zhodnoceni aktuality a
produktivity Hacksovy komedie? Dale poznamenal, ze v préci
postrada propojeni do koherentnéjsiho celku, napt. pouziti vyzkumu
Georga W. Bertrama, Georga Steinera a Raymonda Williamse v
analyze jednotlivych dramat. Mimoto povazuje za zbyte¢né referovat
ve ,,Schlussfolgerungen® o Aristotelové pojeti ,,mimesis*.
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13:44 Studentka reagovala nejdiive na otazky oponenta Mgr. Stépéna
Zbytovského, Ph.D.: Pojem ,,Wiedervereinigung* oznacila v
kontextu skute¢ného pribchu sjednoceni Némecka za problematicky.
Zdiraznila rozdil mezi hospodatsko-politickymi reformami a
zruSenim statu, jenz byl ¢lenem OSN. V souvislosti s pojmem
»Selbstbestimmung® uvedla, Ze pro jeji vyzkum byl primarni postoj
obou dramatikii k vychodonémeckému statu. Dle jejiho nézoru je
mozné rozliSovat mezi dvéma tirovnémi tohoto pojmu
(,,Selbstbestimmung* autort a ,,Selbstbestimmung* dramatickych
texti), coz osvétlila blize na piikladu luxemburgismu ve hie Der
Frieden. Zdlraznila, ze zatimco Ronald Weber ve své praci
srovnaval Hackse a Miillera antagonisticky a pouzil kulturné-
sociologicky pfistup, ona sama se rozhodla ve své praci pro piistup
kulturné-materialisticky.

14:02 Studentka reagovala na otazky prof. PhDr. Milana Tvrdika,
CSc.: Objasnila, pro¢ se rozhodla misto hry Moritz Tassow
analyzovat hru Der Frieden. Uvedla dale, Ze autoii Hacks a Miiller
jsou pro dramatiku 60. a 70. let reprezentativni i z toho dlivodi, ze se
rozhodli zit a psat v NDR, pfestoze oba méli rodiny v zdpadnim
Némecku a sméli cestovat do zahrani¢i. Kromé toho zminila, ze
Peter Hacks mél k CSSR osobni a pracovni vztah, coz doklada i
skutecnost, ze jeho esej Versuch iiber das Theaterstiick von morgen
byla publikovana nejdiive v r. 1960 v ¢eském piekladu a az o 12 let
pozd¢ji v némeckém originale

14:10 Reakce oponentu Oponent prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc.
vyjadfil souhlas s jejimi odpoveéd'mi. Oponent Mgr. Stépan
Zbytovsky, Ph.D. vyjadtil presvédceni, ze hodnoceni prubé¢hu
sjednoceni Némecka je pro vyzkum dramatiky NDR v 60. a 70.
letech irelevantni. Zdlraznil, Ze by studentka méla zdivodnit, pro¢
nechtéla zvolit obdobny ptistup jako Ronald Weber.

14:23 Reakce studentky: Vysvétlila, Ze kromé vyzkumu Ronalda
Webera se snazila navazat rovnéz na praci Bernadette Grubner
Analogiespiele. Klassik und Romantik in den Dramen von Peter
Hacks.

14:27 Doc. Filip Charvat, M. A. podotkl, ze studentka by méla
pracovat pfimo s primarnimi texty Gadamera, Kanta a Hegela a ne
zprostifedkovavat jejich myslenky skrze sekundarni literaturu.

14:30 Prof. Dr. Manfred Weinberg podotkl, Ze by si byval ptal
kriti¢t&jsi pristup k sekundarni literatufe. Dodal, Ze podle jeho ndzoru
Hacks a Miiller nepsali primérné pro vychodonémecké publikum.
14:34 Studentka reagovala na oba komentéie a zdliraznila, Ze podle
jejiho ndzoru oba autofi psali primarné pro vychodonémeckého
¢tenafe. Kdyby tomu bylo jinak, tak by nezili v NDR.

14:38 Mgr. Stépan Zbytovsky, Ph.D. podotkl, Zze v odpovédich
studentky, podobné¢ jako i v dizertacni praci, postrada odiivodnéni
jejich rozhodnuti a pozic.

14:40 Studentka bere vytku na védomi a bude se snazit v tomto
sméru na sob¢ dale pracovat.

14:42 Predsedkyné komise ukoncila vefejnou rozpravu a komise
zahdjila nevefejnou ¢ast jednani, ve kterém jednotlivi ¢lenové komise
zhodnotili prib¢h obhajoby. Hlasovani probéhlo na zékladé souhlasu
vSech ptitomnych distan¢ni formou, a to pisemnym vyjadienim v
chatu k navrhu klasifikace ,,prospél/a“ (bestanden) nebo
»heprospél/a“ (nicht bestanden).

Komise se jednohlasné¢ usnesla na klasifikaci obhajoby dizerta¢ni
prace znamkou ,,prospél/a“.

15:00 Piedsedkyné obnovila Vef‘ejné zasedani a seznamila studentku
s vysledkem obhajoby — ,,prospéla®“. Komise doporucuje studentce
zapracovat do budouci tiskové podoby textu nejpodstatnejm vytky
uvedené v obou posudcwh zejména tykajici se zpfesnéni pOJmu
»Selbstbestimmung®, odiivodnéni vlastnich pozic (volby autorti aj.) a
argumentacni koherence textu.
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