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M.Smaha se ve své bakalatské praci vénuje velmi dillezitému tématu - heuristickym
zphsobem dopliluje stavajici stav poznani jednoho z nasich nejvyznamnéjiich dél.
Komplikovany soupisovy ukol ma dve& t&%i5té: jednak shrnuti stavajici literatury a pramentl
k tématu zaZenému na parléfovské figuralni a omamentalni skulptury katedraly sv. Vita a za
druhé, dikladnou fotografickou dokumentaci sledovanych dél.
K jednoznatnym kladéim pfedkladané préce patfi pfehledné a systematicke utt{idéni informaci;
V prvni &sti prace (kap.JL-IIT), M.Smaha logicky postupuje od d&jin katedraly aZ
k detailnimu postupu stavby (v kap.IL.1-2), pfidemz se celkem Uspéin€ pokusil spojit pisemne
prameny s chronologicky uspofadanymi riznymi interpretacemi dilich problému od
jednotlivych autori a zirovefi nepodceni! vyznam ani nejstardi literatury k tématu. Druha ¢ast
prace (soupisova) je organisovina podle umisténi sledovanych motivii a vzhiedem ke
znatnému rozsahu byla redukovana na zdkladni popisy. Nesmirné uZite¢nd je zejména
rozsihlé fotograficka dokumentace jednotlivych skulptur a ornamentalnich motivi, pfi¢emz
velmi uZitedné je té porovnavani stavu pfed rekonstrukci J Mockera a po ni, ale i ilustrativni
dopln&k v podobé historickych vyobrazeni katedraly od nejstarSich obrazovych prament po
2.polovinu 19 stoleti. Velmi rozsahl¢ a komplikované téma je z tohoto Ghlu M. Smahou
chapéno jako podklad k dalimu specialisovanému studiu, které by mélo mifit
k typologickému rozboru figurdlni sochafské vyzdoby katedraly.
K nedostatk(im prace patfi pongkud spéSné nalrtnuty Uvod s absenci pozndémkového aparatu
u zmifiované literatury a s misty aZ zb&¥nymi formulacemi (,,... pozndmky ma k tomu i
G.Schmidt.. ), tento Uvod neni adekvatnim vstupem do tak rozsahlé a zajimavé prace. Za
nedostatek lze t6% povaZovat vyuZiti starfich soupist (af jiz z hlediska textového, tak
obrazového). Castetné chapu urtité odloZeni této &asti prace na dalsi etapu studia, protoZe
souvisi s velikym problémem autenticity jednotlivych &lank( dochovanych na katedrale, coZ
otevird moznost jejich konfrontace s tvaroslovim star$ich obrazovych prament i se tlanky
ukrytymi v depositatich Prazského hradu. To je oviem ,nadlidsky™ ukol, ktery rozhodné
pfesahuje poadavky na bakalafskou praci a v Uplnosti provedeni i magisterskou préci. Je-li

" ale prace M.Smahy jim samym chapana jako podkiad k dalSimu studiu, obavam se, Ze zde je
tématicky prostor, ke kterému se bude muset vratit a jiz nyni mohl byt alespoi Castecné
rozpracovan do v&t3i miry, neZ se stalo. Podobné v této bakalafske praci postradam alespofi
dili zhodnoceni shromazdéného materialu, nebot’ zdokumentované tvaroslovi vykazuje
znanou formalni jednolitost — mnohost motivil parléfovské omamentalni vyzdoby
(v& figuralni) je zalo¥ena na variabilité v podstat& potetné omezeného repertoaru jednotlivych
motivii. Absence tohoto diléiho shmuti je k velké ¥kod& pfedkladané prace, protoZe fada
podnéti a dilezitych informaci vyplyvajicich ze shromazd&ného materialu je tak z Casti
zamlZena.
Navzdory vytéenym nedostatkim ale prace M.Smahy podnétnym zplisobem pootevird dalsi
témata a problémy studia katedraly sv.Vita i {innosti parléfovske huti. Rozhodné ji doporucuj
k obhajobé.

podpis oponenta bakalafské prace



