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Jazykové korpusy a s nimi neoddélitelné spjaté korpusova lingvistika uz néjakou
dobu patfi mezi zdkladni pilite jazykovédného badani, které si klade za cil popisovat
redlny jazyk a odhalovat jeho rysy a zdkonitosti. V pribéhu let byla o korpusovou lin-
gvistiku a jeji status svedena nejedna argumentacni bitva, fundamentalnimi namit-
kami generativistt po¢inaje a dilé¢imi vytkami k reprezentativnosti korpust konce.
Neni proto divu, Ze vznikla celd rada publikaci, které se snazily korpusovou lingvis-
tiku souhrnné predstavit a charakterizovat i s celou jeji historii a teorii: z poslednich
let zmitime naptiklad Hardie — McEnery (2011) nebo Biber — Reppen (2015). Kniha
némeckého lingvisty Anatola Stefanowitsche Corpus linguistics. A Guide to the Metho-
dology, ktera vysla v loniském roce, je vS§ak v mnoha ohledech ojedinéla.

Hned na prvni pohled zaujme a potési, ze publikace vysla v rezimu open access,
tedy zdarma dostupnd pro kazdého ke staZeni, a jak sdm autor nabada, i k pripad-
nému doplnéni ¢i prizptisobeni potfebam kazdého zajemce. UZ jen to, Ze autor ne-
povazuje svou knihu za neménné a kanonické dilo, a naopak je otevieny pripadnym
doplnénim ze strany svych ¢tenafd, je v rdmci odborné literatury velmi osvézujici
pristup.

Stefanowitsch, ktery zastdva profesorsky post na Freie Universitét Berlin, chtél
podle vlastnich slov vytvorit praktickou metodologickou prirucku, jakou by on sam
jako student byval ocenil, ale na trhu z4dnd nebyla. S tim nelze nez souhlasit: po-
divdme-li se na repertodr korpusové literatury, najdeme bud obecné tvodni uceb-
nice, které vénuji prevaZnou ¢ast teorii a historii korpusti a informace v nich se ¢asto
prekryvaji (napt. Biber — Conrad — Reppen, 1998; Kennedy, 1998, nebo jiZ zminé&ny
Hardie — McEnery, 2011), nebo naopak specializované publikace vénujici se vice ¢
méné pristupné hlavné statistickym otdzkadm (napt. Biezina, 2018), ¢asto v kombi-
naci s konkrétnimi néstroji (nap#. Gries, 2009; Levshina, 2015; Winter, 2019, viechny
vénované statistice s R). P¥ru¢ka korpusové metodologie, kter4 by postupovala od
zdkladl a peclivé se na prikladech vénovala metodologii a praktické praci s korpusy
a s jejich daty, v€etné moznych tskali, tu chybéla.

Tato ulebnice, jak o ni sdm Stefanowitsch dusledné mluvi, je rozdélena na dvé
pomyslné ¢asti. V prvnich kapitoldch se autor vénuje zakladnim metodologickym
konceptim, jako je formulovdni vyzkumné otdzky, operacionalizace, odvozovani
kvantitativnich predikci, extrakce dat a jejich priprava/uprava, statistické vyhodno-
ceni vysledki a jejich interpretace. Ve druhé ¢asti, od kapitoly 7 dél, pak rozebira pri-
padové studie z vybranych okruhi lingvistiky (kolokace, morfologie, text, metafora
a dalsi), jeZ byly publikovény v poslednich t¥iceti letech a lze na nich dobte uk4zat
popisovany metodologicky postup. Knihu dopliiuje mnozstvi online materiald, které
jsou k dispozici na autorovych strankach nebo v repozitafi na platformé GitHub.

Kdo by se domnival, Ze uz neni tfeba obhajovat divody pouzivani korpusovych
dat, tak by se mylil — i Stefanowitsch jim vénuje ivodni kapitolu Need for corpus data
a pregnantné v nf shrnuje hlavni vytky a argumenty proti, protoze podle néj mohou
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dobr'e poukézat na ty aspekty korpusového vyzkumu, které je tfeba si pohlidat. Sro-
zumitelné se vyporadava s ndmitkami typu, Ze korpusova data jsou jen Gzus, Ze jsou
neuplnd, ze zahrnuji jen formu, a nikoli vyznam atd. Jasné vyvraci teze povazujici za
lep$i zdroj dat intuici, ale z4rover ji ve vyzkumu nezatracuje, pouze ji vymezuje pat-
Fi¢ny prostor a dirazné doporucuje nezaménovat ji s daty. VSe dopliiuje srozumitel-
nymi priklady, takZe i lingvistickou historii nepolibeny ¢tenar ziska solidni prehled
o dalezitych protiargumentech korpusového vyzkumu.

Podobné neni o¢ividné mozné se obejit bez definice korpusové lingvistiky, hlavné
s ohledem na to, Ze ndzory na jeji status se i mezi lingvisty stale riizn{ (velmi zjedno-
dusené bychom asi mohli definovat dva hlavni tdbory: jeden se domniva, Ze korpu-
sova lingvistika je samostatna disciplina s vlastni agendou, druhy ji povaZzuje spise
za funkéni metodologii pouZitelnou v mnoha lingvistickych disciplinach). Stefa-
nowitsch provadi étenare poctivé celym procesem hleddni vlastni definice, pri¢emz
vychézi z toho, ze korpusova lingvistika je védeckad metoda, kterd zkouma jazyk na
zaklad& korpusu. Na tomto misté pak zddraziiuje zdkladni vlastnosti korpusu (oviem
opét jen stru¢né a do té miry, aby mohl pokracovat ve vykladu), jako je autenticita,
reprezentativnost vici zvolené vyzkumné otdzce ¢i velikost dat. K posledn{ jmeno-
vané uvadi velmi trefné, Ze jedinou spravnou odpovédi na véénou otdzku, jak velky by
mél korpus byt, je ,To neni mozné rict“. K obfim webovym korpustm, jejichZ jedinou
devizou je pravé jejich velikost, se tak autor stavi velmi rezervované. Ctenar v této
kapitole oceni i doplriujici a velmi jasné vymezeni pojmt Zanr, registr, styl ¢i téma
(s. 28-29), které mohou byt pro mnohé matouci.

Stefanowitsch se ke své definici korpusové lingvistiky dostava asi na paty pokus
ajedna z findlnich verzi, kterd mné osobné prijde nejpristupnéjsi, zni: Corpus linguis-
tics is the investigation of linguistic research questions based on the complete and systematic
analysis of the distribution of linguistic phenomena in a linguistic corpus (tj. korpusové
lingvistika spo¢iva ve zkoumani lingvistickych vyzkumnych otazek na zdkladé kom-
pletni a systematické analyzy distribuce lingvistickych jevi v jazykovém korpusu).
Vymezenim korpusové lingvistiky jako védecké metody se Stefanowitsch dostava
k nezbytnému prvnimu kroku: postulovani védecké hypotézy pomoci dedukce. Vy-
svétluje postup pti formulovani hypotézy a zdiraziiuje, Ze k jejimu zamitnuti nestaci
najit par protiptikladdi, ale badatel musi pracovat s pravdépodobnosti (jak doklada
v nésledujicich kapitolach).

Pojmem, ktery si zaslouzi samostatny odstavec, protoze v ¢eskych védeckych pu-
blikacich mu mnohdy nebyva vénovana zaslouZend pozornost, je operacionalizace.
Tim se mysli postup, pfi némz se snazime definovat si zkoumané konstrukty tak,
aby bylo moZ#né je najit a ovéfit v redlném svété (datech), coZ je pro empirickou préci
naprosto kli¢ové. Stefanowitsch opét uvadi dostatek prikladu, za vSechny napt. rizné
definované slovni druhy nebo délku slova, kterd mtze v zavislosti na operacionalizaci
odpovidat poétu pismen, po¢tu fonémi nebo tfeba po¢tu slabik. Bez operacionalizace
nelze postoupit k dalsim bodiim solidniho korpusového vyzkumu, kterymi jsou ex-
trakce dat, kvantifikace vyzkumné otdzky a statistické vyhodnoceni dat, jimz autor
vénuje nasledujici kapitoly.

Hned v Gvodu knihy Stefanowitsch vysvétluje, ze z praktickych davodu v uceb-
nici nepouziva jeden vybrany software, at uz komer¢ni ¢i nekomer¢ni. V podobném
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duchu se nese i kapitola o extrakci dat, kde autor zmiruje rizné moznosti a zptsoby,
veetné programovacich jazyku jako Perl, Python nebo R. Kratce popisuje jen regu-
larni vyrazy coby univerzalni prostredek, pouzitelny takika vSude, a uvadi i ¢asto
pouZivany jazyk CQL (Corpus Query Language), ktery je dob¥e zndm i uZivatelim
Ceského nérodniho korpusu. Pozornost vénuje i uZite¢nym pojmiim precision (ptes-
nost) a recall (pokryti), které srozumitelné vysvétluje na ptikladech hned na nékolika
strandch (s. 111-116).

V kapitole o anotaci povazuji za klicové, Ze se autor vice nez rozebirani jednotli-
vych typt anotaénich schémat, jak byva obvyklé, vénuje jejich spolehlivosti a viibec
samotné podstaté anotace. Doslova o ni mluvi jako o interpretaci dat, coz je zcela
zasadni, le¢ v praxi ¢asto opomijeny fakt. Nazorné ukazuje, jak rizné mohou dva
hodnotitelé posoudit tentyZ lingvisticky jev (s. 132-133) a jak snadno se d4 spo¢itat
mezihodnotitelskd shoda ¢i reliabilita (inter-rater reliability).

Nésledujici dvé kapitoly se vénuji tématim, kterd se mezi mnohymi lingvisty
netési prilisné oblibé: kvantifikaci dat a jejich statistickému vyhodnoceni. Popravdé
neni divu, pro humanitné orientované badatele mohou bézné statistické prirucky
astyl jejich psani predstavovat neprekonatelnou bariéru na cesté ke kvantitativnimu
vyzkumu (vyjimkou jsou uZivatelsky p¥ivétivéjsi publikace typu Volin, 2007). U Ste-
fanowitsche ale neni tfeba se bat, k autorovym prednostem patfi srozumitelnost,
systemati¢nost a schopnost nezahltit ¢tenate zbytnymi detaily a pfemirou matema-
tickych vzoreckt. Zakladni pojmy jako nominalni nebo ordinalni data tak diky tomu
prestavaji byt pouhou vzdélenou teorii, ale méni se v konkrétni lingvistické priklady,
véetné prehledu vhodnych zpiisobii jejich kvantifikace (napt. relativni frekvence, na-
métené v. otekévané hodnoty, median, frekvenéni seznam & priimér).

Statistickd kapitola je rovnéz textem, ktery bych doporudéila k preéteni kazdému,
koho napt. termin statistick4 signifikance dési (anebo jej naopak zn4 a predstavuje
vrchol jeho statistického snaZenf). Stefanowitsch pro kazdou ze tif kategorif dat,
které predstavil v predchozi kapitole, uvadi jeden vhodny statisticky test, ktery je
dle jeho slov natolik jednoduchy, Ze se da spocitat s tuzkou a papirem nebo kalkulac-
kou v ruce, a zaroven natolik robustni, aby nenapachal prili§ skody ve chvili, kdy ho
badatel pouZije $patné (coZ se, ptiznejme si, stdva). Jedna se o chi-kvadrat pro nomi-
nalni data, Man-Whitney U test pro ordinélni data a Welchiiv t-test pro kardinalni
data. Je jasné, Ze na mnoho vyzkumnych otdzek se tento vybér hodit nebude, ale jako
seznameni s moznostmi statistického vyhodnoceni poslouzi dobte. Pro ty zkusenéjsi
pak autor uvadi i priklady slozitéjsiho vyzkumu, v némz figuruji proménné s vice nez
dvéma hodnotami nebo vice neZ dvé proménné.

Ve zbyvajicich kapitolach uz prichédzeji na fadu pripadové studie z jednotlivych
oblasti lingvistického vyzkumu, poéinaje v korpusové lingvistice oblibenymi kolo-
kacemi. Stefanowitsch neztraci ¢as priliSnou teorif, ale dalezitym charakteristikdm
se vénuje peclivé (véetné prehledu a porovnani nej¢astéjsich asociaénich mér — mi-
mochodem, ve svych analyzach v knize pak voli log-likelihood). V rdmci tématu se
vzdy snazi vybrat klicové a zajimavé studie a ukdzat na nich, jak zapadaji do metodo-
logického ramce popsaného v prvni ¢asti knihy nebo jak by $lo k problému pristoupit
jinak. Prikladem budiz zndm4 studie M. Stubbse z roku 1995 o sémantické prozddii
slovesa cause (provedend ruéné na datech z korpusu LOB), jeZ Stefanowitschovi slouzi
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jako vychodisko k vlastni, jasné popsané analyze na datech z BNC, véetné srovnan{
tfi raznych kauzativ a statistického vyhodnoceni kolokaci pomoci vybrané asociaé¢ni
miry.

Stefanowitsch nevénuje vSem zvolenym oblastem stejnou pozornost, je pochopi-
telné, Ze s nim nékterd témata rezonuji vic nez jind. Jen pro predstavu, z oblasti ko-
lokaci a morfologie uvadi v obou pfipadech 6 pripadovych studii, kdeZto u metafory
a textu jich nabizi 9, respektive 10, a rekordmanem je gramatika, které vénuje hned
13 pripadovych studif s riznymi tématy.

Z predchoziho popisu je jisté zfejmé, Ze tuto metodologickou priruc¢ku povazuji
za ojedinély a velmi zdafily prispévek do pomyslné korpusové knihovny. Troufdm
si tvrdit, Ze se autorovi povedlo to, co si predsevzal — vytvorit uCebnici, kterd na
trhu chybéla. Je nabitd informacemi, a presto si ¢tenar nepfijde ztracen nebo zahlcen.
I proto ji s radosti doporucuji nejen vSem svym studentiim, nybrz i kolegtim, ktefi
stejné jako j& nékdy potiebuji spolehlivy majék (a obéas i zdchranné lano) v boufli-
vych vodach korpusovych dat.
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