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Anotace

Disertacni prace ,Pomér rodicu k nezletilym détem se zretelem na specifika
domaciho nasili‘ je zamérena predevSim na soudni fizeni pécCe o nezletilé
deéti tam, kde jsou rodinné vztahy zatizeny domacim nasilim. SnaZzi se
vysvétlit, pro¢ je nutné, aby v téchto pripadech soudy tuto skutecnost
zohlednily a v ramci svych rozhodnuti prijimaly takova opatreni, ktera
poskytnou dostatecnou ochranu osobam ohrozenym a soucasné zastavi
nasilné jednani. Podrobné popisuje domaci nasili jako nebezpecny
celospolecensky jev, prinasi informace o jeho jednotlivych podobach a
formach, struc¢né se zminuje i o dalSich védnich oborech, jejichz poznatky
jsou dulezité nejen pro postih pachatel a ochranu obéti, ale i vytvareni
strategie ucCinné prevence. Zduraznuje negativni dopady na psychiku
nezletilych deéti, které je nutno povazovat ve vSech pripadech domaciho
nasili za jeho obéti, tedy i tehdy, kdyz nasilné jednani nesmeéfuje
bezprostredné viucéi nim. Podava vyklad soucasné pravni upravy s odkazem
fadé pak mnavrhuje opatfeni de lege ferenda, jejichz realizace by mohla

pfispét k eliminaci tohoto nezadouciho fenoménu.
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ABSTRACT

The dissertation thesis “Relationship of parents to minors with regard to the
specifics of domestic violence” focuses in particular on judicial proceedings
in cases of custody of minors where family relationships are affected by
domestic violence. It attempts to explain why it is necessary for the courts
to take into account this fact and to adopt such measures within their
decisions to provide sufficient protection to persons at risk and at the same
time to stop violent behaviour. Domestic violence as a dangerous social
phenomenon is described in detail; information on its individual
appearances and forms is brought; briefly mentioned are also other
scientific disciplines whose knowledge is important not only for the
recourse of offenders and the protection of victims but also for creation of a
strategy of effective prevention. Negative impacts on mental state of minors
are stressed, who must be viewed in all cases of domestic violence as its
victims, i.e. also when the violent behaviour is not immediately directed
against them. The thesis brings interpretation of the current legislation
with reference to the most important changes in the legislation in the last
decade. Last but not least, measures de lege ferenda are proposed the
implementation of which could contribute to eliminating this undesirable

phenomenon.
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Uvod

V soudnich frizenich tykajicich se nezletilych déti, zejména upravy vychovy,
vyzivy, pripadné upravy styku mezi nezletilymi détmi a jejich rodici, se
v Ceské republice casto setkavame s diametralné odliSnym pfistupem
soudcti a soudkyn soudd riznych stupnti, véetné soudu Ustavniho,
k vykladu, zajiSténi a realizaci zakladnich prav nezletilych déti. Tato
situace je jeSté komplikovanéjsi, jsou-li rodinné vztahy zatiZzeny
domacim nasilim. Pritom soudni rozhodnuti ovlivauji zivoty vSech
zucCastnénych, Spatna rozhodnuti pak mohou nezletilé déti v jejich zdravém

psychickém vyvoji nevratné poskodit.

Oblast rodinného prava i dalSich pravnich odvétvi, a to jak v oblasti prava
soukromého, tak i vefejného, jejichz zakonna ustanoveni umoznuji
eliminaci domaciho nasili ¢i ochranu prav déti, proSly v uplynulém
desetileti velkymi zménami, vcetné rekodifikaci stézejnich pravnich
predpisti: v roce 2004 byla do trestniho zakona zavedena skutkova podstata
trestného ¢inu tyrani osoby ZzZijici ve spolecné obyvaném byté nebo domeé,
¢imz dal zakonodarce poprvé vyznamneé najevo, ze nebude nasili v soukromi
tolerovat, vroce 2007 nabyl ucinnosti zakon o ochrané pred domacim
nasilim (zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni neékteré zakony v oblasti
ochrany prfed domacim nasilim), ¢imz byl do naseho pravniho radu zaveden
institut vykazani nasilné osoby, na ktery navazaly dalSi procesni normy
chranici ohrozené osoby. V roce 2010 nabyl tc¢innosti zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, v roce 2013 zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ini, k1. lednu 2014 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky zakonik. K tomuto datu byl zruSen zakon o rodiné (zakon C¢.
91/1998 Sb.) a jeho normy se staly soucasti nového kodexu. V ném se
poprvé setkavame i se souhrnnymi ustanovenimi tykajicimi se domaciho
nasili. Z pohledu této prace jsou tato ustanoveni - i pres neékteré

nedostatky - spolu s akcentaci prav déti, vyznamnym krokem k dalsi

ochrané osob domacim nasilim dotcenych.



I pres takto naznacCeny posun v legislativé se vSak spolecnost i nadale k
domacimu nasili stavi nejednoznacné, zejména pokud jde o pochopeni
podstaty nasilného vztahu, intenzitu zasahu statu do rodinnych vztahu a
v neposledni radé i z hlediska dopadu domaciho nasili na nezletilé déti.
Pravo ditéte, mnohdy zaménovano za jeho povinnost, degradace ditéte jako
subjektu soukromopravnich vztahti do pouhého objektu, nerespektovani
nazoru a prani ditéte, je alarmujici zejména tam, kde jde o upravu péce ¢i
styku nezletilych déti s jejich rodi¢i. Velmi casto byva bagatelizovana
pritomnost ditéte pri incidentech mezi rodici, nedoslo-li
k pfimému fyzickému napadani ditéte a dité je nuceno proti své vuli se
s nasilnou osobou stykat. Pritom podle usneseni Evropského
hospodarského a socialniho vyboru musi byt ochrana pfed agresi vzdy
upfednostnéna pfed pravem na kontakt s détmi. Ackoliv Evropsky
parlament jiz v roce 1998 vyzval Clenské staty, aby na déti, jez byly sveédky
domaciho nasili, dusledné pohlizely jako na obéti trestného ¢inu, v Ceské
republice je takovy postup stale spiSe ojediné€ly, pficemz problémy nastavaji
i po ucinnosti zakona o obétech trestnych ¢inu, je-li poSkozenym nezletilé

dité. Ani sebelepsi pravni ramec totiZ nezarucuje spravnou aplikaci prava.

Soudni fizeni ve vécech péce o nezletilé déti byvaji casto velmi zdlouhava,
coz v konfliktnich situacich znamena nejen dalSi vyostreni vzajemnych
vztahti, ale u manzelskych partl i nemoznost ,vymanit se z manzelského
svazku se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi, kdyz pravomocna uprava
péce o nezletilé déti je, i nadale, podminkou rozvodu manzelstvi. Z mnoha
zkuSenosti je zfejmé, Zze k vyfizovani téchto agend byvaji velmi casto
prifazovani nové pfichozi soudkyné ¢i soudci, ktefi nemaji dostatek
profesnich i lidskych zkuSenosti, ale predevSim zajmu o takto specificke

fizeni.

Cilem této prace je objasnit zavaznost domaciho nasili a z toho vyplyvajici
specifika soudnich fizeni tykajicich se nezletilych déti, které jsou domacim
nasilim dotéeny a navrhnout néktera opatreni de lega ferenda, ktera by

mohla pfispét k dusledné&jsi ochrané jejich prav.



Tato prace je rozvrzena do Sesti kapitol, pficemz 1. kapitola ,,Domaci nasili
- specificky problém vyzadujici specificka reSeni® stanovi predevSim
definici zkoumaného jevu a jeho uchopeni, zminuje védni obory, které jsou
pro urcovani strategie ochrany obéti i prace s nasilnymi osobami klicoveé.
II. kapitola ,,Pravni ramec problematiky domaciho nasili“ sumarizuje
stavajici legislativni ramec v navaznosti na vyvoj zakonné upravy
v uplynulém desetileti. III. kapitola ,Psychologické dopady domaciho
nasili na nezletilé déti“ se snazi objasnit, ¢im je situace déti vyrustajicich
v rodinach ohrozenych domacim nasilim specificka a proc¢ je nutno tyto déti
povazovat za zvlast zranitelné. IV. kapitola ,,Uprava péée nezletiljch déti
a domaci nasili“ se zaméruje na specifika soudnich fizeni ve vécech péce
o nezletilée v Ceské republice; v jednotlivych subkapitolach se zaméfuje
predevSim na vyklad institutu rodicovské odpoveédnosti, vyzivovaci
povinnosti rodic¢u k détem, stfidavou péci, vyznam pojmu ,nejlepSiho zajmu
resp. blaha ditéte“, pravo ditéte na styk s druhym rodicem, vykon soudnich
rozhodnuti, pravo ditéte vyjadrit nazor ¢i na vypracovani znaleckych
posudkll z oboru psychologie a psychiatrie jako podkladti pro soudni
rozhodnuti, vzdy s prihlédnutim na specifika domaciho nasili. V. kapitola
sDomaci nasili, lidska prava a prava déti; vybrané dokumenty*
poukazuje na nékteré umluvy garantujici osobam ohrozenym jejich
ochranu. Zavérecna VI. kapitola ,,Domaci nasili z pohledu nezletilych
déti — shrnuti a navrhovana opatreni“ obsahuje zhodnoceni stavajici
pravni uUpravy z hlediska cile této prace tj. z hlediska dostatecnosti i
pfiméfrenosti ochrany nezletilych déti, véetné opatfeni navrhovanych de lege

ferenda.

Vedle studia odborné literatury, legislativnich predpistt a judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava,
vychazim i ze svych osobnich mnohaletych zkuSenosti ze spoluprace
s neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se pomoci a podporou obétem
domaci nasili, ze své advokatni praxe i prace ve Vyboru pro prevenci
domaciho nasili pfi Radé vlady Ceské republiky, jehoz ¢lenkou jsem od jeho

zalozeni v roce 2008.
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I. kapitola

Domaci nasili - specificky problém vyzadujici specificka
feSeni

Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohriazky
obdobnym chovanim nebo jednanim, které plsobi Ujmu na fyzickém,
sexualnim nebo psychickém zdravi druhé osoby (osob). Nasili je
prostfedkem k dosazeni néjakého cile.! Pravni teorie pak rozliSuje nasili
absolutni (vis absoluta), kdy slozka vile u obéti zcela chybi a vylucuje
jednani obéti a nasili kompulzivni (vis compulsiva), které wvuli obéti
nevyfrazuje, ale cilené pusobi na jeji psychiku tak, ze se natlaku, kterému

odolava jen s velkymi obtizemi ¢i viibec, nakonec podrobi.

Termin domaci nasili se uziva prevazné v literature anglické pro oznaceni
nasili mezi partnery — soucasnymi nebo minulymi, v sezdaném ¢i
nesezdaném souziti. Neékdy je oznacovano jako intimni nasili (intimate
violence) nebo partnerské zneuzivani (partner abuse). V némecky mluvicich
zemich prevazuje termin nasili v rodiné a domacnosti (Gewalt in der Familie
und naher Umgebung, Hdusliche Gewalt), ktery zahrnuje Siroké spektrum

rodinnych vztahti. V tomto smyslu je vykladan a pouzivan i u nas.

V uzsim slova smyslu se za intimni (partnerskeé) nasili povazuje jakykoliv
vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuziti psychického, fyzického
sexualniho, ekonomického nebo emocionalniho mezi dospélymi osobami,
které jsou, nebo nékdy v minulosti byly, intimnimi partnery nebo cleny

rodiny, a to bez ohledu na pohlavi“.2

Pro tucely této prace za definici domaciho nasili v SirSim slova smyslu
povazuji definici formulovanou Radou Evropy v roce 1985 : ,Nasilné
chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané

v ramci rodiny nékterym z jejich c¢lenu, které podkopavaji zivot,

SAMAL P., PURY, F. a RIZMAN, S., Trestni zékon: KomentdF 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004.
> Definice Metropolitni policie, In :Doméci nasili-pFistup k Fedeni problému ve vybranych evropskych zemich,
1.1. studie, Bily kruh bezpedi, Praha, 2002
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télesnou integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo

vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti“.3

K domacimu nasili se spolecnost stale stavi nejednoznacné, a to pokud jde
o pristup k tomuto fenoménu a pripustnost i intenzitu zasahu statu do
soukromi rodiny. V pfipadé fizeni dotykajicich se nezletilych déti je vSak
zohlednéni nasili velmi dulezité a pro dal§i rozhodovani ma primo zasadni

vyznam.

Z poznatkl specializovanych obcanskych nebo neziskovych pracovist nebo
kriminologickych vyzkumt shodné vyplyva, ze pfiblizné 90 % obéti
domaciho nasili jsou zeny, dale seniofi a ojedinéle muzi v produktivnim

véku.4

Pocet nezletilych déti, které jsou svédky domaciho nasili ¢i pfimymi terci
nasilnikt je alarmujici. Vyzkum STEM pro Bily kruh bezpec¢i v roce 2005
konstatoval, ze v 84% domacnosti, kde dochazi k domacimu nasili, ziji déti.

V 82% jsou podle této studie déti primymi svedky.

Pokud se spolecnost rozhodne resSit domaci nasili, je potfeba se vyporadat
s otazkou, zda ma stat pravo zasahovat do soukromi ¢i nikoliv. Pfi ivahach
o zasahu statu se dostavaji do kolize pravni predpisy na ochranu rodiny a
soukromi a pravni predpisy na ochranu svobody, Zivota, zdravi a lidské
dtistojnosti. Pfi kolizi téchto prav je tfeba upfednostnit pravo kvalitativné
vyS§i, kterym je pravo na ochranu zdravi, zivota a lidské dustojnosti. Tim
je, dle mého, odtivodnéna nejen pripustnost zasahu statu do soukromi, ale

vysvétlena i nutnost takového jednani.

* Doporugeni Rady Evropy R (85) o nasili v rodiné z 26. b¥ezna 1985
*VONKOVA, J. LIENAU, M., Jak dal v pravni Gpravé domaciho nasili? Gender. Rovné pfileZitosti. Vyzkum 2002,
¢.1,s.9-10. ISSN 1213-0028 Vyzkum. 1/2002,str. 9-10
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1.1. Domaci nasili - definice pojmu

Nasili v rodiné je casté a dotyka se vSech druht rodinnych vztahu. ,Nasili
v rodiné poskozuje déti na cely zivot vice nez vSechna geneticka

poskozeni obecné“.>

Chovani jednotlivych ¢lent uvnitf rodiny bylo po cela staleti vnimano jako
soukroma zalezitost. V sedmdesatych letech minulého stoleti se vSak
postupné zacina diskutovat o prfipustnosti nasili v jejim ramci, zacinaji byt
rfeSeny dopady nasilného jednani jednotlivych ¢lent rodiny nejen na ostatni
Cleny domacnosti, ale i na celou spoleCnost. Postupné se zacina na
verejnosti hovorit o znasilnovani, zneuzivani a tyrani v rodin€, spolu
s nutnosti do intimity rodiny vstoupit a situaci reSit. Diskuse, do kterych se
zapojuji odbornici ze souvisejicich obort, probihaji na narodni a
mezinarodni urovni: v roce 1985 byla na VII. kongresu OSN o prevenci
kriminality a zachazeni s pachateli pfijata rezoluce o potirani domaciho
nasili, v témze roce bylo pfijato doporuceni vyboru ministra Rady
Evropy® o nasili v rodiné€. Doporuceni Rady Evropy definuje domaci nasili,

odsuzuje toto jednani jako spolecensky nezadouci jev a nabizi postupy,

jak pomoci jeho obétem, vcetné prevence. Podcenuje vsSak jesté
kriminalizaci tohoto jednani - sankce jsou doporucovany pouze
v extrémnich pfipadech a vobecném zajmu. Rada mezinarodnich

organizaci zameéfenych na tuto problematiku vSak s timto pfistupem
nesouhlasi, nebot sankcionovani pozaduji pfi kazdém poruSovani lidskych
prav a v pripadé domaciho nasili k tomu dochazi. Pficiny domaciho nasili
jsou vté dobé vysvétlovany predevSim komunikacnimi problémy ve
vztazich, coz nevyvolava potfebu institucionalniho zasahu a inklinuje

k feSeni prostfednictvim odbornych terapii na zvladani komunikacnich

> KOUKOLIK, F. a DRTILOVA, J., Zlo na kaZdy den. Praha: Galen, 2001, str. 395
® Doporugeni Rady Evropy, R 85(4) o nasili v rodiné z 26. bfezna 1985
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nedostatktl. Dnes ale na zakladé zkuSenosti vime, Ze domaci nasili je

poruchou vztahu mezi blizkymi osobami.”

sV zasadé je mozné, aby nasili vychazelo od kohokoliv a sméfovalo
vici komukoliv, nasili pachaji rodice na détech, muzi na Zenach, Zeny
na muzich, déti na rodic¢ich, mladi lidé pachaji nasili na starych, stafi
na mladych. Ale vysledky vSech pruzkumut z celého svéta, které zname,
ukazuji, ze drtivou vétsSinu nasili v rodinach pachaji rodice na détech a
muzi na Zenach. Pokud jde o nasili, které pachaji rodi¢e na svych détech,

podil muzl a zen je priblizné stejny“.8

Podstatu vystihuje velmi presné definice domaciho nasili pouzivana
v Bostonském programu pro nasilné muze ,Emerge“. Nasili je zde
definovano jako ,kazdy ¢in, kdy obét déla néco, co délat nechce, ktery

ji brani délat néco, co délat chce, nebo v ni vyvolava strach®.®

Lze shrnout, ze domaci nasili je chovani, které v parovém souziti nebo
v Sirsi rodin€ u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. Prostrednictvim
moci, ktera tento strach vyvolava, urcuje nasilna osoba chovani obéti.
Domaci nasili mtize nabyvat podoby fyzického, sexualniho nebo
psychického mnasili, vynuceni socialni izolace, ekonomické deprivace.
Zejména v souvislosti s fizenimi pécCe soudu o nezletilé (oznacované téz
jako tzv. opatrovnicka fizeni) hovorime v posledni dobé o tzv.
institucionalnim nebo systémovém tyrani - tyrani, které — mimo jiné -
prostfednictvim Spatnych soudnich ¢i spravnich opatreni obéti domaciho

nasili dale viktimizuje a poSkozuje, ¢asto vice, nez nasili v rodiné.

7 Poruchy vztahl mezi blizkymi osobami jsou rizné — ne kazda vztahova porucha s nasilnymi prvky je
domacim nasilim

8ETH ER, R., Ndsili v rodindch: Pomoc Zendm v situacich domdciho ndsili. KoSice: Profamilia, 1996.

> VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, I, Domaci nésili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pfeprac. vyd. Praha: proFem,
2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 21
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1.2. Druhy a formy domaciho nasili

Specifika domaciho nasili jsou dana tim, Ze toto jednani probiha mezi
osobami blizkymi, v rodin€, za zavienymi dvefrmi. Velmi ¢asto se odehrava
bez dospélych svédkli, velmi ¢asto jsou svédky nezletilé déti - velmi ¢asto
jsou samy primymi obétmi. Dochazi k nému z mocenskych pohnutek,
z potreby ovladat. Osoba, ktera ma byt zdrojem jistoty a citové saturace,
zranuje, tyra, ubiji. Tyrané osoby se za svou situaci stydi, okoli mnohdy
nevi, jakému jednani jsou vystaveny. K tomu se vyjadril Nejvyssi soud
Ceské republiky k dovolani odsouzeného za trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli /jeho manzelky, matky dvou nezletilych dcer/: ,...
Intenzitu a miru, s niz jednani obvinéného zasahovalo do osobni sféry
poSkozené, nelze zpétné bagatelizovat tim, ze posSkozend navenek vUCI
tretim osobam neprojevovala zadnou nespokojenost se svym manzelstvim, a
Ze verejné, dokonce formou rozhovoru v casopise, naopak prezentovala své
manzelstui jako Stastné a harmonické. Pro tyrani, ke kterému dochazi
v rodiné, zejména pak mezi manzely, je typické, Ze ten, kdo je
vystaven tyrani, se ho nejprve snazi skryvat a tajit a Ze proto
navenek vystupuje tak, aby tyrani nebylo z pohledu tretich osob

seznatelné“.1°

Vysledky statistickych Setfenil! ukazaly, Zze domaci nasili prostupuje napfic¢
celym spolecenskym spektrem, netyka se jen malého poctu rodin, ani nejde
o marginalni vrstvy obyvatelstva. V literature je popisovan syndrom
pfipoutani, vyznacujici se loajalitou osoby ohrozené k nasilnikovi,

neschopnosti vyhledat pomoc z venku, neschopnosti opustit vztah.12

Zeny jako obéti neoznamuji domaci nasili proto, ze nemohou ze strachu o
sebe a o déti odejit, eventualné jsou citové zavislé a odejit neumeéji. Déti

jsou jesté zmatené€jsi, jejich vztahy k nejbliZSim jsou ambivalentni. Norma

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. éervence 2012, &.j. 7 Tdo 725/2012-70

! Reprezentativni vyzkum k povédomi geské vefejnosti o domacim nasili, pro Bily kruh bezpeéi, STEM, 2001
2 cam PBELL, J., If I Can't Have You No One Can: Power and control in Homicide Female Partners. In: Femicide:
The Politics of Women Killing. New York: Maxmillian, 1992.
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chovani rodict se ditéti stava béznou, zpravidla nedovede porovnat, nema

jina reseni.

Muzi jako osoby ohrozené domacim nasilim feSi situaci jinak, zpravidla
odchazi drive, nez nasili eskaluje. V pripadé rodicovstvi zpravidla uznavaji
vyznam matefstvi pro zdarny vyvoj ditéte, coz souvisi i s respektovanim
dominantni ulohy jejich partnerky. V rizenich o uUpravu péce o nezletilé
zpravidla nasilné jednani partnerky neresi, jde jim o rychlé ukonceni

vztahu a moznost podilet se na vychové déti.

Zena zpravidla chce zachovat rodinu, ma strach o sebe i svého partnera, o
déti, je fyzicky a psychicky oslabena v disledku emoéni ambivalence
vaci partnerovi, kdy soucasné prejima i ¢ast odpovédnosti za patovou
situaci. Zena v zasadé neodchazi, setrvava v nasilném vztahu kvali détem.
Pokud si vSak uvédomi, jaka poskozeni détem hrozi a ze v zasadé o déti
muze pfijit v disledku manipulace nasilnika détmi i statnimi organy, je
prave jeji vztah k détem zpravidla hnacim motorem k ukonceni nasilného

vztahu.

Domaci nasili je spojeno s mnoha myty, napf. ze nasili je bé&znou soucasti
kazdého vztahu, ze se tyka pouze lidi s nizSim vzdélanim a socialné
slabych, Zze jeho pric¢inou je alkoholismus partnera, Ze jej maji zeny rady, ze
si jej vymysSleji, aby ziskaly vyhody v ramci porozvodového usporadani

pomeéru, ze je snadné rozpoznat osobu ohrozenou i nasilnou atd.

Vzhledem k genderové podminénému nasili muzeme konstatovat, Zze
v ramci domaciho nasili jsou ohrozenymi osobami — vedle déti — predevSim
zeny, matky, coz ovliviiuje pribéh soudnich fizeni, ve kterych se o détech
rozhoduje . Z tohoto statisticky prokazaného predpokladu vychazi i tato
prace. Chceme-li posoudit dopady nasili pachaného v rodiné na déti,

musime zkoumat i dopady domaciho nasili na Zeny.
Druhy nasilného jednani (obecné):

o fyzické - strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni,

kopani, smykani, ohrozovani zbrani nebo nozem, hazeni predmétu,
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znehybnovani obéti napf. privazovanim, zatlacovanim do kouta,
zaviranim do tmavych mistnosti, kleCenim na ostrych predmétech, ataky
jsou naméfreny vuci oblibenému zvifeti, niceni oblibenych hracek apod.;

o psychické - zejména slovni tyrani, ponizovani, zesmésnovani,
vyhrozovani zmrzacenim, zabitim nebo zvefejnénim difamujicich tidaju o
obéti, agresor zesmeésSnuje pred kamarady, ve Skole - pfipadné tim
vyhrozuje;

o sexualni - zahrnuje vSechny sexualni ¢iny, které jsou na obéti
vynucovany, které obét podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti;

. ekonomické - znamena zamezeni moznosti obéti disponovat
finan¢nimi prostredky, at rodinnymi nebo vlastnimi, pfipadné je jejich
poskytovani provazeno ponizovanim, zavisi na libovtili nasilné osoby;

o socialni — cilem je obét izolovat, ¢imz je posilovana zavislost na
nasilné osobé, v praxi se v pfipadé nezletilych déti jedna o omezovani az
vylouceni kontaktu s druhym rodicem, pfibuznymi apod. VedlejSim
dopadem je skutecnost, Ze se obét v zasadé nema komu sveérit a ze jsou
tim pfipadné vylouceni, byt jen nepfimi, svédci tohoto jednanils;

o Systémové tyrani - prostrednictvim instituci, které nejsou
schopny ¢i ochotny detekovat domaci nasili a prispivaji nejen k dalsi
viktimizaci obéti, ale zpravidla i eskalaci nasili. Dopousti se ho instituce,

které jsou zfizeny na pomoc a ochranu obéti.

Formy nasilného jednani:

o Socialni izolace — predstavuje absolutni uzavieni obéti, zakaz
styku s pribuznymi a s prateli, zakaz telefonovani, vychazeni,
prikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o tom, co je a co neni
vhodné. Vycerpavajici dohled nad zivotem, zakaz ¢teni nebo naopak
urcovani literatury, zakaz poslouchani televize, radia, omezovani nebo

zakaz jakychkoliv zajmu.

BVONKOVA, J. a SPOUSTOVA, 1., Domdci ndsili v Eeském prdvu z pohledu Zen. 2. pfeprac. vyd. Praha: proFem,
2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 23
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o Zastrasovani - pouziti kiiku, demonstrace sily, vyvolavani
strachu, gesta, niCeni majetku, tyrani zvirat, vyhrozovani. Dale
pouzivani vyhruzek typu opusténi rodiny, spachani vrazdy déti nebo
partnerky, vlastni sebevrazdy, uzavieni partnerky do blazince, odnéti
déti.

o Vycerpavani — prikazovani nékdy az nesmyslné prace, odpirani
spanku, potravy, tekutin.

o Citové tyrani - permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani,
vyvolavani pocitu viny za nastalou situaci, popirani faktu nasili s tim, ze
»,0b€ti se néco zda“, obcasné poskytovani laskavosti, odpirani pozornosti,
demonstrace milostného pomeéru s jinou osobou, citového vztahu k jiné
osobé.

o Ekonomické tyrani — zakaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani,
nepridélovani kapesného pfip. jeho pridélovani nahodile dle libovtle
nasilnika, pfinuceni zadat o prostfedky na obzivu, dennodenni kontrola
nakupl, znemoznéni pfistupu k rodinnym pfijmim, neposkytovani
finan¢nich prostfredki na chod rodiny, vystavovani rodiny hladu,
chladu, nedostatku obleceni, hygieny, rozprodavani zafizeni domacnosti,
neplaceni nakladu spojenych s bydlenim, nerespektovani a popirani
potfeb déti.

. Vydirani - jehoZ nastrojem jsou zejména déti, oznacovani obéti
za Spatného rodice (zpravidla pred détmi), navadéni déti proti druhému
rodi¢i, vulgarni a nasilné chovani, pohruzky, ze v pfipadé odchodu
druhy rodi¢ uz déti neuvidi.

. Zneuzivani ,prav“ muze a ,prav“ rodice - zachazeni s obéti
jako se sluzkou, nadrazené a povysené chovani, osvojeni si prava o vSem

rozhodovat, byt tim, kdo urcuje role ve vztahu i v domacnosti.14

" VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, 1., Domaci nésili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha: proFem,
2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 21
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1.3. Pticiny domaciho nasili

PriCiny nasili mezi nejblizSimi osobami nejsou dosud uspokojive

objasnény.

Nejpravdépodobnéjsi pricinou okolnosti domaciho nasili je osobnostni
zalozeni jeho aktérti. Tomu odpovida i alternativni pojem zneuzivani
partnera, ktery naznacuje psychologickou podobnost domaciho nasili
s problematikou zneuzivani deéti. V obou jevech hraje totiz osobnost
pachatele klicovou roli, chovani zneuzivané obéti je z hlediska iniciace
nasili podruzné, ovlivhuje pouze detaily ve zplsobu provedeni.
Predpoklada se i vliv intervenujicich faktori spolecenského a socialniho
razu (napf. bagatelizace a tolerovani nasili za zavrenymi dvermi, nulova
nebo velmi slaba reakce na pocatec¢ni titok agresora vici obéti apod.).

Podle statistickych tdaji jsou v partnerskych vztazich zneuzivany v drtivé
vétSiné (kolem 95%) zeny. Tyrani muza je vzacnéjSim jevem — proto se
v odborné literature setkavame s terminem syndrom tyrané Zeny (battered
women syndrom) ne tyraného muzel!>, pripadné s pojmem syndrom

tyraného a zneuzivaného ditéte /CAN - child abuse and neglect/.

Existuji razné teorie, které se snazi vysvétlit pfi¢iny domaciho nasili

- Psychologické teorie - pricinu vidi v osobnostnich
charakteristikach, resp. v tom, ze pachatel trpi poruchou osobnosti,
odchylky od normy vysvétluji predevSim povahovymi zvlastnostmi
nasilné osoby, pripadné osoby ohrozené;

- Psychiatrické teorie - pricinu vidi vtom, ze aktivity
agresivniho jedince jsou destruktivni a manipulativni ;

- Biologicko-genetické teorie — vysvétluji obecné predispozice
k agresivnimu chovani, nikoliv specifické situace domaciho nasili;

- Sociologické teorie - vnimaji domaci nasili jako dusledek

vztahu v ,typicky muzské spolecnosti“ a vychazeji z toho, Zze nasili

> Uvodni stranka. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http:// www.portal.cz/psycho/clanek6.htm
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souvisi s uplatnovanim moci ve spolecnosti a je vyvolavano
nepriznivymi socialnimi procesy;

- Feministické pfistupy — vnimaji nasili jako snahu kontrolovat
a ovladat zenu, podstatou je uplatnéni moci;

- Ontogeneticka teorie -  pfihlizi k  individualnim

charakteristikam pachatele a obéti i jejich vzajemné interakci.

Feministicky pohled vychazi z toho, ze obétmi domaciho nasili jsou ve
velké veétSiné€ Zeny a pachateli muzi. Domaci nasili je chapano jako soucast
genderového fadu, tedy struktury vztaht mezi pohlavimi, ktery je
charakterizovan nerovnosti. Hovofi se proto o ,genderovém nasili“ nebo
genderové podminéném nasili (gender-based violence). Tato teze je v
mezinarodnim pravu definovana v Sestém odstavci 19. vSeobecného
doporuceni vyboru CEDAW.16 Podle néj se o genderové nasili jedna
tehdy, je-li zaméfeno na 2zZenu protoZze je ZzZena, nebo jestlize

disproporcné vice postihuje Zeny.

Dle radikalné feministické analyzy je genderové nasili soucasti SirSich
struktur genderové nerovnosti ve spole¢nosti. Je soucasné dusledkem
kulturniho i materialniho podfizeni zen, a zaroven jednim ze zpusobu, jak
toto podfizeni udrzet. V tomto smyslu je dle radikalnich feministek domaci
¢i sexualni nasili nejen soukromou véci a nasilim na konkrétni Zen¢, ale je
nasilim na vSech zenach. Brownmiller, piSici o znasilnéni, shrnuje:
»Nasilnik vykondva funkci loajalniho vymahace pro vSechny muze tim, zZe
udrzuje zeny v podruci uzkosti a strachu. Zndsilnéni je pro zeny tim, ¢im
bylo pro americké cernochy lyncovani: krajni hrozba fyzického nasili,
kterym vSichni muzi udrzuji vSechny zeny ve stavu psychologického

zastraseni“.17

'® CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - Umluva o
odstranéni vsech forem diskriminace Zen, pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1979

v BROWNMIILLER, S., Against our will: men, women and rape. New ed. Harmondsworth: Penguin, 1986. ISBN
01-402-2741-5, str. 254
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V odborné literature je dale uvadéna teorie D.G.Duttonal®, ktery rozdéluje
Ctyfi roviny pricin domaciho nasili:
- Makrosystém - reflektuje pretrvavajici hierarchické usporadani
spolecnosti a vd¢éi ulohu muza v této hierarchii, fada tradic¢nich
predstav potom pomaha ospravedlnit a bagatelizovat nasili uvnitf
soukromého partnerského vztahu;
- Exosystém - bezprostfedni socialni okoli jednotlivctl, zahrnuje
formalni i neformalni socialni struktury, se kterymi prichazi konkrétni
osoba béhem zivota do kontaktu. Muze se jednat o nezaméstnanost
nebo naopak stres z velkého mnozstvi pracovnich ukolt, atd.;
- Mikrosystém - rodina a jeji zivot, kdy se jeji clenové navzajem
ovliviiuji, znaji, maji rozdélené své role a zpusob chovani. Vliv ma také
privatnost, ktera komplikuje uplatnéni mechanismti socialni kontroly,
z vnéjsi stanovené odliSné socialni role, obsahlé vzajemné poznani ¢lent
rodiny umoznujici predvidat reakce a vyuzivat slaba mista ostatnich;
- Ontogeneticka rovina - je blizka psychologickym teoriim, priciny
nasili hleda v individualnich charakteristikach pachatele a obéti a dale
v jejich vzajemné interakci. Predpoklada, ze jak pachatel, tak obét mohli
projit specifickym ontogenetickym vyvojem a mohli se naucit feSit

stresové situace agresivnim chovanim a také takové chovani prijimat.
Lze shrnout, ze v kazdém jednotlivém pfipadé se muize jednat o rtizné

skupiny prfi¢in, jejichz vaha muze byt rizna a muze se meénit

v prubéhu ¢asu vlivem nejriizné€jsich okolnosti.

1.4. Znaky domaciho nasili

Domaci nasili je specifickou poruchu vztahu mezi blizkymi osobami,

které je nutno odlisit od

18 ¢{RTKOVA, L.: Forenzni psychologie.2.upravené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, Plzef,
2009, str. 237 an

21



- vzajemného nasili ve vztahu (ani u jednoho z aktérti nevznika
tzv. percepce role obéti ¢i agresora);

- vyprovokovaného nasili (startérem nasili jsou provokace
jednoho z partnert, typické napf. pro souziti osobnosti narcistické
s histrionskou );

- situacnich konfliktt v partnerském souziti s verbalni fyzickou
agresi (tzv. common couple violence);

- patologickych vztahti podminénych obvykle poruchou osobnosti
jednoho ¢i obou partnert (takové vztahy vybocuji z obecné sdilenych
norem ohledné partnerského souziti, obsahuji prvky ¢i incidenty
s nasilim, ale partnefi nevykazuji priznaky typické pro obeéti ani

pachatele).

Domaci nasili je vymezeno nasledujicimi znaky :

- vyskyt incidentd, tj. pfitomnost nasili mezi blizkymi osobami,
za zavienymi dvermi, stranou spolecenské kontroly;

- vincidentech existuje trvala a neménna diferenciace roli na
ohrozenou osobu (obét) a nasilnou osobu (pachatele);

- opakovani incidentu v podobé typického cyklu domaciho
nasili - z jednoho utoku nelze urcit, zda jde o domaci nasili;

- eventualné eskalace (ve frekvenci a intenzité nasili); od urazek
se stupnuje k psychickému snizovani lidské dustojnosti , k fyzickym

utokitm, k zavaznym trestnym ¢intim.

Pti identifikaci domaciho nasili je dulezita soucasna pritomnost prvnich
tfech znaktll, pricemz eskalace neni definiénim kritériem, ale predevsSim
rizikovym faktorem (existence eskalace znamena vys$S$i stupen ohrozeni

obéti, neexistence a priori nevylucuje, ze se jedna o domaci nasili).

Klicovou roli hraje predevSim treti znak, tedy cyklus domaciho nasili,

ktery zahrnuje tri faze:

1. fazi narGistani napéti (tension building phase)

2. fazi nasili (violent phase)
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3. fazi klidu ¢i zdanlivych ,libanek® (honeymoon phase).

Pravé stridani fazi zpusobuje typické viktimizacni nasledky, tedy trvalou
asymetrii ve vztahu mezi partnery a nasledné sniZzeni az vymizeni
schopnosti obéti feSit uc¢inné nasili ze strany blizkého ¢lovéka.l® Pro vznik
sebeznicujicich reakci u obéti je podstatna osobni zkuSenost s fenoménem
~Jekyll a Hyde“. Nekteri autori predpokladaji, ze rozhodujici neni ani tak
periodicky vyskyt nasili, jako spiSe nevypocitatelné stfidani dvou modalit
chovani na strané pachatele. Obét je decimovana stridanim neutralnich ¢i
laskavéjSich podob vztahu s oficialni klicovou formulkou pouzivanou pri

prezentaci a odtajnénim problému pred Sirokou verejnosti.20

Za rizikové faktory domaciho nasili byvaly nejcastéji uvadény: nerovnost
pohlavi, mladsi vék (18-30), chudoba, odluka, kriminalni kariéra, etnicka
otazka, nezameéstnanost, drogy, nesezdané souziti, zakladni vzdélani, jeden
z partnert, pfipadné oba, vyrustali v nasilnych rodinnych vztazich,
predchozi vztahy poznamenané nasilim nebo recidivujici nasili v soucasném
vztahu.2! Svou ulohu sehrava i reakce okoli — netecnost k situaci ohrozené
osoby, sympatie k nasilnikovi, obvinovani ohrozené osoby za vzniklou

situaci, snaha obéti pomoci.

Pro identifikaci a vyhodnocovani eskalace domaciho nasili vyuzivaji
zejména policisté diagnostickou metodu SARA DN (Spousal Assault Risk
Assessment). Je zalozena na zjiSténi a posouzeni rizikovych faktorti pro
dalsi ohrozeni, a to jak u obéti, tak i u pachatele. Rizikové faktory jsou

rozdéleny do tfi skupin:

1. Rizika vyplyvajici z minulého chovani nasilné osoby k ohrozené
osobé. V této skupiné jsou otazky, které by mély odhalit aktualni stav
rizika. Zaméruji se na rozsah nasili, na pfitomnost zavaznych

vyhrtizek nebo poruseni predchozich prikazu:

1% EIRTKOVA, L., Styk ditéte s ndsilnym rodicem v kontextu domdciho ndsili: Prévo a rodina & 11/2009. Praha:
Linde, 2009, ISBN 1212-866X, str. 1

2% ¢{RTKOVA, L. Obéti domaciho nasili. Dostupné z: www.portal.cz/psycho/clanek6.htm

! GJURICOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné, Viyéehrad, Praha, 2000, str. 81
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Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho
nasili?

Vyhrozuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné umysly?

Dochazi ke stupniovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek a
umysla ze strany nasilné osoby?

Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni?

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?

. Obecné, psychosocialni faktory nasvédcujici nasilnym sklontm
v osobnosti pachatele nebo v jeho zplsobu zivota. Zjistuji se projevy
nasilné osoby na verejnosti — napf. alkohol, pachatel trestnych ¢inu,
gambler:

Dopousti se obecné kriminality?

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich?

Ma nasilna osoba pracovni nebo finan¢ni problémy?

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?

Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?

. Faktory svédcici pro zranitelnost obéti (objektivni i subjektivni)
Chova se ohrozena osoba rozporuplnée?

Ma z nasilné osoby extrémni strach?

Umi si ohrozena osoba zajistit bezpeci?

Existuji objektivni prekazky, které brani zajiSténi bezpeci pro
ohrozenou osobu?

Ma ohrozena osoba zavazné osobni problémy?22

Autofi Randall Kropp, Stephen D. Hart a Henrik Belfrage udélili vyhradni

povoleni pro pouzivani metody SARA DN v Ceské republice Bilému kruhu

bezpeci, ktery ji adaptoval na naSe podminky a zaroven zajiStuje

proskolovani téch, ktefi ji pouzivaji. ProSkoleny uzivatel metody SARA DN

by mél dokazat vyhodnotit aktualni situaci, odhadnout zavaznost hrozby a

pfijmout opatreni, ktera eliminuji rizikovou situaci. Na kazdou polozenou

otazku odpovi ano-ne, pokud je prevaha kladnych odpovédi, jedna se o

22 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro prévniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 150 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4722-078., str.14
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opakované nasili a nasilna osoba je do urcité miry nebezpecna, policista

vykaze tuto osobu ze spolec¢ného obydli.23

Kromé wuvedenych ,definicnich ¢i diagnostickych® kritérii existuje
samoziejmé fada doplnujicich hledisek. Johnson upozornuje zejména na
otazku startéri a motivace k nasilnym incidentim a navrhuje je
posuzovat na dimenzi konflikt versus kontrola. Leh¢i podoby domaciho
nasili jsou spiSe navazany na konflikty (pficinou mohou byt i vnéjsi stresy),
téz§i vzorce domaciho nasili (napfr. tzv. intimni terorismus ¢&i ,,mental

tortment”) pak na uplatnovani kontroly nad partnerem.24

K dal§$im znaktim, které lze vyuzit pro posouzeni, zda se jedna o domaci
nasili, patfi typické projevy chovani nasilné i ohrozené osoby: u obéti jde
napfiklad o evidentni, zfejmy a do jejiho chovani pronikajici strach
z nasilné osoby, snizenou ,akceschopnost®, pamétové nepfesnosti ohledné
data a poctu incidentt atd. Na strané nasilné osoby to mohou byt priznaky
spojené s fenoménem dvoji tvare, odmitanim zodpovédnosti, prenasenim
viny na ohrozenou osobu, bagatelizaci jednani, snahou vyvolat u
intervenujicich osob sympatie ¢i snahou pro vzbuzeni litosti u druhych
(,chce mé pripravit o byt, o penize a o déti“) nebo naopak prezentace vlastni
sily a moci — zastraSovani druhych. Pravé zminéné podplrné znaky jsou
vyznamné pro rozpoznani nepravé obéti (mysli si, ze je obéti domaciho
nasili, ale neni tomu tak) a faleSné obéti, ktera svou viktimizaci ticelove

predstira.2>

Vzdy je vSak dulezité zvazit, v jaké fazi cyklu ¢i feSeni jeji situace se
s obéti domaciho nasili setkavame. Cirtkova rozdéluje obéti na tfi
zakladni typy — na obéti pasivni, aktivni a ostatni.26 Chovani a projevy

dospélé osoby se méni vramci jednotlivych fazi cyklu domaciho nasili,

> 0dhad rizika hrozby. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/pomahajici-
profesionalove/odhad-rizika-hrozby/

> JOHNSON, P. M.. LEONE, a J. M., The Differential Effects of Intimate Terrorism and Situational Couple
Violence. Journal of familly Issues, 2005, str. 342

> EIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro prdvniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 150 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4722-078.

2% C{RTKOVA, L., OhroZené osoby (véetné déti),typologie, priority prevence. In ZAHORA, J. Doméce nasilie -
nova prax a nova legislativa v Eurdpe. Zilina: Eurokédex, 2008, strana 22.
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v ruznych etapach vziajemného souziti: obét si zpocatku nemusi
uvédomovat, ze se partner dopousti domaciho nasili, nasledné muze chtit
vztah zachranit a zmeénit; jiné projevy zaznamenavame, pokud se obét
rozhodne vztah ukoncit, pfipadné pokud se ji dostava odborné pomoci od

zainteresovanych subjektt, ¢i jiz absolvuje psychoterapii.

Pocity obéti byvaji ve vztahu k nasilnikovi a pachanému jednani
ambivalentni, sahaji od bagatelizace jednani, pres rezignaci k odporu a
nékdy i pomsté. Dlouhodobé nasili mtze kondcit i tim, Ze Zena jako obét
zaCne utocit, pripadné vztah ukonci tim, Ze zabije agresora nebo se pokusi
zabit sebe a dit€, ve snaze jej ochranit (v odborné literature popsano jako
tzv. rozsSifena sebevrazda). U déti hraje pochopitelné rozhodujici ulohu
jejich veék, skutecnost, zda byly i ony pfimym tercem utoku, v jaké intenzité
a po jakou dobu k nim dochazelo, jaky maji vztah k osobé nasilné a jaky
vztah k osobé ohrozené a ke komu se pfipadné pfiklonily, jaky je postoj
okoli k prozitym traumatiim (podpora obéti ¢i nasilnika, netecnost). Je
tfteba posoudit i osobnostni profil osoby nasilné i ohrozené. Pravé tyto
aspekty velmi casto nebyvaji zohlednény pfi vypracovani soudné
znaleckych posudkt z oboru psychologie a psychiatrie, kdy znalci velmi
Casto zameénuji pri¢inu s nasledkem, nepouzivaji pfi vypracovani téchto
posudkl specifické metody a testy pro diagnostikovani domaciho nasili a
predevsim, pokud dochazi k vypracovani znaleckych posudkt pro ucely
tykajici se upravy poméru nezletilych déti, k nasilnému jednani v rodiné

prihlizi jen okrajove.

Neduvéra v tvrzeni obéti a popirani jednani, které prozila, miva z hlediska
dopadu na obét fatalni nasledky a vede k jeji sekundarni viktimizaci, muze

byt i pricinou nestandardniho zptisobu feSeni jeji svizelné situace.

Obét domaciho nasili, ktera se rozhodne svij problém feSit, se ocita ve
velmi obtizné situaci. Jejim nejcastéjSim pocitem je bezmoc, jedna casto
pod vlivem traumatu, reaguje nepfiméfeneé, Casto se nachazi ve Spatné
ekonomické situaci, nema dostatek prostredkii na kvalitni pravni

zastoupeni, pripadné ji neni pfiznano.
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musi vypovidat o traumatickém zazitku, ktery vSak nedovede zpracovat,
vypovida proti rodi¢i nebo jiné blizké osobé, ke které nemusi mit jen
negativni postoj, pfipadné je-li objektem manipulace ze strany rodice,
vnima realitu znac¢né zkreslené. Vypovéd ditéte byva ovlivhéna strachem,
protoze s doty¢nym rodicem zije, pfipadné vi, Ze bude nuceno se s nim
stykat. Zejména matky si uvédomuyji, ze strach i je v zasadé ohromil natolik,
ze nebyly schopny jednat jinak, nez jak chtél nasilnik a maji tendenci déti

pred dalSimi kontakty s nasilnou osobou chranit.

Z hlediska détskych obéti musi byt kazdé podezieni na domaci nasili ve
vSech rizenich, které se ditéte tykaji, posuzované seriozné, bez ohledu na
to, zda dochazi k jeho kriminalizaci ¢i nikoliv. Rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim fizeni o odlozeni véci, pfipadné nedostatek diikazii u soudu
vedouci ke zprosStujicimu rozsudku, nemuze vést k zavéru, ze je domaci
nasili popfeno. Soud je pochopitelné vazan vyrokem o viné a trestu, neni
vSak vazan skutkovymi zjiSténimi uc¢inénymi v jiném soudnim fizeni, nebot

za uplné skutkové zjisténi odpovida v kazdém fizeni sam.27

1.5. Domaci nasili v kriminologii, viktimologii a

psychotraumatologii

Domaci nasili je slozitym fenoménem, vyZadujici nejen specificka feSeni,
ale i specificky, multidisciplinarni pfistup. Postupné, s narutstajicim
zajmem spolecnosti o jeho eliminaci, se mu zacaly vénovat i dal§i védni
obory. Jejich poznatky slouzi nejen k postihu pachatelt a ochrané obéti,
ale také k prijimani dalSich opatfeni, ktera maji zaplnit jesté stale existujici
viktimologie, kriminalisticka viktimologie, psychologie, psychiatrie a

psychotraumatologie.

%7 Ustanoveni § 120 odst. 2, zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
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Kriminologie je véda o kriminalité (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a
obétech a o jeji kontrole.28 Kriminalita naruSuje zakladni pravidla
spolecenského rfadu a lidského souziti, ptisobi spolecnosti i statu znacné
imaterialni a materialni §kody, zptsobuje jednotlivym obétem Skody
fyzické, psychické a spolecenské, vyvolava ve spolecnosti atmosféru
strachu, nejistoty a nedtvéry.? Schneider ve své publikaci Kriminologie
nasili3® oznacuje domaci nasili za nejrozsifenéjsi formu nasili vubec,
formu nejméné kontrolovatelnou, a co do frekvence a zavaznosti

podcenovanou.

Nasilna kriminalita je soucasti kriminality obecné, kam patii vedle
klasickych nasilnych trestnych ¢int také Sikana, mobing, stalking a domaci
nasili. Obecné se ma za to, ze nasili je vyvolavano agresi - umyslnym
jednanim, spocivajicim v ublizovani a napadani. Pripravenost k agresi, tedy
tendence ubliZzovat, je oznacovana za agresivitu. Agrese muze smeérovat jak
vuci druhym, tak viici vlastni osobé. V tomto pfipadé se mluvi o autoagresi,
spocivajici nékdy v sebeposkozovani, jindy v sebevrazdé. Nasilna
kriminalita predstavuje odhadem 5% =z celkové kriminality. Osoby, které
byly vySetfovany pro trestné cCiny nasilné povahy, reprezentuji asi 14%
vSech vySetrovanych. Jen cast nasili, které se ve spolecnosti vyskytuje, je
kriminalizovano. Pro nasilné trestné ciny (vCéetné domaciho nasili) je
charakteristicka vysoka latence. Soudi se, Ze soucasna nasilna kriminalita
se vyznacuje zvySenou brutalitou a bezohlednosti. Predstavuje Siroké
spektrum kriminalnich jednani, domacim nasilim pocinaje, pfes poulicni
kriminalitu az k najemnym vrazdam. Jeji vyskyt ve spolecnosti neni
rovnomérny a je ovlivhovan fadou sociodemografickych ukazatelu, jako je
pohlavi pachatelt a jejich vék, bydleni, socialné-ekonomicky statut,
vzdélani. Nasilné trestné ciny se vyskytuji ve vySSi mife v socialné
problémovych regionech. Nasilna kriminalita je zejména muzskou

kriminalitou, pachateli jsou vétSinou muzi do 30 let véku, pochazeji z nizsi

28 NOVOTNY, O. a ZAPLETAL, J., Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, 527 s. ISBN 978-807-3573-
775, str.11

2 NOVOTNY, O. a ZAPLETAL, J., Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, 527 s. ISBN 978-807-3573-
775, str.17

%0 SCHNEIDER, H.J., Kriminologie der Gewalt: Hirzel Verlag. Leipzig — Stuttgart, 1994. str. 43
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socialni vrstvy, jsou spiSe bez vzdélani a Casté€ji pochazeji z velkych meést.
Podle statistik jsou muzi pachateli nasilné kriminality prakticky v 90%

pfripadii.3!

Predmeétem viktimologie je obét trestného ¢inu a jeji role v jeho genezi.
Obéti ve viktimologickém smyslu jsou jen fyzické osoby bezprostredné
dotCené trestnym c¢inem.32 Viktimologie rozliSuje dva pojmy: viktimnost a

viktimizaci.

Viktimnost je predispozice Cclovéka stat se obéti trestného cinu.
Kriminologicka a viktimologicka literatura hovofi o tzv. potencionalni obéti
nebo o viktimogennim potencialu.3® Odborné studie dokladaji, ze jsou
zeny, které si vybiraji stejné partnery, Ze jsou déti Sikanovany jak doma, tak

svymi spoluzaky.

Viktimizace je proces, v n€émz se potencionalni obét stava obéti skutecnou.
Souvisi s chovanim obéti, na které pachatel neadekvatné reaguje.
NejcastéjSi obhajoba pachatelil nasilnych ¢inti spociva ve snaze prenést
odpovédnost na obét a jeji provokujici chovani. VétSina obéti domaciho
nasili se vSak shoduje vtom, ZzZe nasilna osoba vzasadé reaguje
neadekvatné bez zjevného podnétu, v zasadé si vzdy najde duvod (ma-li dité

Spatné znamky, je ponizovano, ze je hloupé, ma-li dobré, ze je Sprt).

Teorie rozliSuje :

- Primarni viktimizaci - fyzicka nebo psychicka Ujma
zpusobena obéti pachatelem,;

- Sekundarni viktimizaci - psychicka Ujma zpusobena obéti
neprofesionalnim jednanim osob, se kterymi obét prichazi do
kontaktu (napf. policisté, 1ékari, ale i soudci a socialni pracovnici);

- Terciarni viktimizace - nastava, pokud se obét nemuze

s traumatickym zazitkem vyrovnat. Obét domaciho nasili ma totiz

31 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 2001, str. 264 a.n.

32 NOVOTNY, O. a ZAPLETAL, J., Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, 527 s. ISBN 978-807-3573-
775, str.50

33 HENTIG, H., The Criminal and His Victim. New York: Schocken Book, 1979, str. 510
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jiné prozitky nez obét napadena neznamym clovékem. Zatimco ve
druhém pfripadé obét vnima svét jako nebezpecné a nepredvidatelné
misto, v pfipadé domaciho nasili je v obéti vyvolavan pocit
odpovédnosti za vzniklou situaci, viny a mnasledné nizkého
sebevédomi. Proto se obéti domaciho nasili nemohou odtrhnout od

nasilné osoby.

Relativné samostatnym oborem je kriminalisticka viktimologie.34
Zkouma obét jako puvodce a nositele stop trestného ¢inu. Na zakladé
vztahu obéti k pachateli vypracovava postupy usveédceni pachatele, zabyva
se i roli obéti pfi oznamovani trestné cinnosti a postavenim obéti
v jednotlivych fazich trestniho rizeni. Pfinasi cenné informace pro dalsi

védni obory, zejména psychologii a psychiatrii.

Pro vyhodnocovani tyrani v partnerskych vztazich lze obecné odkazat i na
rozvijejici se obor psychotraumatologie. Tento obor popisuje subjektivni a
objektivni znaky traumatu. Pojem traumatu je pak vyhrazen pro situace,

které presahuji rozméry stresu.

Cirtkova za klicovy znak pro traumatizujici situace povazuje miru
ohrozeni kontinuity dalSiho Zivota jedince. Trauma ohrozuje Zivot anebo
dusevni ¢i fyzickou integritu jedince a vzbuzuje silné pocity strachu (désu),
bezmoci a hriizy. Zajimavym znakem jsou tzv. traumatické klesté - tento
pojem oznacuje bezvychodnost situace z pohledu obéti, tj. obét nema c¢i
nevidi moznost, jak z ohrozujici, traumatizujici situace uniknout. Tyrani je
traumatizujici situaci, pokud v daném pripadé splnuje vySe naznacena
kritéria, musi tedy obsahovat takové podoby nasili, které ohrozuji zivotni
kontinuitu (neboli zdravy vyvoj) obéti. Pfi domacim nasili tyran kontroluje
informace, které se k obéti dostavaji a ma kontrolu nad jejim télesnym a

emocionalnim stavem.35

** CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro prdvniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 150 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4722-078

> CIRTKOVA, 1., Posuzovdni obéti tyréni v partnerskych vztazich, Rodina a pravo 6/2014,2014, Linde Praha,
ISSN 1212-866X, str.8-11
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Viktimologie objasnuje, pro¢ hodnoceni nasledkt tyrani v pripadech

domaciho nasili nepredstavuje rutinni zalezitost:

- Nasledky tyrani jsou individualni;

- Nasledky tyrani urcuji do znacné miry osobnost obéti, nikoli jen
podoby tyrani;

-  Trauma je proces, uplatnuji se i vlivy v postviktimizacni fazi

(sekundarni viktimizace Skodi, socialni podpora 1&¢i).

K typickym nasledkim tyrani patfi pfedevS§im postraumaticka stresova
porucha (PTSP) a dale porucha pfizptisobeni. Kromeé klasickych diagnoz dle
MKN-10 ¢i DSM-V jsou nasledky viktimizace (tyrani) zahrnovany téz pod
tzv. viktimizaéni syndromy. K nejznaméj$im patfi syndrom tyrané osoby
(rape trauma syndrom). Viktimizac¢ni syndromy popisuji a objasnuji zejména
kontraintuitivni chovani a prozivani obéti, vypichuji zvlastni nasledky
viktimizace, které jsou obvykle v rozporu s obecné zakofenénymi myty o

»Spravnych® obétech.3¢

Nékteré trestnépravni instituty berou zfetel i na viktimologické aspekty
trestného c¢inu. Kromé pravni teorie se s tim setkavame velmi Casto i
v soudnich sinich. Napf. ,svolenim obéti“ je vylucovana protipravnost
pachatelova jednani, coz zejména u trestného ¢inu znasilnéni patfi k silnym
zbranim pachatelti. Uvadéji, ze malo intenzivni obrana obéti, ktera s nimi
dobrovolné setrvala, je vedlo k domnénce, Ze obét je svolna. V téchto
pfipadech musi byt zvlast zkoumana predeliktni situace a rovnéz i chovani
obéti a pachatele pfi ¢inu a po ném. Dal§im viktimologickym aspektem,
ktery je trestnim pravem reflektovan, jsou polehcujici nebo pritézujici
okolnosti. Ty vSak maji vyznam zejména pro hodnoceni osobnosti pachatele

a stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nikoliv pro postaveni obéti.3”

*® CIRTKOVA, ., Posuzovdni obéti tyréni v partnerskych vztazich, Rodina a pravo 6/2014,2014, Linde Praha,
ISSN 1212-866X, str.8-11
> VONKOVA, J., Viktimologie , nepublikovany text.

31



1.6. Profil pachateli domaciho nasili

I pres specifiku kazdého jednotlivého pfipadu ma domaci nasili fadu
spoleénych rysu. Jeho pachatelé pouzivaji manipulativni techniky, jejichz

cilem je udrzet si kontrolu a moc nad zivotem obéti.

Smolka rozliSuje v situacich domaciho nasili t#i zakladni zdroje
agresivniho chovani nasilnika:

1) Trvalé osobnostni zalozeni, které je vyrazné ovlivnhéno
dédic¢nosti a vychovou;

2) Drobna mozkova posSkozeni, pfi kterych nasilnik zpétné
pocituje litost nad svym chovanim, nékdy mutize mit i amnézii na
nasilnou epizodu. Tuto poruchu lze ovlivhovat vhodnou lécbou u
neurologa nebo psychiatra;

3) Dyadické reakce, tj. vzajemné pusobeni obou partneru, stfidaji

se provokace a reakce. V rané fazi se doporucuje parova terapie.38

Sherman rozdélil pachatele domaciho nasili na dvé velké skupiny:

- Socialné problémové, ktefi pachaji nasili jak na vefrejnosti, tak
doma;

- Nasilniky ,dvoji tvare“. Podle zahranic¢nich vystupt
z kriminologickych nebo psychologickych vyzkumu jde o muze, ktefi
si vytvorili vlastni obraz dokonalého muze, silného, uspésného,
konkurenceschopného, ktery dokaze financ¢né zabezpecit rodinu.
Protoze osobné nespliuje vSechna tato kritéria, propada frustraci a
nespokojenosti se sebou samym, kterou demonstruje cilenym nasilim
proti zené. Mytus, ze sluSni muzi se nasili nedopoustéji (spolu
s dalsimi myty, které prezivaji ve spolecenském povédomi), vede
k obtiznému prokazovani a odsouzeni nasilnych vztaht k partnerim

a dalsim ¢lentim rodiny.39

38 SMOLKA, P., KdyZ vds trdpi nékdo blizky, Hestia, Praha,1991, str.31
* VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, ., Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha: proFem,
2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 51
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V povaze nasilnickych muzi nachazime totozné rysy, jako u osob trpicich
poruchou osobnosti: egocentrismus, impulsivnost, manipulativni tendence,
absence empatie a altruismu. Cirtkova uvadi, ze v souborech nasilnikt
evidovanych oficialné (soudné) nebo viktimologicky (na zakladé vyzkumu
obéti domaciho nasili), bylo v mnoha studiich zjiSténo vysoké procento
vyskytu poruch osobnosti, jejichz symptomy vykazovalo az 80% nasilnikt
zkoumaného vzorku. Rizikové jsou poruchy, které maji pfimy dopad na

chovani k druhym lidem, predevsim antisocialni porucha osobnosti.40

Pachatelé se Casto dopoustéji promysleného (sofistikovaného) nasili. Jejich
cilem je obét zastraSit, ochromit, dostat pod svoji nadvladu tak, aby presné
plnila danou roli. Za stejné jednani mtize byt, a také je, obét pochvalena i

potrestana.

Pro formovani nasilného jednani je velmi dulezita konfrontace s nasilim
v détstvi, predevSim v rodiné. Tyrané déti se casto identifikuji s agresorem,
pochopi, ze nasilim mohou snadno dosahnout svého cile. Mnozi pachatelé
byli v détstvi tyrani, byli svédky nasilného jednani na jejich matce, zazivali
citovou deprivaci, naucili se jako déti, ze nasili je legitimni zpusob
komunikace. V rodinach pachateli domaciho nasili byl pravdépodobné
nedostatek ucty k zenam a chybél respekt k détem. Nasili je naucené
chovani a nasilnici tak ¢asto opakuji zazity model chovani, ktery prebrali

jako vzor v raném détstvi. To muiZe jejich jednani vysvétlit, nikoliv omluvit.

Skutecnost, Ze se mnoho Zen opakované vracelo k nasilnym partnerim i
nutnost vyresSit bezpecnost déti, které prichazeji do kontaktu s nasilnym
rodicem, vedly k vytvareni specialnich programu a poskytovani sluzeb
zaméfenych na praci s nasilnymi osobami. Zpocatku narazela realizace
tohoto zaméru na nepochopeni ze strany instituci poskytujicich pomoc

obétem domaciho nasili, nebot mély za to, ze finan¢ni prostredky i usili

0 EIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro prdvniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 150 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4722-078 , str. 37
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odbornikti by mély sméfovat k obétem, nikoliv k tém, ktefi situaci obéti
zavinili. Postupné v§ak prevladla mysSlenka, Zze se timto zptusobem snizuje
nebezpeci, ze nasilna osoba bude ve svém jednani pokracovat - kdyz ne na
plvodni obéti, tak na jiné. ZkuSenosti s terapeutickymi programy pro
nasilné osoby v USA i v Evropé jsou sice mladsiho data nez terapeutické
prace s obétmi domaciho nasili, ale existuje dostatek zavérti pro jejich
potfebnost. Jejich cilem je ,presveédcit uicastnika o jeho zodpovédnosti za
nasilné chovani (ziskani nahledu), posileni sebekontroly a ovladani agrese.
V Ceské republice je stale malo odbornych pracovist s timto zaméfenim, s
ukladanim povinnosti tyto programy absolvovat napf. v souvislosti

s upravou styku nasilného rodice s ditétem se v soudni praxi nesetkavame.

1.7. Profil obéti domaciho nasili

Pokud bychom obéti trestnych ¢inu rozdélili podle deliktt, kterymi byly
viktimizovany (napfiklad obéti loupezi, znasilnéni, kradezi, podvodu atd.),
pak by osoby tyrané svym partnerem obsadily horni pricku co do c¢etnosti
vyskytu.4l Termin ,obét“ navozuje dojem pasivniho pfistupu jedince, je

dulezité odliSit moment, ve kterém obét zacina svou situaci aktivné resit.

Jakkoliv 1ze u pachatel domaciho nasili stanovit nékteré spolecné znaky,
neexistuje zadny osobnostni profil u obéti; za urcitych pfedpokladia se
obéti domaciho nasili muze stat kdokoliv. U déti a dalSich skupin
bezbrannych osob  (osoby s mentalnim  postiZzenim, seniofi) je tato

skutecnost varujici.

Prozivané nasili ovliviuje obét v mnoha oblastech Zivota. Byl prokazan
dopad na jeji zdravotni a psychicky stav, ktery souvisi s problémy

v zameéstnani (snizena vykonnost), coz v pfipadé ztraty zameéstnani

* CIRTKOVA, L. Obéti domdciho ndsili. Dostupné z: www.portal.cz/psycho/clanek6.htm
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ovlivinuje jeji ekonomickou situaci, snizuje se socialni status obéti.
Dlouhodobé souziti v nasilném vztahu ma (nékdy) za nasledek hluboké

zmeény v prozivani a sebehodnoceni.

V ramci efektivni pomoci poskytované obétem domaciho nasili musi na
krizovou intervenci ve formé psychologické a socialni pomoci navazovat

v souvislosti s probihajicimi fizenimi pravni pomoc.

1.8. Specifické skupiny ohrozené domacim nasilim

Zeny, resp. matky - tvoii nejpocéetnéjsi skupinu, pokud fe§ime partnerské
vztahy. Chovani této skupiny je v zasadé nejlépe popsano; byly to
predevsim Zenské organizace, které se zasazovaly a zasazuji o ochranu Zen
dotcenych domacim nasilim.

Déti — pfimé obéti nasilného jednani nebo svédkové nasili pachaného na
blizkém clovéku. Nasili na détech je tragédii na samém pocatku jejich
zivota, ktera vSak mutize ovlivnit kvalitu zivota budouciho.

Muzi, resp. otcové - jakkoliv Ize predpokladat, ze pravé u muzua je vysoka
latence a tomu odpovidaji i dosavadni vyzkumy, je treba detekovat i tyto
situace. Muzi jsou vystaveni zejména emocionalnimu tyrani a vydirani.
Nasilné partnerky zpravidla reaguji na jejich odchod tim, Ze jim brani
podilet se na vychové jejich spoleénych déti. Muzi se jako obéti domaciho
nasili zpravidla nevnimaji, ackoliv ve skutecnosti k jejich viktimizaci
dochazi. Proto se napf. pfi podavani trestnich oznameni omezuji na
vykresleni posledniho zavazného incidentu (zpravidla reaguji jen na
brachialni nasili), aniz by popisovali celou rodinnou situaci. V dusledku
toho vyuzivaji minimalné policejnich strategii a opatfeni k reSeni domaciho
nasili, napf. privolani policie k akutnimu incidentu. S tim koresponduji i
statistiky vykazani z hlediska pohlavi.

Seniofi/seniorky - spolu s nezletilymi détmi  jsou skupinou, ktera
zasluhuje zvlastni ochranu.

Clenové nejriznéjSich minorit — lesby, gayové, osoby s nestandardnim
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sexualnim zaméfenim. Specifika nasili v minoritach zatim nejsou
dostatec¢né popsana.

Pri feSeni domaciho nasili je nutné prihlizet i ke zvlastnostem v ramci
jednotlivych narodnostnich ¢i etnickych skupin, kde mtize byt tradicné
stale posilovana uloha muze jako hlavy rodiny a je omlouvano jeho nasilné
chovani vuéi jednotlivym ¢lentim. Specifickou ohrozenou skupinou jsou
migrantky a jejich déti, jejichZz pobyt v zemi je vazan na souziti s nasilnou

osobou a komplikovan jazykovou bariérou, pripadné izolaci.

Analyzy chovani osob v jednotlivych skupinach jsou prospésné zejména
pro pochopeni dynamiky nasilného vztahu a jeho véasné a spravné detekce.
Ke kazdému konkrétnimu pfipadu je vSak nezbytny individualni
pFistup. Obét si zasluhuje respekt a podporu bez ohledu na to, do jaké

skupiny ji mtizeme zaradit.

1.8.1.Déti jako osoby ohrozené domacim nasilim

Domaci nasili u déti (Domestic violence including children) se projevuje ve
tfech formach:

- syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte;

- déti v roli svédkt rodicovského/partnerského nasili;

- agresivni chovani déti.+2
Podle sociologickych vyzkumti, v 80% rodin, v nichz se odehrava domaci
nasili, vyriistaji nezletilé déti.
Problematika nasili na détech je celosvétovym problémem. Nasili na détech

nelze akceptovat, a to v zadné z jeho forem.

Déti jako osoby ohrozené domacim nasilim muzeme v zasadé rozdélit na

dveé skupiny :

*2 Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 - 2018. [online]. [cit. 2014-06-10].
Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/strategie-prevence-nasili-na-detech/Strategie-
proti-nasili-na-detech 1.pdf
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- dité je pfimou obéti domaciho nasili, jestlize je proti nému ze strany
nasilného rodice, popft. blizké osoby, smérovano fyzické, psychické nebo
sexualni nasili;

- dité je nepfimou (sekundarni) obéti domaciho nasili, jestlize je
pfitomno domacimu nasili mezi rodi¢i, mezi jinymi osobami odpovédnymi

za jeho vychovu nebo mezi dalSimi osobami Zijicimi s ditétem.

Duskova upozornuje, ze nasilny rodi¢ mulze byt ditétem v urcitych
situacich preferovan, dité se mulze s agresivnim rodi¢em dokonce
identifikovat. Paradoxné muize ditéti poskytnout vétsi pocit bezpeci, protoze
mu dava srozumitelnéjSi pravidla, jasnéjSi sdéleni, je schopen vétsi
duslednosti, na rozdil od submisivniho rodice (ohrozené osoby), ktery svym
chovanim muZze na dité pusobit nerozhodné€, vagné a nejasné a neni
schopen zajistit ochranu a bezpeci ditéte nejen pred nasilnym rodicem, ale
obecné pred jakymikoliv riziky a nebezpecimi, je vhiman jako slaby a dité
se o n¢j nemuze oprit. Pro dité miize nastat nefeSitelna situace — muiize mit
obavu z agresivniho rodice a soucasné chce chranit rodice slabsiho.43 Dité
mnohdy prejima zodpovédnost za nasilnikovo chovani, coz vede k dalSim
traumattiim a psychickym dusledkim - ,kdybych si uklidil hracky, tatinek
by maminku nikdy nezbil“, ,nesmim zlobit, aby tatinek nekricel* apod.

Lze shrnout, Zze konkrétni podoba dopadu na dité je dana kombinaci celé
fady faktort, z nichz nejdulezitéjsi je vék a pohlavi dité€te, mira brutality
nasili, jehoz byly déti sveédky ¢i které bylo namifeno primo proti nim, pocet
utokud, reakce okoli na toto jednani (podpora nebo netecnost), nestabilni

vychovné prostredi.

Utad vlady Ceské republiky pfijal v roce 2008 tzv. Narodni strategii
prevence nasili na détech na obdobi let 2008-201844, jejimz hlavnim
cilem je na narodni, regionalni i mistni urovni zvySit ochranu déti pred

vSemi formami nasili, vCetné domaciho. Strategie identifikuje sedm

3 DUSKOVA, 2., Dité a domdci ndsili: Prévo a rodina ¢.8/2010,2010,1SSN 1212-866X, str. 1-6

* Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 - 2018. [online]. [cit. 2014-06-10].
Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/strategie-prevence-nasili-na-detech/Strategie-
proti-nasili-na-detech 1.pdf
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hlavnich ukolt, pro jejichz naplnéni jsou konkretizovany specifické cile

v narodnim planu aktivit:

1. Podporovat rozvoj rodicovskych kompetenci.

2. Vytvaret ve Skolach a na pracovistich klima rovnocenného partnerstvi
a respektuplné socialni komunikace.

3. Zajistit dostupnou nabidku zajmovych a sportovnich aktivit jako
predpoklad zvySovani odolnosti déti.

4. Naplnovat specialni prava deéti umisténych do zafrizeni ustavni
vychovy.

5. Usilovat o utvareni bezpecnych komunit.

6. Zprostredkovat porozumeéni pravu déti na ochranu pred nasilim v celé
spolec¢nosti s cilem zmény jejich postojt.

7. Koordinace — hlavni princip multioborového pfistupu.

1.9. Domaci nasili v éislech

Oblast nasili v rodiné byla v ceské sociologii dlouho opomijena. Prvni
vyzkumy, alespon castecné zamérené na problematiku nasili v rodin€, byly
soucasti pruzkumu ,Bezpecnostni rizika 1999“ a ,Bezpecnost obcanu

2001%, jehoz zadavatelem bylo ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Prvni mezinarodni vyzkum nasili na Zenach, do kterého se spolu s dal§imi
dvaceti zemémi zapojila Ceska republika, probihal pod gesci UNICRI,
HEUNI a Statistics Canada. Pristupna data z let 2003-2004 vypovidaji o
celkové vysoké mire viktimizace cCeskych Zen ze strany muzii, a to jak
vlastnich partnerd, tak ostatnich muzi. Ze souboru 1980 respondentek
starSich 18 let se alespon jednou setkalo s nasilim 59% zen, z toho
v partnerském vztahu 38% (soucasny nebo byvaly manzel/pritel) a mimo
partnersky vztah 37% dotazanych. Zminéna zjiSténi koresponduji se

starSimi vyzkumy zlet 1999 a 2001, kdy podil Zen, které zazily nasili ze

38



strany partnera béhem celého zZivota, c¢inil 35%. Autorka studie*®
konstatuje, Zze nasili na Zenach je vyrazné koncentrovano do intimniho
partnerského vztahu, vyjma nasili sexualniho, kde dominuji jini muzi nez
manzelé nebo partnefi. Pritomnost déti jako svédktl pfi nasilnych
incidentech potvrdilo 42% 2zen. Deéti se tak stavaji obétmi psychického
tyrani a s veétsi pravdépodobnosti se v Zivoté s domacim nasilim setkaji, at

jiz v roli osob ohrozenych nebo nasilnych.

Narodni akéni plan prevence domaciho nasili stanovi jako jednu ze svych
priorit provadéni cileného vyzkumu. Urcitou predstavu o vyskytu domaciho
nasili v Ceské republice mohou poskytnout statistiky intervencénich center o
poétu vykazani realizovanych Policii Ceské republiky v jednotlivych
krajich#®, dale pak statistiky ministerstva spravedlnosti k trestnému c¢inu

tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku.

Podle vyzkumu Trendy socialné politickych mechanismu ovlivauyjicich
genderové vztahy IX., ktery pro Ufad vlady zpracovala spolecnost Factum
Invenio v prosinci 2010, se vice nez polovina obyvatel Ceské republiky
domniva, ze se v ¢eskych domacnostech vyskytuje nasili na zZenach zcela
bézné nebo dost casto. V roce 2010 byl pocet téchto nazorti nejvyssi za

sledované obdobi (od roku 2002) a presahuje 50%.47

V Ceské republice bylo napf. v roce 2012 dle evidence intervenénich center
evidovano 1407 pripadu vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli na
zakladé rozhodnuti Policie (o 23 méné nez v roce 2011), ve 192 pripadech se

jednalo o vykazani opakované (14%).

V roce 2013 je evidovano 1367 vykazani (o 24 méné nez v roce 2012),
opakované vykazani je evidovano ve 188 pripadech (14%). V téchto
pfipadech v 773 domacnostech ( 57%) zilo 1420 deéti.

* PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na 7endch: K prvnim vysledk@im $etfeni v Ceské republice,
Sociologicky Ustav AV CR, nepublikovany material, 2004
*statistiky | Asosiace pracovnikii intervenénich center. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné
z: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255
47 . 1w v 2 s IS e p
Factum Invenio, Zavérecna zprava: Trendy socidlné politickych
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V prvni poloviné roku 2014 bylo evidovano 712 vykazani. Opakované
vykazani variuje od 10 do 17%.

veeos

obydli podle § 199 trestniho zakoniku, ktery s i¢innosti od 1. ledna 2010
nahradil trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé podle §215a trestniho zakona*®, bylo v letech 2010-2012 ve vécech
podle § 199 trestniho zakoniku vyfizeno statnim zastupitelstvim 1304
pfipadt, obzalovano 1194 osob, a odsouzeno 579 osob, pficemz
nepodminéné bylo odsouzeno 172 osob a podminéné bylo odsouzeno 398
osob. Stiznosti pro poruSeni zakona jsou na strankach ministerstva
spravedlnosti dostupné, avSak ministerstvo spravedlnosti nevede statistiku
zohlednujici jednotlivé skutkové podstaty, nelze tedy dohledat, zda byly tyto

kauzy dale reSeny.

V letech 2004 — 2008 bylo zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podle ustanoveni § 215a TZ  proti 2371 osobam,
pravomocné odsouzeno bylo 682 osob (z toho 97,5% muzt a 2,5% zen). V
prvnim roce ucinnosti novely byl odsouzen 1 pachatel, v roce nasledujicim

pak bylo odsouzeno 134 osob.

K dispozici jsou dale statistiky jednotlivych organizaci, zabyvajicich se
podporou ohrozenych osob.4? Tyto statistiky koresponduji s vychodisky této

prace.

Z pruzkumu Agentury Evropské unie pro zakladni prava (FRAS0) vyplyva, ze
v Evropské unii zazilo fyzické nebo sexualni nasili celkem 28% zen, v Ceské
republice 32% zen. Kazda treti Evropanka tedy zazila nasili od svého
partnera. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé ZzZen-matek dochazi v téchto

pripadech i k ohrozeni déti, jsou tato ¢isla alarmujici.

*linfodata] - Uvod. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/

9 Napf. Statistiky | Asociace pracovnikl intervenénich center. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné

z: http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=255, Statistiky. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http://rosa-
os.cz/k-stazeni/statistiky/, Statistiky. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/o-
nas/statistiky/, Vyro¢ni zprdvy | Liga otevienych muzd. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné

z: http://ilom.cz/kdo-jsme/vyrocni-zpravy/

>0 European Union Agency for Fundamental Rights | Helping to make fundamental rights a reality for
everyone in the European Union. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en
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Nejvétsi procento Zen, které zazilo nasili, je v Dansku (52%), Finsku (47%),
Svédsku (46%), Nizozemsku (45%), Francii (44%) a Britanii (44%).
Z pohledu zen je nejlepsi situace v Polsku (19%), Rakousku (20%), a
Chorvatsku (21%).

1.10. Prevence domaciho nasili

K ucinné eliminaci domaciho nasili slouzi prevence. Prvotnim cilem
prevence musi byt dostatecna informovanost spolec¢nosti i jednotlivetr. Pfi
prevenci domaciho nasili je dulezité identifikovat miru nebezpecnosti
pachatele a moznost eskalace nasili. Spolecnym cilem musi byt jeho
ukonceni a prevence jeho recidivy. Za nasilné jednani je odpovédny

pachatel a za své chovani musi nést nasledky.

Primarni prevence - predstavuje takova opatreni, ktera zamezi vzniku
okolnosti rozhodnych pro nasilné jednani jesté pred tim, nez by k takovému

jednani mohlo dojit.

Sekundarni prevence - spociva ve vcasné detekci rizik a zabranéni jejich

pusobeni.

Terciarni prevence — zahrnuje resocializa¢ni a reintegracni opatfeni. Jejim
ucelem je zabranit prohloubeni traumatu, rozvoje nevratnych nasledku i

systémového nasili.5!

Velky vyznam z hlediska efektivnosti ochrany spolec¢nosti pfed domacim
nasilim ma predev§im dostatecna informovanost vefejnosti, a to verejnosti
odborné i laické. Vedle osvéty je treba zahrnout edukaci do Skolnich
vzdélavacich programtl i medialnich kampani, smeéfujicich k jednotlivym
cilovym skupinam i odborné zainteresované verejnosti. Stavajici opatreni i

legislativa smeéruji predevS§im k feSeni konkrétnich pfipadti, kde se nasili

> VANICKOVA, E., Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008-2018. Praha: U¥ad vlady
CR, 2009, 16, 16 s. ISBN 978-80-87041-86-4, str.10
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jiz vyskytuje - jedna se o pfipady, kde nejsou dodrzovany stavajici normy
(moralni i pravni). Zcitlivéni vefejnosti, zejména vefejnosti odborné
(soudkyné/soudci, policisté/policistky, legislativci, 1ékari/lékarky, statni

zastupci /zastupkyné), je tak stale na poradu dne.

1.11. Intervencni centra

Intervencéni centra byla zaloZena v navaznosti na zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, vymezujici novou koncepci socialnich sluzeb v Ceské
republice, jako  specializovana pracovisté, kde odborné proskoleni
pracovnici poskytuji osobé ohrozené, zejména v dobé vykazani pachatele,
komplexni pomoc pfi feSeni jeji situace: akutni psychologickou intervenci,
socialni a pravni poradenstvi. Intervencni centra vSak neomezuji svou
¢innost pouze na pomoc Vv souvislosti s vykazanim, poradenskou a
terapeutickou ¢innost poskytuji vSem osobam ohrozenym domacim nasilim.
Velky vyznam ma organizovani interdisciplinarnich setkani a vytvareni
tzv. interdisciplinarnich tymut, kdy se odbornici intervenujicich profesi
schazeji v urcCitém regionu pravidelné jednak nad feSenim konkrétniho
pfipadu domaciho nasili2, ale i za ucelem vymény odbornych poznatku a

zkusSenosti.

V souvislosti s vykazanim je intervencni centrum povinno kontaktovat
osobu, ktera byla v rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli oznacena za
osobu ohroZzenou nasilnym chovanim, a to nejpozdé€ji do 48 hodin od
doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co se dozvi o ohrozeni
osoby nasilnym chovanim. Zameéstnanci intervencnich center jsou pfi
pomoci osobam ohrozenym nasilnym chovanim povinni zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se pfi vykonu funkce dozvi. Sdélit je
mohou jen se souhlasem osob, kterych se tyto tidaje tykaji, nebo pro ucely

trestniho fizeni organtim ¢innym v trestnim fizeni i bez takového souhlasu.

>? 7pravidla policie, organ socialn&-pravni ochrany déti, socialni oddéleni, lékafi, psycholog, psychiatr atd.
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ZkuSenosti ukazuji, ze obét domaciho nasili zpravidla neni schopna se
z nasilného vtahu vymanit bez pomoci zvenci. Cilem pomoci v intervenc¢nich
centrech je umoznit ohrozené osobé, aby na zakladé dostatecného mnozstvi

informaci a odborné pomoci mohla udélat svobodné rozhodnuti.

1.12. Narodni akéni plan pro prevenci domaciho nasili

Dne 1. ledna 2008 byl zalozen Vybor pro prevenci domaciho nasili Rady
vlady Ceské republiky pro rovné pfileZitosti Zen a muza53, jehoz cleny
jsou odbornici ze statni i nestatni sféry. V okamziku svého vzniku si
stanovil za svUj cil vypracovavat a predkladat vladé navrhy strategii
v oblasti problematiky domaciho nasili, zabyvat se soustavné touto
problematikou a zasazovat se o to, aby byla dusledné feSena. Vybor
vypracoval a predlozil prvni Narodni akéni plan pro prevenci domaciho
nasili pro obdobi 2011-2014, ktery byl schvalen usnesenim Vlady ¢. 262 ze
dne 13. dubna 2011.5% Zakladnim cilem Narodniho akéniho planu je
realizovat adekvatné a efektivné postupy pro prfedchazeni a eliminaci
domaciho nasili tak, aby jeho obéti nemusely celit poruSovani svych
zakladnich lidskych prav a mohly zit bezpec¢né, svobodné, dustojné a bez
jakéhokoliv ohrozeni.
Ve stanovenych oblastech se odrazi potfeba pusobit systematicky na
vSechny pficiny domaciho nasili existujici v ruznych rovinach:

- Makrosystém - vzdélavani, kampane;

- Exosystém - pomahajici profese, Sifeni informaci osobam, které se

dostavaji do styku s osobami ohrozenymi, efektivni socialni sit€;
- Mikrosystém - vychova a vzdélani ve vztahu krodinnému a
partnerskému zivotu,;
- Ontogeneticka rovina — psychologicka prace s osobami ohrozenymi i

nasilnymi.

> Nyni Vybor pro prevenci domaciho nasili a nasili na Zenach

>4 www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho.nasili-na-leta-
2011-20014.pdf. [online]. [cit. 2014-06-11]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf
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Opatreni a aktivity navrhované v ramci Narodniho akéniho planu smeéruji
k zohlednovani specifickych potreb, véetné prevence, detekce a feSeni
domaciho nasili vSech specifickych skupin osob domacim nasilim

ohrozenych.

Narodni akcéni plan pro prevenci domaciho nasili (NAP) obsahuje 7

strategickych oblasti a ulozil jednotlivym rezortim 32 ukolu.
Strategické oblasti :

1. Podpora osob ohrozenych domacim nasilim - je nutné vypracovat
uceleny, logicky a predevS§im Ucinny systém pomoci vSem ¢lentim rodiny,
zatim je nedostatek vhodnych ubytovacich zafizeni se specializovanymi
programy, chybi socialni byty, specializovana krizova a nasledna
dlouhodob¢jsi psychosocialni podpora, azylové domy by mély byt dostupné
ve vSech regionech a nabizet minimalné jedno rodinné misto na kazdych
10 tisic obyvatel, vytvoreni bezplatné non-stop telefonni linky pro pomoc
ohrozenym osobam;

2. Podpora déti ohrozenych domacim nasilim - na dité v rodiné, kde
se vyskytuje domaci nasili, musi byt vzdy nahlizeno jako na dité ohrozené,
i pokud neni nasili bezprostfedné namifeno proti nému. V pripadech
vykazani podle zakona o Policii by v takovém pripadé mélo byt dité vzdy
oznaceno jako osoba ohrozena a nasledné by mu méla byt poskytnuta
odpovidajici specializovana pomoc véetné pomoci pravni. Je tfeba peclive
zvazovat dalsi kontakty s nasilnym rodicem, realizovat je pouze
v pfipadech, kdy se dité citi bezpecné, vzdy jako asistované, pricemz
asistence musi mit sva pevna pravidla i své limity. Tato opatfeni navazuji
na Narodni strategii prevence nasili na détech v Ceské republice na obdobi
2008-2018 a na Narodni strategii prevence nasili na détech v Ceské
republice. Predpoklada se koordinace pfijimanych opatfeni s ohledem na
narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
deéti.

3. Prace s nasilnymi osobami — vybor pozaduje, aby byl vypracovan

systém prace s nasilnymi osobami a pracuje na tzv. druhovych
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standardech pro praci s nasilnymi osobami. Cilem je spusténi pilotniho
programu pro nasilné osoby a jeho postupné vyhodnocovani a vybudovani
sité poradenskych center pro praci s nasilnymi osobami;

4. Vzdélavani a interdisciplinarni spoluprace — Narodni akéni plan
uklada resortiim povinnost specialniho vzdélavani v oblasti domaciho
nasili. Predpoklada se ucinna spoluprace mezi prisluSnymi slozkami
statni spravy a neziskovymi organizacemi;

S. Spolecénost a domaci nasili - je tfeba vynalozit veskeré usili, aby co
nejsSirsi ¢ast spolecnosti pochopila, Zze nasili v rodiné neni soukroma, ale
verejna véc. K dosazeni tohoto cile je treba poradat verejné kampane,
akce, konference, zameérené na jednotlivé problémy i cilové skupiny;

6. Vyzkum - nutné vyzkumy a odborné studie v oblasti nasili
v rodinach;

7. Legislativa - cilem je vyhodnoceni a pripadné zlepSeni stavajici
pravni upravy. Otazkou je, zda je vhodné legislativné upravovat oblast
prevence a postihu domaciho nasili a pomoci osobam ohrozenym formou
dil¢ich novelizaci nebo formou samostatného sjednocujiciho zakona napf.

po vzoru Spanélska.

Vybor vydava pravidelné souhrnné zpravy o plnéni Narodniho akéniho
planu za kazdy uplynuly rok. V soucasné dobé pracovni skupina slozena
z Clenu a clenek vyboru zpracovava Narodni akéni plan prevence domaciho

nasili pro obdobi po roce 2015.

Duilezitou ¢innosti vyboru je i monitorovani postupu Ceské republiky pfi
provadéni krokda vedoucich k podpisu a ratifikaci imluvy Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili proti zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulska

umluva), jejiz podpis a ratifikaci Vybor doporucuje.

Na podnét vyboru Rada vlady pro rovné prilezitosti zen a muzti doporucila
v kvétnu 2013 Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu vnitra Ceské
republiky prijeti opatfeni vedoucich k zavedeni celorepublikového systému
specializace organu justice a Policie Ceské republiky na pfipady domaciho

nasili.
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Prava déti ohrozenych domacim nasilim jsou projednavana i v ramci
¢innosti Vyboru pro prava ditéte pri Radé vlady pro lidska prava. Jak je
uvedeno shora, vyznamnym dokumentem v této oblasti je prijeti tzv.

Narodni strategie prevence nasili na détech na obdobi let 2008-2018.55

Velky vyznam pfi potirani domaciho nasili je vSak stale kladen na nevladni
organizace, at jiz jejich aktivity sméfruji k bezprostfedni pomoci ohrozenym
osobam, ke zverejnovani a medializaci této problematiky ¢i k prislusnym
legislativnim podnétim. Vyznamné misto mezi nimi zaujimaji Bily kruh
bezpe¢i o0.s.56, sdruzeni neziskovych organizaci Koordona (Koalice
organizaci proti domacimu nasili>” — napf. proFem o.p.s. , Acorus o.s.,
ROSA o.s., Persefona o.s.) a dale napft. Liga lidskych prav o.s., , LOM o.s.58
Do budoucna je nezbytné, aby na  Cinnost téchto organizaci byly
vyClenovany adekvatni financ¢ni prostfedky tak, aby ve svém usili mohly
uspésné pokracovat, nyni, s Uc¢innosti zakona o obétech trestnych ¢inu, je

tfteba tento problém znovu fesit.

Na ochranu prav déti se specializuje predevSim Fond ohrozenych déti z.s. a

nadace Nase dité.

>> Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 - 2018. [online]. [cit. 2014-06-11].
Dostupné z:http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422

% Bily Kruh Bezpedi. [online]. [cit. 2014-06-11]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/

>’ Koordona - Koalice organizaci proti domacimu nasili. [online]. [cit. 2014-06-11]. Dostupné

z: http://www.koordona.cz

> Liga lidskych prav - ,,,blize spravedInosti. [online]. [cit. 2014-06-11]. Dostupné z: http://llp.cz/
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II. kapitola

Pravni ramec problematiky domaciho nasili

Zakonna uprava domaciho nasili po mnoha dil¢ich novelizacich stézejnich
pravnich predpist poskytuje v soucasné dobé velmi dobré vychodisko
pro ochranu osob ohrozenych domacim nasilim, vcetné nezletilych
déti, byt nelze nevidét i stavajici slabsi mista. Legislativni ramec je
doplnovan mezinarodnimi smlouvami, garantujicimi ochranu zakladnich
lidskych prav a svobod - akcentace na jejich dodrzovani je zfejma i

z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Pro vyklad a aplikaci prava maji nepochybné vyznam i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Pro
celkové klima v naSi spolecnosti je vSak, bohuzel, v soucasné dob¢,
pfiznacna vysoka neduvéra obcanti vrychla a spravedliva soudni
rozhodnuti, v uspéSnost jejich respektovani, pripadné vymahani. Pro

potirani domaciho nasili je tato situace velmi nepfizniva.

Zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé>® vroce 2004, znamenalo vyjadreni
jednoznaéného postoje zakonodarce, ze napfiSt€é nehodla nasili v rodiné
tolerovat; toto ustanoveni bylo nahrazeno od 1. ledna 2010 skutkovou
podstatou trestného c¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle
ustanoveni § 199 trestniho zakoniku, soucasné zakonodarce zakotvil
v tomto predpise v ustanoveni § 354 skutkovou podstatu trestného ¢inu

nebezpecného pronasledovani.

Dal§$im vyznamnym krokem pro eliminaci domaciho nasili bylo pfijeti
zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim (dale jen zakon o ochrané pfed domacim nasilim),
ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2007. Ceska republika timto ucinila, byt

s urcitym zpozdénim proti jinym evropskym zemim, vyznamny krok

> Ustanoveni § 215a) zak. & 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jéich zmén a dopliikd, trestniho zakona
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k postupnému vytvareni uceleného pravniho ramce pro prevenci a potirani
domaciho nasili a soucasné pro poskytovani odborné pomoci jeho obétem.
Ke stejnému datu nabyl uc¢innosti i zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, kterym byla zalozena intervenéni centra - centra ucinné,
komplexni, odborné a profesionalni pomoci osobam ohrozenym domacim

nasilim.

V roce 2013 byl pfijat dlouho oc¢ekavany zakon ¢. 45/2013 Sb., zakon o
obétech trestnych ¢inu (o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych
zakonu), ve kterém se poprvé v nasSem pravnim radu setkavame s definici
pojmu ,obéti“. Zakotvenim specialnich ustanoveni na ochranu proti
domacimu nasili v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novém obcanském zakoniku,
ucinném od 1. ledna 2014, a v navaznosti na tento kodex i v zakoné C¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, navazal zakonodarce
vyznamné na své predchozi pravni akty. Vychazi z toho, ze zasah statu do
privatni sféry jednotlivcu je nejen pfipustny, pokud je nezbytny pro
ochranu zivota, zdravi, prav a svobod osob ohrozenych domacim

nasilim, ale i nutny.

V pripadech domaciho nasili se pfi tvorbé zakonu i aplikaci prava v praxi
mohou dostat do kolize zakladni prava: pravo na ochranu soukromi, pfip.
vlastnické pravo a pravo na lidsky zivot, dustojnost a zdravi, v pripadé
upravy déti pak pravo rodice na vychovu ditéte, pripadné styk s dit€tem a

pravo ditéte na zdravy harmonicky vyvoj.

Ustavni soud, jak vyplyva z jeho nalezll, povaZzuje pro nalézani prava za
nezbytné vychazet z individualnich rozmérti kazdého jednotlivého pfipadu,
které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Obdobnou kolizi
prav se ve své ¢innosti Ustavni soud jiZz zabyval. Jak konstatoval, mnohé
pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro
spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité, pficemz v roviné
jednoduchého prava je nutné, za ucelem dodrzeni shora uvedenych

principti posuzovat individualni okolnosti daného pfipadu téz prizmatem
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kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakona®®, které je v roviné
jednoduchého - podustavniho - prava odrazem shora vymezeného
ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého teSeni z hlediska vyvazené
ochrany zakladnich prav dotéenych osob. Garance vlastnického prava podle
¢l. 11 Listiny se sice bezprostfedné tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a
verejnou moci, avSak kromeé toho, Ze tato ustanoveni zajiStuji povinnost
verejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, zavazuji vefejnou moc ve smyslu povinnosti poskytovat
vlastnikovi ochranu v pripadé, kdy je jeho vlastnické pravo ruSeno CcCi
omezovano ze strany tretich subjekt. Pri stfetu dvou zakladnich prav, tak
jako je tomu v daném pripadé€, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera
zakladni prava jednotlivych ucastnikli sporu jsou ve hie, a poté, s
prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pfipadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ztistalo zachovano z obou zakladnich
prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat pfednost tomu zakladnimu
pravu, v jehoz prospéch svédéi obecna idea spravedlnosti, resp. obecny
princip. Obecny pravni princip fika, ze se ,nikomu nesmi dovolit mit
prospéch z vlastniho podvodu, vyuzivat vlastniho protipravniho jednani

nebo nabyvat majetku vlastnim zlo¢inem.6!

»,K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich Gistavni Uprava omezeni
nepredpoklada, muze dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
vzajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V pfipadé =zavéru o
opodstatnéni priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je
nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti minimalizace
zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a sice v tom smyslu, ze zakladnich

prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich

%0 74k. € 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich zmén a doplrikl : Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztah(i nesmi bez pravniho dlivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy

®" Nalez Ustavniho soudu sp.zn PI. US 34/09 ze dne 7. z4fi 2010
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zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich

vzajemné kolize“.62

V komentatfi k obcanskému soudnimu fadu se pak konstatuje, Zze dojde-li
pfi vykonu urcitého prava ke stretu s vykonem jinych prav, je treba takoveé
kolize rteSit podle zasady ,vychazejici ze spolecenského vyznamu
porovnavanych kolidujicich prav, konkrétné z preference kvalitativné a
funkcéné vysSiho prava pfed kvalitné a funkéné nizSim pravem (tak
napr. pfi stfetu osobnostniho prava a vlastnického prava je treba dat
prednost osobnostnimu pravu jako kvalitativné a funkéné vysSSimu pravu

pred pravem vlastnickym)“.63

2.1. Zakon o ochrané pfed domacim nasilim

Po zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domeé v roce 2004, nastal dalSi vyznamny posun pfi
potirani domaciho nasili v roce 2007: dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti
zakon o ochrané pfed domacim nasilim (zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim).

Zakon se opira o ,tfi pilife“, které zajiStuji jeho vyvazenost jak ve slozce
zakonného omezeni (vykazani nebo zakazu vstupu nasilné osoby do
spolecného obydli na urcenou dobu), tak ve slozce socialni (ochrana a
pomoc ohrozené osobé vintervenénim centru) a pravni ochrany
poskytované soudem (zvlastni predbézné opatreni o personalni i
teritorialni ochrané ohrozené osoby a eventualni obcanskopravni fizeni
v meritu véci). V pfipadé porusSeni distan¢nich omezeni mohou nastoupit i
sankce trestnépravni. Struc¢né lze proces ochrany pfed domacim nasilim

popsat jako policejni intervenci, socialni pomoc a soudni ochranu.

%2 Nalez Ustavniho soudu CR &. 4/94 Sb. ze dne 12. fijna 1994
% JEHLICKA, O., Svestka, J., SKAROVA, a kol., Ob&ansky zakon, komenta¥. C.H.Beck, Praha, 2001, str. 50

50



Zakon o ochrané pred domacim nasilim je koncipovan na principu:
o priority prav - zasah do soukromé sféry je pfipustny, pokud je
nezbytny pro ochranu Zzivota, zdravi, prav a svobod jinych ohrozenych
osob;
o subsidiarity - bezpecnost osoby ohrozené nasilim je zajiSténa
opatfenimi netrestni povahy, role trestniho prava je subsidiarni;
o odvraceni hrozby nebezpeci — zakonna opatfeni jsou preventivni
reakci na nebezpecné chovani nasilné osoby a prevenci rizika opakovani
nasilného jednani;
o pfiméfenosti a minimalizaci zasahu - druh, trvani a intenzita
zasahu policisty je urcovana uc¢innou ochranou a minimalnim zasahem do
ustavné zarucenych prav a svobod,;
. vymény informaci - zejména mezi policisty, intervenénimi centry a

organy socialné pravni ochrany.64

Z legislativniho hlediska se jedna o sloZzenou novelu zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho fadu a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Novelizovany zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, pak pfinesl dalsi zmény
v Upravé institutu vykazani i pravomoci a povinnosti prislusnikt policie. Ti
jsou opravnéni k vykazani nasilné osoby z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z bezprostfedniho okoli, a to i
v pripadé jeji nepfritomnosti, na dobu 10 dni, l1ze-li ddvodné predpokladat,
ze na zakladé zjiSténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, dojde opét k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodeé
nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské dustojnosti. Vykazani oznami
policista Ustné vykazané i ohrozené osobé a obéma preda proti podpisu
vyhotovené potvrzeni o vykazani, ve kterém je vymezen prostor, na ktery se
vykazani vztahuje, uvedena totoznost osoby vykazané i ohrozené, pouceni o
pravech a povinnostech vykazané osoby. Neni-li vykazana osoba pfitomna,

pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim, ji

% VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, ., Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha: proFem,
2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 83-84
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policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Zakon podrobné stanovi povinnosti
i prava vykazané osoby a dale zakotvuje povinnost policisty poucit
ohrozenou osobu o moznosti podat navrhy na vydani predbézného opatfeni
dle pfislusnych civilnich pfredpist, moznosti vyuzit psychologickych,
socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili i nasledcich
vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz policista pfi
vykazani pfihlizi. Kopii o vykazani zasle policista do 24 hodin od vstupu do
spolecného obydli pfisluSnému intervencnimu centru, soudu, ktery je
prislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni podle
zakona o zvlasStnich fizenich soudnich a pokud ve spolecném obydli Zije dité
i prisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti. Ve lhuté tfi dnti od
vykazani provede policista kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z vykazani. Nerespektovani tohoto opatfeni muize
naplnit skutkovou podstatu trestného c¢inu mareni vykonu ufredniho

rozhodnuti a vykazani, kterého se mtize dopustit i osoba ohrozena.

Vykazani trva po dobu deseti dnd ode dne jeho provedeni, pficemz tuto
dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na
vydani predbéZzného opatfeni podle ustanoveni § 400 an zakona o
zvlastnich fizenich soudnich v prabéhu vykazani, se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Vykazana osoba ma pravo podat na prislusné krajské reditelstvi namitky.

Vykazani je nyni pojato jako vykon opravnéni policisty, nejedna se tedy
jiz o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni a je pojato jako fakticky ukon.
Pro policii tim dochazi k zasadnimu zjednodusSeni postupu, kdy jiz nejsou
nuceni vyhotovovat formalni rozhodnuti se vSemi naleZitostmi, vcCetné
oduvodnéni, odpada komplikované dorucovani a dochazi k odformalizovani

lhtit pro posouzeni spravnosti vykazani v odvolacim fizeni.

Policista vSak obligatorné sepisuje ufedni zaznam, ktery by mél veSkeré
okolnosti zasahu podrobné vyli¢it, protoze je dulezitym podkladem pro
rozhodnuti pfislusného soudu. Pozadavky na transparentni oduvodnéni

v tomto typu fizeni jsou zasadni; jedna se o zasah do ustavné zarucenych
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prav vykazanych osob. K povinnosti fadné oduvodnit rozhodnuti se vyjadril
napf. NejvysSsi spravni soud dne 31. bfezna 2009 ve svém rozsudku ¢.j. 5
As 84/2008: ,0dtvodnéni rozhodnuti o vykazani, jakkoli v tomto typu
fizeni z povahy véci lze pfipustit jeho strucnost, musi vzdy obsahovat
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Vykazani z mist, kde osoba
zije se Cleny své rodiny, je citelnym zasahem do jejich prav, proto je
nanejvys dulezité radné zvazovat, zda jsou pro omezujici opatfeni relevantni
dtivody“.65 Podobné i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. srpna 2011,
sp. zn. III. US 1432/11 zdlraznil, Zze ,zasada volného hodnoceni dukazt
neznamena libovuli, resp. svévoli organtl ¢innych v trestnim fizeni, nybrz
jeji uplatnéni je neoddélitelné spjato s pozadavkem transparentnosti
rozhodovani, spocivajicim v povinnosti dukazni postup vycCerpavajicim
zpusobem popsat a logicky i vécné presvédCivym zpusobem oduvodnit.
Z hlediska prava na spravedlivy proces je Kklicovy prave pozadavek
nalezitého odtuvodnéni“.®6 Pozadavek na odtivodnéni pak konec¢né vyplyva i
ve vztahu k rozhodnuti, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné
opatfeni, které vylozil Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 1554/08 ze dne
15.1.2009: ,Absence povinnosti oduvodnit usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu na vydani predbézného opatreni, nepochybné zasahuje do
prava na spravedlivy proces pro povinného z tohoto predbézného opatfreni.
Ten se totiz z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez Zze soud ma
tvrzené skutecnosti za osvédcené. V takové situaci je pro povinného velmi
obtizné pochopit, pro¢ soud predbézné opatfeni vydal, ¢i podat radné
oduivodnéné odvolani; z usneseni totiz neni zfejmé, jaka tvrzeni ma soud za
osvédcena, ¢im jsou tato tvrzeni osvédCena a pro¢ povazuje soud takové
osvédceni za dostatecné. Tyto faktory pfitom museji byt v ivaze soudu
pfitomny; pokud nejsou vysvétleny v oduvodnéni, nelze vyloucit, ze
rozhodnuti je projevem libovile. Rozhodnuti, z néhoZz neni alespon
v zakladnich rysech zfejmé, jakymi uvahami byl soud pfi formulaci vyroku

veden, je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tfeba povaZovat za

% Rozsudek Nejvyggiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, &.j. 5 As 84/2008-81
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.8.2011, sp. zn. Ill. US 1432/11
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neprezkoumatelné®.6” S témito pozadavky by mél byt v souladu i predmétny

Uredni zaznam.

Jiz v prvnich meésicich ucinnosti tohoto zakona vyplynuly na povrch
nedostatky pro ochranu nezletilych déti. Byly zaznamenany pripady, kdy
se vykazani vztahovalo pouze na osobu nasilnou a chranilo pouze osobu
ohrozenou, nikoliv nezletilé déti. Pokud mél napt. nasilnik v dobé vykazani
déti u sebe, nebyly nijak ochranény. Nebylo-li dostatecné zdokumentovano
nasilné jednani, dochazelo k paradoxnim situacim, kdy déti mohly i nadale
zUstat v péc¢i nasilného rodice, kdyz za situace, kdy maji oba rodice stejna
rodicovska prava a neni prokazana potreba naléhavé zatimni uUpravy
poméru, nebyl duvod deéti predbézné svéfit do péce druhého rodice,
zpravidla v téchto pfipadech matky. Mam za to, ze — bez ohledu na kvalitu
vztahu ditéte a osoby nasilné — je tfeba, aby v rozhodnutich o vykazani bylo
za osobu ohrozenou vzdy oznaceno i kazdé dité, které v dané domacnosti

zije.

Vedle lékaiti a pracovnikll socialné-pravni ochrany deéti jsou policisté casto
mezi prvnimi, ktefi mohou ohrozenou osobu ochranit, poskytnout ji cenna
doporuceni vcetné kontakti na organizace a poradny zabyvajici se
podporou obéti domaciho nasili, adresy azylovych domu, tedy podpofit ji
v odhodlani, jeji tizivou situaci feSit. V pripadé neempatického a
neprofesionalniho pfristupu pak mohou byt i tim clankem, ktery obét
naopak utvrdi v jeji bezmoci a beznadéji. Proto je dulezité, aby policisté —
stejné jako dalsi intervenujici osoby, véetné soudcu - byli na problematiku
domaciho nasili pravidelné proSkolovani. Vedle specialné proskolenych
hlidek, které vyjizdé€ji k ohlasenym incidenttim, je nutné proskoleni vSech
policistl1 i vySetfovatelt tak, aby dovedli domaci nasili rychle a presné

detekovat i pokud fesi jiné kauzy.

V souvislosti se zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu Tyrani osoby
Zijici ve spolecném byté nebo obydli byl — byt se zpozdénim — vydan dne 10.
zafi 2004 Metodicky pokyn feditele Ufadu sluzby kriminalni Policie a

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn IV. US 1554/08 ze dne 15.1.2009
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vySetfovani Policejniho Prezidia Ceské republiky ¢. 2/2004, ktery upravoval
postup Policie Ceské republiky pfi feSeni pripadti domaciho nasili.
Osveétloval specifika nového trestného ¢inu jako napf. pojmy, znaky, formy
domaciho nasili a jeho mozné priciny, uvadél ukoly policie v pripadech
pfijeti oznameni o domacim nasili, postup policie na misté cCinu, jejich
povinnosti a opravnéni, pokyny ohledné dokumentace a spoluprace se
statnimi organy i neziskovymi organizacemi. Podle tohoto pokynu byli
policisté povinni zkoumat u konkrétniho pripadu incidentu vykazujicimu
znaky domaciho nasili, zda se jedna o utok jednorazovy nebo o
dlouhodobéjsi c¢innost. Spravné upfednostnil ochranu obéti pred
momentem tzv. strategie vmeéSovani, nebot pasivita pomaha pachateli a
nesvédC¢i obeéti. Povinnost chranit obét pred fyzickym utokem je
v kompetenci policie. Dalsi formy ochrany a podpory obéti, napriklad
poskytovani informaci v pravni a socialni oblasti, zajisStuji navazujici statni i

nestatni instituce“.68

Dalsi uprava postupu policie v téchto pripadech vyplynula ze zavaznych
pokynti policejniho prezidenta ¢. 179/2006 ze dne 27.11.2006 a ¢.
200/2008 ze dne 22. prosince 2008 o provadéni vykazani, coz je nyni
podrobné upraveno zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

nicméné tento prvni pokyn je stale zasadni.

V navaznosti na institut vykazani bylo do obcanského soudniho radu
zapracovano s Uucinnosti od 1. ledna 2007 ,nové pfedbézné opatfeni“ k
ochrané osoby ohrozené domacim nasilim (ustanoveni § 74 odst.2, odst.4, §
75 odst.4. , § 75a odst.2 , § 76 odst.1 pism. g) a pism. h), § 76b, § 77 odst.1
a 2,8 171 odst.4 a § 273b) obcanského soudniho radu.%® Podrobna uprava
tohoto predbézného opatfeni je nyni obsazena v wustanoveni § 400 an

zakona o zvlastnich rizenich soudnich (viz dale).

o Metodicky pokyn feditele Uradu sluzby krimindlni Policie a vy3etiovani Policejniho Prezidia Ceské republiky
¢. 2/2004 ze dne 10. zafi 2004, interni dokument, str.7

% Na navrh ohrozené osoby mohl soud nasilné osobé uloit, aby na jeden mésic opustila spole¢né obydli a
zdrZela se navazovani kontaktd s navrhovatelem/kou. Tomuto predbéinému opatfeni nemuselo predchazet
policejni vykazani a bylo mozné jej za stanovenych podminek prodlouZit aZ na jeden rok.

55



Trestni zakon byl v ustanoveni § 171 - mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti - doplnén o mafeni ,vykazani, které bylo vydano ve
spravnim fizeni (policejni vykazani) nebo na zakladé predbézného opatfeni
soudu, nyni je tento ¢in zakotven v ustanoveni § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku.’? Tohoto trestného ¢inu se muize dopustit nejen osoba nasilna,

ale i osoba ohrozena.

O ochrané pred domacim nasilim musi pfislusné organy rozhodnout i v
rozporu s pranim obéti, nebot justice nema za cil chranit pouze zajmy

~

obéti, ale i obecnéjsi spolecenské zajmy."!

Z tohoto pohledu vSak opét ceska justice ucinila krok dozadu. Pri
rozhodovani o spojené ustavni stiznosti manzeli za situace, kdy se
stézovatel dopoustél dlouhodobé — vice nez dvacet let — domaciho nasili na
stéZzovatelce, navic paAchaného pfed nezletilymi détmi, Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. III.US 2523/10 ze dne 10. tnora 2011, shledal
spolecenskou nebezpecnost takového jednani za nizkou, a to pfi nize
uvedeném popsani jednani stéZzovatele: , Stézovatel stezovatelku napt. budil
kopanci se slovy ,, kdyz nemuzu spadt ja, nebudes spat ani ty“, nebo ji sdélil,
ze ji bude Stipat celou noc, aby nemohla spdt a tim padem ji zcela znici,
hrubé a vulgarné ji naddval sprostymi vyrazy uvedenymi v trestnim spise,
opakované ji neumoznil vstup do spolecného bytu, pri hadkdch ji Skrtil,
ohrozoval kuchyrniskym nozem, vyhrozoval zabitim, doporucoval ji, aby Sla
skocit z Nuselského mostu a v pripadé, ze si pujde stézovat jeho
nadrizenému, ji vyhrozoval fyzickou likvidaci a ndslednym odklizenim jeji
mrtvoly, opakované ji fyzicky bil, pricemz v dusledku téchto napadeni méla
viditelna zranéni v obliceji a na jinych cdastech téla, pricemz tato slovni a

fyzicka napadani provddél i v pritomnosti jejich dvou dcer®.72 Stézovatelé

 Kdo se dopusti zavainého nebo opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného
pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbéiném opatreni soudu, kterym se ukldada povinnost docasné
opustit spolecné obydli a jeho bezprostiredni okoli a zdrZet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s
navrhovatelem a navazovani kontakt( s nim bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.

"1 Rdmcové rozhodnuti 2001/220 Soudniho dvora EU o postaveni obéti v trestnim Fizeni, rozsudek ze dne 15.
9. 2011 ve spojenych vécech C-483/09 a C-483/09 a C-1/10-trestni fizeni proti Magattemu Gueyeovi (C-
483/09) a Valentinu Salmerén Sanchezovi (C-1/10), rozhodnuti o pfedbéznych otazkach, které vznesla
Audiencia Provincial de Tarragona (Spanélsko)

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Unora 2011, sp.zn. 111.US 2523/10
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totiz nasledné obnovili spolecné souziti a v tomto sméru argumentovali
tim, Zze tento fakt sniZzuje spolecenskou nebezpecnost spachaného jednani,
které naplnilo skutkovou podstatu projednavaného trestného ¢inu. Ustavni
soud v této souvislosti konstatuje: ,Ani v trestnim fizeni neplati zdsada . fiat
iustitita, pereant mundus® - Spravedlnost musi zvitézit, i kdyby mél zahynout
svet... Jestlize organ cinny v trestnim fizeni v konkrétnim pripadé, v néemz
Skodlivost cinu zjevné nedosahuje spodniho prahu trestniho bezpravi,
neaplikuje princip subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti
naznacuji, ze ktomu byly splnény podminky, porusSuje ustavni princip
nullum crimen, nulla poena sine lege...V posuzovaném pripadé dospél
Ustavni soud k zdvéru, ze obecné soudy porusSily vysSe uvedend ustavni
prava tim, ze jednani stézovatele kvalifikovaly jako trestny cin, ackoliv
Stuperi nebezpecnosti cinu pro spolecnost, vzhledem ke konkrétnim a

jedinecénym okolnostem pripadu, byl nepatrny“.73

Ustavni soud ve svém rozhodnuti upfednostnil dispoziéni pravo obéti
pfed obecnym zajmem, kterym je potirani domaciho nasili. Subjektivni
vnimani prozitého nasili obéti uprednostnil prfed objektivni strankou
nebezpeci, které z daného jednani hrozilo a stale hrozi nejen obéti
(dlouhodobost jednani stézovatele, predikce recidivy), ale neodsouzenim
tohoto jednani i dalSim potencionalnim obétem. Jakkoliv rozhodnuti obéti,
zda s pachatelem trestného ¢inu obnovi souziti ¢i nikoliv, je jejim vyluénym
a doufejme i svobodnym rozhodnutim, do kterého stat nemuze zasahovat a
tedy jej musi respektovat, otazka potrestani musi byt rozhodnutim v zajmu

celé spolecnosti.

Naproti tomu Spanélsky soud v pripadé Guye a Sanchez, postupoval zcela
jinak, kdyz nevyhovel obéti neukladat obligatorni zakaz styku s obéti vedle
trestni sankce ulozené pachateli. V ramci stiznosti proti tomuto rozhodnuti
projednavané u Evropského soudniho dvora bylo konstatovano, ze ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. brezna 2001, o postaveni obéti
v trestnim fizeni, musi byt vykladano v tom smyslu, ze je treba ukladat

sankci pachatelim, i pokud by s tim obéti téchto ¢ind s uloZenim

73 ‘y
tamtez
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takovéto sankce nesouhlasily“.”* Pravo Unie nebrani tomu, aby bylo
pfijato obligatorni opatfeni spocivajici v zakazu pribliZzovani ve vsSech
pfipadech domaciho nasili, a to i tehdy, jestlize si obét pfeje obnovit souziti

s osobou, ktera ji napadla.?’s

2.2. Domaci nasili v novém obcanském zakoniku a zakoné o

zvlastnich fizenich soudnich

Nové soukromé pravo prineslo do ceského pravniho fadu mnoho zmén, jez
nepochybné vyvolaji potrebu dalSich novelizaci a uprav stavajici pravni
regulace. Je nepochybné, Zze nova hmotnépravni uprava vyvola minimalné

otazniky nad aplikaci stavajici procesné-pravni upravy.

Zakon ¢. 89/2012 Sbh., novy obcansky zakonik (dale jen NOZ), zaclenil
v ustanoveni § 751 a nasl. zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili,
které se dotyka vSech osob, které Zziji v rodinné domacnosti. Procesni
Uprava soudnich fizeni je upravena zakonem ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS), a to s ohledem na ustanoveni
§ 2 pism. q) ZRS. Podrobna uprava je obsazena v ustanoveni § 400 an.
Podle duvodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, se ,zejména
v poslednim desetileti tzv. domaci nasili stalo fenoménem, o némz, vice
nez o jinych jevech (snad s vyjimkou terorismu), je tfeba uvazovat ve vSech
moznych polohach a smeérech. Tak je vedle roviny psychologické
a psychosocialni nutné 1iv jednotlivych pravnich oborech pfipravit ,bez
zbytec¢ného otaleni“ predpisy, které by (podle své povahy) ochranily osoby,
které jsou domacim nasilim dotceny. Soucasné existujici predpisy zajistuji
okamzitou ochranu dotéenych osob. Nicméné povazuje se za vhodné

prijmout iustanoveni v roviné soukromopravni, a to dlouhodobé&jsiho

"Rozsudek ze dne 15. 9. 2011 ve spojenych vécech C-483/09 a C-483/09 a C-1/10-trestni Fizeni proti
Magattemu Gueyeovi (C-483/09) a Valentinu Salmerén Sanchezovi (C-1/10), rozhodnuti o predbéznych
otazkach, které vznesla Audiencia Provincial de Tarragona (Spanélsko)

> Dokument. [online]. [cit. 2014-06-11]. Dostupné

z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110092cs.pdf
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charakteru. Zaclenéni domaciho nasili do hmotnépravnich ustanoveni lze

jisté hodnotit pozitivneé”.76

V obcanském zakoniku neni domaci nasili jako pojem definovano, jeho
uprava do naSeho pravniho radu vstoupila prostfednictvim zakona ¢.
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred

domacim nasilim.

Ochranu ohrozené osobé poskytuje NOZ v souvislosti se spolecnym
bydlenim. Pokud se stane dalSi spolecné bydleni manzelti v domé nebo
byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzelt, pro jednoho z nich
nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho nasili via¢i manzelovi nebo
jinému, kdo v rodinné domacnosti manzeltl zije, mize soud na navrh
dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na urc¢enou dobu pravo
druhého manzela v domé nebo byté bydlet (§ 751 odst. 1 NOZ). Stejné tak
lze postupovat v pripadé, ze se jedna o rozvedené manzele, i v pripad€, ze
bydli jinde nez v rodinné domacnosti (ustanoveni § 751 odst. 2). Omezeni,
popripadé vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet, uréi soud
nejdéle na dobu Sesti mésicui; soud nicméné na navrh rozhodne znovu,

jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.

Velmi dulezité je, ze pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili ma
také kazda jina osoba, ktera zije spolu s manzely nebo rozvedenymi
manzely v rodinné domacnosti, tedy napf. nezletilé dité; podminka
spolecného souziti pak paradoxné vyrazuje z aktivné legitimovanych osob

organ socialné-pravni ochrany ditéte.

Jakkoliv by z Cisté gramatického i systematického vykladu ustanoveni §
751-753 NOZ vyplyvalo, ze se pravo na ochranu vztahuje pouze na osoby,
které s odptircem sdileji tzv. rodinnou domacnost, a to za predpokladu, ze
zaklad rodinné domacnosti tvofi manzelé nebo byvali manzelé, je treba
vychazet z ustanoveni § 402 odst 1. ZRS, podle néjz je k podani navrhu na

vydani predbézného opatfeni legitimovan kazdy clen spoleéné

7 CUHELOVA K., R.SINOVA Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace Upravy civilniho procesu s
rekodifikaci soukromého prava, Pravni rozhledy, 2013, ¢.3 str. 104
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domacnosti, kdo je jako ¢len rodinné domacnosti vystaven domacimu
nasili. Ve srovnani s predchozi upravou je ponékud nesStastné omezeni
vydani rozhodnuti na dobu Sesti mésicii oproti predchozi upraveé, ktera
umoznovala prodlouzit predbézné opatfeni azZz na dobu jednoho roku.
Setkavame se vSak i s nazorem, ze pravé diky zkracené lhuté bude obét
nucena svou situaci resit skutecné aktivné. Pozitivni je i moznost o novém
rozhodnuti v dané véci. Lze hodnotit pozitivné, Ze navrh na prodlouzeni
predbézného opatreni neni podminén podanim dalSich navrhu ve véci samé
(kterou meéla ohrozena osoba svou aktivitu pred soudem prokazovat podle
predchozi pravni upravy), nebot tim neni v nékterych pfipadech nucena
podavat ,ndvrh pro ndvrh“ a muze svou situaci feSit i jinak nez soudni

cestou.

Navrhem na vydani pfedbézného opatfeni se v téchto pripadech muze
navrhovatel domahat zejména, aby odptrce
a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostfedniho okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do né&j nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam,
c) zdrzel se setkavani s navrhovatelem, nebo
d) zdrzel se nezadouciho sledovani a obté€zovani navrhovatele

jakymkoliv zpusobem.

V rozhodnuti soud pouci priméfenym zpusobem navrhovatele o dalSich
vhodnych opatfenich sméfujicich k jeho ochrané, predevsim pak o jeho
pravu podat navrh na zahajeni ve véci samé a dale pak o jeho moznosti
podat navrh na prodlouzeni predbézného opatfeni. Odplrce je soudem
poucen o jeho pravu odnést si osobni cennosti a osobni dokumenty i véci,
které slouzi k jeho osobni potrebé; v dobé trvani predbézného rozhodnuti je
mu také umoznéno vyzvednout véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelske
¢innosti nebo vykonu povolani, pfipadné nezbytné z jiného vazného dtivodu
(ustanoveni § 493 ZRS). Pfipadny vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti

domacimu nasili se fidi zvlastnimi ustanovenimi (§ 492 an. ZRS).
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Pro fizeni je pfislusny obecny soud navrhovatele (§ 400 ZRS). Ucastniky

fizeni jsou navrhovatel a odptrce, popfipadé osoba, vici niz nasili sméfuje.

Pravo podat takovy navrh ma i nezletily; pokud je starsi 16 let, ma pro
fizeni plnou procesni zpUsobilost, jinak jej podava jeho jménem zakonny
zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti nebo advokat na zakladé plné
moci, pokud ma nezletily pro udéleni plné moci priméfenou rozumovou a
volni vyspélost. Je-li navrhovatelem osoba, jejiz svépravnost byla ve vécech,
o nichz v fizeni jde, omezena, podava jejim jménem navrh opatrovnik nebo
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Pro tyto pfipady se nepouziji
ustanoveni jiného pravniho predpisu, podle néjz je treba jmenovat
opatrovnika, dojde-li ke stfetu zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika
se zajmem zastoupeného Ci ke stfetnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni
tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem nebo pokud takovy stret
hrozi. V tomto pripadé a také v pripadé stfetu zajmu zakonného zastupce
nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného a v pfipadé moznosti stfetu
zajmu téch, ktefi jsou =zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, jmenuje mistné prislusny soud navrhovateli neprodlené po
rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného opatreni opatrovnika, pokud
neni navrhovatel zastoupen advokatem. Proti takovému rozhodnuti pak

neni odvolani pripustné.

Pokud poda navrh dité mladsi Sestnacti let, musi soud vyzvat zakonného
zastupce nebo prislusny organ socialné-pravni ochrany ditéte, zda s jeho
navrhem souhlasi, pokud se nejedna o pfipad, kdy hrozi stfet zajmu
zakonného zastupce a navrhovatele. Pokud ani zakonny zastupce ani
pfislusny organ socialné-pravni ochrany ditéte souhlas nedaji, soud fizeni
patrné zastavi pro nezpusobilost navrhovatele samostatné procesné jednat,
ve druhém pripadé pak zakon stanovi striktni postup, jak v pripadé

nezpusobilosti navrhovatele samostatné procesné jednat, postupovat.

Procesni legitimaci 16letych ,déti“ v kontextu této upravy vSak povazuji za
nepfiméfenou, nebot mam za to, Ze by neméla byt omezena vékem resp.

touto z tohoto pohledu vysokou vékovou hranici. Ustavni soud pfiznal
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zpusobilost k podani tstavni stiznosti i détem ve véku 11 a 12 let?7, Ize tedy
dovodit, ze déti v tomto véku jsou zpusobilé samostatné se se svymi navrhy
na soud obracet, aniz by povinné musely byt zastoupeny advokatem ¢i
opatrovnikem. Pravo vyjadfit nazor priznava novy obcansky zakonik
dvanactiletym détem a néktera jina prava vaze na dosazeni vékové hranice
patnacti let (viz napf. ustanoveni § 1526 NOZ - ,kdo dovrsil patnacti let
véku a dosud nenabyl plné svépravnosti, muize pofizovat bez souhlasu
zakonného zastupce formou verejné listiny“). Z hlediska posileni pravni
jistoty déti by bylo vhodné stanovit vékovou hranici s vymezenim tukonu, ke

kterym bude dité zptisobilé jednat samostatneé.

O navrzich na vydani pfedbézného opatfeni rozhoduje soud bez jednani do
48 hodin. Rozhodnuti je vykonatelné vydanim a trva jeden meésic od jeho

vykonatelnosti.

V pripadech, kdy nafizeni pfedbézného opatfeni navazuje na rozhodnuti
vydavana podle jiného pravniho pfedpisu (napf. vykazani) a lhuta pro
trvani vykazani pred nabytim vykonatelnosti predbézného opatfeni

neuplynula, prodluzuje se o tuto dobu doba trvani predbézného opatreni.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi striktné lhtty pro pfipady
odvolani; soudu nalézacimu nafizuje, aby véc predlozil odvolacimu soudu
do patnacti dnti od podani odvolani, odvolaci soud pak musi rozhodnout do
sedmi dnt ode dne, kdy mu byla véc pfedana. Striktni urceni lhut je
v téchto pripadech velmi dulezité a je nepochybné inspiraci i pro jina

fizeni.

Pred wuplynutim doby vykonatelnosti predbézného opatfeni muze
navrhovatel podat navrh na prodlouzeni doby trvani tohoto opatfeni;
v takovém pfipadé se doba vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti prodluzuje

do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 111.US 125/98 ze dne 24.z4f 1998
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Novinkou ve véci predbéznych opatfeni je ustanoveni § 411 NOZ, které
stanovi moznost soudu naridit jednani’®; predvolani k nému musi byt
Ucastnikiim doruceno alespon tfi dny pfedem. Pri rozhodovani o navrhu na
prodlouzeni soud vezme Vv tuvahu zejména trvani stavu ohrozeni
navrhovatele, majetkové Ci jiné poméry ucastnikli, vCetné vlastnickych a
jinych vztaht ke spolecnému obydli, na které se vztahuje predbézné
opatreni a dalSi rozhodné okolnosti v€éetné dalSich probihajicich fizeni mezi
Ucastniky. Domnivam se, ze tento postup je ucelny, nebot soud veden
zasadou ustnosti a bezprostfednosti muze vychazet i z konkrétniho
pozorovani ucastniku pfi jednani a jejich vzajemnych reakci, byt je pfima
konfrontace osoby ohrozené s nasilnou zpravidla pro navrhovatele velmi
stresyjici. V této souvislosti opakované vyvstava nutnost zakotvit pro osoby
ohrozené domacim nasilim pravo na bezplatnou pravni pomoc ve vSech
rizenich, aby byly v téchto rizenich zastoupeny advokatem. Je urcitym
nedostatkem procesni Upravy, ze neni umoznéno osobé ohrozené, aby
v pripadé, ze bude provadén dukaz jeji ucastnickou vypovédi, mohla

vypovidat v nepfitomnosti odptirce.”

O takto podaném navrhu musi soud rozhodnout do dvou mésicti od jeho
podani. Prodlouzit dobu trvani predbézného opatifeni muize soud jen na
dobu nezbytné nutnou. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné
pomeéry, vcetné vlastnickych a jinych vztahu ke spolecnému obydli, mtize
soud prodlouzit dobu trvani predbézného opatfeni jen z duvodl zvlastniho

zretele hodnych.

Predbézné opatfeni zanikne nejpozdéji uplynutim Sesti mésich od jeho

vykonatelnosti.

Na navrh muze soud rozhodnout o zruseni predbézného opatfeni. Pokud je
takovy navrh zamitnut, je mozné jej op€tovné podat nejdrive po uplynuti

tfech meésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti.

’® Soud zpravidla nafidi jednani
2 Vliz. ustanoveni § 209 trestniho Fadu
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Proto je treba tyto navrhy erudované vypracovat, vylicit veSkeré rozhodné
skutecnosti a dolozit je tak, aby skutecnosti tvrzené navrhovatelem, které
jsou nezbytné pro vyhovéni jeho navrhu, byly osvédceny. Proto je dulezité,

aby navrhovatel mohl vyuzit kvalitni pravni pomoci.

Z hlediska ochrany obéti je dulezité i ustanoveni § 81 an NOZ. Ten, jehoz
osobnost byla dotCena, ma mj. pravo domahat se, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do jeho osobnostnich prav nebo aby byl odstranén
nasledek takového zasahu. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost,
cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni
neni soud vazan Sestimési¢ni dobou ochrany a muze napriiklad ulozit
povinnosti zdrzet se setkavani a navazovani kontaktu odptrce

s navrhovatelem bez stanoveni jakéhokoliv ¢asového limitu.

Z hlediska akcentace na domaci nasili je tfeba zminit i ustanoveni § 1482
NOZ, které upravuje dédickou nezpusobilost. Tato uprava vylucuje
z dédického prava jako zakonného dédice zuistavitelova manzela v pripadé,
ze v den zustavitelovy smrti probiha fizeni o rozvod manzelstvi zahajené na
zUstaviteliv navrh podany v dusledku toho, ze se manzel vaci zustaviteli

dopustil ¢inu naplnujiciho znaky domaciho nasili.

Podobné je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zakonné dédickée
posloupnosti rodi¢, ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti proto, ze ji ¢i
jeji vykon zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z vlastni viny

zavaznym zpusobem zanedbaval.

Zavérem je tfeba zminit nové zavedeny pojem ,rodinna domacnost®, ktery
neni v novém predpise definovan. Néktefi autofi jej v zasad€ povazuji za
shodny s drive uzivanym pojmem ,spolecna domacnost“.8% Presto je treba
vidét rozdil v tom, Ze rodinna domacnost je domacnost, kde rodina zije i za
okolnosti, kdy spolu manzelé spolecné neziji, trva tedy i v pripade, ze ji

jeden z nich opusti nebo je nucen opustit. Uspokojovani potieb c¢lent

80 WESTPHALOVA, L., SPACIL,.,0., Novd prdvni tiprava osobnich vztahii mezi manZely, Pravni rozhledy: €asopis
pro véechna pravni odvétvi. DOI: ISSN 1210-6410. ¢. 6/2013
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rodiny tak v pfipadé odchodu jednoho z manzell z domacnosti nadale
nebude zajiStovat pouze vyzivné, ale v pripadeé, Ze v domacnosti Zije
spolecné dité, ke kterému maji manzelé vyzivovaci povinnost nebo dité
svéfené jen jednomu z manzeld do péce, které neni plné svépravné, i
prispévek na naklady rodinné domacnosti. Dtvod opusténi domacnosti
bude soud posuzovat z hlediska dobrych mravi.8! Tato Uprava se pozitivné
promitne i do ekonomické situace nezletilych déti v pripadé, kdy nasilna
osoba z nejruznéjSich dtvodl, napf. z diivodu vykazani, opousti spolecnou

domacnost.

2.3. Domaci nasili v trestnim pravu

Zasadnim argumentem pro kriminalizaci domaciho nasili je skutecnost, ze
proces zahajeni trestniho stihani, vzneseni obvinéni, obZaloby a nakonec
usveédceni a potrestani pachatele prokazuje, ze spolecnost:

- jednani pachatele odsuzuje,

- povazuje trestny ¢in odehravajici se mezi osobami blizkymi za

stejné trestny jako ten, ke kterému doSlo mezi osobami cizimi,

- obét ma narok na ochranu a pomoc garantovanou statem,

- trestni fizeni muZe zabranit recidivé nasilného jednanis?,

- ukladanim povinnosti absolvovat terapeutické programy pro

nasilné osoby preventivné zamezuje pachani dalsi trestné ¢innosti.

Soucasna restorativni trestni politika s moznostmi alternativnich tresttl a
odklonti dava jiz v prabéhu trestniho fizeni dava Siroké moznosti pro
uplatnéni terapeutickych programu pro nasilné osoby. Na dobrovolné bazi

pfichazeji v uvahu tam, kde maji ¢lenové rodiny zajem na jeji zachovani.

8 Viz ustanoveni § 691 NOZu - WESTPHALOVA, L., SPACIL.,0, Nova pravni Gprava osobnich vztahd mezi
manzely
¥ Ministerstvo vnitra SR (ed): Strategia boja proti domacemu ndsiliu, p¥iru¢ka OSN, Bratislava, 1993, str. 93
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2.3.1.Trestni pravo hmotné

Vyznamnym meznikem v oblasti trestniho prava je bezpochyby novela
trestniho zakona, provedena zakonem ¢.91/2004 Sb., ktera s ui¢innosti od
1. Cervence 2004 v ustanoveni § 215a kodifikuje trestny ¢in Tyrani osoby
neni v tomto pripadé podminéno souhlasem poskozené osoby blizkeé, jako je

tomu v pripadé jinych vztahovych deliktd, ale zahajuje se ex offo.

Zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, byl trestny ¢in ,domaci nasili“
spoleéném obydli.83 Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim
ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az
Ctyti léta; spacha-li tento ¢in zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem,
zpusobi-li takovym c¢inem tézkou Ujmu na zdravi, spacha-li takovy c¢in
nejméné na dvou osobach nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu, bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let. V pripadé, ze zpusobi
timto Cinem tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, bude

potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let.

Tyranim se rozumi pusobeni fyzickych utrap i tyrani v oblasti psychickeé.
Pojem tyrani je vymezen v souvislosti s vykladem znakta skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 198 trestniho zakona,
dale pak v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu k trestnému ¢inu
domaciho nasili: ,Tyranim se mini ,zlé nakladani s osobou blizkou nebo
jinou osobou zijici s pachatelem ve spolecném byté nebo domé vyznacujici
se vyS§Sim stupném hrubosti, bezcitnosti, urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikori. K tomu je treba uvést, Zze trvalost
pachatelova jednani je nutné posuzovat v zavislosti na intenzité zlého
nakladani, nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné, nebo delSi dobu
trvajici, mutize jit o zlé nakladani ptsobenim fyzickych utrap, ale i o zlé

nakladani v oblasti psychické®. Ve stejném rozhodnuti se pak dale uvadi,

 Hlava IV. trestniho zakoniku — Trestné &iny proti rodiné a détem
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ze se ,nevyzaduje, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ale
musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost, pocituje jako tézké prikofi“.84 Okolnost, Ze pachatel
pokracoval v pachani takového c¢inu po delsi dobu, je okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

S t¢innosti od 1. ledna 2010 byla do trestniho zakoniku zavedena skutkova
podstata trestného ¢inu nebezpec¢né pronasledovani - ustanoveni § 354
trestniho zakoniku. Odnétim svobody aZz na jeden rok nebo zakazem
¢innosti muize byt potrestan ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim,
ze mu vyhrozuje ublizenim na zdravi, nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho
osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej
prostfednictvim prostfedktl elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpusobu zivota nebo zneuzije jeho
osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zpusobilé vzbudit v doty¢né osobé diivodnou obavu o jeji zivot
nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob ji blizkych. Ackoliv privilegovana
skutkova podstata predpoklada potrestani pachatele odnétim svobody az
na tfi léta, pokud spacha tento ¢in vaéi ditéti ¢i téhotné zené, pfipadné se
zbrani nebo nejméné se dvéma osobami, nebyva takové jednani
v pripadech pronasledovani ditéte ze strany nasilného rodice jako trestny
¢in posuzovano. I kdyzZ jednani rodice, ktery si vynucuje kontakt s ditétem i
pfes jeho silné odmitani, obtézuje jej ve Skole, na zajmové Cinnosti apod.
znaky této skutkové podstaty naplnuje, byva omlouvano zajmem rodice o
dité ¢i jeho citovym stradanim z neuskutecnénych stykll a nenaplnéni
rodicovskych vazeb. I pfes respektovani zasady subsidiarity trestni
represe®> vSak nelze néktera zavazna jednani, dle mého nazoru,

donekonecna prehlizet.

Zatimco ustanoveni § 199 trestniho zakoniku postihuje nasilné jednani
mezi svépravnymi, zletilymi osobami, fyzickeé i psychické nasili vii¢i détem a

dospélym osobam, které z divodu mentalni nebo fyzické nedostatecnosti

8 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 6Tdo 548/2008
¥ Ustanoveni § 12 odst.2 trestniho zakoniku
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jsou svéreny do péce jiné osoby, sankcionuje § 198 trestniho zakona jako
Tyrani svéfené osoby26: Kdo tyra osobu, ktera je vjeho péc¢i nebo
vychové, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. Pokud
tento Cin spacha zvlast surovym nebo tryznivym zputsobem, zpusobi-li
takovym cCinem tézkou ujmu na zdravi, spacha-li takovy ¢in nejméné na
dvou osobach nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu, bude potrestan
odnétim svobody na dvé léta az osm let. V pripadé, ze zplisobi timto ¢inem
tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, bude potrestan

odnétim svobody na pét az dvanact let.

Soubéh trestnych ¢int dle § 199 TZ a § 198 TZ (tyrani svérené osoby) je
vyloucen vzhledem ke vztahu speciality § 198 TZ. Trestny cCin tyrani
svérené osoby se od trestného c¢inu dle § 199 TZ liSi v predmétu utoku -
smeétruje proti svéfené osobé a ve vysi trestni sazby u zakladni skutkové
podstaty; sazba u kvalifikovanych skutkovych podstat obou trestnych ¢int
je stejna. Usneseni NejvySsSiho soudu ze dne 10.8. 2006 uvadi: ,vztah mezi
pachatelem trestného c¢inu tyrani svérené osoby podle ustanoveni § 215
odst. 1 trestniho zakona a tyranou osobou je vymezen jako péce nebo
vychova, takze mtize vzniknout téz jen fakticky, tj. neformalné na podkladé
byt konkludentni dohody“87. To znamena, Ze k naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 198 neni treba zvlastniho aktu, kterym by byla tyrana osoba

vyslovné svéfena do péce nebo vychovy pachatele.

V ramci trestnich fizeni je v pfipadech domaciho nasili opomijen trestny ¢in
Ohrozovani vychovy ditéte, které postihuje ustanoveni § 201 trestniho
zakoniku.88 Vychova déti, které jsou dotceny domacim nasilim, je ohrozena
nezadoucimi vzorci chovani nasilného rodice. Citovy vyvoj téchto déti je
ohrozen vzdy. Zakon stanovi, ze pokud kdokoliv, byt z nedbalosti, ohrozi
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahalCivému
nebo nemravnému zivotu, umozni mu vést nemravny nebo zahalcivy Zzivot,

umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou ¢innosti

8 Tamtéz, drive ustanoveni § 215 trestniho zdkona
¥ Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 10.8.2006, &.j. 7Tdo 879/2006
88 Tamtéz, drive ustanoveni § 217 trestniho zdkona
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nebo jinym zavrzenihodnym zpusobem nebo zavaznym zpusobem porusi
svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici
z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
Pokud pachatel mimo jiné pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi
dobu, nebo spacha-li takovy ¢in opétovné, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicll az pét let. V pripadé, ze tedy budeme duisledné vychazet ze
skutecnosti, ze dité, které je svédkem nasilného jednani v rodineg, je téz
obéti takového jednani, je nutno pachatele vzdy odsoudit i ve vztahu

k ditéti.

V ramci domaciho nasili se velmi casto setkavame i s trestnym c¢inem
zanedbani povinné vyzivy, které postihuje ustanoveni § 196 trestniho
zakona. Velmi Casto se opoustény nasilny partner snazi likvidovat svou
expartnerku ekonomicky, pfipadné trestat ji i dité dojde-li k absenci
kontaktlli mezi nim a ditétem. Takové jednani je ucelové podporovano i
nékterymi skupinami otcll, sdruzenymi v jednotlivé spolky, napf. sdruzeni
k213.8% Jedna se o nedbalostni trestny ¢in, kterého se dopusti ten, kdo
neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu
delsi nez Ctyfi mésice — vtomto pfipadé mulze byt potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. Pokud se této povinnosti vyhyba delsi dobu, mutize
byt potrestan odnétim svobody aZz na dvé léta. Pro prfipad, ze by vydal
opravnénou osobu nebezpeci nouze, pak muze byt odsouzen na Sest mésicu

az tri léta.

V souvislosti s pfijetim zakona o ochrané pred domacim nasilim, bylo
doplnéno a zménéno ustanoveni § 171 trestniho zakona trestajici mareni
ufedniho rozhodnuti, na mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani, pricemz se jej muze dopustit jak osoba ohrozena, tak nasilna.
Soucasna pravni uprava sankcionuje toto jednani v ustanoveni § 337 odst.
2 trestniho zakoniku: Kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani,
aby zmarfil vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo

rozhodnuti o predbézném opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost

8 Sdruzeni K213 - Tatové k détem, ne do vézeni - Ing. Jifi Fiala. [online]. [cit. 2014-06-12]. Dostupné z:
www.k213.cz
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docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredniho okoli a zdrzet se
vstupu do né€j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani

kontaktll s nim, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

V ramci domaciho nasili se setkavame s naplnénim skutkové podstaty
riznych trestnych ¢inu napf. znasilnéni, nebezpecné vyhrozovani, unos,
znasilnéni, poruSeni domovni svobody, omezeni osobni svobody, vrazda
apod.?0 U nékterych trestnych ¢int se na rozdil od trestného ¢inu Tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli vyzaduje souhlas poskozeného se

zahajenim a pokracovanim trestniho stihani.

Ve vztahu k domacimu nasili je tfeba v ramci trestnich rizeni apelovat na
vyuziti alternativnich zpusobu feSeni trestnich véci - ukladani
alternativnich tresttl a odklonu v trestnim fizeni, ve vSech jeho stadiich.
S tim pochopitelné souvisi kvalifikované uplatnéni mediace a probace.
Nutnosti se jevi obligatorni ukladani tucasti odsouzenych ve specialnich

terapeutickych programech pro nasilné osoby v ramci ochrannych opatreni.

Pachateli, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo mutize soud ulozit
primérena omezeni a priméfené povinnosti smeérujici k tomu, aby vedl
radny zivot, napf. povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho
vycviku a prevychovy, vhodnym programum psychologického poradenstvi
(ustanoveni § 85 odst. 2 , § 48 odst. 4 trestniho zakoniku).

2.3.2.Trestni pravo procesni

Uprava postaveni poskozené osoby, zakotvena v zakoné &. 141/1961 Sbh.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad TR), je stale problematicka
vzhledem k ustanoveni § 163 trestniho fadu, ktera podminuje zahajeni
trestniho stihani trestnych ¢ini v tomto ustanoveni vyjmenovanych

souhlasem obéti, je-li tato ve vztahu k pachateli osobou blizkou (ustanoveni

% Napf. VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, I., Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. pFeprac. vyd. Praha:
proFem, 2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 113
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§ 125 trestniho zakoniku).?! Timto ustanovenim se tedy vytvareji dvé
skupiny pachatelt a dvé skupiny obéti trestnych ¢inlti vyjmenovanych
taxativné v § 163 trestniho fadu. Za jeden a tentyz trestny ¢in jsou néktefri
pachatelé stihani ex officio, pokud napf. k ublizeni na zdravi dojde na
verejnosti mezi osobami cizimi, zatimco druzi, jde-li o vztahovy delikt (k
ubliZzeni na zdravi doslo mezi osobami blizkymi) stihani byt nejen nemusi,

ale ani nemohou.92

Opravnéni poskozeného v trestnim fizeni, obsazena vV trestnim fadu,
priznavaji poSkozenému jako procesni strané pomeérné rozsahly katalog
prav. Pro jejich realizaci je vSak velmi dulezité zastoupeni poskozeného
kvalifikovanym zmocnéncem, nejlépe advokatem. Neékteré pozitivni zmény
pfinasi novy zakon o obétech trestnych ¢inti: rozsSifuji se procesni prava
poskozeného, pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem a rozSifeni
opravnéni zmocnénce Vv pripravném fizeni, ktery je opravnén ucastnit se
nové ukonu trestnich fizeni, jejichz vysledek mutize byt pouzit jako dikaz

v fizeni pred soudem, jiz od zahajeni trestniho stihani.

Vyznamnou zmeénou — vedle dalSich zmén popsanych podrobnégji dale — je
zavedeni nového institutu pfedbéznych opatfeni v trestnim Ffizeni
(ustanoveni § 88Db-880 trestniho fadu). Predbé€Znym opatfenim Ize
obvinénému v prubéhu trestniho fizeni wulozit nékterou z taxativné
vymezenych povinnosti, a to za iicelem ochrany zivota, svobody nebo lidské
distojnosti obéti trestnych ¢inti, ochrané osob jim blizkych a ochrané
zajmu spolecnosti jako celku.93 Toto opatfeni smi byt ulozeno jen tehdy,
jestlize z jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutec¢nosti
vyplyva duvodna obava, Ze bude opakovat trestnou c¢innost, pro niz je
stihan, dokona trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny c¢in,
ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti

nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl

o Tzv. vydiraci paragraf

2 FENYK, J.: Nékteré uvahy o postizitelnosti domdciho nasili. In: Pravni rozhledy ¢. 12, 2002, a FENYK, J.:
Pravni Uprava domaciho nasili — disproporce mezi Upravou trestniho prdva hmotného a procesniho, In:
Zpravodaj BKB ¢.1, 2003,

% podle divodové zpravy maiji slouzit pfedevim k ochrané obéti pied riznymi formami domaciho nésili nebo
pred nebezpeénym pronasledovanim
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spachan a ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé duvody k
podezreni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného a na povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan,
nelze v dobé rozhodovani ucelu predbézného opatreni dosahnout jinym
opatfenim, pficemz uloZzeni predbézného opatfeni si vyzaduje ochrana
opravnénych zajmt poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména
ochrana jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zajmut

osob jemu blizkych, nebo ochrana zajmu spole¢nosti.

PfedbéZnym opatifenim muzZe byt obvinénému uloZen

a) zakaz styku s posSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s
jinymi osobami, zejména svédky (dale jen ,zakaz styku s urcitymi
osobami"),

b) zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a
jeho bezprostredniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli (dale jen
»zakaz vstupu do obydli"),

c) zakaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a

jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

d) zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném miste,
e) zakaz vycestovani do zahranici,
f) zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani

trestné ¢innosti,

g) zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo
jiné navykové latky,

h) zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek (dale
jen ,zakaz her a sazek"), nebo

) zakaz vykonu konkrétné vymezené Ccinnosti, jejiz povaha
umoznuje opakovani nebo pokracovani v trestné cCinnosti (dale jen

»zakaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti").

Castym problémem v trestnim fizeni vedenym o trestnych c¢inech

spachanych mezi osobami blizkymi, je dukazni nouze. Tvrzeni obéti a
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pachatele/ky jsou zpravidla diametralné odliSna, oznaceni svédci casto
vypovidaji neurcité ¢i jsou v pribuzenském pomeéru k obéti ¢i pachateli,
¢imz byva hodnota jejich vypovédi sniZovana, pripadné se jedna o déti.
Stézejnim podkladem pro dalSi postup v pripravném fizeni byvaji listinné
dtikazy, pripadné znalecké posudky 2z oboru psychologie, psychiatrie,
zdravotnictvi ¢i sexuologie. Pro nedostatek relevantnich dukazu kon¢i fada

trestnich oznameni odlozenim véci. Takovy postup vSak neni legitimni.

»otoji-li totiz proti sobé vypovédi poskozeného a obvinéného, jde o situaci
opakované judikatorné reSenou, v niz ma statni zastupce podat obzalobu i
v pripadé, jestlize si dvé skupiny dtikaztl odporuji a rozpory jiz nelze
odstranit, protoze dalsi diikazy jiz neexistuji nebo se jiz dostupnymi
prostredky nedaji opatrit. Za této situace nezbyva, nez aby soud, po
provedeni dukazti v hlavnim liceni, sam podle ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu zhodnotil, co jimi ma byt zjiSténo.9¢ Odtvodnéni rozhodnuti
statniho zastupce o zastaveni véci by v téchto pripadech nemeélo spocivat
ani ,pouze” na zavérech znaleckych posudkt, jsou-li v fizeni vypracovany,
nebot vramci pfipravného fizeni neni dan prostor, aby znalci -
konfrontovani odbornymi dotazy — své zavéry obhajili, pfipadné neobhajili.

To je mozné jen v fizeni pred soudem.

Je bezpochyby dulezité, aby organy ¢inné v trestim fizeni postavili obzalobu

na jinych dtikazech nez jen na svédectvi obéti.9>

V ramci trestnich fizeni, a to i ve fazi fizeni pred soudem, jsou obéti
domaciho nasili ¢asto sekundarné viktimizovany. K jejich ochrané v fizeni
pfed soudem Ize v oduvodnénych pfipadech vyuzit ustanoveni § 209, véta
druha, trestniho radu. V pfipadé, ze jde o svédka, jemuz nebo osobé jemu
blizké, z podaného svédectvi hrozi Gijma na zdravi, smrt nebo jiné zavazné
nebezpeci, predseda senatu po dobu vyslechu takového svédka vykaze

obzalovaného z jednaci siné.

** Rozhodnuti & 27/1977 Sb. rozh.tr., Usneseni Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 12. prosince 2012, ¢.j. 1
NZA 1207/2012

» DAWSON, M. a DINOVITZER, R., Victim cooperation and the prosecution ofdomestic violence in a
specialized court: . Justice Quarterly, 2001, Vol. 18, No. 3. 2001, str. 629
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V ramci soudniho projednavani kauz dotCenych domacim nasilim mutize
nastat situace, Ze statni zastupce navrhuje potrestani, avSak soud
obzalovaného obzaloby na zakladé provedeného dokazovani zprosti. Pravo
podat do takového rozhodnuti odvolani poskozeny nema, ma jej vedle
obzalovaného (ktery jej logicky nevyuzije) statni zastupce - ten vSak
moznost podat opravny prostredek casto nevyuzije. Tim je znemoZnéno,
aby prvostupnové rozhodnuti bylo prezkoumano soudy vys$Sich stupnu,
pfipadné soudem Ustavnim. Mam za to, Ze by i posSkozena méla mit pravo
se do vyroku o viné€ a trestu odvolat. Povinnost podat odvolani v téchto
pripadech by méla byt statnimu zastupci ulozena pro vSechna rozhodnuti,
kterym predchazel shora naznaceny postup. O pfipadném vyuziti stiznosti
pro poruseni zakona podle § 266 a nasl. TR, nejsou relevantni informace,
ministerstvo spravedlnosti nevede statistiku zohlednujici jednotlivée
skutkové podstaty, nelze tedy spolehliveé zjistit, zda bylo v téchto pripadech

vyuzito tohoto nastroje.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho rizeni je zasada soucinnosti, dle které
organy Cinné v trestnim fizeni v souladu s jejich pravy a povinnostmi
postupuji za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o
némz nejsou dlivodné pochybnosti. Ackoliv jednou ze stran je posSkozeny,
katalog jeho prav je pomérné ,uzsi“ nez jsou prava obvinéného resp.
obzalovaného. Poskozeny muze rozsudek v trestnim fizeni napadnout
odvolanim pouze pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni,
pokud v tomto sméru, v souladu s procesnimi predpisy, uplatnil narok
(ustanoveni § 246 odst.1 pism. d) trestniho fadu. De lege ferenda by mél
mit i poSkozeny pravo podat odvolani do vyroku o viné a trestu, nebot i

tento vyrok se jej bezprostredné dotyka.

2.3.3.Zakon o ochrané obéti trestnych ¢inu

Nova pravni Uprava ochrany obéti trestnych ¢int a poskytnuti pomoci

v jejich situaci je obsazena v zakoné ¢. 45/2013 Sb., o obétech

74



trestnych é&inu (dale ZOTC). Jeho uicinnost byla rozdélena do tfech fazi:
ustanoveni vztahujici se k akreditacnimu fizeni nabyla Gc¢innosti 1. dubna
2013, hlavni ¢ast zakona tykajici se prav obéti trestnych ¢inti spolecné se
zbytkem zakona nabyla G€innosti 1. srpna 2013. V oblasti penézité pomoci
tento zakon nové a komplexné upravuje problematiku tzv. odskodnovani
obéti trestnych ¢inu ze strany statu (nahrazuje zakon ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych

zakonu).

Novy zakon posiluje a rozs§ifuje jiz existujici prava obéti trestnych ¢inu, ale
predevsim zakotvuje nova, dosud nekodifikovana prava obéti, napt. pravo
na odbornou pomoc, ktera bude v urcCitych pripadech poskytovana i
bezplatné nebo za snizenou odménu (ustanoveni § 4-6 ZOTC), pravo na
informace i soukromi, zavadi nékteré nové instituty trestniho fizeni napft.
duvérnika obéti (ustanoveni § 21 ZOTC), prohlasSeni obéti o dopadech
trestného ¢inu na jeji zivot (tzv. victim impact statement - ustanoveni § 22
ZOTC) a dale instituty pfedbéznych opatfeni v trestnim Fizeni (ustanoveni §
88b-880 trestniho fadu). Reaguje na zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z prava Evropské unie, kdy zakonodarce odstranil nesoulad s ramcovym
rozhodnutim Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim fizeni. V prubéhu legislativniho procesu vSak zakonodarce
nereagoval na smeérnici Evropského parlamentu a Rady 201/29/EU ze dne
25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a

ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se ramcové rozhodnuti nahrazuje.®

Vyznamnym pocinem zakona je vymezeni pojmu obéti a zvlast zranitelné
obéti (ustanoveni § 2 ZOTC).

Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym c¢inem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova jma, na jejiz
ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Pokud byla trestnym ¢inem obéti
zpusobena smrt, povazuje se za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém,

sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo

% JELINEK, J., Zdkon o obétech trestnych &indi: komentdF s judikaturou. Viyd. 1. Praha: Leges, 2013, 263 s.
Komentator. ISBN 978-808-7576-496.
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druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda

z nich.

Zvlast zranitelnou obéti se prfi splnéni vySe uvedené podminky rozumi
a) dite,
b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve
spojeni s ruznymi piekazkami muze branit plnému a ucelnému

uplatnéni této osoby ve spoleCnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi

Cleny,

c) obét trestného c¢inu obchodovani s lidmi (§168 trestniho
zakoniku),

d) obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

nebo trestného c¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢ pohruzku nasilim,
jestlize je v konkrétnim pfipadé zvySené mnebezpeci zpusobeni
druhotné Ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspelost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz
se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani

trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

Druhotnou @jmou se pro Ucely tohoto zakona rozumi Gjma, ktera nebyla
obéti zpusobena trestnym c¢inem, ale vznikla v dusledku pfistupu organu,
které obéti mély poskytovat pomoc a ochranu - Policie Ceské republiky,
organu cinnych v trestnim fizeni a dalSich organt vefejné moci,
poskytovatelt zdravotnich sluzeb, subjekti zapsanych v registru
poskytovatelti pomoci obétem trestnych ¢inu, znalcti, tlumoc¢nik®i, obhajct

a sdélovacich prostredku.
Pojem obét trestného cinu je nutné odliSovat od pojmu poskozeny:

poskozeny je subjektem trestniho fizeni, obét trestného cinu je

pfedevsim subjektem zvlastni péce ze strany statu.
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V ustanoveni § 3 ZOTC jsou obsazeny zakladni zasady, na kterych je
pravidlem je zasada presumpce postaveni obéti, podle které kazdou
osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného ¢inu, je treba povazovat
za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti
postaveni obéti. Ackoliv to zakon vyslovné neuvadi, je podle mého nazoru
nutno uplatnovat analogicky tuto zasadu i v pfipadé posuzovani, zda se
jedna o obét zvlast zranitelnou nebo nikoli. Na postaveni obéti nema vliv,

pokud nebyl pachatel zjiStén nebo odsouzen.

Prava obéti trestnych c¢int upravuje zakon o obétech trestnych c¢int
v ustanoveni § 4 az 37 ZOTC. Vyslovné je upraveno pravo obéti na
poskytnuti odborné pomoci, konkrétné jde o pravo na socialni a
psychologické poradenstvi, pravni pomoc, pravni informace a restorativni
programy. Pravni pomoc mohou obétem poskytovat pouze advokati,
poskytovani pravnich informaci je vyhrazeno nevladnim neziskovym

organizacim, pfipadné prispévkovym organizacim.

Obét ma dale pravo na ochranu soukromi, na zabranéni kontaktu
s pachatelem, na uplatnéni zvlastnich vyslechovych pravidel, pravo na
doprovod duvérnikem, pravo ucinit prohlaseni o dopadech trestného ¢inu
na zivot obéti a v neposledni fadé pak na penézitou pomoc od statu -
odskodnéni. Odskodnéni sleduje dvoji ucel: preklenout zhorSenou
ekonomickou situaci zpusobenou trestnym c¢inem a alespon castecnou
reparaci Ujmy trestnym c¢inem zpusobené. Poskytnutim penézité pomoci
obéti trestného ¢inu prechazi nové narok obéti na nahradu sSkody nebo
nemajetkové Ujmy vuci pachateli na stat, a to vrozsahu poskytnuté
penézité pomoci. Narok obéti vaci pachateli v rozsahu poskytnuté pomoci

tak bude vymahat v trestnim nebo obcanském soudnim fizeni stat.

Zakonem se soucCasné zfizuje registr poskytovatell pomoci obétem
trestnych ¢inlt, do kterého se na zadost zapisuji subjekty poskytujici
odbornou pomoc obétem trestnych ¢inll; registr vede Ministerstvo

spravedlnosti.
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[ pres uvedeny zameér zakonodarce se vSak v praxi setkavame s fadou
problému. V ramci vySetfovani trestnych ¢int, kde je dité zvlast zranitelnou
obéti, byva ustanoven pro ochranu jeho zajmu nikoliv advokat, ale organ
socialné-pravni ochrany déti. Zpravidla nema dostatecné pravni povédomi,
znalosti  procesnich predpist, ¢as k nahlizeni do spisu apod. ODbéti

domaciho nasili by mély byt povazovany za obéti zvlast zranitelné.

2.4. Domaci nasili v pfestupkovém pravu
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, chrani obéti domaciho nasili -
podobné jako trestni pravo. Prestupky jsou protipravni skutky, které se
vyznacuji nizS§im stupném spolecenské nebezpecnosti.
Domaci nasili je sankciovano nejcastéji jako pfestupek proti obéanskému
souziti podle § 49 odst.1 pism. a),c),e) zakona ¢.200/ 1990 Sb., o
prestupcich.
Prestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo, mimo jiné,
- jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
- jinému umyslné vyhrozuje Ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim, zptsobi druhému jinou Ujmu pro jeho prisluSnost

k narodnostni mensiné, rase nebo pohlavi.

Tyto prestupky patfi mezi tzv. pfestupky navrhové; fizeni o nich Ize
zahajit pouze na navrh postizené osoby blizké, a to nejpozdéji do tfi mésict
ode dne, kdy se dozvédéla o prfestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni prestupkové komisi. Trestni odpovédnost

pachatele prestupku nezaklada ani jeho opakované protipravni jednani.

V souladu s ustanovenim § 71 pism. a) zakona o pfrestupcich preda
spravni organ véc statnimu zastupci nebo policii, pokud je zde podezieni, ze

se jedna o trestny ¢in.
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Obecné panuje mezi obétmi domaciho nasili nedtvéra v prestupkové fizeni,
at jiz pro diukazni nouzi, finanéni spoluticast na ulozené pokuté, ztraté
spolecenské prestize mezi sousedy, nemoznosti odstéhovat se od nasilného
partnera a pretrvavajici ekonomické zavislosti.?” Na zakladé zkuSenosti se
k tomuto pfiklanim, kdyz tato fizeni zpravidla pfispivaji k dalsi viktimizaci
obéti a z hlediska ochrany ¢i satisfakce nejsou v zasadé ni¢im pfinosnym,
zvlasté v pripadé ,slabé“ dukazni situace. Bylo by vhodné, aby do budoucna
byla jednoznacné zavedena tzv. ,pfestupkova recidiva“ pro pripady
opakovanych, méné zavaznych ublizeni na zdravi, vyhrozovanim nasilim,
drobnych kradezi a podvodli a dalSich protipravnich jednani, ktera by

mohla vést k prekvalifikovani takového jednani v trestny Cin.

2.5. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ZSPOD) byl v poslednich dvou letech
vyznamneé novelizovan, pricemz novela ¢. 303/2013 Sb., tzv. zmeénovy
zakon, reaguje na zmeény zalozené v oblasti socialné-pravni ochrany déti
novym obcanskym zakonikem. Dotkly se predevSim institutu rodicovske

zodpoveédnosti a oblasti nahradni vychovy.98

Ditétem se pro ucely tohoto zakona rozumi nezletila osoba, v pfipadé
nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, se socialné-pravni ochrana
poskytuje pouze vrozsahu vymezeném zakonem, pfiCemz v téchto
pripadech je organ socialné-pravni ochrany déti povinen plné respektovat

vuli ditéte, které nabylo svépravnosti.

Povinnost zamérit se na déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipad€ nasilim

mezi dalSimi osobami, je zakotvena v ustanoveni § 6 pism. g) ZSPOD.

7 VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, 1., Doméci nasili v éeském pravu z pohledu Zen. 2 pFeprac. vyd. Praha: ProFem,
2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 89

% 7 hlediska ochrany nezletilych déti pfed domacim nasilim méla vyznam zejména novela provedena
zakonem €.165/2006 Sb., Uplné znéni zdkona bylo vyhlaseno pod ¢. 373/2006.Sb.
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Zakladni ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti spociva v prevenci a
poskytovani poradenstvi, v pfipad€, ze se organ dozvi o ohrozeni ditéte také
v povinnosti ve prospéch tohoto ditéte konat a vyuzit k jeho ochrané

veskeré zakonné prostredky.

Pro ochranu déti je velmi duiilezita oznamovaci a informacni povinnost
mezi organy socialné-pravni ochrany déti a dalSimi organy. Jedna se
zejména o povinnost organu socialné-pravni ochrany déti informovat organy
¢inné v trestnim fizeni pfi jakémkoli podezreni na spachani trestného ¢inu
na ditéti nebo na domaci nasili v rodiné, povinnost policisty informovat
organ socialné-pravni ochrany deéti v pripadé vykazani nasilné osoby
z domacnosti, ve které ziji nezletilé déti, povinnost zdravotnickych zafizeni,
ale i zafizeni Skolskych, oznamit organtim socialné-pravni ochrany deéti

udaje o détech ohrozenych nasilim.

Podle tohoto zakona ma dité - bez védomi rodi¢li nebo jinych osob
zodpovédnych za jeho vychovu — pravo pozadat, mimo jiné organy socialné-
pravni ochrany déti, o pomoc pfi ochrané svého zivota a dalSich svych prav
a ty jsou povinny mu odpovidajici pomoc poskytnout. Zakon vyslovné
zakotvuje pravo ditéte vyjadrit se ke vSem podstatnym zalezitostem, jez se
jej tykaji, v€etné prava na informace. Vyjadfenim vSech déti se ma vénovat
patficna pozornost s prihlédnutim k jejich véku a rozumové vyspélosti,
pfiCemz u ditéte starSiho 12 let se ma za to, ze je schopno informace

prijmout, vytvorit si vlastni nazor a ten sdélit.

Pokud je dité vystaveno télesnému nebo duSevnimu nasili ze strany rodice
nebo jiné osoby, ktera Zije s ditétem ve spolecné domacnosti, muze urad
obce s rozSifenou pusobnosti podat jménem ditéte navrh na vydani
predbézného opatfeni na ulozeni opatfeni k ochrané ditéte pfed domacim
nasilim, nicméné podle ustanoveni § 452 ZRS (ustanoveni § 16 odst. 2
ZSPOD). Jedna se o pripady, kdy se nezletilée dit€é ocitlo ve stavu
nedostatku fadné péce, bez ohledu na to, je-li tu osoba, ktera ma o dité
pecovat, nebo v pripadé€, ze je zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny

dtlezity zajem vazné ohrozen nebo pokud byl narusen.
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Dle mého nazoru je organ socialné-pravni ochrany déti aktivneé legitimovan
i k podavani navrhu ve smyslu ustanoveni § 400 ZRS, nebot je povinen
vzdy jednat v nejlepSim zajmu ditéte, a to i v pfipadé nesouladu s pranim ¢i
vuali ohrozené osoby (vétSinou matky ditéte). VeSkera opatfeni organu
socialné-pravni ochrany déti jako organu vefejné spravy musi byt
v souladu s vefejnym zajmem, ¢imZz opatieni na ochranu pred domacim
nasilim nepochybné jsou. V praxi vSak zpravidla organ socialné-pravni
ochrany déti navrhuje situaci reSit odchodem ohrozené osoby a ditéte z
rodinné domacnosti do azylového domu, v krajnich pfipadech uvazuje o
odnéti dité z takového prostredi. Zodpovédnost za nasilné jednani je tak —

na misto na jeho ptvodce — kladena na ohrozené osoby.

Od 1. ledna 2014 plati nova smérnice Ministerstva prace a socialnich véci%9,
ktera stanovuje povinnost zameéstnancll organu socialné-pravni ochrany
déti zachovavat mlcenlivost nejen o misté pobytu rodice ohrozeného
domacim nasilim, ale rovnéz o vSech dalSich udajich, které by mohly vést
ke zjiSténi mista pobytu tohoto rodice. Konkrétné jde o informace jake
predskolni zarizeni prip. Skolu dité navstévuje ¢i u jakého praktického
léekate pro déti a dorost je registrovano. Smérnice vychazi z toho, ZzZe
sdélenim téchto tidaju rodici, a to i pfesto, ze mu nebyl zadnym zpusobem
omezen vykon jeho rodicovské odpovédnosti, by mohli opravnéni
pracovnici ohrozit smysl a cil povinné mlcenlivosti, v téchto pripadech
konkrétné zajisténi bezpeci pro ohrozeného rodice a dité, které ma tento
rodi¢ v péc¢i. V souvislosti s tim musi zajistit, aby se nasilny rodic
nedozveédél tyto citlivé informace ani prostfednictvim nahlédnuti do spisové
dokumentace, kterou zakon vede o détech. Obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti vede kromé spisové dokumentace vymezené ustanovenim § 55
odst. 1 ZSPOD (obsahuje zejména osobni udaje déti, jejich rodicd, tdaje o
vychovnych pomeérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setreni v roding,
zaznamy o jednani s rodi€i nebo jinymi osobami, kopie podani soudtiim a
jinym statnim organtm, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudu, organu

¢innych v trestnim fizeni a pravnich organt) i dalSi pisemnosti tvorici

% Smérnice MPSV &.j. 2013/26780-21 ze dne 19. z&f 2013
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podklad pro zpracovani spisové dokumentace, které se nevydavaji zadnému
organu, fyzické nebo pravnické osobé. Ty lze predlozit jen soudu a statnimu
zastupitelstvi v pfipadé, ze se uidaje v nich obsazené tykaji trestniho stihani

tzv. tajnou slozku (ustanovenim § 55 odst. 4 ZSPOD).

V kontextu domaciho nasili Ize jesté zvazit ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d)
ZSPOD, které opravinuje organ socialné-pravni ochrany, vyzaduje-li to
zajem ditéte, ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte, povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit
povinnost Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3

hodin nebo terapie.

Narizené terapie jsou béznou sankci trestniho prava v nékterych zemich
(USA, Nizozemi). A¢ by se zdalo, Ze nedobrovolnost takto nafizené terapie
snizi jeji u¢innost, nemusi tomu tak vzdy byt. Pfi dobrovolném postoupeni
terapie totiz velka cast nasilniktl svoji lécbu vzda. Zatimco hrozba sankce
pfi nedokonceni je u nafizené terapie nuti pokracovat, pficemz i takto
podstoupena terapie muze prinést vysledky.190 Je ovSem tfeba zduraznit, ze
terapie v rozsahu 3 hodin nebo prvni setkani s mediatorem v tomto rozsahu
pravdépodobné nedokaze zménit nahled osoby nasilné na nepfipustnost
jejiho jednani. Mediace mutze byt ucinnym nastrojem v rodicovskych
sporech, ovSem pro pfipady domaciho nasili je kontraindikovana.
V neposledni fadé je treba pro tyto pripady vyreSit i otazku finanéni, nebot
zakon netfeSi, kdo ponese financni naklady spojené s uzivanim téchto

sluzeb.

RoztriSténost systému socialné-pravni ochrany ditéte je jednou z pri¢in
nedodrzovani prav. Kontrolou v této oblasti je v Ceské republice povéfen
Vybor pro prava ditéte pfi Radé vlady pro lidska prava. Jako jedno
z moznych feSeni této situace se pravidelné objevuje navrh na zfizeni
instituce détského ombudsmana, ktery by se mohl kromé preventivnich
opatfeni mimo jiné v osvété a vzde€lavani déti o jejich pravech angazovativ

konkrétnich kauzach. Zatim jeho Cinnost nahrazuji nevladni organizace,

1% \yARGOVA, B., POKORNA, D. a TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili. Vyd. 1. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN

978-808-6131-764.
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predevsim Fond ohrozenych déti o.s.101 | Nadace naSe dité o.s.102 a dale

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné.103

1 Fond ohroZenych déti. [online]. [cit. 2014-06-12]. Dostupné z: www.fod.cz

O nadaci. [online]. [cit. 2014-06-12]. Dostupné z: www.nasedite.cz

1% Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. [online]. [cit. 2014-06-12]. Dostupné z: www.umpod.cz
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III. kapitola

Psychologické dopady domaciho nasili na nezletilé déti

Domaci nasili v rodiné ma obvykle tfi aktéry: muze, Zenu a déti. Mala
konstatuje, ze déti - jako nejslabsi clanek - byly vzdy vystaveny nasili, kde
mohlo dojit k vybiti sexualné agresivnich pudu. Nicméné i v pripadé, ze je
dité ,pouhym svédkem® nasili mezi jeho rodici ¢i jinymi blizkymi osobami,
je pro néj tato zkuSenost nepfiméfenou psychickou zatézi, nebot jednani
rodiclli nedovede rozumové ani emocné zpracovat. Bylo prokazano, ze i
v téchto pripadech maji tyto déti stejné zavazné priznaky (napf. deprese)

jako déti tyrané a zneuzivané (hovorime o tzv. nepfimé viktimizaci).

V situacich domaciho nasili dochazi k poruseni nebo ohrozeni nejméneé
dvou ze ¢tyf zakladnich prav ditéte tak, jak byla formulovana v Umluvé o

pravech ditéte — prava na preziti, na rozvoj, na ochranu, na participaci.

Problémy déti dotcenych domacim nasilim nejsou zatim prilis
prozkoumany, zajem odbornikti se dfive soustredil prfedevSim na déti
zanedbavané, tyrané ¢i zneuzivané; v kontextu domaciho nasili se dlouho
hovorilo o détech jako o tzv. zapomenutych nebo neviditelnych
obétech.104 | kdyz tento nezajem jiz neplati a détem je postupné vénovana
v teorii domaciho nasili patficna pozornost, nemame k dispozici dostatek
relevantnich studii a dlouhodobych vyzkumt, které by byly vychodiskem
pro prijeti nutnych opatfeni a koncepci ochrany prav déti, pro fizeni o
Upravu péce nezletilych déti i pfipadné upravé styku ditéte s nasilnym
rodicem. Déti jsou brany jako homogenni skupina, neni rozvinuta typologie
détskych obéti. Pfi zjiStovani dopadi domaciho nasili na déti se malo
pfihlizi k vékovym skupinam ¢i konkrétnim podobam nasili mezi rodici,
pohlavi ditéte, slabym mistem jsou situace, kdy jsou nasilnym jednanim
zasazeni otcové. V dusledku migrace obyvatel je stale castéji nutna

intervence v pripadech nasili ve vztazich s rlznym narodnostnim ¢i

1% VARGOVA, B., POKORNA, D. TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili. Vyd. 1. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN

978-808-6131-764.
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etnickym plUvodem, pfipadné se vztahem k ciziné, coz dale muze

komplikovat i soudni fizeni.

Cirtkova zdliraziuje, Zze zajem o situaci déti Zijicich uprostfed nasilnych
vztahl postupné roste, nebot i nasili mezi rodi¢i je charakterizovano
jako psychické tyrani potomku, byt jeho dopady nejsou vzdy na zdravy
psychicky vyvoj déti zvazovany. Cirtkova v této souvislosti vyclenuje tfi

relativné samostatné zajmoveé oblasti:

- ochrana a podpora (prevazné zenskych obéti domaciho nasili);
- ochrana déti;

- podpora prav otcll po odluce ¢i rozvodu.

Nutno vSak konstatovat, ze pfitomnost nasili v rodiné, kde vyrusta nezletilé
dité, vétSinou nevyvolava za nasledek zadné omezeni agresora na jeho
rodicovskych pravech k tomuto ditéti. V soudni praxi se stale setkavame
s nazorem, ze domaci nasili pachané otcem nezletilych déti na jejich matce,
nema zadny vliv na posouzeni jeho rodicovskych kvalit a nemuze byt

prekazkou vychovného plisobeni tohoto rodice na dité.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) povazuje pouhou pfitomnost

ditéte u domaciho nasili za psychické tyrani.

Podle definice CAN (Child Abuse and Neglect) formulované zdravotni komisi
Rady Evropy v roce 1992 je mozno déti, které jsou svédky domaciho nasili,
zaradit mezi déti trpici syndromem tyraného ditéte. Jsou vyznamneé
Castéji poznamenany vychovnymi problémy, agresivitou, odcizenim a

kriminalnimi ¢iny.105

V ceskych zemich byla snaha po zamezeni tyrani déti a jejich elementarniho
vzdélani institucionalizovana jiz v 18. stoleti. Na tyrani déti se podileji jak
muzi, tak zeny, s tyranym ditétem se setkavame ve vSech spolecenskych
vrstvach, predevSim v problémovych rodinach. Spolecnost stale toleruje
pouzivani fyzickych trestt u déti, pficemz tato forma ,vychovy“ se vyskytuje

i u rodictl vysokoskolsky vzdélanych. Za tyrani déti je v poslednich letech

1% KOUKOLIK, F. a DRTILOVA, J., Zlo na kaZdy den. Praha: Galen, 2001, str. 231
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odsuzovano v Ceské republice roéné tadové nékolik desitek pachateltl

(muzl i zen), skutecény pocet détskych obéti je vSak mnohonasobné vys§si

nez podchycuji vSechny statistiky.

Déti jsou vSak také pfimymi obétmi psychického domaciho nasili; Ziji v 80%
rodin poznamenanych domacim nasilim a témeér ve trech pétinach téchto
rodin se nasili odehrava pred jejich oc¢ima.l% Vroce 2013 zilo
v domacnostech, kde doslo k vykazani nasilné osoby 1420 déti. Dle
statistiky obecného sdruzeni ROSA jsou v rodinach, kde dochazi k nasili,

déti svédky ve vice nez 95% pripadui.107

Ochrana prav ditéte prostfedky trestniho prava je v pripadech domaciho

nasili stale malo vyuzivana.

3.1. Rodina - zaklad spolecnosti

V ramci problematiky domaciho nasili i pomérti nezletilych déti se velmi
Casto operuje s pojmem rodina. Je nepochybné, Ze rodina ma pro vyvoj
lidského rodu mnezastupitelny, historicky urceny vyznam. Tvofi prvni
lidskou formu sdruzovani. Je ptivodnim spolecenstvim (primarni skupinou),
starsi nez stat. Vlastni zpusob rodinného sdruzovani a zejména jeho pravni
formy nejsou neménné, stejné jako nejsou neménné ani funkce, které
rodina plnila a plni v soucasnosti.l%8 Je tfeba rozhodnout, v jakych
pfipadech a v jaké intenzité poskytne stat jejim ¢lentim ochranu nebo zda
budeme respektovat nedotknutelnost soukromi a do intimity rodiny nebude
stat vstupovat viibec. Tato zakladni otazka se tahne jako cervena nit

minulosti i soucasnosti hledani cesty, jak eliminovat domaci nasili.

Na rozmanitost rodinnych vztaht navazuje i vyklad terminologie pouzivané

v souvislosti s rodinnou. Zatimco drive byla rodina zpravidla vazana na

1% HABRLOVA, V., redakce Zpravodaje: Opakovany vyzkum STEM na téma domaci nasili — zmény od roku

2001. Druhy representativni vyzkum Bilého kruhu bezpeci o.s. a Philips Moriss a.s. zavrSuje spolecny pétilety
projekt. Zpravodaj 2006,¢.3 5.9

17 bomahame fendm. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: www.rosa-os.cz/o-nas/informace-pro-tisk/
RADVANOVA, S. a ZUKLINOVA, M., Kurs ob&anského prdva: instituty rodinného prdva. Vlyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1999, xix, 227 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9182-2., str. V
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existenci manzelstvi, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod
pouziva tento termin i pro svazek vytvoreny mimo manzelstvi. Vedle rodiny
zalozené manzelstvim rozeznava v soucasné dobé sociologie, a zcasti také
zakonodarstvi (jakoz i pravni teorie), néktera dalSi rodinna spolecCenstvi;
mimomanzelské (partnerské) souziti muze a zeny (heterosexualni),
sednorodicovskou rodinu®, tj. souziti jen jednoho z rodic¢t s ditétem, nékdy
nazyvané neuplna rodina (bez ohledu na to, jak toto spolecenstvi vzniklo,
rodinné souziti matky s nevlastnim otcem ditéte nebo opacné a ditéte
pochazejiciho z predchoziho svazku matky (popf. otce), a konecné je za
specifické rodinné souziti pokladané (a v fadé zemi pravné€ upraveno)

souziti osob stejného pohlavi (homosexualni).109

Idealni stav a stav v rodiné zatizené domacim nasilim vystihuji nasledujici

dvé definice:

ysRodina je spolecenstvi, kde se sdili ¢as, prostor, uzkost i nadéje, kde se
souzitim vSichni ,uci pro zivot“, kde vSichni davaji a pfijimaji, kde formuji
svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti — a kde podstatnou slozkou
vSeho je vzajemné sdilena a pusobena radost. A pravé v tom je néco pro
rodinu hluboce specifického: Je tu dana jedinecna prilezitost, aby toto

spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti®.110

,2Domov byva casto idealizovan jako oaza jistoty a Stésti, ale pritom se stal

nejnebezpecnéjSim mistem v moderni spolecnosti.l1!

Domaci nasili neguje vSe pozitivni, co rodina pro Zivot jednotlivce i
spolecnost pfinasi. Pro feSeni situaci vramci rodiny je tfeba
spojit poznatky fady védnich oborti — psychologie, sociologie, kriminologie,
viktimologie a prava a soucasné ke kazdému pripadu pristupovat

individualné.

19 RADVANOVA, S. a ZUKLINOVA, M., Kurs ob&anského préva: instituty rodinného prdva. Vyd. 1. Praha: C.H.

Beck, 1999, xix, 227 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9182-2., str. V
MO MATEICEK, Z. a LANGMEIER, J., Vypravy za Elovékem. Praha: Odeon, 1981., str. 220

"' GIDDENS, A., Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999, 594 s. ISBN 80-720-3124-4. str. 177

87



Jakkoliv drfive nebyly déti v souvislosti s domacim nasilim povazovany za
osoby ohrozené, zacala se situace ménit koncem minulého stoleti. Na
nebezpeci situace, kdy je dité svedkem nasili, upozornuje i rezoluce Rady
Evropy z roku 2010: ,Je-li matka obéti nasili, je velka pravdépodobnost,
ze dité je svédkem a takové jednani je klasifikovano jako forma
psychického tyrani ditéte s vaznymi nasledky z toho vyplyvajicimi,
které je soucasné i nepfiznivou okolnosti zdravého psychického
vyvoje. V pripadé, ze je ohrozenou osobou matka, je soucasné
znehodnocenim matefstvi, protoze matka nemuze byt ditéti plné emocné
k dispozici a jeji projevy jsou pro dit€ casto nesrozumitelné a matouci.
Vyskyt domaciho nasili vrodiné znacné zvySuje pravdépodobnost
soucasného vyskytu syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte - CAN.
Nasili v ptivodni rodiné je jednim z rizikovych faktort dalSiho nasili. Déti
maji sklon napodobovat chovani rodic¢ua véetné zpusobtl zvladani konfliktu,
hrozi tzv. transgenerac¢ni prenos — prenos nasilnych vzorct chovani na dalsi
generace. Chovani rodic¢u pfijima dité jako normalni a prizptisobuje se mu
do té doby nez ma prilezitost srovnavat a nez je schopno nahledu a

sebereflexe.

Dité nema k dispozici pro svaj dalsi vyvoj pozitivni vzorce chovani, jeho
psychické potfeby nejsou v disledku vyhrocenych vztahti jeho rodict
adekvatné uspokojovany, bud jednim, nebo obéma rodi¢i. Rodina, kde se
nasili vyskytuje, potrebuje odbornou intervenci a pomoc. S tim souvisi
otazky mediace, individualni ¢i parové terapie asistovanych styku, tedy

jejich vhodnost v konkrétnim pripadé a mistni i finan¢ni dostupnost.

3.2. Tyrané, zanedbavané a zneuzivané dité

Zanedbavani, zneuzivani a tyrani deéti je slozity socialni fenomeén, jehoz
prevence, zjiSténi a zmirnovani nasledkt vyzaduje tizkou spolupraci mnoha
expertll z raznych oboru. Z psychiatrického a psychologického hlediska lze

pfi primarni prevenci vytipovat rizikové osoby a rizikové faktory. Zde
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narazime na zakefnost tohoto fenoménu, a na to, ze jde o problém

transgeneracni — tyrani tyraji.!12

Termin tyrané dité (Child Abuse nebo Kindermisshandlung) dobfe vystihuje
Siroky rozsah spoleCensky nepfipustnych forem jednani vacéi ditéti.
V naSem pojeti predstavuje veSkeré zpusoby tyrani ditéte, poc¢inaje bitim a
riznym fyzickym poskozovanim a konce rozlicnymi zptsoby duSevniho
tyrani. V podstaté se vzdy obé formy tyrani kombinuji. Klinické projevy jsou

pak téz kombinaci somatickych a psychickych zmén“.113

Zdravotnicka komise Rady Evropy formulovala takzvany syndrom CAN -
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Syndrom
CAN (Child abuse and Neglect) je jakakoliv nenahodna, védoma ¢i
nevédoma aktivita rodice, vychovatele, nebo jiné osoby vuci ditéti
v dané spolec¢nosti nepfijatelna nebo odmitana, ktera poskozuje
télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popfipadé zpusobuje smrt.
Znamena tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, tmyslné ubliZovani
nejbliz§imi pecovateli, hlavné rodici, které ma zavazny dopad na Zzivot
ditéte, na jeho dalsi vyvoj, na jeho postaveni ve spolecnosti. Zahrnuje kruté
zachazeni (zlomeniny, rdzna poranéni, nitrolebec¢ni krvaceni, popaleniny
atd.), nedostatek zdravotni péce, vychovy, vzdélani. Aktivni forma
predstavuje spiSe fyzické ublizovani a nasili, pasivni forma je
charakterizovana nedostateénym uspokojovanim zivotnich potfeb. Toto vSe
je spojeno s citovym tyranim a vydiranim (nadavani, vysmeéch, Sikana,

izolace, nahanéni strachu az panické hriizy atd.).114

Je-li syndrom CAN nadbytecné vySetrovan, vede k dalSimu poskozeni
ditéte, k tzv. sekundarni viktimizaci. Viktimizace mutiZze byt velmi
zranujici — opakovanym vySetfovanim v ramci trestniho fizeni ¢i v ramci

fizeni vedeném soudem péce o nezletilé, umisténim do tzv. neutralniho

"2HORT, V., KOCOURKOVA, M., HRDLICKA, M. a MALA, E., Détskd a adolescentni psychiatrie. Vyd. 2. Praha:

Portal, 2008. ISBN 80-736-7404-1., str. 383

B pAVLOVSKY, P., Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012, 232 s. Psyché
(Grada). ISBN 978-802-4743-325., str. 143

"% HORT, V., KOCOURKOVA, M., HRDLICKA, M. a MALA, E., Détskd a adolescentni psychiatrie. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2008. ISBN 80-736-7404-1., str. 385
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prostfedi, nucenim ke styku s rodicem, kterého odmita, je dité
traumatizovano. Mala konstatuje, Ze jde o nerespektovani zakladnich
potieb ditéte ve specifické situaci, o selhani dospélych (Casto odborniku)

pod plastikem ochrany prava.“115

Vanickova povazuje za télesné tyrani télesné ublizeni, otraveni nebo

uduseni ditéte nebo nezabranéni tomuto ¢inu.

Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je také kazdy te€lesny trest - tedy
jakykoliv trest s pouzitim télesné sily, s cilem zpUsobit urcity stupen
bolesti, nasilim na ditéti. Teélesné tresty porusuji fyzickou integritu ditéte,
utoC¢i na lidskou dustojnost, jsou nevychovné, mohou détem zpusobit
vaznou fyzickou i psychickou jmu a uci déti, ze nasili je vhodnou strategii
k feSeni konfliktth ¢i donuceni lidi k ur¢itému zpusobu chovani. Té€lesné
tresty se mohu realizovat riizné - od placnuti pres zadek po vyprask,
Stipani, uziti nadmérného tepla ¢i chladu apod. Kazdy télesny trest za
pouziti prfedmétu (varecka, femen apod.), na citlivou cast téla (hlava,
bficho, oblast genitalii, dlané, plosky) nebo kdyz po ranach zustavaji na téle

stopy (modfiny, Skrabance) naplnuje definici télesného tyrani.l16

Toto jednani zanechava zfetelné stopy, pfipadné muze byt snadno
diagnostikovano medicinsky. Dité vSak muze reagovat strachem, uzkosti,
utékem z domova, neochotou vracet se domu. U Skolnich déti mohou vést
ke zhorSeni prospéchu, pripadné zaskolactvi, zpravidla se odrazi i ve

zhorSeni socialni komunikace, dité se obvykle strani kolektivu.

Mala zduraznuje, ze napi. opakované fyzické tresty (Casto kruté a pro
malicherné prficiny) nevedou k pozitivhimu zvySovani frustracni tolerance,
ale k odchylnému vyvoji osobnosti. Ten se manifestuje oslabenim zabran,
nedostatecnym vyvojem vySSich (moralné-etickych) altruistickych citu.
V praxi to znamena nedostatek vule, impulzivitu, agresivitu, hédonistické

sledovani cila (véetné alkoholu, sexu, drog) bez schopnosti navazat pozitivni

5 HORT, V., KOCOURKOVA, M., HRDLICKA, M. a MALA, E., Détskd a adolescentni psychiatrie. \lyd. 2. Praha:

Portal, 2008. ISBN 80-736-7404-1., str. 385
18/ANCKOVA, Eva., Interpersonalni nasili na détech. Vyd. 1. Praha: Ufad vlady CR, 2009, 37 s. ISBN 978-807-
4400-018, ISBN 978-80-1440-001-8, str. 8
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mezilidské vztahy, bez projevll souciténi, vzajemnosti a lasky. Nejsou
pritomny pocity viny nebo odpovédnosti. Dité, pozdéji mladistvy, se nenauci
zvladat svou agresivitu, nékdy i sexualitu, a ty se stavaji dominantou jejich
psychickeé reality. Tyrané déti maji odchylky v chovani, které jsou viceméné
polarizovany. Dvou az trileté déti jsou bud (pfiblizné v 30%) extrémné
agresivni, v urcitych situacich neklidné, uzkostne, casto
s pseudoochranitelskym pristupem k mladSim détem, nebo naopak jsou
(az v 60%) pasivni, celkové inhibované, apatické, bez radosti, bez
schopnosti vyjadfovat emoce, bolest, nesouhlas atd. Tyrané déti maji
nejisty, vyhybavy, rezistentni vztah k matce, vychovateli. Ve fyzickém

priblizovani je patrna ambivalence, boji se kontaktu.

Psychické tyrani déti miize mit podobu verbalnich utokt narusujicich
sebevédomi ditéte a jeho psychickou rovnovahu. Kromé obecnych forem
charakteristickych pro jiné obéti domaciho nasili se u déti setkavame se

specifickymi podobami:

- Ustrky a odmitani — znevazovani, ponizovani, bagatelizovani,
zesmesSnovani, stala kritika, neposkytovani odmeén, pokofeni na
verejnosti;
- Terorizovani -  vystavovani  ditéte  nesrozumitelnym
podminkam, nebezpecnym situacim, vyhrozovani nasilim a
vyhrozovani nasilim na jinych osobach, zvifatech a vécech, které dité
miluje;
- Vyuzivani, korumpovani - davani Spatného prikladu,
manipulace s ditétem proti druhému z rodicti, naplnovani nerealnych
ambici, naruSovani kognitivniho vyvoje ditéte;
- Odmitani citové odezvy — netecnost , lhostejnost, interakce
s ditétem jen v nevyhnutelné nutnych pfipadech, neschopnost ¢i
neochota vyjadrit zajem, lasku, péci ¢i podporu;
- Izolace - zavirani ditéte, omezovani svobody pohybu ditéte,
omezovani v socialni interakci s vrstevniky.

Nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, Cinnosti ¢i chovani, je

sexualnim zneuzivanim ditéte. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk
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¢i vykoristovani kymkoliv, kdo dité zneuziva. Mlize mit formu pfimého
(kontaktniho) i nepfimého (bezdotykového) zneuzivani — napf. pritomnost

ditéte u sexualnich aktivit.

Systémové nasili - druhotné ponizovani zpusobené systémem, ktery by

naopak mél déti chranit.

Pfi soudnich rizeni péce o nezletilé zaznamenavame nyni tlak nasilnych
rodi¢li, zejména otcli, k vymahani svého prava na styk s ditétem za
jakychkoliv okolnosti a ochoté soudli tento kontakt se zduraznénim na
prava rodice umoznit, a v zasadé s nespravnym vykladem ¢l. 8 Evropske
umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Nejsou vyjimkou
pfipady, kdy domaci nasili mezi rodi¢i neni pfekazkou svéreni ditéte do
stridavé péce, pripadné do vylucné péce nasilného rodice. Soudci a
soudkyné, ktefi rozhoduji o zZivotni situaci ditéte po rozpadu vztahtl jeho
rodicli, Casto nerespektuji fakt, ze stfidava vychova i Siroky kontakt je
v zajmu ditéte jen tam, kde spolu rodice nezapasi a v zajmu ditéte

komunikuji.

Prehlizenym problémem déti v rizikovém postaveni jsou suicidialni
tendence, at jiz jde o pouhé mysSlenky ¢i pokusy, nebo se u ditéte objevuji
predstavy o zabiti osoby, ktera je puvodcem traumatu ditéte. Kazdé takové
chovani vyzaduje odbornou psychiatrickou intervenci a je vyznamnym
predisponujicim faktorem pro dalSi podobné jednani, které muze skoncit

fatalné.

Z rady studii plyne, Ze déti obojiho pohlavi, které byly obéti fyzického nasili,
jsou utoc¢néjsi vaci dospelym lidem jiz v prubéhu détstvi. Ti, kdo byli obéti
nasili, se Cast€ji chovaji nasilné v celém pozdéjSim zivoté. Déti, které staly
pred soudem jako obéti nasili, napriklad v rodiné, pfed nim casto stoji
pozdé&ji znovu, jako pachatelé nasili. Na druhé strané se tyto déti snadnéji a
Castéji nez déti jiné, v pribéhu dospivani a v dospélosti, zejména jde-li o

divky a zeny, obétmi nasili stavaji.
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Opakované rodinné nasili postihujici déti se projevuje v prubéhu jejich
dospivani i v dospélosti. Dospélé obéti opakovaného domaciho nasili,
kterému byly vystaveny v détstvi, cast€ji onemocni poruchami pfijmu
potravin (pfejidanim i odmitanim jidla, bulimii a mentalni anorexii), jsou
vice ohrozeny sebeposkozovanim a sebevrazdou, cast€ji je postihuji
psychosomaticka onemocnéni (,prevadéji“ dusSevni napéti do télesnych
priznaktl a onemocnéni, priCemz prostrednikem je stres). Déti z rodin, kde
dochazi k nasili, jsou 3-9krat cast€ji poranény nebo zneuzivany, a to bud
pfimo, nebo pfi snaze chranit jednoho z rodi¢t, obvykle matku. A naopak:
v 60% pripadech zneuziti ditéte byla jeho matka v détstvi zneuzivana take.
Déti vystavené ve vlastnich rodinach nasili se nauci zpracovavat podnéty ze
zevniho prostredi odliSné, nez je zpracovavaji déti, které nasili vystaveny
nebyly. Také jejich odpovédi na tyto podnéty jsou odliSné. OdliSné
zpracovavani socialnich informaci ve véku péti let predpovida vyssi miru
utocného chovani ve véku pozdéjSim. Dokazuje se, Ze pricinou utocného
chovani starSich déti je prave toto odchylné zpracovavani socialnich
informaci. Déti se nauci byt agresivni. Naucena utocnost se pak casto stava

trvalym rysem osobnosti.17

3.2.1.V1iv domaciho nasili na nezletilé dité

Deéti, které vyrustaji v rodiné€, ve které dochazi k domacimu nasili, mohu byt
napadné nékterymi specifickymi projevy. Nékteré jsou patrny v dobé, kdy k

domacimu nasili dochazi, nékteré pak ovliviiuji jejich zivot v dospélosti.
Reakce a prozitky ditéte jsou ruzné:

. dité reaguje jinak prfimo na agresi a nasili, jednak na to, Ze se
nasili tyka dvou pro néj dtlezitych osob — rodict;

. mladsi déti reaguji Casté€ji tizkosti, starsi hostilitou;

o divky maji tendenci promitat domaci nasili vice do emocnich

stav(, tedy do svého prozivani, chlapci zase vice do svého chovani;

7 KOUKOLIK, F. a DRTILOVA, J., Vzpoura deprivantd: nestviry, ndstroje, obrana. Nové, pFeprac. vyd. Praha:

Galén, 2006, 327 s. Makropulos. ISBN 978-807-4921-209, str. 196-201
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o divky se castéji identifikuji s roli obéti, chlapci s roli agresora
(transgeneracni prenos);

o v situaci domaciho nasili zaziva dité velkou emocni excitaci €i
emocni inhibici; pokud dité ,zmrazi“ své emoce, mlize se u néj zacit
rozvijet depresivni porucha, a to v plné mire zavaznosti této psychické
poruchy, vCetné suicidalnich tendenci;

. jednim z dulezitych faktort pro rozvoj posttraumatické stresové
poruchy i ditéte je pocit bezmoci, ktery opakované zaziva;

. dité také muze prebirat zodpovédnost za celou situaci i za
bezpec¢i submisivniho rodice, avSak nema zadné moznosti a efektivni
nastroje, jak situaci zménit, jak nasili zabranit;

o ¢im je dité mladsi, tim méné diferencuje, ma tendenci reagovat
generalizaci, tizkosti, reaguje psychicky i somaticky (nemoc apod.);

. dit¢é nema za danych okolnosti prostor vyjadfit, co by si
autenticky pfalo a co autenticky proziva; nejednou nemuze hovofit o
svych uzkostech a obavach, protoze se brani tomu, aby zatézovalo
»,Svymi starostmi“ submisivniho rodice, citi za né&j odpovédnost,
slabého chrani, nemutize oteviené vyjadfovat své pocity ani pred
nasilnickym rodi¢em, muze prozivat strach z trestl za své pocity a
postoje, ze zavrzeni, posméchu, muze byt také vystaveno silnému
natlaku a manipulaci ze strany agresora, aby se priklonilo na jeho
stranu; v mnoha pripadech bohuzel nemtize dité na verbalni Girovni
vyjadrit své postoje a pocity ani pri kontaktu s odborniky, brani mu
v tom strach z potrestani, z pocitu, ze ,zrazuje nepreferovaného
rodice“, Zze neposloucha nasilného rodice; nejednou tak dité
verbalné prezentuje pfedevsim postoje manipulatora, nebo ty, o
nichZz se domniva, Ze by je mélo prezentovat, nikoliv vSak svoje
autentické postoje; pri praci s ditétem je proto treba mit moznost
pouzivat neprimé nastroje (napf. psychologické testy a projektivni
metody) a nepfimé zpusoby zjiStovani autentickych postoji a pocita
ditéte;

o dité ma strach z agresora, a to i v pfipadech, kdy nasilna
osoba napada ,jen“ ohrozenou osobu, dité i tak proziva strach, zda
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bude ¢i nebude samo napadeno, opusténo; jak by se také mohlo
spolehnout na to, ZzZe agrese nebude namifena proti nému,
v porovnani s dospélymi proti ,slabému ditéti“, kdyz je cilena dokonce
i na siln€jSiho dospélého rodice, a ani ten se proti nasili a agresi
nedokaze efektivné branit - tento fakt se velmi casto opomiji,
bagatelizuje se opodstatnény strach ditéte postojem, ,vzdyt
agresivni rodi¢ dité nenapada, vzdyt na dité je hodny, ditéte se to
netyka“ apod.;

o nepredvidatelnost situaci, ve kterych bude nasilna osoba
agresivni, vyznamneé ovliviauje psychiku ditéte a zvySuje opé€t jeho
uzkost; dit€é nema moznost predem odhadnout, co se doma bude dit,
ma zavienou cestu k tomu, aby ucinilo ,vnitfni pripravu®, ,vnitini
nastaveni“, které by mu pomohlo situaci lépe snaset;

o dité ma tendenci pfebirat na sebe odpovédnost za situaci
doma a za prubéh domaciho nasili, nema ale k dispozici efektivni
nastroje, pomoci nichz by mohlo situaci doma kontrolovat,
ovliviiovat, nema ani fyzickou silu, aby zabranilo napadani rodice,
v konec¢ném dusledku proto zaziva silnou frustraci a bezmoc; matky
jsou nékdy dokonce hrdé na to, Ze maji ,rozumné* dité, které je
hlida, radi jim, chrani je pfed tatou, pficemz si vibec neuvédomuji
patologii takového chovani a jeho dopad na dité; dité vsak takovou
roli plati nejednou zvySenou pohotovosti k uzkosti,
disharmonickym vyvojem své osobnosti, osvojovanim si
nezdravych  zpusobu jednani a  nezdravych postoju,
sebeobétovanim, somatickymi problémy, ¢i tfeba poruchami spanku
— jak by také mohlo klidné spat, kdyz musi neustale monitorovat
okoli a zajiStovat ochranu slabého rodice; k mnoha agresivnim
atakam mezi rodi¢i navic dochazi pravé v nocCnich hodinach, po
navratu podnapilého ¢i opilého agresora;

. dité muzZe mit k obéma rodi¢im ambivaletnti vztah; nékdy
je mu dobfe s agresorem, jindy k nému citi hostilitu a strach z n¢j;
k ohrozené osobé — Casto matka — citi lasku, ma potfebu ji ochranit,

ale muze se citit také popuzeno proti ni, protoze ho matka neochrani
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pred agresi, protoze matka nedokaze situaci domaciho nasili
efektivné vyresSit, protoze matka nadale nevystavuje okolnostem
domaciho nasili jen sebe, ale opakované i své dité, protoze je matka
»,Slaba“;

o dité muze mit silné pocity viny za konflikty rodic¢d, mtize si
myslet, ze kdyz se rodice hadaji, hadaji se kviili nému, dité se snazi
néco udélat, aby se nehadali, zabranit konfliktiim;

o dité si zafixuje, Ze nasili patfi ke vtahu, Ze je to zakonitost,
ze je nedilnou soucasti divérnych interpersonalnich vztaht, takovy
postoj predstavuje riziko pro budouci partnerské vztahy ditéte;

o dobro a zlo nejsou spravné pojmenovany, submisivni obét
domaciho nasili ma dlouho tendenci agresora omlouvat, zavirat oci
pred skutecnosti, Ze jde o domaci nasili a pfedevsSim, Zze jde o jev,
ktery, pokud se jiz vyskytl, bude se s velkou pravdépodobnosti znovu
opakovat, a to navzdory tomu, jak ,krasné“ je usmifovani, obdobi
odc¢inovani, omluv proseb o odpusténi, slibu ,ze uz nikdy“; situace je
ukazuje na odchylky v osobnostni strukture takového rodice, které se
bezesporu projevuji i vjinych oblastech fungovani, ¢i spiSe
nefungovani takového rodice, coz umoznuje negativni dopad na vyvoj

ditéte.

Emoce déti zazivajicich domaci nasili vyplyvajici z odbornych studii
(Mala, Kocourkova, Cirtkova) svédéi o tom, ze kvalita zivota déti je

v dusledku prozitych zazitktl snizena.
U téchto déti je/jsou pFitomny:

- Ambivalentni pocity — laska k nasilnému rodi¢i a strach z n¢j,
nenavist, ale na druhé strané chut milovat svého rodice, déti resi
sebe jako zdroj problému, mtize mé mit tata rad, kdyz jsem Spatny?
- Zmatek - nasilna osoba nabizi i jiné momenty svého projevu;
- Pocity viny - déti trpi pocitem viny, ze maji rady rodice, ktery

bije jejich matku, vini samy sebe, Ze nasili nedokazou zabranit, mysli

96



si, ze ony jsou prfi¢inou konflikt: ,Kdybych si uklidil hracky, tata by
mamu nezbil“;

- Smutek, Gstici v osamélost;

- Deprese — dité se citi osameélé, opusténé, ztraci radost ze zivota,
ma pocit, ze je vSe Spatné, boji se vyjadrit své pocity, je neStastné,
trpi nechutenstvim, poruchami spanku, pfipada si bezcenné, objevuji
se suicidialni tendence;

- Regrese - maji tendenci vracet se zpét ke veku, kdy si nic
neuvédomovaly, maji tendenci ucelové zapominat, vraci se cucani
prstu, enkopréza, enuréza;

- Hnév — na pachatele, na sebe, Zze nedokazi nasili zabranit, na
cely svét;

- Vztek — maji problémy s nezvladnutelnym vztekem, ktery vede
k dalsi agresi, pripadné k no¢nim déstm — nedovedou vsak sviij vztek
vyjadrit;

- Uzkost, strach — mohou mit strach, Ze budou odebrany svym
rodi¢um, boji se, ze tatinek zabije maminku, ze ho zaviou do vézeni,
ze uz nikdy nebude nic jinak, boji se, co s nimi bude, pokud jeden
z rodi¢u zacina situaci feSit. Ztraceji zakladni jistoty, jsou neustale
ostrazité, ocekavaji stav ohrozeni, dokazi vystihnout instinktivné
dalsi uder;

- Bezmocnost — nikdo nedokaze zastavit nasili;

- Stud — za jednani svych blizkych, svou slabost i ponizeni;

- Neduvéra - naruSen vztah k osobam, které jsou nejblizsi —

jeden je nasilny, jeden jej nedovede ochranit.

Pfi rozhovorech s détmi, pripadné vySetfovani pfi podezieni na spachani

trestného c¢inu, je velmi dulezité, aby zucastnéné osoby ditéti vérili.

Z pocatku dité nemusi o prozitich z rodiny spolehlivé referovat, pachatel

dité velmi casto sofistikované psychicky ,zpracovava“, a to pomoci

nejruznéjSich velice konkrétnich tvrzeni, ktera neni dité schopno racionalné

zpracovat. Pachatel dité vystavuje psychickému natlaku formou strasSeni a

vyhrozovani, naprtiklad ditéti tvrdi, ze pokud o tom, co se déje doma,
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komukoliv fekne, tak jej nebude mit rad, Zze se muze dostat do détského

domova, ze potresta maminku apod.

Pokud jedinec opakované zaziva v rlznych situacich bezmoc, nema
moznost kontrolovat situaci a mit na ni vliv, mlize se naucit pasivité a
rezignaci jako svému zpusobu feSeni. Pak neni schopen vyvinout efektivni
obranu a nalézt efektivni a zdravé feSeni, proto mezi obétmi domaciho
nasili nalezneme mnoho Zen, které byly ve svém détstvi vystaveny nékteré
z forem interpersonalniho nasili (fyzické, psychické, sexualni nasili) a
zazivaly absolutni bezmoc. Tenkrat se nemohly vzepfit, chranit se, nemohly
ani od svych rodict odejit. I v dospélém veéku se pak chovaji podobné, nebot
jiné formy chovani si nemély moznost v pribéhu svého vyvoje osvojit. Proto
jsou i v dospélém veéku lapeny v zajeti bezmoci, proto se jim i v dospélém
véku opakované stava, ze se dostavaji do podobnych situaci, jako v détstvi
a ze se okolnosti fyzického, psychického ¢i sexualniho nasili opakuji i

pozdéji. Naucily se byt obétmi.118

Vargova a Pokorna uvadeéji srovnani dostupnych vyzkumu:

Sveédectvi domaciho nasili ma odliSny dopad na divky a chlapce. U divek
jsou cast€ji pozorovany poruchy nalady, izolovani se od okoli, agrese
namifena vUCi sobé, identifikace s roli obéti, zatimco u chlapcu se
setkavame spiSe s agresivitou vU¢i jinym, se znejisténim v muzské roli, s

negativnim postojem k druhym a s identifikaci s roli nasilnika.

Dalsi studie dle Bentovima popisuje, k jakym rozdilnym procestim dochazi
v dusledku proziti traumatu u divek a u chlapca. Zatimco u divek dochazi
k tzv. internalizacnim procestim (uzkost, pocity chyceni v pasti, pocity
vlastni nedostatec¢nosti, atd.), tak u chlapcd dochazi k procestim
externalizacnim (agresivita v0¢i ostatnim, usilovani o moc, tyrani a
zneuzivani slabsich).

Psycholozka Silarova uvadi, ze déti, které zazivaly domaci nasili, nejsou

schopny navazat plnohodnotny partnersky vztah. Jejich souziti s budoucim

18 DUSKOVA, Z., Dité a domdci ndsili: Prévo a rodina ¢.8/2010,2010 Praha: Linde, 2010, ISBN 1212-866X..

98



partnerem se bude odehravat v roviné dité — dité, kdy oba partnefi budou
plnit zavislou roli, ¢imz nebudou ve vztahu naplnovany vzajemné potifeby a
o¢ekavani, nebo v roviné rodi¢ — dité, kde jeden z partnert bude zastavat
podfizenou roli, a nedojde ke skutecnému partnerskému vztahu

zalozenému na rovnopravnosti.

Badatelé Wollak a Finkelhor ve své studii o dopadu partnerského nasili na
déti uvadéji, ze u ditéte, které zazilo domaci nasili, nemtze dojit pouze k
jedné mozné reakci na tuto zkuSenost. Je prokazané, ze déti, které se staly
svédky domaciho nasili, maji mimo problémy v chovani rizné emocionalni,

socialni, kognitivni ¢i fyzické problémy.

Zajimavé zavery jsou z vyzkumu ve Velké Britanii, ktery se tykal pohledu
déti na domaci nasili a byl proveden na vzorku témér 1400 déti ve veku 8
az 16 let. Z vyzkumu vyplyva, ze vice jak polovina déti mladsiho Skolniho
véku a prevazna vétSina déti starSiho Skolniho véku by uvitala, kdyby se ve
Skolach ucilo, jak rozpoznat domaci nasili, jak se mu branit a jak ho
zastavit. VétSina ze vSech déti, kterych se vyzkum tykal, uvedla, ze
odbornici riznych profesi jim nevéri, kdyz jim sdéli, ze u nich doma dochazi
k partnerskému nasili, a uvitala by proto, aby byla jejich sdéleni brana
vazné a pocitalo se s nimi pfi feSeni dané problematiky. Tento vyzkum

potvrzuje, Ze déti nejsou jen pasivnimi obétmi domaciho nasili.119

3.3. Dusledky domaciho nasili - syndrom tyrané osoby

Zavazné nasledky zpusobené domacim nasilim vyplyvaji z toho, ze obéti
jsou opakované zranovany osobou, které ptivodné duvérovaly, se kterou je
poji pribuzensky pomér nebo sni sdileji spolecnou domacnost.

V domacnostech, kde dochazi k nasili, mohou byt déti nejen svédky nasili,

% MARVANOVA-VARGOVA,B., POKORNA D., a kol. Partnerské nasili, Praha, Linde,2008, str.91
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mohou byt i samy tyrany a dokonce mohou byt zneuzivany nasilnikem

k manipulaci a ziskani kontroly nad obéti.120

Mezinarodni vyzkumy ukazuji, ze existuje korelace mezi tyranim a domacim
nasilim. Studie provedena v USA ukazala, ze 50% muzli, ktefi casto
napadaji své zeny, také casto ttoCi na své déti. Podle stejné studie si asi
90% déti uvédomuje nasili, které sméfuje vici jejich matce.12! Tim, ze ¢asto

prejimaji zodpoveédnost za vzniklou situaci, jsou neumeérné zatézovani.

Na systematické tyrani a ponizovani reaguji déti trvalym napétim. Ztraceji
pocit jistoty a bezpeci, které u rodicu hledaji a potfebuji. Citi se bezmocné,
svaluji vinu na sebe, mivaji naruSené vztahy se svymi vrstevniky. Neékdy
prebiraji pod vlivem okolnosti roli dospélého, v jinych pfipadech se vraceji
ve vyvoji zpét (regrese) a chovaji se infantilné. To, jak déti reaguji na nasili,
zalezi na mnoha okolnostech: kromé véku i na délce, zptisobu a intenzité
nasili. Deéti reaguji riizné — nékteré se dokazi s traumatickym zazitkem
vcelku brzy vyporadat, jiné jsou postizeny na cely zivot. Nekteré dité je vice
depresivni, znepokojené, stahne se do sebe, muze byt sebedestruktivni.
Jiné zacne byt agresivni Ci autoagresivni, nebot agresi pfijima jako jediny
spravny model komunikace i osvédceny prostredek k dosazeni cile.
Vyznamné je, zda se dité ztotozni a prikloni k obéti ¢i agresorovi a jaky je
postoj okoli — zda schvaluje jednani jedné ¢i druhé strany, je lhostejné ¢i

pripraveno pomoci.

Déti jsou zmatené ve svych pocitech vici rodiciim - nasilného rodice
mohou mit rady a zaroven se obavaji jeho neovladnutelnych atakti, mohou
jej i nenavideét, ackoliv by si - mozna - praly jej milovat. Ve vztahu k osobé
ohrozené mohou uplatiiovat stejné vzorce chovani jako agresor, mohou byt
vSak ochranitel§ti. Déti mohou byt plactivejsi, tuzkostné€jsi, trpi malou
sebeuctou, objevuji se u nich poruchy pfijmu potravy, maji suicidalni
tendence, sebeposkozovani, v pripadé starSich deéti dochazi k uzivani drog,

alkoholu i k utéku z domova. Rada déti trpi indispozicemi vyvolanymi

120 Effacts of Domesioc violence on Children. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: www.stopvaw.org

COHEN, E. a WLTHAL, B., The National CHild Welfare Ressource centre form Family: women's rural
advocacy programs domestic violence. Washington DC, 2003.
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stresem (teploty, bolesti bricha, hlavy, zaludku), obzvlast, Zziji-li stale
s nasilnou osobou ¢i jsou s ni vnuceném kontaktu. Déti si opakované
vybavuji jednotlivé incidenty, cely zazitek se jim opakované vraci (flashback)
a tak prozivaji opakované stavy uzkosti. Trpi posttraumatickymi stresovymi
poruchami. Jejich problémy se mohou vratit po letech pfi volbé partnera ¢i
vychové jejich déti — riziko, Zze déti, které jsou svédky nasili, budou pozdéji
samy agresory nebo obétmi, je velké: ,Déti, které jsou svédky nasili, se take
mohou ucit nasili pouzivat: détské svédectvi nasili miize mit za nasledek
pouzivani nasili a konfliktni feSeni sporti, muze generovat postoje
ospravedlnujici vlastni uziti nasili“.1?2  Pritomnost pfi nasili v détstvi

vyvolava v dospélosti deprese, postraumatické symptomy, nizkou sebeuctu.

3.4. Postraumaticka stresova porucha a tzv. stockholmsky

syndrom

U obéti dlouhodobého domaciho nasili se mutzeme setkat s
posttraumatickou stresovou poruchou, ktera je uvedena i v katalogu
nemoci. Posledni vydani evropské Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi
posttraumatickou poruchu jako samostatnou jednotku a pripojuje ji k
porucham pfizptisobeni. Pri zjiStovani hloubky dopadu domaciho nasili na

obét se vychazi ze symptomu pro tuto poruchu uvadénych:

e Vtiravé a neodbytné pocity opakovaného prozivani traumatické udalosti
ve dne, v noci pak opakujici se noc¢ni mury. Takto traumatizovani jedinci
mohou také vyhledavat situaci podobnou té, ktera je poskodila, napfiklad
zeny zneuzivané a tyrané v deétstvi maji tendenci navazovat vztahy
s agresivnimi muzi.

e Unikové pfiznaky vyhybani se v§emu, co by mohlo vyvolavat vzpominky
na trauma. Jsou nasledkem situace, kdy obét byla vystavena totalni

bezmoci, nemohla ani utéci, ani klast odpor. Byla zcela paralyzovana.

22 HENNIG, G., Transakéni analyza: terapie a poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, 317 s. ISBN 978-80-

247-1363-2.
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e Nadmeérné vzrusSeni, pfi kterém je obét stale citove a télesné pripravena
na dalsi trauma. Organismus neni schopen se uvolnit a odpocinout si.
Obét se snadno poleka, je podrazdéna, trpi poruchami spanku. Nelécena
posttraumaticka porucha c¢asto vede ke zméné osobnosti. Mlize se objevit
jak v deétstvi, tak v dospelosti a k jejimu vzniku nemusi vést jen fyzicke
nasili, ale i spolecenska izolace, emocni zneuzivani, ekonomicka deprivace,
vyhrozovani nasilim. Posttraumatickou stresovou poruchou mohou trpét i
nepiimé obéti domaciho nasili, zejména v pripadech dlouhodobého

souziti.123

V sedmdesatych letech minulého stoleti byl v literatute po prepadeni jedné
banky ve Stockholmu, ve které lupiCi drzeli né€kolik dni rukojmi, popsan
tzv. stockholmsky syndrom. Prepadeni se postupné identifikovali
s jednanim nasilnikl v tom sméru, ze v momenté, kdy méli spolupracovat
se zachranafi na svém osvobozeni, toto odmitali, aby neudélali néco, co by
se mohlo promitnout v negativnim chovani nasilniki va¢éi nim. Se
syndromem, kterym trpéla propusténa rukojmi, se casto setkavame u
dlouholetych obéti domaciho nasili. Mezi nasilnikem a obéti se vytvari
emocionalni vztah a obét se identifikuje s jednanim nasilnika. Snazi se mu
zavdécit, snazi se ziskat jeho prizen - neudélat nic, co by mohlo vyvolat

dalsi utoky.
Uvadéji se ¢tyfi podminky vzniku stockholmského syndromu:

a) Zivot obéti je v ohrozeni.

b) Obét je presvédcCena, ze ze stavajici situace neni tniku.

c) Obét je izolovana od lidi.

d) Obét pocituje prechodnou naklonnost k nasilnikovi.124
Stockholmsky syndrom se vyskytuje predevS§im u téch pripadi domaciho
nasili, kdy je obét vystavena mimofadné silnému mocenskému pusobeni

nasilnika, v1¢i némuz nema prakticky zadnou moznost obrany.

122 VONKOVA, J. a I. SPOUSTOVA. Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2 pieprac. vyd. Praha: ProFem,

2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 73
122 SOBKOVA, E., Nasilie pachané na zenach a jeho disledky. In: Piata Zena. Aspekty nasilia pachaného na
Zenach, Aspekt, Bratislava, 2001.
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3.5. Syndrom odcizeného rodice - PAS

V pripadé tfeSeni rodicovskych konflikt spojenych s tim, ze dité odmita
jednoho zrodi¢li, se setkdvame s pojmem tzv. zavrzeného, pfFip.
odcizeného rodice (Parental Alienation Syndrom). Vzhledem k vlastnim
prozitkim a psychologickym dopadiim na déti z domaciho nasili
vyplyvajicim, je pochopitelné, ze fada z nich kontakt s nasilnym rodicem
odmita. Velmi Casto se vSak setkavame v Ceské praxi (u soudll i organu
socialné-pravni ochrany deéti) s tim, ze jsou akceptovatelné pouze dva

dtivody odmitani rodice ditétem:

- prokazana vlastni zkuSenost ditéte s nasilim ¢i zneuzivanim, které
smeéfovalo bezprostredné vici ditéti a
- dale tzv. syndrom odcizeného nebo zavrzeného rodice, tedy

v zasad€ manipulaci ditéte druhym rodicem.

Samotny pojem ,,syndrom zavrzeného rodice“ je nespravny (termin uzivany
v anglictiné Parental Alienation Syndrome — PAS odkazuje jednoznacné na
pojem odcizeni), jednak se nejedna o syndrom, protoze neexistuje jako
mezinarodné uznavana diagnoza.l?5 Pojem vychazi z teorie amerického
psychologa R. A. Gardnera, ktery pfimo uziva i pojem ,programovani
ditéte“. V jeho pojeti se jedna o ,proces, kdy je ditéti vici rodic¢i v§tépovan
odpor a kritika, které jsou neopravnéné nebo prehnané. Programujici rodic,
podle Gardnera v zasadé vzdy matka, prispiva k odcizeni ditéte nejenom
védomé, ale i podvédomé a dité v dliisledku toho odmita kontakt s druhym
rodicem. Na rozvoji syndromu se podili i samo dité, nezavisle na rodici“.126
Gardner dospiva k zavéru, ze v pripadé tohoto syndromu je treba na
kontaktech se ,zavrzenym“ rodicem trvat, vymahat je i proti vali ditéte,

v krajnim pripadé dité odebrat programujicimu rodi¢i a predat je do péce

125 v . X / . ; T / . .
Presto najdeme v Ceské republice soudni znalce specializované na tuto , diagnézu”

126 GARDNER, R.A., Syndrom zavrZeného rodice. Praha, 1996., str. 12
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rodice odmitaného pfipadné do péce specializované instituce, kde by pod

dozorem odborniktl sviij vztah k zavrzenému rodiéi obnovilo“. 127

Dité je vtomto pojeti nositelem syndromu, tedy skupiny chorobnych
priznakt. To neumoznuje porozumeét situaci ditéte v konfliktnim vztahovém
procesu a naopak vede k polarizovanému hodnoceni: nékdo je nemocny a
potfebuje lécbu, nékdo to zavinil a nékdo je nevinny. Tuto pseudodiagnozu
muzeme povazovat za pfiklad neadekvatni medikalizace vztahového

problému.

I kdyz Gardner konstatuje, ze ,...syndrom zavrzeného rodice je pouzitelny
jen tehdy, kdy rodi¢ nedal duvod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat
opravnénou nenavist...“ a ,...pokud prokazatelné existuje zneuzivani,
potom je nepratelstvi ditéte opravnéné a koncept syndromu zavrzeného

(4

rodiCe neni platny...“, a tudiz by v pfipadech domaciho nasili nemél byt
pouzitelny, dochazi u nas vrtadé pfipadu k zavaznym pochybenim v
ydiagnostikovani tohoto syndromu i v rodinach s historii domaciho nasili.
Jak ukazuji praktické zkuSenosti nejen z Ceské republiky, ale i dalSich
zemi vcetné USA, dochazi k tomu, ze ,spoleCenské skupiny dotcené
rozvodem ¢i rozchodem odvozuji z PAS-teoremu genderové specifické
strategie. Svépomocné skupiny za prava otcu pouzivaji diagnosticky model
ve sporech o vyzivné a reaguji tim na ty matky nachazejici se ve fazi
rozvodu/rozchodu, které otctim styk s ditétem odpiraji. V procesu o svéfeni
ditéte do péce, ktery je pro né kriticky, pouzivaji muzi tento koncept, aby se
branili obvinéni z domaciho nasili a sexualniho zneuzivani“.128 Tito otcové
se ale na tadné vychoveé a vyzivé svych déti nepodileli ani v dobé, kdy
rodina zila spolec¢né, vénuji détem mnohem méné casu neZz nenasilni
otcové. Je zfejmeé, ze zajem dité€te je na okraji zajmu nasilného rodice, jehoz

hlavnim cilem je kontrola a trestani partnerky, ktera si dovolila odejit.

127 GARDNER, R.A., Syndrom zavrzeného rodice. Praha, 1996. In. Gjuri¢ova S., Pravo a rodina str. 7, ¢.

10/2005, ISBN 1212-866X.
12% JOHNOSTON, J.R., Odcizené déti z rozvedenych manzelstvi. Nové vysledky bdddni a ndvrhy k Feseni.
Bundesanzeiger, 2007., str. 218
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Jak uvedeno vySe, je u nas ,syndrom zavrzeného rodice“ diagnostikovan, a
to dokonce i v pripadech domaciho nasili. Z tohoto syndromu vychazelo i
vladni usneseni ¢. 1108 ze dne 10. listopadu 2004, které doporucovalo
budovani tzv. reintegracnich center (pozdéji tzv. zafizeni na zelené louce),
kde by mélo k navazovani zpfretrhanych kontakt dochazet v tzv.
navykacim rezimu. Toto 4usili vedlo k umisténi nékolika déti na
psychiatrické kliniky z diivodu odmitani jednoho z rodi¢t.!2® Ve svém
vyjadreni k Gistavni stiznosti stézovatelky proti umisténi nezletilého chlapce
na psychiatrickou kliniku z divodu odmitani kontaktu s otcem,
konstatoval Ustavni soud Ceské republiky, Ze by ,...soud nemél pfekonavat
vuali nezletilého, ale mél by ji respektovat a snazit se rozvinout vztah
nezletilého k otci vhodnéjSimi prostredky nez bylo ulozeni donucovaci

pokuty matce“.130

Umisténi déti do jakéhokoliv zafizeni z divodu odmitani druhého

rodice je nepfipustné.

Vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostfedi pfedstavuje nejen
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ale do jisté miry i zasah

do osobni svobody.!3!

Uplatnovani konceptu syndromu zavrzeného resp. odcizeného rodice vede
k hledani viny u jednoho zrodicl , pfipadné u ditéte, a naslednym
Jrepresivnim opatrenim® — ukladani pokut za zmarené (neuskutecnéné)
styky, k naslednému trestnimu stihani rodice pro pfecin mareni vykonu
ufredniho rozhodnuti a vykazani, je-li styk rodice s ditétem soudné upraven

a v extrémnich pfipadech i k predani ditéte do péce druhého rodice.

Je treba respektovat individualitu kazdého ditéte, v pripadé, ze bylo
vystaveno domacimu nasili pak o to citlivéji. V zasadé vétSina lidi odsuzuje

sexualni zneuzivani déti ze strany jejich rodicti a v tomto sméru chape,

122 Divku dostaly na psychiatrii tahanice rodicl | Tyden.cz. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné

z:http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/divku-dostaly-na-psychiatrii-tahanice-rodicu 14659.html#.U-kU8-
N uE4

1391, Us 3765/11 ze dne 13. biezna 2012

N&lez Ustavniho soudu II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009
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odmita-li dité s timto rodicem kontakt, avSak nedocenuje stejny postoj
ditéte k nasilnému rodi¢i v pripadé domaciho nasili. Domaci nasili vSak

zpUsobuje také zavazna traumata.

3.5.1.0dborna intervence

V ramci domaciho nasili je nutna vzdy pomoc zvenci, vzdy je nutna odborna
intervence; v iivahu prichazi pomoc osobam ohrozenym i osobam nasilnym,
prfipadné obéma skupinam dohromady. Néktefi odbornici doporucuji
parovou, pfip. rodinnou terapii, vétSina z nich ji vSak vylucuje v pripadeé
fyzického nasili - toto je stale poztstatek mytt o tom, ze fyzické nasili je
horsi nez psychické. Parova terapie by nikdy neméla byt nafizovana proti
vali obéti; nasilna osoba ji Casto zneuziva k dal§imu natlaku na osobu
ohrozenou. Nicméné je v obou skupinach vhodna (a zpravidla nutna)
individualni (pfipadné skupinova) psychoterapie vedouci k nahledu na
situaci a u osoby ohrozené i k posileni sebevédomi. Pro osoby nasilné jsou

doporucovany psychoedukacni programy na zvladani agresivity.

Mediace je obecné povazovana za vhodny nastroj k reSeni problému, avSak
predpoklada rovnost partnerti, ktefi se ji GiCastni a spole¢ny cil, kterého
maji dosahnout. V pripadech domaciho nasili je mediace kontraindikaci,
nebot zakladni predpoklady nejsou splnény. Pri parové , rodinné terapii i
mediaci nemUizeme zpravidla zabranit retraumatizaci obéti, zplsobené
spoleénymi setkavanimi s nasilnou osobou. Proti vali obéti by se k ni

nemeélo pristupovat za zadnych okolnosti.

Pavlat!s32 konstatuje, ze mediacni programy jsou uspésné u znacné casti
rozvadéjicich se ¢i rozvedenych rodin, které se dostanou do sporu ¢i
konfliktu, nicméné jednotlivi autori shodné referuji, Ze jsou neuspésné u

skupiny pripadu, které lze oznacit za vysoce konfliktni.

Pokud dité odmita kontakt s nasilnym rodicem, prfichazeji v uvahu tzv.

asistované (chranéné, podporované) styky ditéte s rodicem, je-li kontakt

132 pAVLAT J., L .JANACKOVA : Moznosti intervence v piipadé konfliktni rozvodové a porozvodové situace,

Casopis Soudce ¢.7-8,2006
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ditéte s rodicem vhodné podporovat. Je tfreba, aby probihaly za pritomnosti

odbornikt a respektovaly individualni zvlastnosti ditéte i kazdého pripadu.

Pavlat upozornuje, ze u nas zavedli mediacni programy Lukany a Poupétova
pfi Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Praha-zapad a
Praha-vychod. Tento program byl primarné zaméren na pripady odcizeného
rodice, kdy jeden z rodicu usiloval o styk s ditétem a inicioval soudni
jednani. Ve spolupraci s prazskymi soudy vedli program podporovanych
setkavani ditéte s odmitanym rodicem. Soudy je zadaly i o mediaci
rozvodovych a porozvodovych konfliktt. Udélali zkuSenost dobré tispéSnosti
u leh¢ich a stredné intenzivnich konfliktt, u pripadti odcizeného rodice
bylo obtizné vysledky vzhledem ke kratkodobosti zkuSenosti hodnotit.
Referuji, ze predevSim prace s pripady odcizeného rodiCe je narocna na cas

i usili a neni mozna bez cilené podpory.133

V pripadé, ze dité kontakt i pfes pomoc odborniktl odmita, je na misté tento
zpusob ukoncit a poskytnout ditéti dostatecny prostor, aby mohlo pfipadné
svij postoj prehodnotit, anebo, dovoli-li to veék ditéte, volit formu
distan¢nich stykt (korespondence), je-li kontakt s druhym rodicem vhodné
podporovat. V pripadech uvah o kontaktech nasilného rodice s ditétem
panuje jasna shoda v tom, Ze posttraumaticka stresova porucha je jasnou
kontraindikaci. Presto je treba vzdy respektovat nazor ditéte, jeho prani a

pocity.

Ve vSech rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky z oblasti
rodinnych vztahti je explicitné vyjadfovany duraz na maximalni
zohlediiovani zajmu ditéte (v souladu s Umluvou o pravech ditéte,
zakona o rodiné resp. ustanoveni nového obcanského zakoniku i
rozhodnutich ESLP). Vedle vSech ostatnich rozhodnuti zminuji nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci IV. US 695/2000 k celkovému
postaveni ¢l. 3 jakoZto dominantnimu ustanoveni Umluvy ve vztahu

k praviim rodic¢ti. Ustavni soud upozoriiuje, Ze pfi interpretaci zajmu ditéte

1313 pAVLAT J., L JANACKOVA : Moznosti intervence v p¥ipadé konfliktni rozvodové a porozvodové situace,

Casopis Soudce ¢.7-8,2006
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musi byt brany v tvahu také dalsi ¢clanky Umluvy, kladouci diiraz na prava
rodict1, ktera jsou s ustanovenim ¢l. 3 Umluvy konformni. Jinymi slovy,
zajem ditéte jako predni hledisko pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti ve
svém cl. 3 reflektuje skutecnost, Ze ... jakkoli lze povazovat za prirozené a
zadouct, aby dité bylo vychovdvano svymi rodici, nelze odhlédnout od toho,
ze 1 dité samo je bytosti jedinecénou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromléitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy
a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu
toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy nezustaly

prazdnymi slovy...* 134,

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci IV. US 695/2000
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IV. kapitola

Uprava péce nezletilych déti a domaci nasili

Pozornost vénovana pravni problematice domaciho nasili v souvislosti se
zajisténim zakladnich prav déti se zvySuje umérné tomu, jak je ze strany
odbornikti a predstavitelek - zejména zenskych neziskovych organizaci -
dlouhodobé a opakované upozornovano na dopady domaciho nasili na

zdravy psychicky vyvoj nezletilych déti.

I sebelepsi pravni uprava vSak neprinese ocekavany efekt, neni-li existence
domaciho nasili spravne zjiSténa a nejsou-li aplikovana na takova skutkova
zjiSténi prislusSna zakonna wustanoveni. Mnozi socialni pracovnici i
pracovnice, a bohuzel i soudci a soudkyné, postupuji v pripadech
domaciho nasili stejné, jako by se jednalo o jakékoliv jiné fizeni péce soudu
o nezletilé. Nicméné v téchto fizenich je treba specifickych postupt, které
vyusti ve vydani takovych rozhodnuti, které ochrani obét a zastavi nasilné
jednani, pfi plném respektovani prav a opravnénych zajmu nezletilych déti.
Vzhledem k nizkému respektu k soudnim rozhodnutim i jejich
vymahatelnosti v praxi u nas je obzvlast dllezité, aby tato rozhodnuti byla
precizné oduvodnéna. Nejsou-li respektovany predpoklady, na zakladé
kterych soud rozhodnuti vydal, je mozné se domahat vydani nového
rozhodnuti, s pfihlédnutim ke zméné pomérti. Zménu poméru zde muze
predstavovat pravé nesplnéni predpokladti, na zakladé kterych bylo
pfislusné rozhodnuti vydano. Muze se jednat napf. o pfipady, kdy soudce
upravi styky nasilného rodice s nezletilym ditétem za podminky, Ze nasilny

rodi¢ absolvuje terapii — ten vSak terapii posléze absolvovat odmitne.

Aplikace prava v soudnim fizeni zalezi vyluéné na samotnych soudcich a
soudkynich, a tak pfi obdobnych pfipadech a prakticky stejné dikazni
situaci mohou byt - a také jsou - rozhodnuti u rtiiznych soudti naprosto
odliSna. Svou roli zde hraje kvalita soudcu a soudkyn (v trestnim fizeni pak
i erudovanost statnich zastupcli a zastupkyn), jejich osobnostni

predpoklady i odborna znalost problematiky domaciho nasili. Neduavéra
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k vyjadfeni déti, mnohdy zplsobena sympatiemi ¢i antipatii soudce
k jednomu z rodi¢t, neznalost zakladti psychologie ditéte, neochota C¢i
neschopnost domaci nasili detekovat, neni v fizenich tykajicich se
nezletilych déti stale ni¢im vyjimeénym. Nasilna osoba velmi ¢asto vyuziva
procesnich institut k protahovani fizeni i zastraSovani soudcu - od
podavani bezdtivodnych namitek podjatosti pfes nejriznéjsi stiznosti az po
pfipadna trestni oznameni na soudce. Vyjimkou neni ani kyberSikana -
pronasledovani spocivajici ve sdélovani difamujicich tidaji prostfednictvim
internetu a jejich masové Sifeni. V tomto smeéru jsou velmi aktivni otcové
sdruzeni do tzv. prootcovskych spolki napf. k. 213, Stridavka,
Spravedlnost détem ¢i Unie otctil35, na jejichz strankach se objevuji
dehonestujici ¢lanky o soudcich, ale i dalSich osobach, které jejich byvalym
partnerkam poskytuji jakoukoliv pomoc ¢i odborné poradenstvi. Nékteré
dotcené osoby pak v zajmu ochrany svého soukromi a klidu na ochranu

obéti a déti rezignujilso.

Z dostupnych statistik vyplyva, ze obéti domaciho nasili jsou predevSim
zeny a nezletilé déti, ktefi Ziji v rodinach s nasilnym rodicem-otcem, a to
se projevuje i v fizeni soudu ve vécech péce o nezletile. Odbornici
z pomahajicich profesi se shoduji v tom, Ze ackoliv Zzena dlouho setrvava
v nasilném svazku, aby zachovala détem uplnou rodinu, odchazi resp.
ukoncuje takovy vztah pravé proto, aby své déti ochranila. ZkuSenosti
ukazuji, ze pro ohrozené osoby odchodem od nasilného partnera nasili
nekonéi. Je znamou skuteCnosti, ze zejména nasilni otcové zneuzivaji

svych rodicovskych prav k pronasledovani své partnerky.

Spory rodic¢u, pfipadné jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, jsou
casto spory zdlouhavé, traumatizujici ve svych dusledcich i déti. Rada
sport v minulosti skoncila ve vyhrocenych pfipadech i exekucemi déti —

toto je zvlast komplikované v pripadé vztahu, ve kterych se vyskytuje

133 sdruzeni K213 - Tatové k détem, ne do vézeni - Ing. Jiti Fiala. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné

z: http://www.k213.cz/, Stfidava vychova neboli stfidava péce o dité po rozvodu - stfidavka. [online]. [cit.
2014-06-13]. Dostupné z: www.stridavka.cz, Spravedinost détem. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z:
www.iustin.cz, Unie otcll - otcové za prava déti. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: www.unie-otcu.cz
13 MPSV.CZ : K aktivitdm sdruzeni K 213. [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné

z: http://www.mpsv.cz/cs/5046
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zahraniéni prvek, v pfipadé mezinarodnich tnost déti ve smyslu Umluvy o

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich inost1 déti.137

Procesni uprava fizeni péCe o nezletilé je s Gi¢innosti od 1. ledna 2014
upravena zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ZRS) a zakonem ¢.99/1963 Sb., obéanskym soudnim fadem (OSR).
Zakon o zvlastnich fizeni soudnich je systematicky rozvrzen do tfi ¢asti.
Samotna systematika zakona vychazi ze systematiky nového obcanského
zakoniku a tuto kopiruje. Rizeni ve vécech rodinnépravnich upravuje Hlava
V. (ustanoveni § 367 an ZRS). V této hlavé jsou upravena vSechna fizeni
tykajici se rodinného prava (s vyjimkou fizeni ve vécech manzelského
majetkového prava a vyzivného mezi zletilymi osobami, ktera probihaji Cisté
podle pravidel soudniho fizeni sporného).

Obcansky soudni fad upravuje vyluéné fizeni sporna (Gcastniky jsou
zalobce a zalovany); v ramci jeho novelizace dochazi ke zruSeni absolutni
vétSiny ustanoveni c¢asti tfeti hlavy paté, nazvané zvlastni ustanoveni, a
dale ke zruSeni téch ustanoveni, ktera se vztahuji k fizeni v nespornych a
jinych  zvlastnich  vécech  (tedy zejména  vyjimek z  obecné
upravy), novy zakon o zvlasStnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb.
upravuje nesporna fizeni a jina zvlastni fizeni. Mezi obéma zakony je vztah
speciality a subsidiarity, kdy specialnim zakonem je zakon o zvlastnich
fizenich soudnich — na zalezitosti neupravené novym zakonem o zvlastnich
fizenich soudnich se tedy pouziji prisluSna ustanoveni obcanského
soudniho fadu.

Na fizeni ve vécech péce o déti bychom neméli nahlizet jen jako na
prostredek realizace prav rodicu, ale predevSim realizace prav déti,
sméfujici k jejich efektivhimu naplnovani. Je treba pfijmout opatfeni,
ktera umozni, aby o pravech ditéte bylo rozhodnuto v pfiméfené lhuteé,
vramci rovnosti UcCastnikGi bylo zastoupeni ditéte kvalitni, nejlépe
advokatem, nazoru dité byla vénovana znacna pozornost a vaha ,a to i pred
dosazenim vékové hranice, kterou zakon stanovil; k tomuto ucelu je treba

détem poskytnout dostatecné informace, umoznit jim s ohledem na jejich

137 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 34/1998 Sb.
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rozumovou vyspeélost také moznost iniciovat fizeni i bez navrhu svych
zakonnych zastupcu. Veskera opatfeni by méla vyloucit exekuce déti,
v nezbytnych pripadech pak musi byt pfipadny vykon rozhodnuti

maximalné citlivy.

I pres elektronizaci dokumenttl soudy nejednaji v pfipadech déti rychle,
spisy lezi nepfiméfené dlouho u odvolacich soudu, pfipadné u soudnich
znalc. Svou necinnost pak soudy obhajuji tim, Zze bez soudniho spisu
nemohou véc projednavat. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé vyzaduji
neodkladné vyrizeni, nebot se dotykaji soukromého a rodinného Zivota
rodicu a zajmu nezletilého ditéte, tedy oblasti, kde béh ¢casu muze mit

nevratné nasledky.138

Nepfiméfenou délku fizeni péce o nezletilé v Ceské republice v diisledku
prodlev soudnich organt, které dosahovaly i nékolik desitek mésicu,
kritizoval ve svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava, ktery
dospél v nékolika pfipadech k nazoru, ze Ceska republika porusila ¢l. 6

odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.139

4.1. Uprava rodinnych vztahu v novém obcanském zakoniku

Prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku (dale jen NOZ),
je vysledkem mnohaletého pokusu prednich odborniktl v oblasti prava
upravit soukromopravni vztahy v jednom kodexu. Pred nabytim uc¢innosti
nového obcanského zakoniku byla problematika rodinného prava
roztriSténa, a to predevSim v zakoné ¢. 94/1998 Sb., o rodiné, nicméné
néktera ustanoveni tykajici se zejména vyporadani spolecného jméni

manzell ¢i otazek bydleni, byly soucasti obcanského zakoniku. S G¢innosti

3% Rozsudek ESLP ze dne 14. z4fi 2004, Paterova Radka proti Ceské republice

3% . 6 odst. 1 EULPS (publ. pod & 209/1992 Sb.) : Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym, zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni
proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny po dobu celého,
nebo C¢asti procesu vzajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyZ to vyZzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnik(l anebo,
v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost

fizeni mohla byt na 4jmu zajmam spravedInosti.
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a rodinné pravo je upraveno pouze v novém obcanském zakoniku.

Pravni uprava rodinného prava se nezmeénila natolik dramaticky jako jina
pododvétvi obcanského prava, nicméné i zde nalezneme zcela nové instituty
a odliSna pojeti oproti dosavadni pravni uprave. Presahuje ramec této prace
zminovat vSechny, o nékterych bude pojednavano v jednotlivych

subkapitolach.
Napfiklad je nové :

mozno uzaviit manzelstvi i prostfednictvim osoby jiného pohlavi nez je
zastoupeny. Vice je akcentovana povinnost manzeli se vzajemné podporovat a
pomahat si, proces rozvodu manzelstvi je upraven s urcitymi odliSnostmi oproti
pfedchozi pravni upravé. V ramci sporného rozvodu se opét zjiStuji priciny
rozvratu manzelstvi, nelze rozhodnout bez nafizeni jednani. Navrh na rozvod se
neoznacuje zalobou. Zavadi se srovnatelna mira Zzivotni trovné vSech clent
rodinného spolecCenstvi a s tim souvisejici vzajemna vyzivovaci povinnost. Dosud
uzivany pojem spolecné domacnosti se nahrazuje pojmem rodinna domacnost a
stanovi se povinnost manzelti podilet se nakladové na jejim vedeni, i kdyz ziji
oddeélené. Je upraven rodinny zavod jako spoleéné podnikani spfiznénych osob.
Véritel bez ohledu na modifikaci spoleéného jméni manzeltl se mize uspokojit na
majetku ve spolecném jméni manzel1, ackoliv dluh vznikl jen jednomu z manzelu,
a to nejen za trvani, ale i pfed vznikem manzelstvi. V oblasti urcovani a popirani
otcovstvi se doplnuje nova, tzv. jeden a pulta domnénka otcovstvi, majici spojitost
s umélym oplodnénim zeny. Odstranuje se kompetence nejvysSiho statniho
zastupce podat v pripadé zmeskani popérné lhlty navrh na popfeni otcovstvi,
prodluzuje se lhuita pro popfeni otcovstvi manzelem matky na Sest let od narozeni
ditéte. Je znovu mozné osvojit i zletilého. Ve vztahu mezi rodi¢i a détmi dochazi k
obsahovému rozS§ifeni pojmu rodicovské odpovédnosti se zduraznénim na
povinnosti a odpovédnost rodic¢u. Zakotvuje se participacni pravo dité€te k rodictim,
kdy ma dité pravo pfiméfené ke svému véku na informace a na vyjadfeni svého
nazoru, ale i participa¢ni pravo v soudnim fizeni. Zduraznuji se rovnéz povinnosti

déti pomahat pfiméfenym zplisobem v rodinné domacnosti.

Bylo by nad ramec této prace hodnotit koncepénost uUpravy i obsah

jednotlivych novych i pfevzatych institut ¢i ustanoveni a neni to ani jejim
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cilem, proto se vyjadiim pouze k nékterym z nich. I pres veSkeré snahy o
koncepcnost nezahrnul zakonodarce do nového kodexu problematiku
registrovaného partnerstvi, ktera je zakotvena v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni zakona ¢. 239/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici
s registrovanym  partnerstvim. Existence samostatného zakona o
registrovaném partnerstvi, obsahujici zejména pravni upravu vzniku
registrovaného partnerstvi jako trvalého spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi, jejich vzajemnych prav a povinnosti, zaniku a dalSich skutecnosti,
zustava zachovana. Na registrované partnery se sice nevztahuje druha cast
nového obcanského zakoniku, ale pro registrovana partnerstvi se obdobné
pouziji ustanoveni o manzelstvi a pravech a povinnostech manzel

upravené v casti prvni, tfeti a ¢tvrté nového obcanského zakoniku.

Pravni uprava casti druhé nového obcanského  zakoniku upravujici
rodinné pravo se prevazné zaméfuje na pravo manzelské, ackoliv je
prokazano, ze vétSina partneru zije v nesezdaném souziti, z kterého se
narodila vice nez polovina vSech déti. Uprava pro nesezdana partnerstvi
vSak v novém obcanském zakoniku chybi, stejné jako napf. uprava
problematiky nahradniho (surogatniho) matetstvi, prip. zavedeni tzv. tretiho

resp. neurcitého pohlavi.

Rodinné-pravni vztahy predstavuji zvlastni a relativné samostatny typ
spolecenskych vztahtli v ramci prava soukromého. Velmi Uizce se vazi na
vztahy obcanskopravni a od jinych soukromopravnich vztahtl je odliSuje
existence urcité osobni a emocionalni slozky. V rodinnych vztazich hraji
dulezitou roli moralni pravidla; fada ustanoveni v zakoné o rodiné meéla
vyslovné moralni charakter a ustanoveni nového obcanského zakoniku jsou
v tomto smeéru jeSté podrobnéjsi. Novy pravni predpis obsahuje fadu
ideovych a proklamativnich rozhodnuti, ktera se zdaji byt v zasadé soudné
nevymahatelna, i kdyz si lze predstavit zaloby, kterymi se napt. bude jeden
z manzeld domahat nahrady Skody, ktera mu vznikla z divodu neplnéni

zakonné povinnosti druhym manzelem - napf. povinnosti zit spolu,
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zachovavat si vérnost, poskytovat si vzajemnou uctu.l4? Jina ustanoveni
v tomto kodexu jsou naopak tzv. kogentniho charakteru (napf. ustanoveni §
755 odst. 3 NOZ, podle néjz pokud maji manzelé nezletilé dite, které neni
plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomeérech

ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi).

Rodinné vztahy jsou primarné zalozeny na jinych nez pravnich
normativnich systémech, a proto pravo, byt ma a musi do téchto vztahu
vstupovat, musi byt interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky,
formalisticky, ale citlivé, s vyluénym ohledem na jeho tucel. ,Rodina
neni obchodni spolecnost, pravné nelze uchopit a vymezit vSechny vazby
mezi rodinnymi prislusniky na rozdil od toho, jak je tomu mezi statutarnimi
organy, ba pravé naopak je tfeba vzdy na zakladé individualnich okolnosti
hledat feSeni, jez v maximalni mozné mife povede k zakonem

predvidanému ucelu®. 14!

Ve vztahu k ditéti je tfeba zminit novum - ziskani svépravnosti (§ 30 an

NOZ) pred nabytim zletilosti.

Dité nabyva zletilosti dovrSenim osmnactého roku veéku, ¢imz se clovék
stava plné svépravnym. Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti
nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.
Svépravnost nabyta wuzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem
manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné. Kazdy nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Navrhne-li
nezletily, ktery neni plné svépravny, aby mu soud pfiznal svépravnost, soud
navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let, pokud je
osvédcena jeho schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud
s navrhem souhlasi zakonny zastupce nezletilého. V ostatnich pripadech

soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych duvodu v zajmu nezletilého.

140 v v R . vs , v L. v , v v s
Skutecnost, Ze by inicidtorem takovych fizeni byla osoba ohrozen3, je vsak vice nez nepravdépodobna.

1 N4lez 11.US 3765/11 ze dne 13.3.2012
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Domnivam se, ze v mnoha fizenich péce o déti je v zajmu nezletilého, aby
mu byla svépravnost priznana. Tim totiZz mohou byt ukoncéena fizeni,
v nichZ se nasilné osoby opakované domahaji tipravy kontakttl s détmi, ve
kterych Sikanuji nejen své expartnery, ale i témeér dospélé déti, nebudou-li

soudy respektovat nazor ditéte a takové spory neukonci dfive.

4.2. Rodicovska odpovédnost

Zakladem pravni upravy vztahti mezi rodi¢i a détmi je institut rodicovské
odpovédnostil42) ktery nalezi obéma rodictim (ustanoveni § 865 an NOZ).
Zahrnuje povinnosti a prava rodi¢u spocivajici v pééi o dité, zejména
v péc¢i o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani
jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho

zastupovani a spravovani jeho jméni.

Rodicovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanika nabytim
jeho plné svépravnosti. Rodicovské odpovédnosti se nelze vzdat; trvani a
jeji rozsah muze zménit jen soud. V novém obcanském zakoniku tedy doslo
oproti predchozi upravé k rozSifeni oblasti, které spadaji do spolecného
rozhodovani o urceni bydlisté a vzdélani. Soucasti rodicovské zodpovédnosti

neni vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivne.

Vyznamnym posunem v chapani tohoto institutu je pfedsunuti slova
povinnosti pfed slovo prava. Na prvnim misté by tedy mél byt kladen
dliraz na plnéni povinnosti, rodi¢e by mély vykonavat svou odpovédnost
vaci détem tim, ze budu plnit ve§keré své povinnosti a nasledné se mohou
domahat realizace svych prav. Rodi¢, ktery neplni svou vyzZivovaci
povinnost, by tedy nové nemél narokovat pravo na kontakt s ditétem, coz
by mohlo nalézt svij vyznam praveé v pripadech domaciho nasili. Za situace,
kdy se dité odmita stykat s nasilnym rodicem, ktery navic neplati vyzivne,
by nemeél byt kontakt upravovan, vynucovan a exekuovan. Nasilny rodic,

ktery neplati vyzivné, se mnohdy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti domaha

142 v .y . v
Drive rodicovska zodpovédnost
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ulozeni pokuty druhému rodi¢i za neuskutecnéné styky, které dite
opravnéné odmita. V pripadé wulozeni téchto pokut pak dochazi
k dvojnasobnému zasahu do ekonomickych pomért ditéte (neplnéni
alimentacni povinnosti ze strany nerezidencniho rodice a zasah do

materialni sféry pecujiciho rodice).

Rodice jsou z hlediska obsahu rodicovské odpovédnosti v rovnopravném
postaveni bez ohledu na to, jakym zptisobem jejich rodi¢ovstvi vzniklo a zda
jsou ¢i nejsou manzelé. Rodicovskou odpoveédnost nema rodi¢, ktery byl
rodicovské odpovédnosti zbaven, dale rodi¢, ktery nema plnou svépravnost,

nebo rodic, ktery byl ve své svépravnosti omezen.

Soud muze rodicovskou odpovédnost v zakonem predvidanych pfipadech
pozastavit, omezit; v nejkrajnéjSim pripadé mulze rodice rodicovske
odpovédnosti zbavit. Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti mutize
byt vysloveno jen tehdy, kdy vedle objektivniho dtvodu vylucujiciho jeji
vykon, takové opatfeni nezbytné vyzaduje zajem ditéte. I v takové situaci,
kdy je dan zajem dité€te na upravé uz nastolenych rodinnych vztaht, je
treba pfi vybéru konkrétniho opatreni predstavujiciho zasah do prava na
rodinny zivot zvazovat jeho pfiméfenost.!43 Zasadnim dtvodem, pro ktery
soud muze pristoupit k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, je
jediné skutecnost, ze to z objektivnich dtvodu vyzaduje zajem ditéte.
Jestlize soud pozastavi vykon rodic¢ovské odpovédnosti u jednoho z rodicu,
znamena to, ze formalné je tento rodi¢ i nadale nositelem rodicovskeé
odpovédnosti, ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemutize vykavat. Vykon
téchto prav a povinnosti se koncentruje v osobé druhého rodice.l44
ZasadngjSim rozhodnutim je omezeni rodicovské odpoveédnosti v pripadé, ze
rodi¢ ohrozuje mravni vychovu ditéte, nicméné jeho chovani nedosahuje
takové intenzity, aby jej bylo mozné rodicovské odpoveédnosti zbavit. K tomu
soud pristoupi v zasadé jen tehdy, pokud rodi¢ vykon rodicovskée

odpovédnosti zanedbava zavaznym zplUsobem nebo pokud jeji vykon

3 Rozsudek Nejvygsiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3.2012, &. j. 30 Cdo 1686/2011

HRUSAKOVA, M., Zdkon o rodiné: Zdékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4000-614., str. 171
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zneuziva a zbaveni rodicovské odpoveédnosti je jedinym prostredkem

k ochrané nezletilého ditéte.

4.3. Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi;

vykon povinnosti a prav rodic¢d, ktefi Ziji oddélené; rozvod

manzelstvi

Partner, ktery uziva ve vztahu nasili, v roli rodice nepochybné selhava.
Neni vhodnym identifikacnim vzorem pro déti, naopak pro né predstavuje
realnou hrozbu. Nechceme-li vychovavat dal§i generace nasilniktl a jejich
obéti, meéli bychom se aktivné podilet na absenci nasilnického rodice
v rodiné, protoze jeho chovani ohrozuje zdravy vyvoj osobnosti ditéte a je

také hrubym porusovanim détskych prav.145

Prostfednictvim déti mtize nasili i po wukonceni nasilného vztahu
pokracovat, v rukou nasilnych osob je dité ticinnym nastrojem, jak mohou
svoji (ex)partnerku dale ovladat, kontrolovat a tyrat iniciovanim
nejriznéjSich navrhti tykajicich se déti, neplnénim vyzivovaci povinnosti,
vynucovanim povinnosti ukladanych matce (naptr. povinnosti pripravit dité
na styk s nasilnym partnerem, plnéni informacni povinnosti), ale i

zasahovanim do jejiho vychovného usili.

Do rizeni soudu péce o nezletilé se promita snaha nasilné osoby udrzet svoji
mocenskou pozici, potrestat osobu ohroZzenou za jeji odchod a ziskat stalou
moznost nad jeji kontrolou, prostrednictvim spolecnych déti. Nasilna osoba
(témér vzdy otec) akcentuje sva rodicovska prava podanim navrhu na
svéreni déti do jeho vylucné péce, pripadné stridavé ¢i spolecné vychovy,
ackoliv jeho podil na vychové i vztahy s détmi s takovym navrhem
nekoresponduji. Ohrozeny rodi¢ si mnohdy nemutize 2z ekonomickych
dtivodu dovolit pravni sluzby advokata, zatimco nasilna osoba, ktera

disponuje v dusledku predchazejici ekonomické nerovnovahy ve vztahu

Y $IAROVA, E., Hlavni zésady a nedostatky pfi prdci s détmi, sbornik pfedndsek mezindrodni konference

Praha 2011: Posttraumatickd stresovad porucha v kontextu DN. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2011.

118



finan¢nimi prostredky, je pravné zastoupena a v ramci strategie natlaku na

ohrozeného rodice iniciuje nejriiznéjsi soudni fizeni.

U sezdanych pard je podminkou rozvodu manzelstvi rodicu ditéte
pravomocné soudni rozhodnuti, jak bude kazdy z rodi¢t napfisté o dité
pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; soud vezme v tivahu nejen vztah
ditéte ke kazdému z rodic1, ale také jeho vztah k sourozenctim, popripadé i
k prarodictim (ustanoveni § 906 an NOZ). Soud muze svéfit dité do péce
jednoho z rodi¢ld, nebo do stridavé péce, nebo do spoleéné péce; soud muze
dité sveérit i do péce jiné osoby nez rodiCe, je-li to potrebné v zajmu ditéte.
Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice

souhlasili.

Soud rozhoduje tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte, bere
ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym mozZnostem a zivotnim pomérum rodicti, jakoz i citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodic¢li, na
stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité
napristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicim,
popripadé dalSim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodict o dité fadné pecoval a radné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicl ma dité lepsi

predpoklady zdravého a uspéSného vyvoje.

Soud rovnéz dba na pravo ditéte na péci obou rodi¢h a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale bere zfetel na

schopnost rodice dohodnout se na vychové s druhym rodi¢em.

Soucasné s Upravou pécCe je upraven také rozsah vyzivovaci povinnosti

rodic¢u vaci ditéti.

Pokud se o upravée péce nezletiléeho ditéte, které neni svépravné,
nedohodnou rodice, ktefi spolu neziji, fidi se soud pfi svém rozhodovani

shodnymi kritérii. Rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
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vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti zméni soud v pripade, Ze dojde
oproti predchozimu rozhodnuti ke zméné pomérti. De lege ferenda by bylo
vhodné, aby zakonodarce vyslovné stanovil, Zze soud vezmu v uvahu
skutecnost, zda se jeden zrodicli nedopoustél viacéi druhému z rodicu

nasilného jednani.

Zachovani stavajici upravy, kdy pro pfipad rozvodu manzelstvi musi byt
nejprve upravena pécCe o nezletilée déti, nepovazuji za nejStastnéjsi.
Ohrozena osoba je v mnoha pripadech nucena setrvavat v manzelském
svazku s nékym, kdo hrubym zpusobem zasahuje do jeji integrity, ¢imz
jsou poruSovana jeji osobnostni prava, nabyva i nadale majetek do
spolecného jméni manzelll, nebyla-li tato forma modifikovana. ZkuSenosti
ukazuji, ze se nasilny partner velmi Casto snazi fizeni prodluzovat, at jiz
z divodu natlaku na svého (ex)partnerku/(ex)partnera, casto i
z majetkovych duavodl, kdy se snazi masu majetku spadajictho do
spolecného jméni manzelt Giceloveé snizit. Je pochopitelné, ze se vztahy mezi
rozchazejicimi se partnery s narutstajici délkou soudniho fizeni jeSté vice
vyhrocuji, coz ma vzdy negativni dopad na nezletilé déti. Mam za to, Ze by
bylo vhodné de lege ferenda rozvod manzelstvi Gpravou péce o nezletilé déti
nepodminovat. S ohledem na ustanoveni § 390 ZRS, které opravinuje soud
k provedeni jinych nez ucastniky navrzenych opatreni, je-li toho treba ke
zjiSténi zajmU nezletilych wUc¢astnik®i, pro néz nemuze byt manzelstvi
rozvedeno, ackoli je rozvraceno, si soud muze zjistit napf. stanovisko
opatrovnika nezletilych déti, zda je ¢i neni rozvod manzelstvi rodict v jejich
zajmu, a to zejména za situace, kdy nejsou dany kvalifikované dtivody pro
zachovani manzelstvi, ¢imz budou zajmy déti i v rozvodovém fizeni jejich

rodicu oSetfeny.

Nova pravni uprava rozvodu manzelstvi pak striktné uklada soudu naridit
jednani, pfi kterém vyslechne ucastniky s vyjimkou pripadt, kdy by jeho
provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi. Nelze tedy pokracovat
v predchozi praxi, kdy soud v pripadé€, Ze oba Uicastnici souhlasili s tim, Ze
netrvaji na svych ucastnickych vypovédich, zpravidla rozvedl manzelstvi,

aniz jednani nartizoval, pripadné, pokud byli rozvad€jici se manzelé pravné
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zastoupeni, rozvedl manzelstvi pouze za Ucasti jejich zastupcti. Toto je
z pohledu (nejen) obéti krokem zpét, vyvolava nezbytnost absolvovat dalsi

soudni jednani.

Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjiStuje existenci rozvratu
manzelstvi, pritom zjistuje jeho prficiny, s vyjimkou rozvodu ,dohodou“
(ustanoveni § 757 NOZ). Ani tato povinnost neni, dle mého nazoru, na
misté. Pokud se ucastnici na pfi¢inach rozvratu nedohodnou, musi soud
provadét dokazovani, mnohdy rozsahlé, coz opét mutize prispét k eskalaci
situace mezi rozvadéjicimi se manzeli. V zasadé vSak, dle mého nazoru,
neni nutno v pripadech, kdy oba manzelé s rozvodem souhlasi, a péce o
déti je pravomocné upravena, pri¢iny rozvratu manzelstvi zjiStovat. Pokud
je prokazana zakladni podminka rozvodu, tedy souziti manzel1 je hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, neni
nutné, aby zkoumani pficin rozvratu bylo obligatorni nalezZitosti fizeni o
rozvod manzelstvi. Ty by mél soud obligatorné zjistovat pouze v pfipadech

predvidanych ustanovenim § 755 odst. 2b) NOZ.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze neni z
ustavnépravniho pohledu mozné nadrazovat modely fungovani vztahti mezi
oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy verejné moci zazité,
nad zajem ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pfipadech pfinosné a
pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého
ditéte. Je proto véci obecnych soudt, aby pfi zohlednovani vsech
konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte,
ktery musi byt vzdy prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho
uspofadani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na tom nemuze nic ménit ani to, ze

se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout.146

1%® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. ledna 2005
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4.3.1.Stfidava péce

V dusledku  aktivit militantnich otch  sdruzenych v nejriznéjsich
organizacich a spolcich!47, prosazujicich zejména wuzakonéni stfidaveé
pécel4d ale i nékterych kontroverznich soudnich rozhodnuti véetné nalezt
Ustavniho soudu Ceské republiky, mnohdy desinterpretovanych
prostfednictvim médii, se stale vice diskutuje problematika sveéfovani deéti
do jednotlivych forem péce: vylucné péce, stfidavé a spolecné péce.
Zainteresovani se v zasadé rozdélili na dva nesmiritelné tabory: na zastance
stridavé péce za jakychkoli podminek, nebot timto usporadanim je
garantovano pravo rodicll na vychovu déti a na ty, ktefi stfidavou péci
v zasadé odmitaji a poukazuji na nedostatky tohoto vychovného

usporadani. 49

Zakon o rodiné moznost svéfeni déti do stfidavé, pfip. spolecné péce,
podminoval kumulativné splnénim nasledujicich podminek: oba rodice jsou
zpusobili dité vychovavat, maji o vychovu zajem, svéfeni ditéte do spolecné
nebo stridavé vychovy je v zajmu ditéte, potfeby ditéte budou svérenim do
spolecné nebo stfidavé vychovy lépe zajiStényl°0, nové zakon ponechal
pouze podminku zajmu ditéte; lze vSak vychazet z toho, Ze tento pojem
zahrnuje i dfive uzakonéné atributy. Svéreni ditéte do spolecné péce je
noveé podminéno souhlasem obou rodicu (§ 907 odst. 1 NOZ), u stridavé
péce zakonodarce tuto podminku, bohuzel, nestanovil. Jakkoli tedy zakon
vyslovné neuvadi, ze souhlas rodicu se strfidavou péc¢i neni nutny, lze toto
implicitné dovodit pravé z podminky souhlasu s péci spoleé¢nou, nebot
pokud by zakonodarce souhlas vyzadoval, byla by tato podminka soucasti
zakona. Je vSak nutno zminit, Zze v pivodnim navrhu nového kodexu z roku

2007, byla souhlasem obou rodi¢t podminéna i stfidava péce, na zakladé

W sdruzeni K213 - Tatové k détem, ne do vézeni - Ing. Jiti Fiala. [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
www.k213.cz, a dalsi

18 pER, PS 2010-2013, 14 schiize, &ast 70 (16. 3. 2011). [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné
z:http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014070.htm

9 St¥idava vychova neboli stfidavd péce o dité po rozvodu - stfidavka. [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
www.stridavka.cz, Stfidava péce, rozvod, péce po rozvodu | JedenDomov.cz. [online]. [cit. 2014-06-14].
Dostupné z: www.jedendomov.cz

%% ystanoveni § 26 odst. 2 zakona o rodiné
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pozménovacich navrhti byl vSak jiz v roce 2009 predlozen navrh, ktery

obsahoval soucasné znéni zakona. 151!

Stridava péce znamena, ze dité zije po urCity casovy usek s kazdym
z rodict. Zakon tak opustil dfivéjsi judikaturou a téz mnoha psychology
dlouhodobé zdidraznovany pozadavek stalosti vychovného prostfedi.
Poznatky psychologli ze zemi, kde je moznost stfidavé vychovy dlouhodobé
upravena vSak ukazuji, ze stfidava vychova neni vhodna pro vSechny déti.
Klade rovnéz zna¢né pozadavky na vychovnou zpulsobilost rodi¢ti a jejich
schopnost se na vychové dohodnout. ,Nezbytnym predpokladem, aby soud
schvalil dohodu rodi¢ti (znovu podotykame, ze direktivni rozhodnuti soudu
neni v zajmu ditéte) je, ze dit€é nebude meénit Skolu, kterou navstévuje,
pfipadné predskolni zarizeni. Zejména v pripadé raného Skolniho véku je
schvaleni dohody o stridavé vychové znacné zavislé na osobnosti ditéte a
vychovnych schopnostech obou rodicti a meélo by byt spiSe vyjimkou.

Pokud rodice nezvladnou jednotny vychovny postup vuci ditéti, pak
stridava vychova s sebou nese znac¢na uskali jak pro rodice, tak zejména

pro dite“.152

Soudni praxe nyni nevyzaduje, aby casovy usek, ve kterém je dité v péci
toho kterého z rodicti, byl stejny, ale muze byt stanovena tzv. asymetricka
stridava péce.153 V soudni praxi pak nastavaji pripady, kdy v zasadé casovée
shodna tuprava podilu rodicd je v jednom pripadé upravena v rezimu
stridavé péce, v jiném spociva ve vyluéné péci jednoho z rodict a Gpravou
Sirokého styku s rodicem druhym. Jsem pfesvédcena, ze stridava péce by
méla byt soudem nafizovana pouze v pripadé, kdy je na tomto usporadani
spoleéna viile rodicti. Ustavni soud jednoznacéné deklaroval, ze ,svéfeni

ditéte do stfidavé péce nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivality

! Navrh ob&anského zakoniku z roku 2007, Novy obé&ansky zakonik - oficidlni stranky Ministerstva

spravedinosti CR. [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html

152 HRUSAKOVA, M., Zakon o rodiné: Zakon o registrovaném partnerstvi: komentat. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4000-614. ,str. 94-96

>3 Rozsudek Krajského soudu ze dne 21. biezna 2013, &.j. 27 Co 326/2012-550
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rodicu, ktera jen sleduje ,boj o dité“, piipadné nizké pohnutky

jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité“.154

Jestlize jsou vztahy mezi rozvadé€jicimi se rodiCi znac¢né vyhroceny a méni
se v souboj o dité, coz je v pfipadech domaciho nasili v zasadé pravidlem,
pak je tfeba vzdy velmi peclivé zvazovat, zda stfidava nebo spolecna
vychova je za této situace v zajmu ditéte. S prihlédnutim k pozadavku
zakona, ze rozhodnuti o spolecné nebo stridavé vychoveé musi byt v zajmu
ditéte, se domnivame, ze pokud soud nemuize schvalit dohodu o spolecné
nebo stfidavé vychoveé, ale mél by o stfidavé vychové rozhodnout, t;j.
rozhodnout proti nazoru jednoho z rodi¢u, protoze se rodi¢e na svéfeni do
stridavé vychovy nemohou dohodnout, pak toto rozhodnuti jen stézi bude
v zajmu ditéte. Jestlize kazdy z rodict zada svérit dité do své vychovy a jde
o dité nizSiho véku, které se samo k této otazce nemuze vyjadrit, pak
rozhodnuti o stfidavé vychové je podle naseho nazoru v prikrém rozporu se

zajmem ditéte“.155

K nesouhlasu rodice se stfidavou péci se opakované vyjadfovaly jak Ustavni
soud ceské republiky tak i Evropsky soud pro lidska prava s tim, ze
obecné soudy nemohou stfidavou péc¢i vyloucit z duvodu, ze s timto
zpusobem péce jeden z rodicu nesouhlasi, protoze chce mit dité ve své
vyluéné péci.!>¢ Na druhou stranu plati, ze pokud nesouhlas rodice neni
zaloZzen jen na zjevné iracionalnim nebo nepfezkoumatelném dutvodu,
obecné soudy musi dostatecné zjistit duvody, pro¢ dany rodi¢ neni ochoten
s druhym rodicem na spolec¢né Ci stfidavé vychové spolupracovat, pficemz
za relevantni pak lze povazovat jen takové duvody, jez jsou zpusobilé
intenzivnim zpusobem negativné zasahovat do zajmu ditéte, a aby pripadné
prijaly opatfeni, ktera sveéreni ditéte do spolecné ¢i stfidavé vychovy obou

rodi¢u v budoucnu umozni.157

% Napf. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 48/04ze dne 27. ledna 2005 a sp.zn. lIl. US 1206/09 ze dne 5.

ledna 2010

153 HRUSAKOVA, M., Zakon o rodiné: Zakon o registrovaném partnerstvi: komentat. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-807-4000-614. ,str. 94-96

% Nalez Ill. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, nélez I. US 266/10ze dne 18. 8.2010, rozsudek ESLP ve véci
Zaunegger proti Némecku ze dne 3. prosince 2009, I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014

71, US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014
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O stridavé vychové je tedy mozno rozhodnout i za situace, kdy jeden
z rodi¢l s ni nesouhlasi, avSak v takovém pfipadé musi byt dan realny
predpoklad, ze jsou oba rodice schopni se v pozadované mire dohodnout na
zajistovani vychovy a potreb ditéte, nebot stridava vychova klade vysokeé
naroky na spolupraci rodic¢a. Dusledky neshod a jejich dopad na vychovu
nezletiléeho nelze podcenovat. Délka trvani nekomunikace, pripadné
konfliktni komunikace vylucuje moznost, aby byla vychova upravena
formou stfidavé péce rodict. Rodinné vztahy je nutno posuzovat nejen
podle zakona o rodiné, ale je nutné zohlednit i Umluvu o pravech ditéte,
ktera je téz soucasti naSeho pravniho fadu.l5® Pokud jeden z rodic¢t se
stfidavou vychovou nesouhlasi, musi byt dan realny predpoklad, Ze oba
rodice budou schopni se v pozadované mife dohodnout na zajiStovani
vychovy a potreb ditéte, nebot stridava vychova klade vysoké naroky na

spolupraci rodic¢t“.159

Nabizi se otazka, zda je v tomto pfipadé mozno sveérit dité proti vuali rodice
do stfidavé péce ¢i zda by nebyl v takovém pfipadé legitimni postup sveérit
dité do péce toho z rodicui, ktery se stfidavou péci souhlasi, pokud souhlasi

i s takovym postupem.

Pomérné bouilivou reakci zainteresované vefejnosti i odborniktl vyvolal
v kvétnu tohoto roku nalez Ustavniho soudu Ceské republiky!69, ze kterého
lze dovodit, ze by soudy za predpokladu stejnych kvalit obou rodict mély
prednostné nafidit — i proti viili druhého z rodicti — pfednostné stfidavou
péci. Soud ve svém oduvodnéni konstatuje: , ...obecné soudy presto, zZe
stezovatel naplrioval veSkerd kritéria relevantni pro rozhodovdani, komu ma
byt dité svéreno do péce, stejnou merou jako matka nezletilych (nebot je
biologickym rodicem nezletilych, ma s nimi silnou citovou vazbu a udrzuje
s nimi pravidelny a uzky kontakt, a je schopen zajistit jejich vyvoj i veSkeré
potreby), nevychdzely z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v
péct obou rodicu, a nesnazily se potud, pokud to nebylo v primém rozporu

<

se zdjmy nezletilych, tohoto stavu dosdhnout...“. Dle Ustavniho soudu

138 Lozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. ledna 2012, ¢. j. 17 Co 565/2011-446, kterym byla zrusena
nefunkcni stridava vychova
% Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, &.j. Rc 9 Co 179/2003 ze dne 13.dubna 2004

189 | 'Us 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014
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v tomto pripadé ... soudy nesvérily nezletilé dcery do stridavé vychovy obou
rodicul v podstaté vyhradné proto, ze se podle nich rodice mezi sebou nebyli
schopni dohodnout na jejich vychové, pricemz dostatecné nezjistily, zda
jednostrannda neochota matky nezletilych nepredstavuje spise nesouhlas se
stridavou vychovou, ktery vsak sam o sobé nemuze byt duvodem pro
vylouceni stridavé vychovy. Obecné soudy nedostatecnou mérou chranily
prava stézovatele na respektovani jeho rodinného zZivota a prava na

rodicovskou vychovu a péci‘.

Ustavni soud se vtomto rozhodnuti vyjadfuje i k otazce diikazniho
bremene, kdyz podle néj za situace, kdy jsou splnéna kritéria pro svéreni
nezletilych do stfidavé péce (schopnost déti vychovavat, zajem rodice o
takovou formu vychovy, hluboky citovy vztah mezi détmi a timto rodic¢em),
se bremeno tvrzeni a dukazni pfesouva na rodice druhého a obecny soud
bud musi popfit splnéni uvedenych predpokladti, nebo prokazat zasadni
dtvody, které vylucuji stfidavou péci. ,Nelze postupovat opacne, tedy
presumovat, ze status quo (svéfeni ditéte do péce matky) je prima facie
vhodné feSeni a je na rodi¢i, ktery o stfidavou péc¢i usiluje, aby je

vyvratil“.161

V tomto rozhodnuti Ustavni soud - dle mého nazoru - popira i néktera sva
predchozi rozhodnuti, pokud jde o vyznam matefstvi a zajem ditéte. Zcela
prehlizi zavéry prezentovanych odbornych studii poukazujicich na
nedostatky stfidavé péce pro nezletilé déti v konfliktnich situacich; prava
déti podfazuje pod prava rodice. Jakkoliv ma rodi¢ nepochybné pravo
vychovavat své déti (a dit€é ma pravo byt vychovavano obéma rodic¢i), ma
dité predevsSim pravo vyrustat v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.162 Za
situace vyhrocenych soudnich sport a konfliktnich vztahtl mezi rodici, lze

presumovat, ze toto pravo ditéte zlistane nenaplnéno.

Vzhledem k ustanoveni § 907 odst. 1 NOZ, ktery na prvnim misté uvadi

svéreni ditéte do péce jednoho z rodictl pred stfidavou péci je tento postup i

o1 tamtéz
182 preambule Umluvy o pravech ditéte, sdéleni FMzV &. 104/1991 Sb.
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nespravnym vykladem zakona, ufinénym navic pét mésici po ucinnosti
nové upravy, kde zakonodarce na rozdil od Ustavniho soudu - stfidavou

péci pred ostatnimi formami péce neuprednostnil.

Podobnou vlnu zajmu vyvolal o nékolik méalo dni mladsi nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky!63, ktery potvrdil rozhodnuti soudu druhého stupné
o nafizeni stfidavé vychovy pfi velké vzdalenosti bydlist rodict1 (Ceska Lipa-
Olomouc). Do té doby v zasadé, az na nékolik malo pripadl, nebyla pfi
velké vzdalenosti bydlist, pfipadné dochazce do dvou Skolnich zarizeni,
stfidava péce nafizovana. V daném pfipadé Ustavni soud konstatoval, Ze
Jnema predem za vyloucené, Ze by model stridavé vychovy nemohl pretrvat i
poté, co nezletila nastoupi do prvni tfidy zakladni Skoly [napf. moznost
individualniho vzdélavani ve smyslu § 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,Skolsky zakon“), plnéni zakladni Skolni
dochazky ve dvou zakladnich Skolach ve smyslu § 49 odst. 4 Skolského
zakona, prestéhovani vedlejSiho ticastnika pobliz bydlisté stézovatelky, jez
vedlejsi uicastnik zvazoval, apod. V tomto nalezu je pozoruhodné odliSné
stanovisko jednoho z ¢lent senatu!é4, ktery uvedl:

, Nejsem si vitbec vnitiné jist, zda ma Ustavni soud rozhodovat o tak osobné
citlivych otdzkach, jakymi jsou vychova a vyziva nezletilych déti. Zejména v
téchto vecech je vyznamny kontakt s ucastniky — a na rozdil od nalézacich
soudit nemd Ustavni soud (neni-li nafizeno jedndni) pred sebou ani rodice,
natoz déti... Ac¢ stridava vychova nezletilé jiz nékolik let fakticky probihad, déje
se tak v dobé umistovani ditéte do predskolniho ¢i predskolnich zarizeni.
Ctrnactidenni interval stfiddni vychovného prostredi v kazdém mésici mezi
dvema velmi vzddlenymi bydlisti rodicu je pro nezletilou zcela jisté velmi
narocny, ale snad zvladnutelny. Vérim tomu, ze dité potrebuje ldsku a péci
obou rodicu. Prece jen si ale myslim, ze doc¢asné utiSené ego jednoho z
nich nestoji za Skody, které mohou byt takto realizovanou stridavou

vychovou na psychice nezletilé napachany.“

183 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014

18% 0dligné stanovisko soudce Ludvika Davida
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Mam za to, ze ackoliv obé ,kvétnova rozhodnuti“ nadfazuji zajem rodice nad
zajem ditéte, a proto k nim mam znacné vyhrady, je zde pozitivni prave
odliSné stanovisko jednoho ze soudcu, s kterym se lze ztotoznit. V mnoha
pfipadech se totiz v ramci rozhodovani ustupuje jednomu z rodicti, pricemz
se nehleda takové usporadani, které pfinese blaho ditéti, ale vysledkem je
respektovani nebo nastoleni takovych pomérQ, které dité ,zvladne“. V tomto
smyslu je treba rozsahlého vyzkumu zkuSenosti déti, které v minulosti
stfidavou péc¢i absolvovaly, pricemz je tfeba klast duraz na stfidavou
vychovu ustanovenou pfi konfliktnich vztazich rodicti, s pfihlédnutim

k véku a osobnosti déti.

Pavlat ve své studii konstatuje, ze ,snahy o ,zrovnopravnéni“ muzlti vedou
k paradoxnim vysledkim: soudni spory vedou k tézkému postiZeni
vSech zucastnénych stran véetné déti. Ze sporu o svéfeni ditéte do péce
se rodi hostilita. Prospéch ditéte je ohrozen jeho popouzenim a
manipulacemi. Pfi rozhodovani o tom, jaké usporadani zvolit, je tfeba brat
v uvahu: Zivotni styl rodice, adekvatnost jeho chovani. Je zvlasté zadouci,
aby rodi¢, jemuz je dité sveéreno, mel zazemi ve své SirSi rodin€, aby u néj
byla zaruka, ze nebude matrit styk s nerezidenc¢nim rodicem a cleny jeho
rodiny, aby byl adekvatné socialné a pracovné adaptovany. Pod vlivem
rostouciho védomi dulezitosti péce obou rodicu tedy byl ve Spojenych
statech v osmdesatych letech zaveden institut stfidavé péce, na konci
devadesatych let pak i u nas. Neékteré studie sledujici prosperitu déti

Zijicich v tomto usporadani jsou velmi optimisticke.

Pro stfidavou péc¢i mluvi skutecnost, ze pro dité je dulezité, aby i po
rozvodu mélo moznost zazivat pokracujici vztah a péc¢i obou rodict.
Stridava péce predstavuje pro rodice mensi zatéZz nez péce vylucna a vede
k vét§Si spokojenosti rodi¢t. Zamezuje cCastému prozitku ztraty
nerezidencniho rodice a pretizeni rodice rezidencniho. Podle studie
konfliktnich rodi¢th déti v tomto usporadani s vétsi pravdépodobnosti maji
problémy s chovanim a jsou emocné nevyrovnané. VSeobecné prijimanym
pravidlem je zasada, ze v pfipadé konfliktnich rodi¢d nema byt toto

usporadani uzivano. Déti, které se ocitnou uprostfed rodicovskych
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konflikti, prosperuji velmi Spatné, vSechny potencionilni vyhody

tohoto uspofadani jsou tak zmafeny.

Institut stfidavé vychovy pfinasi détem obtize, pokud se nezaklada na
dohodé rodict a kdy je nafizen soudem. Tehdy stfidava péce je znacné
nestabilni usporadani — témeér polovina déti ve stridavé péci béhem dvou let
presla do vyluéné péce. Je spolehlivé prokazano, ze rodicovsky konflikt

ohrozZuje prosperitu déti“.165

Podle zkuSenosti neni v pfipadech domaciho nasili stridava ¢i spolecna
péce vhodna, predstavuje neumérnou zatéz pro oba rodiCe, ale zejména pro
dité. Stf¥idavé péce jsou schopni jen dobfe kooperujici rodice, jen tehdy

muze dité prosperovat.

4.3.2.Stanoveni vyzivného

V situacich domaciho nasili se casto setkavame s tim, Ze osoby ohrozené
domacim nasilim i jejich déti ziji velmi ¢asto pod hranici Zivotniho minima.
Ekonomické nasili byva velmi c¢astou formou domaciho nasili; pfi
avizovaném i faktickém ukonceni nasilného vztahu pak nastupuje témeér
pravidelné. Soudni fizeni jsou velmi zdlouhava, predbéznym opatifenim lze
zajistit vyzivné jen v nezbytné€ nutné mife, zpravidla ve vysi 1,5nasobku
zivotniho minima. V oduvodnéni soudnich rozhodnuti se negativné odrazi
nedostatek znalosti z oboru ekonomie a ucetnictvi, kdy soudy Spatné
interpretuji danova priznani fyzickych osob i pravnickych osob, ¢imz
zUstavaji neodhaleny ucelové prevody majetku u povinného rodice. Neni

oblast s vétsi a tragiCt€jSi mirou nejednotnosti rozhodovani, nez je

rozhodovani o vyzivném, vcetné vyzivného pro nezletilé déti.166

Ve snaze zprehlednit tuto situaci vydalo ministerstvo spravedlnosti v roce

2008 doporucujici tabulky urcené soudcum pro stanoveni vyzivného

185 Ceska a slovenska psychiatrie. [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné

z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787/
166 NOVA, H., Bulletin advokacie: 1-2 2008. Praha: Ceskd advokatni komora v Praze, 2008. ISBN 1210-6348.
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/2291/BA 08 01.pdf
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procentem z pfijmu povinného rodice pro déti jednotlivych vékovych
kategorii a mnoho soudcll na né v fizeni odkazuje. Osobné mam za to, ze
problémem neni a nebylo urceni vySe vyzivného u rodice, ktery ma
pravidelny prfijem ze zavislé ¢innosti, obtizné je urcit masu majetku tam,
kde povinny rodi¢ nechce skutecnou vysSi pfijmu sdélit, aby mu bylo
stanoveno vyzivné v co mozna nejmensi vysi. Slabym mistem je dale reSeni
doplatku dluzného vyzivného, pokud je vyzivnhé urcovano zpétneé, kdy se
praxe dlouho uchylovala k tomu, Zze povinny rodi¢ mohl vyzivné hradit
spolu s béznym vyzivhym v delSim casovém obdobi spolu s vyzivhym
béZznym (Casto i neékolik let). Nyni jiz zpravidla soudy stanovi podle
konkrétni vysSe dluzného vyzivného povinnému rodi¢i povinnost uhradit je
ve splatkach v ramci priméreného casového obdobi (do jednoho roku).
V zasadé vSak soudy nejsou ochotny v téchto pfipadech vycislit uroky

z prodleni.

Pro stanoveni vySe vyzivného zakonodarce oproti predchozi pravni uprave
uprednostnuje zivotni uroven ditéte, ktera ma byt shodna s zivotni
arovni rodi¢u, pfed oduvodnénymi potiebami ditéte (§ 915 NOZ). Jiz
v pfedchozich rozhodnutich Ustavni soud zdtirazfioval vyznam Zivotni
urovné povinného rodice, upozornoval na skutec¢nost, Ze ,povinny rodic
nezije v n€¢jakém vakuu, ohraniceném pouze jeho pfijmy, z nichZ ma
vyzivovaci povinnost plnit, ale ze existuje dal$i mnozina skutecnosti, ktera
ma veétsi ¢i mensi vliv na jeho celkovou zivotni uroven“.167 Je proto treba
zvazovat majetkové pomeéry komplexné, z hlediska vynosu, prihlizet k

celkové sumeé jeho movitého i nemovitého majetku.168

Pokud neprokaze osoba vyzivou povinna radné své piijmy a podklady pro
zhodnoceni majetkovych pomért, bude soud vychazet pfi stanoveni
vyzivovaci povinnosti rodicta vuci ditéti nebo predka vii¢i nezletilému ditéti,
které nenabylo plné svépravnosti, ze zakonné domneénky, Ze prijem této
osoby Cini pétadvacetinasobek (namisto dosavadniho 12,7nasobku) castky

zivotniho minima jednotlivce stanoveného podle jiného pravniho predpisu.

1871, US 1619/07 ze dne 1. Ginora 2008

1%8 Napt. I1. US 671/09 ze dne 30. &ervna 2010, nalez Ill. US 511/05 ze dne 16. 03. 2006
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V odlivodnénych a zvlastniho zfetele hodnych pfipadech lze nové ulozit
povinné osobé, aby slozila zalohu na vyzivné splatné v budoucnu. To by
v pfipadech domaciho nasili mohlo byt efektivnim nastrojem, nebot
pfipady, kdy se povinny rodi¢ ucelové vzdava majetku, aby mohl svou

(ex)partnerku a dité ekonomicky tyrat, nejsou ni¢im neobvyklym.

Vyzivné lze pfiznat vzdy ode dne zahajeni soudniho fizeni, pouze u
vyzivného pro deéti lze priznat vyzivné tfi roky zpétné. Nadale plati zasada,
ze spotfebované vyzivné pro nezletilé dité se nevraci, i pokud bylo

rozhodnuto o jeho snizeni.

I soucasna pravni Uprava - stejné jako predchazejici - zduraznuje jako

odtivodnénou potiebu tvorbu uspor.

V souvislosti s domacim nasilim a neochotou rodic¢e plnit svou vyzivovaci
povinnost, navic Casto za situace, kdy dité rodice odmita, a nerealizuji se
vzajemné kontakty, byva diskutovana otazka, zda plnéni vyzivovaci
povinnosti vaci détem je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, predevSim u
starSich déti. ,Ditéti, které porusSuje svoji povinnost ctit a respektovat
rodice, nelze odepfit ochranu prav vuéi rodi¢cum, ktefi se sami k nému
chovaji v rozporu s dobrymi mravy.1%9 V pripadech domaciho nasili tedy
nelze po ditéti spravedlivé pozadovat, aby dbalo svych rodi¢ti (ustanoveni §

857 odst.1 NOZ).

Zbaveni rodicovskych prav nema 2za nasledek zanik vyzivovaci

povinnosti rodice vuci ditéti.170

Jak zminéno v uvodu této kapitoly, rada déti se (nejen) v situacich
domaciho nasili ocita na hranici zivotniho minima v disledku neplnéni
vyzivovaci povinnosti ze strany povinného rodice. Situaci déti by mohl
vylepsit institut nahradniho vyzivného tak, jak je znam z nékterych jinych

zemi. Zakon pfedlozeny poslankyni CSSD Mgr. Annou Curdovou!7! v roce

1% Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 1019/2003

Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne 7.9.1976, sp.zn. 5 Tz 26/76
Dokument. [online]. [cit. 2014-06-18]. Dostupné z:
www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/37036/31278

170
171
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2006 upravoval poskytovani nahradniho vyzivného nezaopatrenym détem
k zajisténi jejich vyzivy pro pfipad, ze fyzicka osoba, ktera ma k ditéti
soudem stanovenou vyzivovaci povinnost, tuto fadné neplni. Nahradni
vyzivné bylo v tomto pojeti zvlastni socialni davkou. Navrh upravoval krome
definice zakladnich pojmt podminky naroku na nahradni vyzivné a jeho
vznik, vysSi, dobu poskytovani i zanik naroku i procesni stranku

projednavani zadosti a vyplaty této davky.

V oblasti vyzivného by se Ceska republika mohla inspirovat i slovenskou
pravni upravou - institutem povinného (minimalniho) vyzivného,
priCemz se vyzivné stanovuje v minimalni vySi 30% zivotniho minima
stanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, coz v prvni poloviné roku
2013 predstavovalo ¢astku 27 EUR.172 Na zakladé svych zkuSenosti mohu
konstatovat, ze oblast vyzivného je oblasti s nejnizsi vymahatelnosti prava.
Soudci nemaji ekonomické vzdélani, stejné jako socialni pracovnici, ktefi
zastupuji déti a nemohou kvalifikované posoudit napf. danova pfiznani,

Ucetni zavérky a z nich vyplyvajici icelova preskupovani majetku apod.

4.3.3.Uprava styku nasilného rodiée s ditétem

Jak je zminéno na mnoha mistech této prace, skutecnost, Ze se rodic,
zpravidla otec, dopoustél domaciho nasili, nebyva v fizenich tykajicich se
déti zohlednovana. Proto je nutné, aby podezfeni na domaci nasili, tyrani ¢i
zneuzivani ditéte bylo vzdy vnimano nejen jako prekazka pro sveéreni ditéte
do vychovy nasilné osoby, ale i pro pfipadnou upravu styku s nim. Pfipady,
kdy jsou déti nuceny ke styku s nasilnym rodicem nebo dokonce svéfeny do
péce nasilnému rodiCi, totiz nejsou v soucasné soudni praxi nic¢im
ojedinélym. Dohoda rodict1 o styku s ditétem i nadale nevyzaduje schvaleni

soudu, v pfipadech domaciho nasili vSak dohoda zpravidla nebyva

172 yst. § 62 odst. 3 zakona €. 36/2005 SB., o rodine : KaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a

majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona.
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uzaviena, v pripadé uzavreni vétSinou nerespektuje opravnéné zajmy osoby

ohrozené.

Dité ma pravo na kontakt s druhym rodicem, rodi¢ ma pravo se
s ditétem stykat. Neni vSak zakotvena povinnost ditéte k tomuto styku,
stejné jako povinnost rodice se s ditétem stykat. Nemtizeme-li tedy rodice, v
jehoz péci dité neni, donutit stykat se s ditétem, a to ani tam, kde si to dite
preje, nemeéli bychom obracené nutit deéti stykat se s rodicem proti jejich
vali. Zajem ditéte, ktery musime mit i v téchto pripadech na zreteli, se u
déti uplatnuje v pripadech, kdy dospély ¢lovék uplatnuje svou vuali. Vuli si
dospély clovék nadany pravy urcuje, ktera z nich chce a ktera nechce
vykonavat. Pokud by byl nucen néco konat, jedna se o povinnost, nikoli
pravo. Pokud ma byt tedy pravo ditéte na styk s rodicem skutecné jako
pravo chranéno a nikoliv vymahano jako povinnost ditéte, je tfeba na néj
nahlizet s ohledem na rozumovou a volni vyspélost ditéte o realizaci tohoto
prava samostatné rozhodnout. Pokud ditéti tuto schopnost prizname, pak
je hledani divodu odmitani rodice bezpredmétné, protoze dité - stejné jako
dospélého clovéka - nemuzeme nutit ke splnéni povinnosti, ktera neni

ulozena zakonem.173

Odpoved na otazku, zda je v pripadech domaciho nasili styk ditéte
s nasilnym rodicem vhodny, neni jednoznacna. Zatimco zpravidla
z zenskych nevladnich organizaci zazniva nazor, ze ,nasilnikim déti do
rukou nepatfi“, organy socialné pravni ochrany déti a soudy zpravidla
povazuji  vzajemny kontakt ditéte s otcem pro dalSi vyvoj ditéte za
nezbytny. Pokud se matka snaZzi ochranit své dité a nejevi ochotu kontakt
umoznovat, je toto jeji v zasadé prfirozené ochranitelské jednani,
povazovano za nerespektovani prav otce. Zatimco by statni organy meély dat
jasné najevo, ze nebudou tolerovat nasilné jednani, obvinuji zpravidla
matku z nevstfricnosti vii¢i otci, neschopnosti udélat ,tlustou ¢aru“ a nuti ji
dochazet na nejriznéjsi terapie ¢i mediace, kde by méla tento sviij postup

prehodnotit.

173 ¢1.2 odst.4 Ustavy Ceské republiky (Nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada.) a &l. 4 dost. 1Listiny

zakladnich prav a svobod (Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.)
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K rozsahu styku ditéte s octem, kterému nebylo svéfeno do péce, se
vyjadfil Ustavni soud pfi posuzovani interpretace ucelu piedbézného
opatfeni pri Upraveé styku rodice s ditétem: ,predbézné opatreni upravujici
styk rodicu s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim
chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale nezije,
pravidelny a co nejsirsi kontakt, protoze je to pravé mnozstvi ¢asu, ve kterém
je mozno realizovat i neverbdlni vychouvné pusobeni rodice, tzv. vychova
pritomnosti ¢i prikladem, ktera je, jak obecné zndmo, tou nejucinnéjsi
vychovnou metodou. Je nutno mit na zreteli, ze jakdkoliv deformace vztahu

rodic-dité v dusledku odcizeni je v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelndg“.174

I kdyz v tomto odtivodnéni opét primarné narazime na akcentaci prava
rodice (nepochybné v tomto pripadé pomérovaného i zajmem ditéte), nelze
prehlédnout, ze prave v kontextu domaciho nasili neni nasilny rodic
vhodnym identifikacnim vzorem, nebot ditéti nabizi neakceptovatelné
vzorce chovani. Pokud ditéti ponechame po urcitou dobu klid, je tu vzdy
moznost, aby pripadné s odstupem c¢asu situaci znovu posoudilo a svij
postoj pehodnotilo, v pfipadé vynucovanych kontakti pak odmitani
druhého rodice nabyva definitivni podoby. Proto je treba situace domaciho
nasili vzdy posuzovat se znalosti specifik tohoto jevu a neaplikovat obecné

zasady pouzitelné jen tam, kde vztah rodi¢ — dité nasilim zatizeny neni.

Jiz z nové zmény pojmoslovi v novém obcanském zakoniku vyplyva, ze styk
mezi ditétem a rodi¢em musi byt osobni. Rodi¢ tedy ma realizovat styk se
svym ditétem sam, nemuize k tomu zmocnit napfiklad svou partnerku nebo
své rodice. Pokud neni dité schopno pfimého kontaktu s rodicem, nabizi se
moznost upravit — je-li to v zajmu ditéte — tzv. distanc¢ni kontakt. Takto
postupoval Ustavni soud jiz vroce 2007, kdy na zakladé znaleckych
posudku zjistil, ze dité neni pro skutecny strach z otce schopno ani
kratkodobého osobniho kontaktu s nim.17”> Nyni se upravuji styky

prostfednictvim telefonu, skype ¢i emailem. I takovy kontakt , ktery

7% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7.11.2006

7> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 420/05 ze dne 11.10.2007
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vykonava rodi¢ sam, tedy nikoliv zprostfedkované prostfednictvim jiné

osoby, lze dle mého nazoru povazovat za kontakt osobni.

Pokud neni styk ditéte s jeho rodi¢em v souladu se zajmy dité€te, muze soud
styk omezit nebo zakazat. Takové rozhodnuti je vyznamnym zasahem do
vykonu rodicovské zodpovédnosti a soud k nému pristoupi az po
dikladném zvazeni vSech skutecnosti, zpravidla na zakladé znaleckych
posudktl. Ustavni soud judikoval, ze ,jedinym kritériem pro vysloveni
zdkazu styku rodice s ditétem je aktudalni nezbytnost takového opatreni a
zdajem ditéte, z néhoz tato nezbytnost vyplyvd. Rozhodnuti soudu o zdkazu
styku nelze pojimat jako konecné odklizeni neprijemného sporu. Intenzita
zasahu do zdkladniho prava podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, jakou pfedstavuje pravé zdkaz styku rodice s ditétem, veli, aby
soudy a statni organy necekaly pasivné, az dité dosahne formalni zletilosti a
predmeét fizeni odpadne, popt. az se samovolné ¢i jinak zméni poméry a
jedna ze zucastnénych stran se na soud znovu obrati s formdlné procesnim
navrhem na upravu styku. Orgdany socidalné-pravni ochrany a soudy, kazdy
ve své pusobnosti, proto musi aktivné zkoumat, zda duvody tohoto opatreni
trvaji, jingmi slovy, zda se toto opatreni postupem casu a zmeénou okolnosti
nestalo neprimérenym®.176¢  Naproti tomu Vrchni zemsky soud
v Brandenburgu z duvodu odmitani biologického otce 14letym ditétem
dospél k zaveéru, ze styk otce s ditétem musi byt vyloucen az do dosazeni
plnoletosti ditéte, nebot nutit dité ke styku s otcem proti jeho vili by
ohrozilo blaho ditéte. V daném pripadé soud nejprve pravo otce na styk
s dcerou pozastavil na dobu dvou let a pfi opétovném projednani véci
konstatoval, ze nelze vyloucit opakovanou zadost otce po uplynuti dalsiho
casového obdobi. Proto vychazel z toho, ze vzhledem k postoji ditéte nejsou
zadné indicie, Ze by se na dané situaci mohlo za takovou dobu néco zménit.
Skutecnost, ze dité muze zménit v budoucnu svij postoj, v zasadé
v navaznosti na odlouceni od matky, neméla vliv na rozhodnuti soudu

vyloucit pravo na styk az do dovrSeni zletilosti.1”” V pfipadech domaciho

176 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/05 ze dne 13.12.2006

7 Rozsudek Vrchniho zemského soudu Brandenburg ze de 20.10.2009, &.j. 10 UF 177/08
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nasili ¢i jinych zavrzenihodnych jednani rodice vacéi ditéti je jisté takové

rozhodnuti na misté.

Soud muze rovnéz urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma
dojit, mtze urcit osoby, které se jej mohou ¢i nemohou ucastnit. Toto by
mohlo byt zakladem uloZzeni povinnosti rodic¢i, jehoz styk je upravovan,
zajistit ditéti v dobé soudni upravy styku dochazku na zajmové aktivity.
Doposud prevladal nazor, ze styk s rodicem, ktery nema dité v péci, ma
prednost pred vSemi volnocasovymi aktivitami ditéte a tomuto rodici tedy
nelze klast v ramci upravy styku zadna omezeni. Takovy pristup je vSak
opét v rozporu se zajmy ditéte a porusenim prav garantovanych Umluvou o

pravech ditéte.178

V ramci soudni upravy styku ditéte s rodicem je ukladana povinnost rodici,
ktery ma dité v péci, dité na styk s druhym rodicem fadné pfipravit.
K tomu je vSak treba, aby byl informovan druhym rodicem, jak budou styk
travit, tedy rodice by spolu meéli v potfebném rozsahu spolupracovat.
Informacéni povinnost je zakonem stanovena i druhému z rodict a pfi
spravném vykladu by jeji plnéni mély vyzadovat soudy u obou. Oba rodice
maji povinnost zdrzet se v§eho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodictim,
nebo co vychovu ditéte ztézuje. V ramci této povinnosti se diskutuje i
otazka materialniho vybaveni ditéte — oblecenim, sportovnimi potfebami
apod. Cast soudcli se kloni k tomu, Ze tuto povinnost rodi¢ ma, cast
k tomu, ze druhy rodic je povinen si v ramci styku veSkeré vybaveni opatfit
sam. Zpravidla je vSak tato povinnost ukladana jednostranné, jen
vyjimecné soudy ulozi i napf. povinnost rodi¢i dité po skonceni styku

radné vratit.

Pfi rozhodovani o upravé styku soud bere v uvahu vék ditéte, vztah
k rodic¢i, se kterym se ma stykat, jeho vychovné predpoklady, vzdalenost
bydlist apod. Rozsah styku ma byt stanoven tak, aby poskytoval dostatecny
prostor pro vytvareni vzajemnych citovych vazeb; meél by byt prinosem

nejen pro dité, ale i pro nerezidenéniho rodice. Ustavni soud deklaroval, zZe

178 Clanek 29 Umluvy o pravech ditéte
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uprava styku v konkrétnim pripadé musi respektovat specifika pfipadu,
neni napfiklad mozné, aby jeden 2z rodicd byl omezen na svych
rodicovskych pravech pouze z dlivodu vykonu povolani a s tim souvisejicim
rozsahem a rozvrhem pracovni doby.17? V jednom z predchozich rozhodnuti
vyslovil, ze Skolni dochazka nemuze byt sama o sobé diivodem pro vyrazné

omezeni styku otce s nezletilym ditétem, které je v péci matky.180

Ohrozené osoby vychazeji z vlastni negativni zkuSenosti s chovanim nasilné
osoby; presto jsou zejmeéna tvrzeni matek o domacim nasili bagatelizovana
a povazovana za nevérohodna. Pokud vSak soudy ve svém rozhodnuti tuto
specifickou situaci nezvazi, legitimné posveéti dalSi nasilné jednani. Jako
priklad ignorance domaciho nasili s fatalnimi nasledky je mozné zminit
rozhodnuti, kterym soud k navrhu obou rodicti na vydani predbézného
opatfeni za situace, kdy matka utekla s détmi do azylového domu,
postupoval takto: ,Soud pri zvazovdni dalSiho postupu dospél k tomu, zZe je
nutné rozhodnout o predani nezletilych deéti jednomu z rodicu formou
predbézného opatreni, nebot v opacném pripadé, pokud by ndvrhy rodicu
byly zamitnuty, by doslo k svévolnému odnimani déti z péce kazdého
z rodicu opakované. Kazdy z rodicu, ktery je nositelem téze rodicovské
zodpovédnosti, by mél v takovém pripadé moznost postupovat tak, jak nyni
ucinila matka. Soud vsak povazuje takovy postup za velmi nezodpovédny a
zajmy deti poskozujici a bez rozhodnuti o prozatimni upravé mu nelze
zabranit. Pri zvazovani, ktery z rodicu ma v dané chuvili lepsi vychouvné
predpoklady, dospél soud ktomu, ze matka se zachovala velmi
nezodpovédnym zpusobem. Tim, ze déti odvezla, otci nesdélila ani adresu,
na které se zdrzuje, odvezla je z jejich obvyklého bydliste, neumoznila vgkon
rodicovské zodpovédnosti otci, nebyla si védoma toho, Ze je nejen povinnosti
a pravem otce, ale predevsim pravem déti, aby byly vychovdvany obéma
svymi rodici, matka projevila dle presvédcéeni soudu znacnou
neuvazenost‘.181 Soud sveéril déti do péce otce a stanovil Siroky styk

s matkou, pficemz mistem predavani urcil bydliSté otce; styk stanovil

7% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 554/04 ze dne 11. 5. 2005

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 363/03 ze dne 20. ledna 2005
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. ¢ervna 2006, ¢.j. P 193/2066

180
181
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presto, Ze otec uvadél, ze matka trpi psychickymi problémy a neni schopna
zajistit péci o deéti, matka uvadéla agresivni jednani otce nejen k ni, ale i
k nezletilym détem. Na zakladé tohoto rozhodnuti se matka vratila
z azylového domu, kam i s détmi utekla, do spolecné domacnosti a nasilné
jednani otce pokracovalo, bylo intenzivnéjsi a sofistikovanéjsi. V roce 2010
byl otec umistén do vazby a nasledné odsouzen pro trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli. Déti jsou nyni v péc¢i matky, s otcem se

odmitaji stykat (véc znovu projednaval a rozhodoval jiny senat).

Podobna rozhodnuti souvisi, dle mého nazoru, nejen s odmitanim a
nepochopenim  podstaty = domaciho nasili, ale i s urcCitou devalvaci
matefstvi v naSi spoleénosti. Ustavni soud Ceské republiky pfitom
konstatoval, ze ,vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvofadych
pfedpokladu vyvoje lidského jedince. PorusSeni této nejpfirozenéjsi
lidské vazby je zakonem umoznéno pouze v prfipadé absolutni absence
péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno
bezprostfedné (takovy postup je tfeba povazovat za ultima ratio).182 Tento
nalez, byt se vztahoval na novorozené, byl interpretovan i v rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym vyhovél stiZznosti matky proti odnéti ditéte z jeji
péce a jeho umisténi na psychiatrii za UcCelem obnoveni kontakt

s otcem.183

V mnoha pripadech nastavaji situace, kdy se styky urcené vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nerealizuji. Mezi objektivni pfi¢iny, které brani
uskutecnéni styku nezletilého ditéte s rodicem (popf. s jinou osobou)
nepochybné patfi i onemocnéni ditéte. Zda je mozny styk i v pripadé
onemocnéni ditéte, zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu.
Mezi né mtize patfit na jedné strané charakter nemoci, psychicky stav
ditéte v dobé nemoci, moznost prevozu ditéte k opravnénému rodici, zatéz

spojena s timto pfevozem, zpuUsob lécby (podavani 1ékli, rehabilitacni

182 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. Zervence 2010

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 3638/10 ze dne 13. &ervence 2011
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cviceni apod.), pricemz k témto okolnostem se zpravidla vyjadii oSetrujici

lékat, na druhé strané schopnost rodice se o nemocné dité postarat.184

Neni-li vykonatelny rozsudek realizovan, lze se domahat nafizeni jeho
vykonu. Procesni uprava vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o
nezletilé je upravena v ustanoveni § 497 an ZRS. Soud proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o
péci o nezletilé dité, popripadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, natidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty (tento vykon lze
nafridit opé€tovneé, jen je-li to ucCelné; vySe jednotlivé pokuty nesmi
presahovat 50.000 korun, pokuty pfipadaji i statu). Ukladani pokut nelze
vnimat jako sankci za porusSeni prava, nybrz jako prostredek donuceni
povinného, aby respektoval pravni pomeéry zalozené vykonatelnym titulem.
Nicméné dulezité je, ze ulozeni pokuty zde sleduje predevSim ochranu
zajmu jednoho 2z Gcastnikl fizeni (nerespektovani pravnich pomért
zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu), a ma tedy =zasadneé
charakter soukromopravniho prostredku smeérujiciho k tomu, jak se domoci

subjektivniho prava.18>

Je-li to ti€elné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit prvni setkani s
mediatorem v rozsahu 3 hodin, pfipadné — pokud jsou dany podminky pro
zménu rozhodnuti, stanovit plan tzv. navykaciho rezimu, je-li to v zajmu
ditéte. Plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim
planu opatfi odborné vyjadfreni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani,
vykonem kontroly plnéni planu soud povéfri vhodnou osobu nebo zafizeni,
neprovadi-li ho sam, muze také rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam,
mezi kterymi ma byt styk realizovan, vykonavat styk pod ohledem organu
socialné-pravni ochrany deéti, pfipadné naridit rodi¢i setkavani

s odbornikem v oboru pedopsychologie. Pokud néktery z icastnikt tento

18% Usneseni Nejvy3giho soudu Ceské republiky ze dne 21. Gnora 2011, &. j. 20 Cdo 4498/2009

18 Usneseni NejvygEiho soudu Ceské republiky sp.zn 8 Tdo 806/2005 ze dne 7. 7. 2005
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plan porusuje, nebo dospéje-li k zavéru, ze neplni svij tcel, plan zrusi a
pfistoupi k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. Tento postup lze naridit jen
ve vyjimecnych pfipadech.

Finanéni prostredky az do vySe vymozenych pokut 1ze na navrh zakonného
zastupce nebo opatrovnika nezletilého ditéte cerpat k nahradé
vynalozenych a prokazanych nakladu ditéte, pokud slouzi k uspokojeni
nezbytnych potreb ditéte a pokud rodic¢, kterému byly uloZzeny soudem jiz
stanovené rozhodnuti nebo dohodu rodi¢t plni (ustanoveni § 507 odst.1,2
ZRS). Nedostatkem této upravy je vymezeni nezbytnych potfeb ditéte a
opravnéni cCerpat tyto prostfedky pouze na uhradu potfeb nezletilého
ditéte, nemutize je tak pozadovat rodi¢ na uhradu potfeb jiz zletilého ditéte,

ke kterému vSak ma stale vyzivovaci povinnost.

Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, Zze je-li prokazana
existence rodinného vztahu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil
rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodna opatfeni k navazani vztahu
mezi rodiCem a ditétem. Povinnost statnich organti pfijmout opatfeni
k umoznéni kontaktu rodice s ditétem, ktefi neziji spolecné, vSak neni
podle Evropského soudu pro lidska prava absolutni, pricemz spoluprace a
porozuméni vsSech zucastnénych osob predstavuji dulezity faktor.
Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale
jejich povinnost vyuzit donucovacich prostfedkti nemuze byt neomezena:
musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na
nejvyssi zajem ditéte a jeho prava. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v zadném pfipadé neopravnuje rodice k tomu,
aby vyzadoval pfijeti opatfeni, jez by poSkozovala zdravi ditéte. Rozhodujici
je, aby statni organy pfijaly za Ucelem usnadnéni styku rodice s ditétem
veskera nezbytna opatfeni, ktera je mozné v daném pfipadé od nich

rozumné ocekavat.186 V jednom z poslednich rozsudkt tykajicich se

188 viz zejména rozsudky Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti & 27145/03 ve véci Pedovi¢ proti

Ceské republice ze dne 18. 07. 2006, o stiznosti ¢. 25213/03 ve véci Choc proti Ceské republice ze dne 29. 05.
2005, o stiznosti €.1633/05 ve véci Koudelka proti Ceské republice ze dne 20. 07. 2006, o stiznosti ¢. 14044/05
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realizace prava ditéte na kontakt s rodicem o stiznosti ¢. 8857/08 ve véci
Bergmann proti Ceské republice ze dne 27. 10. 2007 pfitom Evropsky soud
pro lidska prava vyslovné stanovil, ze v zajmu uskutecnovani kontaktu
rodiCe s ditétem na zakladé rozhodnuti soudu by meély pfislusné organy
socialné-pravni ochrany déti vyuzivat také moznosti napomenuti rodice
nebo stanoveni dohledu nad vychovou ditéte podle § 13 a § 43 zakona o
roding, jestlize na strané opravnéného rodice neni shledan zadny psychicky
problém nebo nedostatek ve vychovnych schopnostech, které by kontakt

s ditétem vylucovaly.187

Pfi urceni rozsahu styku je nepochybné, ze by soud mél respektovat nazor
ditéte. ,Déti jsou — stejné jako rodiCe - rovnéz nositeli subjektivnich prav,
bytostmi s vlastni distojnosti a vlastnim pravem na rozvoj osobnosti. Proto
je treba brat v potaz vuli ditéte, je-li to slucitelné s jeho blahem. U déti od
dvanactého roku se zpravidla vychazi z toho, Ze chapou vyznam prava na
styk. V tomto véku je dokonce nutné postoj ditéte, ktery zcela odmita styk
pfinejmensim zohlednit, pokud jsou pro odmitani predlozeny subjektivné
pochopitelné diavody. Jestlize dité v tomto véku vyjadfi vazné odmitnuti,
muze vynuceny styk pfinést ditéti vice §kody nez uzitku. Jestlize na zakladé
véku nelze ditéti upfit pravo na svobodnou vuli, je konsekventni, kdyz se
upusti také od nafizeni styku za pritomnosti treti osoby. Jestlize
odmitnuti je vyrazem pravé vule ditéte, pak neni rozhodujici, zda se
tato vile vyvinula nechténym pfedanim vlastniho odmitavého postoje
pecujiciho rodice nebo dokonce jeho cilenym ovliviiovanim, protoze

- o

dité nesmi byt trestano za chyby svych rodicu“.188

V ustanovenich  upravujicich rodinné vztahy by méla byt zakotvena
povinnost soudu prihlédnout ve vSech fizenich tykajicich se déti k tomu,
zda se jejich rodi¢ dopoustél nasili na ditéti, pripadné na druhém z rodict a
ve vSech rtizenich, které se ditéte dotykaji by meél soud k této skutecnosti

prihlizet.

ve véci Zavrel proti Ceské republice ze dne 18. 01. 2007, o stiznosti €.995/06 ve véci Andélova proti Ceské
republice ze dne 28. 02. 2008
%7 stiznost ¢. 8857/08 ve véci Bergmann proti Ceské republice ze dne 27. fijna 2007

188 Rozsudek Vrchniho zemského soudu Brandenburg ze de 20. Fijna 2009, &.j. 10 UF 177/08
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4.3.4.Pravo ditéte vyjadfit sviij nazor

Novy obcansky zakonik, zakon o socialné-pravni ochrané déti, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, vychazejice z Umluvy o pravech ditéte a
predevSim z Evropské umluvy o vykonu prav détil8®, davaji soudu
povinnost brat v iivahu také pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor. Dité ma
pravo zucastnit se vSech rizeni, ktera se ho tykaji, a pravo k témto fizenim
ziskat potfebné informace. Smluvni staty se zavazuji umoznit ditéti
svobodné vyjadfovat jeho nazory ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji,
pricemz garantuji, Zze jeho nazoru bude vénovana patficna pozornost. Tato
prava jsou podminéna vyspélosti ditéte (psychickou, moralni a volni) a jeho
schopnosti nazory formulovat. Nafizeni Brusel II. bis konkretizuje, ze
vyslechnuto nemusi byt dité, pokud by byl vyslech povazovan za nevhodny
s prihlédnutim k véku a stupni vyspélosti ditéte, jinak jsou podrobnosti

zjisténi jeho nazoru zalozeny vnitrostatni tpravou.

Ditéti je dale pfiznano pravo na urceni zvlastniho zastupce, ktery by ho
zastupoval v soudnim fizeni, pokud by jeho rodice nebo jiné osoby majici
rodicovskou zodpovédnost tuto funkci z davodu konfliktu zajmt nemohli
vykonavat. Smluvni strany jsou povinny zvazit moznost ustanovit v téchto
fizenich — tam, kde je to na misté — advokata. Dité je vSak zpravidla
zastupovano organem socialné-pravni ochrany deéti, jehoz pracovnici vSak, i
pres nazev své instituce, nemaji vysokoSkolské pravni vzdélani. To se vSak
pfi zajiSténi prav ditéte mlize negativné odrazit. Toto pravo ditéte je

zdtiraznéno i ustanovenimi nafizeni Brusel II.bis.

Praxe ukazuje, ze by i dité mladsi dvanacti let mélo byt slySeno pred
soudem, pripousti se vSak i zjiSténi jeho nazoru prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti ¢i odborniku; to vSak v sobé jiz muze nést
urcité korekce jeho projevu. Rozhovor s ditétem je velmi casto jedinym
nastrojem i dukaznim prostfedkem, a proto je nutné, aby se mu vénovali

dostatecné proskoleni odbornici, ktefi se budou ktomuto i dale

% pybl. pod &. 43/2000 Sb.m.s.
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vzdélavat.190 Specialni proskolovani soudctl v oboru détské psychologie se

jevii z tohoto dtivodu jako nezbytnym.

Zjisténi nazoru nezletilého ditéte (ustanoveni § 100 odst. 4 OSR), které je
schopno formulovat své nazory, zjisti prioritné jeho vyslechem soud; zjiSténi
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného
organu socialné-pravni ochrany déti je mozné jen ve vyjimecnych
pfipadech. Dité ma moznost pozadat, aby jeho vyslechu byl pfitomen jim
zvoleny duvérnik, pokud se nejedna o zakonného zastupce, muze jej soud
vyloucit jen tehdy, pokud by byl jeho pfitomnosti mafen ucel vyslechu
ditéte.

Novy obcansky zakonik zavadi fikci, ze dité starsi 12 let je schopno
prijmout informaci, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Presto se
v judikatufe Ustavniho soudu setkavame s tim, Ze by v ramci soudniho
rizeni meél byt zjiStén i nazor déti mladSich. Ve véci nezakonného umisténi
nezletilého chlapce na psychiatrickou kliniku Ustavni soud konstatoval, Ze
neshledal relevantni duavod, pro ktery bylo nezletilému alespon ve stadiu
fizeni pred odvolacim soudem odepfeno pravo na slySeni, ackoliv

v rozhodné dobé dosahl véku vice nez 10 let.191!

V praxi se Casto diskutuje otazka, zda pri zjiStovani nazoru ditéte u soudu
mohou byt pfitomni advokati. Lze souhlasit s vykladem, Ze se nejedna o
dtikaz vyslechem déti, ale o zjiStovani jejich nazoru, pfi kterém nemohou
byt pfitomni rodice a tudiz ani advokati. OdliSny (a az na vyjimky ojedinély)
je nazor Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém usneseni konstatuje
pochybeni soudu prvniho stupné, ktery o vyslechu ditéte provedeném mimo
jednani, neuvédomil rodic¢e ani jeho pravniho zastupce. Vychazi z toho, ze
vyslech ditéte je diikaznim prostfedkem ve smyslu ustanoveni § 125 OSR
a tudiz musi byt proveden v souladu s ustanovenim § 122 téhoz predpisu. I
kdyz zakon umoznuje provést vyslech bez pritomnosti rodict nebo jinych

osob odpovédnych za jeho vychovu, nelze v zadném pfipad€ z ucasti na

190 PTACEK, R.,PEMOVA, T., Vedeni rozhovoru s détmi v kontextu socidlné-pravni ochrany déti, Rodina a pravo

6/2014,2014, Linde Praha, ISSN 1212-866X, str.17
! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3363/10 ze dne 13. &ervence 2011
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provadéni tohoto dikazu vyloucit i jiné osoby Uc¢astné na fizeni, tedy napft.

zastupce rodice nebo opatrovnika®.192

Tento procesni ukon by ale meél byt, dle mého nazoru nahravan, aby se
vylouc¢ila deformace zjiSttného nazoru prostrednictvim nespravné
protokolace vyjadreni ditéte ¢i v dusledku pokladani zavadéjicich otazek ze

strany soudu.

4.3.5.Znalecké posudky

Pokud =zavisi rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovi soud znalce (§127 OSR). Soud znalce
vyslechne, muze také wulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno neékolik znalcti, mohou podat spolecny posudek. Znalecky
posudek je mozno také dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem

nebo jinou instituci.

Znalci nelze ukladat zodpovézeni otazek ani od néj vyzadovat, aby sam cCinil
zaveéry o skutkovém stavu véci, popf. o existenci ¢i neexistenci skutecnosti,
z nichz ma pfi podani posudku vychazet.193 Nesmi se vyjadfovat k pravnim

otazkam.

Pri vymezeni ukolu znalci je nutno uvést, z jakého skutkového stavu ma
vychazet, k cemu ma prihlédnout a s ¢im se vyporadat. Tam, kde vysledky
dokazovani nesveédc¢i jednoznacné pro existenci nebo neexistenci urcité
skutec¢nosti, z niz ma znalec vychazet, a kde konec¢ny zavér o tom bude
mozno ucinit az v rozhodnuti ve véci samé, 1ze znalci ulozit, aby se vyjadril

alternativné k obéma moznostem.194

V situacich, kdy proti sobé stoji navrhy rodi¢d na upravu poméru
k nezletilym détem a v pripadé navrhu na zakaz styku rodice s ditétem,

byva ustanoveni znalcll a zjiStovani jejich nazorti pravidlem, a to na ukor

192 Ysneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.8.2002, sp.zn. 56 Co 108/2002

% WINTEROVA, A., Obéansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 8.
2005. Praha: Linde, 2005, 1023 s. ISBN 80-720-1551-6., str. 265

®*R 1/1981, str. 17

144



dokazovani skutecnosti podle navrhti ucastnikti. Pokud jeden z rodict
predlozi posudek vypracovany znalcem, ktery nebyl ustanoven v daném
fizeni soudem, pak mu nebyva prisuzovan takovy vyznam jako v pripadée, ze
znalce stanovi soud. Néktefi znalci zastavaji nazor, ze vychovné schopnosti
otce nejsou snizeny tim, Ze se dopoustél nasili na matce ditéte, dokonce
muze byt oznacen za vhodnéjSiho vychovatele, pfipadné je pro vzajemny
kontakt mezi nim a ditétem argumentovano nezbytnosti muzského vzoru a
prinosu. Déti, které opravnéné nasilného rodice odmitaji, byvaji nuceny ke
styku, velmi Casto prostfednictvim tzv. asistovanych styktl - tj. styk(i na
pudé ,odbornych pracovist®, ktera maji ditéti a odmitanému rodi¢i pomoci
navazat kontakt bez ohledu na pfi¢inu, ktera k odmitani vedla. Opakované
vynucovani styku ditéte s rodicem, pokud dité traumatizuje, je v rozporu
zejména s ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte a lze je povaZovat za

psychické tyrani ditéte i porusSovani zakladnich prav druhého rodice.

Zavery soudné znaleckych posudktl pak byvaji i jednim z rozhodujicich
podkladt rozhodnuti soudt v fizenich o vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
matkam (pfipadné i otcim) za zmarené styky. Pokud jsou takové pokuty
ukladany opakované, mohou byt (a bohuzel také jsou) pricinou odsouzeni
tohoto rodice pro spachani prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a

vykazani.19s

V soucasné dobé je kvalita znaleckych posudktli v praxi témér
nekontrolovatelna, pficemz soudy casto alibisticky rozhoduji v podstaté
pouze na jejich zakladé. Z toho vyplyva potfeba de lege ferenda prijmout
novy zakon o soudnich znalcich — zfidit organ napf. typu profesni komory,
upravit pfisnéji odbornou zpusobilost znalct, povinnou strukturu
znaleckych posudku tak, aby byly srozumitelné a prezkoumatelné jinym
odbornikem. Cirtkova konstatuje, ze posouzeni dynamiky vyvoje a kvality

vztahu mezi udajnym pachatelem a jeho obéti predstavuje zatim atypické

1% § 337 odst.4 trestniho zakoniku — Kdo po té, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatfeni v obcanském

soudnim Fizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych
déti, véetné Upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti
zavazného jednani, aby zmafil vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych
déti, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.
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zadani. Klasické psychodiagnostické metody neskytaji dostacujici oporu pro
jeho feSeni. V tomto ohledu plati, ze znalecky posudek predstavuje svym
zpusobem védeckou forenzné psychologickou studii. K zodpovézeni zadané
otazky je totiz nezbytné pracovat se soucCasnym stavem relevantniho
poznani, napf. teorii domaciho nasili, ktera vymezuje diagnostické znaky a
také klasifikace rtiznych typti — tyranim pocinaje a tfeba separacnim
nasilim konce. Do agendy forenzné psychologické specializace patfi i
posuzovani veérohodnosti vypoveédi obéti, viktimologické expertizy,
objasnovani dynamiky vztahu mezi pachatelem a obéti zejména v pripadech

sexualniho a domaciho nasili na zenach.196

Znalci vSak odmitaji sdélit konkrétni metody, které pouzili, podat
kvalifikované odpovédi s tim, ze advokat ani soudce nejsou odbornici.
Pokud soudy konkrétniho znalce ustanovuji dlouhodobé a o jeho odbornych
kompetencich nemaji pochybnosti, je v zasadé nemozné zaveéry znalce

prekonat.

4.3.6.Koncept nejlepsSiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem ditéte (the best interest of child) neni pfesné vymezen a
definovan, ackoliv je jednim ze zakladnich principt souc¢asného rodinného
prava. Zpusobilost ditéte chranit své vlastni zajmy je omezena a proto
vyzaduje zvlastni ochranu. Dité je zvlast zranitelnym subjektem a pred

negativnimi vlivy ohrozujicimi jeho vyvoj jej musi chranit cela spolec¢nost.

Umluva o pravech ditéte definuje nejlepsi zajem v nékolika paragrafech.
Konkretizovat zajem ditéte se snazi i judikatura Ustavniho soudu,
v kontextu Umluvy pfedstavuje in concreto souhrn vSech prav, ktera jsou
timto dokumentem zarucena. Zajem dit€te by meél byt vzdy nejvySSim
imperativem, nemél by byt podrazen zajmtm kohokoliv jiného. Protoze vSak
neni dana definice tohoto pojmu, zavisi vzdy na subjektivnim vykladu

rozhodujicich osob.

1% #[RTKOVA, I., Posuzovani obéti tyrani v partnerskych vztazich, Rodina a pravo 6/2014,2014, Linde Praha,

ISSN 1212-866X, str.7
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V ceském prekladu vSak vyraz ,nejlepsi“ chybi, coz jako by predurcovalo
nejednotny pfistup soudct k vykladu tohoto pojmu. Rozhodovaci praxe
nékterych Ceskych soudt svédéi o ruzném, casto si odporujicim vykladu
tohoto terminu. V zasadé vSak zavisi na vykladu soudce, co bude
v konkrétnim pfipadé za nejlepsi zajem resp. blaho ditéte povazovat, kterou
kategorii prav pfi svém vykladu upfednostni, pricemz objektivnim
problémem casto je, Ze lze jen tézko posoudit, které z nabizenych feSeni je
pro dité nejlepSi a realizaci kterého prava dat aktualné prednost.
Problémem je pak i neshoda odborné i laické verejnosti ohledné spravnosti
nabizeného reSeni — viz napriklad stfidava vychova pfi nesouhlasu jednoho
z rodicu, prfi velké vzdalenosti jejich bydlist ¢i vhodnost styku nasilného
rodice s ditétem. Zajem ditéte je treba vidét nejen z hlediska aktualniho

stavu, ale i z hlediska budoucnosti.

V situaci konfliktu zajmu dité€te a jiného subjektu, pokud neni jina
moznost, nez zasahnout do nécich prav a zajmu, musi byt podle
Evropského soudu pro lidska prava, zajmy a prava ditéte témto ostatnim
nadfazeny“.197 Naproti tomu nasSe soudy se vyjadiuji k preferenci zajmy
vSech dotéenych subjektt sladit.198 V pripadech domaciho nasili vSak tento

postup jen stézi mizeme akceptovat.

»Koncept nejlepsiho zdajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mel by byt
prizpusoben a definovan individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz
se dité ¢i déti, jichz se véc tykd, nachdzi, pricemz pozornost by méla byt
vénovdana jejich osobnim pomérum, situaci a potfebam. V rdamci
individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a

stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte“.199

Respektovani nejlepSiho zajmu ditéte 2znamena nalezeni takového

feSeni, které bude v souladu s jeho opravnénymi pozadavky na zdravy

%7 Nap¥. rozsudek ESLP ze 6.7.2010, Neulinger a Shuruk proti Némecku, dostupné na
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

1% Nalez Ustavniho soudu 11.US 2546/10 ze dne 6.9.2011, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3430/2011 ze dne 26.4.2012

% yiz General comment No. 14 (2013)

147



a harmonicky vyvoj a pfitom bude minimalné zasahovat do ziajmu
jinych dotcenych subjektu. Pokud neni mozné tyto zajmy sladit, pak
musi byt zvoleno feSeni, které zajem ditéte nadfadi nad zajem

ostatnich.

4.3.7.Rizeni pfed soudem

Procesni uprava fizeni pfed soudem ve vécech péce soudu o nezletilé je
upravena v oddilu 5 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS) a dale

pak v obcanském soudnim fadu /OSR).

Za ucelem ochrany zajmu ditéte vede soud rodice k nalezeni smirného
feSeni, muize jim, na dobu nejvyse 3 mésicu ulozit Gcast na mimosoudnim
smiré¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii nebo jim naridit
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Jak jiz bylo uvedeno,

v pripadé domaciho nasili jsou mediace i rodinna terapie kontraindikaci.

Soud vede rodice k fradnému plnéné jejich povinnosti, vyfizuje podnéty
fyzickych osob stran péce o nezletilého a ¢ini vhodna opatreni. O vhodnosti
a Ucelnosti navrzenych opatfeni soud zpravidla zjisti nazor organu
vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti, ktery je obeznamen s pomeéry.
Soud by se tedy meél napfiklad pfed rozhodnutim o navrhu na vydani
predbézného opatfeni poradit s opatrovnikem. V praxi vSak jsou pfipady,
kdy opatrovnik ditéte za nékolik let svého opatrovnictvi dité nevideél.

Vyjadreni jsou mnohdy alibisticka a obecna.

Veskera iniciativa v prubéhu obcanského soudniho fizeni lezi na osobé
ohrozené domacim nasilim, ktera nese dukazni bfemeno. Jeho neuneseni
ma za nasledek neprokazani uvadénych tvrzeni a tudiz i neuspéch ve
sporu, s tim souvisi v nékterych rizenich povinnost hradit plné ¢i ¢astecné
naklady frizeni druhé strané, ktera byla v fizeni uspéSna. Pro osobu
ohrozenou domacim nasilim to vedle znacného zasahu do jeji (ne)majetkové
sféry znamena i dalSi viktimizaci, pocity nespravedlnosti i beznadéje.

NejcastéjSimi fizenimi, kterymi ohrozena osoba prochazi, jsou - vedle fizeni
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péce o nezletilée - fizeni o rozvod manzelstvi, Zaloby na vyklizeni,
modifikace spoleéného jméni manzelt , jeho vyporadani pfip. vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a zaloby na vyzivné pro nerozvedenou prip.
rozvedenou manzelku a dale pak navrhy v souvislosti s ochranou pred
domacim nasilim.

V pripadé, Ze je potfeba poméry stran upravit okamzité, tedy je dana
naléhava potfeba zatimni Gpravy pomérQ, lze se domahat navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni.

Predbézné opatfeni je institut slouzici k zatimni Gpravé pomért ucastniki
jeSté pred zahajenim fizeni ¢i v prfipadé duvodné obavy, ze by doSlo
k ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti (ustanoveni § 74 odst. 1 OSR) nebo

po jeho zahajeni (ustanoveni § 102 OSR, § 452 ZSR a § 400an ZSR).

Ucelem institutu pfedbézného opatieni je zabranit prozatimni tpravou
nepriznivym nasledkiim, které by prfed zahajenim a po dobu soudniho
fizeni ve véci samé mohly nastat do doby, nez soud vyda konecné
rozhodnuti. Proto je tfeba o takovém navrhu rozhodnout bezodkladné,
pokud tu neni nebezpeci z prodleni jsou u jednotlivych typtu predbéznych
opatfeni stanoveny maximalni lhlity, ve kterych je tfeba rozhodnout (§ 75c)
odst.2 OSR,§ 456 ZSR a § 400 an). Pfedbézné opatfeni neprejudikuje
rozhodnuti ve véci samé a s jeho zanikem ¢i zruSenim muize byt spojena
odpovédnost navrhovatele za Ujmu tim vzniklou jinym osobam. Druhy
Ucastnik se tedy muze domahat nahrady Skody, ktera mu v souvislosti
s rozhodnutim o predbézném opatfeni vznikla. Skute¢nosti, které

navrhovatel tvrdi, musi nalezité osvédcit, dokazovani se neprovadi.

Pro osoby ohrozené domacim nasilim jsou relevantni tri komplexy

pozadavku:

1. pozadavek na zdrzeni se tyrani, vyhroZovani, obtézZovani,
pfiblizovani, tedy takové, které jsou namireny k ukonceni nasilného a

obtézujiciho chovani agresora;
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2. pozadavek na vyklizeni spolecného bytu, zakazu pristupu do

bytu, tedy ochranné pozadavky tykajici se spolecného bydleni;

3. Uprava poméru k nezletilym détem pfipadné uprava vyzivovaci
povinnosti;
4. Uprava majetkovych vztaht jako prevence pred odklonénim

finanénich prostredkti a majetku.

Pravni Giprava rozliSuje t¥i druhy pfedbéznych opatfeni, které se zasadné
liSi co do navrhu, dtavodu, obsahu, procesniho postupu i zakonného

predpisu, ktery jejich vydani upravuje:

1) obecné pfedbézné opatfeni

dtivodem pro jeho vydani je potfeba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikll a obava, ze by vykon pozdéjSitho soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Predseda senatu je povinen o ném rozhodnout
bezodkladné, neni-li tu nebezpeci z prodleni, mtize rozhodnout az do

uplynuti 7 dnu po té, co byl podan.

PfedbéZnym opatfenim muze byt acastniku uloZeno zejména,

aby
a) platil vyzivné v nezbytné mire;
b) poskytl alesponn c¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani

pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych dtivodu nepracuje;

c) slozil penézitou castku nebo urcitou véc do uschovy u soudu;
d) nenakladal s urc¢itymi vécmi nebo pravy;
e) néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel (§76 OSR).

Predbéznym opatfenim lze ulozit povinnost nékomu jinému nez
Ucastniku jen tehdy, pokud to na ném lze spravedlivé zadat (§ 76

OSR).
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2) zvlastni pfedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte (§452
ZSR, dfive §76a) OSR)

v pripadé, Ze se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku radné péce
bez ohledu na to, zda je tu ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité
pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dutlezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen. Soud v takovém
pfipadé upravi pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, zZe
nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, ktere
v usneseni oznaci. Vhodnym prostfredim se rozumi vychovné
prostfedi u osoby nebo =zafizeni zpusobilé zajistit nezletilému
radnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i
rozumovou vyspélost a umozZnit realizaci  pripadnych jinych
opatfeni stanovenych predbéZznym opatfenim. Timto rozhodnutim
lze sveérit dité i do péstounského péce po prechodnou dobu, po
kterou nemuze rodi¢ dité ze zavaznych duvodt vychovavat.
Predbézné opatfeni mutize soud naridit jen na navrh organu
socialné-pravni ochrany deéti, nezletily nemusi byt zastoupen,
nicméné mu soud bezodkladné po predani véci jmenuje

opatrovnika, zpravidla organ socialné-pravni ochrany deéti.

3) pfedbézZné opatfeni podle § 402 ZSR (diive §76b) o.s.f.)
v pfipadech, kdy je spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domé
nebo byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost pro
navrhovatele nesnesitelné z dtvodu télesného nebo duSevniho
nasili via¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti
Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani
nebo obtézovani navrhovatele. Navrhem se lze domahat, aby soud
ulozil predbéznym opatfenim odptrci, aby :

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostfedniho okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do n¢&j nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo

navrhovatele a nezdrzoval se tam,

c) zdrzel se setkavani s navrhovatelem, nebo
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d) zdrzel se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele

jakymkoliv zptisobem. O tomto navrhu rozhodne soud do 48 hodin.

Predbézné opatfeni v oblasti péce soudu o nezletilé by mélo byt skutecné
pouhym kratkodobym provizoriem a ne z divodu neumérné délky fizeni ve
véci samé ,kvazidefinitivhim“ rozhodnutim, které nelze doplnit ¢i nahradit

novym, které 1épe vystihuje ochranu zakladniho prava.200

Ustanoveni § 475 ZSR upravuje zménu poméru, ktera je predpokladem
zmeény rozhodnuti tykajiciho se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodicovské odpoveédnosti nebo rozhodnuti o vyzivhém pro nezletilé dité.
Zakon nepozaduje zménu podstatnou. Zménou poméru je i plynuti casu —

zde se vSak zpravidla povazuje za primérenou doba tri let.

V soudni praxi se casto setkavame se zajmem jedné ze stran na
prodluzovani soudniho fizeni cestou nejriiznéjsich obstrukénich navrht, o
kterych je zpravidla treba rozhodnout usnesenim: namitka podjatosti,
navrh na preneseni prislusnosti soudu, pristoupeni vedlejSiho Ucastnika,
byt je zakonem vyloucené, podavani navrhti na predbézna opatfeni a
opravnych prostredkt proti nim. Vzdy zalezi na konkrétnim soudci, ktery
ovlivni, kdo bude fidit proces, zda on nebo ucastnici, ¢imz ovlivni i
konkrétni délku jednani. De lege ferenda je na misté stanovit v téchto
fizenich konkrétni lhuty, ve kterych by soudy obou stupnt musely Cinit

jednotlivé ukony, aby nedochazelo k nedtivodnym pritahtim v fizeni.

4.3.8.0svobozeni od soudnich poplatku, stanoveni pravniho

zastupce

Osobé ohrozené domacim nasilim jako ticastniku soudniho fizeni muze byt
pfiznano (zcela nebo zcasti) osvobozeni od soudnich poplatkua a zaloh,

pokud to odtvodnuji jeji poméry (nedostate¢né financni podminky a Spatna

2% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 618/02 ze dne 7. listopadu 2006
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socialni situace) a pokud nejde o svévolné nebo zfejmé bezuspésSné

uplatfiovani prava (§138 OSR).

Rizeni souvisejici s ochranou nezletilych déti (Gprava pomért, urceni
vyzivného, uprava styku s rodici, zakaz styku) jsou ze zakona od soudnich
poplatktli osvobozena. Naklady vynalozené na pravni pomoc, pokud se ji
osoba ohrozena domacim nasilim rozhodne vyuzit, vSak musi, stejné jako

v jinych fizenich, hradit sama.

Je-li dité v rizeni zastoupeno opatrovnikem, pak soud ustanovi k ochrané
zajmu ditéte zpravidla organ socialné-pravni ochrany ditéte. Opatrovnik
vSak nema pravnické vzdélani, coz byva na Skodu nezletilému. Vzhledem k
ustavné garantovanému pravu na pravni pomoc jsem toho nazoru, ze by
soudem. Oporu pro takovy postup spatfuji v clanku 37 odst. 2,3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery vyslovné garantuje kazdému pravo na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, a to od pocatku fizeni a soucasné zarucuje rovnost ucastniku

Vv Fizeni.
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v. kapitola
Domaci nasili, lidska prava a prava déti;

vybrané dokumenty

ZvySsena pozornost veénovana v povalecném obdobi mezinarodnimi
organizacemi lidskym pravim musela - dfive ¢i pozdéji - otevrit aktualni
problém rovného postaveni a pfistupu k pravu vSech ¢lenti spole¢nosti, a to
bez ohledu na vék, rod ¢i spolecenské postaveni.20l Postupné vznikaly
dokumenty chranici déti a zeny proti vSem formam nasili a diskriminace,
na které navazovaly konkrétni narodni legislativni Upravy, postupné se
prijimala opatfeni pro pfipad jejich poruSeni. Nasili na détech a Zenach
pfestalo byt soukromou zalezitosti a stava se vefejnym a politickym

problémem.

Mezinarodni pravo reguluje primarné chovani statti. Zodpovédnost statu je,
dle této koncepce, dotcena pouze tehdy, kdyz jednani nebo opomenuti
statnich instituci vede k porusSeni lidskych prav, nikoliv kdyz se jedna o
porusSeni lidskych prav mezi soukromymi osobami. Tento pfistup mél
negativni dopad na ochranu Zzen - manzelek, partnerek a zejména déti pred
nasilim. Zaruky dodrzovani lidskych prav jsou zakotveny v mezinarodnich
smlouvach o obcanskych a politickych pravech, dale o pravech
hospodarskych, socialnich a kulturnich. Je to pravo na zivot, télesnou
integritu, ochranu pred mucenim, krutym a nelidskym zachazenim nebo
ponizovanim, pravo na osobni a domovni svobodu a bezpecnost. VSechna

tato prava byla dlouho interpretovana tak, Ze se nevztahovala na osoby

blizké.202

Pravo na osobni bezpecnost a svobodu je explicitné garantovano ¢l. 5

Evropské umluvy o lidskych pravech a v ustanoveni ¢l. 9 odst.1, véty prvni

201 yONKOVA, J. a SPOUSTOVA, |, Domdci nésili v éeském prévu z pohledu Zen..2. pFeprac. vyd. Praha:

proFem, 2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 18
292 \VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, I, Domdci nésili v &eském prdvu z pohledu Zen. .2 pfeprac. vyd. Praha:
proFem, 2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 26
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Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech203, které ukladaji
signatafim povinnost chranit kazdého jednotlivce ad hoc pred nebezpecim.
Ceska republika je vazana obéma mezinarodnimi umluvami a
ze Schengenské dohody vyplyva, Ze prava garantovana mezinarodnimi
umluvami a ratifikovana statem, jsou bezprostredné zavazna a maji
prednost pfed zakonem. Kazdy se jich muZze pfimo dovolavat a vSechny
statni organy jsou povinny ochranu obcanu zajistit. Pravo na ochranu
télesné integrity ma tedy pfednost pred jakoukoli pfipadné kolidujici

pravni apravou.

5.1. Vybrané pravni dokumenty upravujici postaveni ditéte

Je obecné znamou skutecnosti, Ze v obdobi antického Rima mohl otec
uplatnovat svou otcovskou moc (patria potestas) nad vSemi Cleny rodiny,
vlastnil nejen majetek, ale i své déti: mohl dité obétovat bohtim, prodat,
zabit. I kdyz postupné tato moc slabla, tak jak i cirkev poukazovala na to,
ze pred Bohem jsou si vSichni - dospéli i déti - rovni, byla az do zacatku
minulého stoleti silna. Otazka prav ditéte v kontextu lidskych prav zacala
byt na poradu dne az v souvislosti s utrpenimi déti v pribéhu svétovych
valek. V roce 1918 vzniklo ve Velké Britanii prvni hnuti na obranu prav
déti Save of Children. V roce 1924 byla sepsana Zenevska deklarace prav
ditéte.204 V tomto dokumentu nachazime poprvé proklamaci, ze na
zakladé své télesné i duSevni nezralosti dité potfebuje zvlastni ochranu,

mimo jiné i pravni.

Po druhé svétové valce byly prijaty dalS§i vyznamné pravni dokumenty,
predevsim na pudé Organizace spojenych narodu, kdyz spolecnost opét
reagovala na porusSovani lidskych, a to i détskych prav, v souvislosti

s druhou svétovou valkou:

2% sdéleni MZV €.209/1992 Sh. a Sdéleni &. 41/1961 Sh., Vyhlaska MZV &.120/1976 Sb., GERLOCH, A.,

HREBEJK, J., ZOUBEK, V., Ustavni systém CR — zdklady ¢eského Ustavniho prdva, Prospektum, Praha, 2002
2%% czech Helsinki Committe - Cesky helsinsky vybor. [online]. [cit. 2014-06-20]. Dostupné
z:http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020127
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¢ VsSeobecna deklarace lidskych prav205 (1948)
Nékolik ¢lankt se vyjadiuje pfimo k pravim ditéte - ¢lanek 16 chrani déti
pred uzaviranim snatk pfed nabytim zletilosti, ¢lanek 25 pfiznava ditéti
pravo na socialni zabezpeceni a zvlastni ochranu bez ohledu na jeho

manzelsky ¢i nemanzelsky puvod.

e Deklarace prav ditéte206 (1955) znama téz jako Charta prav ditéte.
Garantovala mimo jiné pravo na jméno a statni prislusnost, na vyhody
socialniho zabezpeceni, Stastné a zabezpecené détstvi, pravo na vzdeélani,
na ochranu pred vSemi formami zanedbavani, krutosti a vykotristovanim

a pred diskriminaci.
¢ Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech207 g

e Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech208 (1966).
Deétem je zaruceno pravo na statni prislusnost, registraci, pravo na ochranu

ze strany statu; jsou chranény pfed vykonem trestu smrti.

. Umluva o priavech ditéte 209(1986) , sdéleni FMZV CSR
¢.104/1991 Sb.
je zakladnim dokumentem pro ochranu prav déti.
Zahrnuje ¢tyfi skupiny prav:
-pravo na zivot a preziti,

-pravo na osobni rozvoj,

205 pokument. [online]. [cit. 2014-06-20]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

2% pokument. [online]. [cit. 2014-06-20]. Dostupné

z: http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Charta_detskych prav.pdf

2 Dokument - Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. [online]. [cit. 2014-06-20]. Dostupné
z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf

*%®\Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech - Wikizdroje. [online]. [cit. 2014-06-20].
Dostupné

z:http://cs.wikisource.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_pakt o hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch,
soci%C3%A1IN%C3%ADch_a_kulturn%C3%ADch _pr%C3%Alvech

2% pokument — Umluva o pravech ditéte. [online]. Dostupné z : http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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-pravo na ochranu proti vSem druhtim krutosti, ubliZzovani,
vykofistovani, oddéleni od rodiny,

-pravo na participaci.

Clanek 3 Umluvy je povazovan za interpretacni pravidlo pro vSechna
opatfeni dotykajici se déti: Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pf¥i
jakékoli ¢cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo

zakonodarnymi.

Clanek 12 garantuje ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech,
které se jej dotykaji s tim, Ze jim bude vénovana patficna pozornost

odpovidajici véku a arovni ditéte.

Clanek 19 garantuje ochranu détem pfed jakymkoliv télesnym ¢&i
dusevnim nasilim, wurazZenim, 2zneuzivanim, vcetné sexualniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim,
vykofistovanim, at jiz je v péci jednoho, nebo obou rodi¢t nebo jakychkoli

jinych osob starajicich se o dité.

Clanek 27 garantuje ditéti pravo na Zivotni urovei nezbytnou pro

télesny, dusSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.

Umluva o pravech ditéte zfidila jako kontrolni organ Vybor pro prava
ditéte. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, jsou povinny pfedkladat
vyboru pravidelné zpravy o situaci ve své zemi, jejich zavéry jsou dale
zpracovavany a projednavany. Vybor opakované kritizoval Ceskou
republiku za zdlouhavost procesu legislativni reformy, ochranu tyranych,
zanedbavanych a zneuzivanych déti, feSeni romské otazky, ochranu
détskych obéti trestnych ¢inti. Rada legislativnich opatfeni jiz byla pfijata,
nicméné nejsou vzdy efektivni z pohledu déti: pravo na ochranu pred
jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim,

vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
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pachaného ze strany rodi¢t nebo zakonnych zastupctli, se fadi mezi nejvice

porusovana prava na sveéteé.

o Evropska imluva o vykonu prav ditéte210 - sdéleni MZ CR
¢.54/2001 Sh.
Podporuje procesni prava ditéte v rodinnych sporech, predev§im ve vykonu
rodicovské odpovédnosti, zejména otazkach pobytu a prava styku.

Zdtraznuje vyznam rychlého projednani véci.

o Umluva o pravomoci organi, pouzitelném pravu, uznani
vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a

opatfeni k ochrané déti - Sdéleni MZCR ¢.141/2001 Sb.

o Umluva o vymahani vyzivného v ciziné — vyhlaska ministra

zahraniCnich véci ¢. 33/1959 Sb.

o Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci

povinnosti - vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 132/1976 Sb.

o Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
anosu déti (tzv. Haagska umluva)- Sdéleni MZV ¢.34/1998 Sb.

o Umluva o zikazu a okamzitjch opatfenich k odstranéni

nejhorsich forem détské prace - Sdéleni MZV ¢.141/2001 Sbh.

o Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim

osvojeni - Sdéleni MZV ¢. 43/2000 Sb.

219 czech Helsinki Committe - Cesky helsinsky vybor. [online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné

z:http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020109
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5.2. Vybrané pravni dokumenty upravujici problematiku

domaciho nasili a nasili na Zzenach

Zakladni dokumenty vztahujici se k lidskym pravim ovlivnily postupneé i

legislativni prace na narodni rovni:

o VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

o Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech 211(c.

120/1976 Sb. —(1966)

o Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech (¢. 120/1976 Sb. — International Convention on Economic,

Social and Cultural Rights, 16.12.1966, CR ratifikovano 1.1.1993)

. Umluva OSN o potlacovani obchodu s lidmi a vyuZivani

prostituce druhych osob

o Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému é&i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani (z 10.12.1984, ¢. 143/ 1998,
CR ratifikovdno 1.1.1993)

. Deklarace OSN ¢. 40/34 z 29.11.1985, o zakladnich
principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuziti

moci.

! pokument - Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. [online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:

://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf
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5.2.1.Dokumenty o ochrané Zen pfed nasilim

Akcentace na nerovnost zen ve spolecnosti a porusSovani jejich prav se
odrazi v prijeti dokumenti, v nichz nalézame i fadu konkrétnich

doporucenti:

o Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (CEDAW), &.
62/1987 Sb. - Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women — CEDAW, 18.12.1979, CR ratifikovano
22.2.1993.

o Tzv. Zenskid konvence byla schvalena vroce 1979 generalnim
shromazdénim OSN a podepsana na Svétové konferenci zen v Kodani
v roce 1980. CEDAW zavazuje staty prijmout odpovidajici opatreni k tomu,
aby byla dosazena a zarucena rovnopravnost zen a muzu. Opatfeni se
vztahuji na rovny pfristup k pripravé na povolani a vzdélani, k pracovnim
mistim, zdravotnimu zabezpeceni, finan¢ni podpofe, icasti na politickém
a vefejném zivoté. Konvence také vyzaduje prijeti odpovidajicich opatfeni
k odstranéni diskriminace Zeny v otazkach manzelstvi a rodiny a vSech
druht nasili. Vroce 1989 doporucila Komise pro zenska prava OSN
v Doporuceni ¢. 19 signatafim Umluvy, aby odstranéni nasili na zenach

brali jako pravni zavazek.

J Deklarace o odstranéni nasili na zenach (Declaration on the
Elimination of Violence against Women), schvalena generalnim
shromazdénim OSN v prosinci 1993),byla prvnim mezinarodnim
prohlasenim o tom, Zze nasili na zenach neni akceptovatelné. Staty jsou
nabadany, aby vSemi vhodnymi prostredky bezodkladné provadély politiku
vedouci k odstranéni nasili na Zenach, aby nasilné Ciny namirené proti
zenam byly vySetfeny a v souladu s pravnimi predpisy daného statu
potrestany, a to bez ohledu na to, zda tyto Ciny spachal stat nebo

soukromé osoby.

o Videniska deklarace byla pfijata na Svétové konferenci o lidskych
pravech v cervnu 1993 ve Vidni. Artikulovala jasné, Zze ,lidska prava zen a

divek jsou nezcizitelnou, integralni a nedilnou soucasti vSeobecnych
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lidskych prav“. V ramci této koncepce je poprvé pozadovana odpovédnost
statu za strukturalni podminky, které nasili na Zzenach mohou podporovat

nebo jej naopak omezit.

. Svétova konference o Zenach v Pekingu 1995. Problematika nasili
na zenach byla zahrnuta jako jeden z 12 zasadnich bodu, které vyzaduji
okamzité feSeni, v tzv. Pekingské akcni platformé, ktera vznikla jako
programovy dokument pro implementaci vysledk této konference, ktery
definuje strategické cile a pojmenovava kroky potrebné k rovnopravnému
postaveni zen. Podle néj je nasili na zenach prekazkou k dosazeni cila
rovnosti, rozvoje a miru a staty by meély prijmout seznam opatfeni, ktera
povedou k eliminaci vSech forem nasili na zenach. V ¢lanku 113
Pekingské deklarace je za nasili na zenach povazovan ,akykoliv ¢in
nasili proti druhému pohlavi, ktery vede - nebo je pravdépodobné, zZe
povede - k télesnému, sexualnimu nebo psychickému poSkozeni nebo
utrpeni zen, véetné hrozby takovymi ¢iny, vynucovani anebo umyslného

zbaveni svobody, at k tomu dochazi v soukromi nebo na verejnosti“.

V navaznosti na zavéry predchozich konferenci predklada Hospodarsky a
socialni vybor OSN v roce 1996 Ramcovy model pro legislativu
postihujici domaci nasili.212

o Panamericka smlouva proti nasili z roku 1997 vymezuje nasili jako:
sJakykoliv ¢in zanedbavani nebo chovani, jehoz dusledkem je fyzicke,
psychickeé, sexualni nebo dusSevni utrpeni, at jiz pfimé nebo nepfimé,
prostfednictvim podvodu, 1zi, provokace, hrozby, donucenim nebo
jakymkoliv jinym zpusobem, vici kterékoliv Zené€ s cilem ji zastraSovat,
trestat, poniZzovat nebo dotlacit do role vymezené stereotypy, popfenim je;ji
lidské dutistojnosti, sexualni determinace, fyzické, moralni nebo dusSevni
integrity, ohrozeni jeji osoby, jeji sebeucty nebo snizovani jejich fyzickych

nebo mentalnich kapacit®.213

212 s . " . v , , . . . s a7 o vew . .
In: Modelové strategie a praktickd opatfeni vedouci k eliminaci nasili vii¢i Zenam v oblasti prevence

kriminality a soudni spravedInosti, pfiloha k Rezoluci Valného shromazdéni OSN, ¢. 52/86, 1997, s.6
1> VONKOVA, J. a SPOUSTOVA, I, Doméci nasili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pfeprac. vyd. Praha:
proFem, 2008, 244 s. ISBN 978-809-0362-673, str. 26
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o Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenim a
domaciho nasili (Istanbulska umluva)?14 tzv. Istanbulska wmluva,

ktera vstoupila v platnost dne 1. srpna 2014.

Prijeti této tmluvy je dalSim vyznamnym meznikem v historii Zenského
hnuti, obrovskym uspéchem pro WAVEZ215 a pro vSechny jeji partnerské
organizace. Istanbulska tmluva je viibec prvni komplexni nastroj na
evropské urovni, ktery se zabyva nasilim pachanym na zenach. Od
zacatku cervence 2014 ratifikovalo Umluvu 13 zemi a 25 zemi ji
podepsalo. Je zapotiebi dtirazné implementace a odhodlani ¢lenskych
stati efektivné pracovat na prevenci a boji proti nasili pachanému na
zenach a jejich détech.

Umluva obsahuje diilezita témata, jako je: prevence, ochrana, trestni
fizeni, hmotné pravo a monitoring. Prevence nasili na Zenach a domaciho
nasili je v této umluvé povazovana za nezbytnou podminku k ochrané
Zivotli a sniZzeni lidského utrpeni. Umluva pozaduje od vlad narodnich
zemi, aby kladly diaraz na prevenci, ktera zahrnuje Skoleni odborniku,
ktefri jsou v kontaktu s obétmi, uzkou spolupraci s neziskovymi
organizacemi a zapojeni médii a soukromého sektoru pfi odstranovani
genderovych stereotypu. Spolu s tim je také dulezité, aby kazdy jedinec
popiral genderové stereotypy, tradic¢ni Skodlivé praktiky a diskriminaci
zen.

Umluva se snazi poskytnout obétem a svédkiim ochranu a podporu,
vCetné policejni intervence, podpurnych sluzeb jako je poskytnuti
specializované sluzby, napt. azylové ubytovani pro zeny, linky pomoci atd.
Aby bylo mozné zeny ochranit, je dtlezité jim zajistit pristup k adekvatnim
informacim o dostupnych sluzbach. Predpokladem jsou bezplatné
telefonni linky s celodennim provozem a dobfe Uizemné rozlozena azylova

zafizeni s dostatecnym poctem krizovych mist.

2YDokument - Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili. [online]. [cit.
2014-06-23]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf

1> Women Against Violence | Feminist network promoting human rights of women and children. [online].
[cit. 2014-06-23]. Dostupné z: www.wave-network.org
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Umluva apeluje na signatafské staty, aby zavedly dosud neexistujici
skutkové podstaty trestnych ¢inu, které predtim nebyly kodifikovany:
psychické a fyzické nasili, sexualni nasili a znasilnéni, mrzaceni zenskych
pohlavnich organt, nucené snatky, nucené potraty a nucené sterilizace.
V navazujicich trestnich fizenich je nezbytné zajistit G¢inné vySetfovani
jakéhokoli obvinéni z nasili pachaného na Zenach a domaciho nasili.
Stihani a potrestani pachatelt je pro obéti nutné v zajmu dosazeni
spravedlnosti a predpokladem pro to, aby mohly pokracovat v zivoté bez
nasili.

V neposledni fadé je nutné v ramci monitoringu sledovat prostrednictvim
skupiny nezavislych expertti (,GREVIO“216) jak jednotlivé staty Umluvu
implementuji.

V oblasti odborné pomoci obétem a podpory zen a jejich déti, které se staly
obéti nasili, se ocekava zlepSeni, jen pokud staty budou ucinneé
implementovat Istanbulskou umluvu. Situace v Evropé je v mnoha zemich
problematicka, jak vyplyva napriklad ze zavért WAVE Country Report za
rok 2013. Je tfeba nejen rozsirit, ale i zkvalitnit sluzby pro zeny, které se
staly obéti nasili.

Vzhledem k tomu, ze v dusledku nasili pachaného na Zzenach jsou
bezprostredné zasazeny déti, jsou ratifikace této umluvy a pfFijeti

pFislusnych opatfeni nezbytné i pro jejich ochranu.

5.3. Domaci nasili v evropskych imluvach a na irovni Evropské

unie

Pro teSeni domaciho nasili v ramci Evropské unie ma klicovy vyznam
skutecnost, Ze vSechny staty Evropské unie garantuji svymi pravnimi
systémy ochranu zdravi, zivota a lidské dtistojnosti. Presto vSak v mnoha
systémech u¢inné nastroje, které osoby ohrozené domacim nasilim ochrani,
stale chybi. V nékterych pravnich radech najdeme potrebna ustanoveni ve

vice raznych zakonech, pravni Uprava je velmi roztfiSténa a nejednotna;

216 . ; . I T S T . s s O IT R Ys . v ' s
GREVIO je expertni skupina pro potirdni nasili vi¢i Zendm a domdciho nasili zfizena dle ¢l. 66 Umluvy, kterd

bude monitorovat napliiovani Umluvy jejimi stranami.
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k témto zemim se fadi i Ceska republika. Existuji vSak evropské staty, které
prijaly komplexni zakony upravujici problematiku domaciho nasili,

napiiklad Spanélsko, Kypr a Recko.

Spanélsko ma od roku 2005 nejkomplexnéjsi zakonodarstvi pokud jde o
ochranu pfed domacim nasilim. Spanélsky zikon Ley Orginica 1/2004,
de 28 de dicimbre, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de
domaciho nasili (oblast osvéty, vzdélani, reklamy) obsahuje opatfeni
preventivni, zahrnuje trestni opatfeni na ochranu obé€ti a potrestani
pachatele. Ma vyznamny dopad i do oblasti pracovnépravnich vztahu, kdy
jeji ustanoveni chrani obét domaciho nasili pred vypovedi v pripadé
nezavinénych absenci (napf. v duasledku zmény mista bydlisté pfi pobytu
v azylovém domé apod.). Spanélska legislativa vychazi dtsledné z toho, ze
genderové nasili je pouze nasili, které pachaji muzi na zenach (nezahrnuje
tedy napf. nasili seniorech, pfip. mezi Zzenami navzajem). Obéti je pouze

zena, ktera je v intimnim vztahu k pachateli.

Spanélsky zakonodarce pozadoval za nutné vytvofit adekvatni a ucéinné
postupy pro co mozna nejveétsi ochranu ohrozenych osob v oblasti rodinné,
socialni i v oblasti soudnich fizeni. V ramci systému trestnich soudt byly
zavedeny nové soudy pro nasili pachaném na Zenach, které jsou zvlastnim
typem trestnich soudu. Existuji ve dvou variantach: jako soudy
specializované, ktery projednavaji pouze pfipady genderového nasili nebo
soudy smiSené - soudy, které vedle agendy genderového nasili maji i
agendu tradicni. Mistni pfisluSnost je dana mistem bydlisSté obéti
genderového nasili, nikoliv mistem bydlisté pachatele a puvodce tohoto
jednani.

Zakon definuje domaci nasili jako nasili genderové podminéné, které jako
manifestace diskriminace a nerovného zachazeni muze nad zenou zasahuje
zeny ze strany téch, ktefi jsou ¢i byli jejich partnefi (se kterymi udrzuji ¢i

udrzovali pribuzensky ¢i jakykoliv jiny podobny pomér nebo citovy vztah).

Y7 Dostupné na https://www.boe.es/boe/dias/2004/12/29/pdfs/A42166-42197.pdf
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Zakon upravuje prevenci domaciho nasili, a to v oblastech vzdélavani a
reklamy. Vychazi z premisy, Ze problém genderového nasili neni problémem
jednotlivce, ale celé spolec¢nosti. Zameér dosahnout rovného pfistupu divek a
chlapcti ke vSem urovnim vzdélani, boj proti sexistickym stereotyptim
v didaktickych materialech ve Skolach, se tyka vSech stupnt vzdélani, jiz

od predskolnich zafizeni.

V oblasti reklamy povazuje za nelegalni kazdou reklamu, ktera zobrazuje
zenu ponizujicim a diskrimina¢nim zpUsobem, coz je predevSim reklama
zobrazujici zenu jako sexualné pritazlivy objekt nebo reklama zobrazujici

zenu ve stereotypnich degradujicich situacich.

Velmi oblibenou a vyuzivanou formou jak ovliviiovat verejné minéni jsou

(nejen) ve Spanélsku kampané.

e Evropska umluva o dodrzovani lidskych prav (Rada Evropy, 1950)

zarucuje vSem lidem pravo na zivot, zdravi a svobodu, zakazuje muceni a
jiné formy nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zavazuje signatarske

zeme, aby aktivné prijimaly opatfeni proti nasili na Zenach a deétech.

. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokoltl €. 3, 5 a 8 (6. 209/1992 Sbh.

o Evropska aumluva o odskodnovani obéti nasilnych trestnych
¢éinua (¢. 141/2000 Sh. MS).

o Evropska imluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani z 23.12.1992 (6. 9/1996 Sb.).
Oba protokoly k Umluvé ratifikované dne 7.9.1995 dosud nebyly
vyhlaseny.

Rada Evropy vydala celou fadu dulezitych doporuceni zaméfenych na

problematiku nasili na Zenach a domaciho nasili.
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Doporuceni Rady Evropy ¢. (85)11 o postaveni obéti v ramci

trestniho prava a fizeni.

e Doporuceni Rady Evropy €. (87) 21 o pomoci obétem a o

prevenci viktimizace.
e Doporuceni R (85) o nasili v rodiné

e Doporuceni R (90) 2 o socialnich opatfenich tykajicich se
nasili v rodiné

e Doporuceni Rady Evropy(2002) 5 Vyboru ministra ¢lenskych
statt ohledné ochrany zen pfed nasilim. V ném se doporucuje vSem

clenskym stattim, aby prezkoumaly legislativu platnou v dané zemi

s ohledem na :

- zajiSténi vesSkeré podpory a ochrany lidskych prav a

zakladnich svobod,;

- zavedeni takovych opatfeni, které by zajistily naplnovani

ekonomickych a socialnich prav zen,;

- zajiSténi, aby byla vSechna opatfeni koordinovana na

celonarodni urovni a zaméfena na potfeby obéti a aby se na

procesu provadéni téchto opatfeni do praxe podilely statni i

neziskové organizace;

- podporu neziskovych organizaci, které jsou aktivni v boji proti

nasili na Zenach a zavedeni pravidelné spoluprace s témito

organizacemi, vcetné logistické a financ¢ni podpory.
Zdtraznuje odpovédnost statu za zajiSténi prevence, vySetfovani a
trestni stihani vSech nasilnych ¢intt a ochranu obéti bez ohledu na
to, zda se nasili dopousti jednotlivec nebo statni instituce, apeluje na
clenské staty, aby podporovaly vyzkum a sbér dat a dale vzdélavaci
programy, které se zabyvaji otazkami rovnosti zen a muzt. Clenské
staty jsou vyzvany, aby uznaly, Ze muzské nasili na zenach je zavazny
strukturalni a spolecensky problém, ktery je zalozen na nerovném

rozdéleni moci mezi muzi a zenami, a aby posilovaly aktivni
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participaci muzii v projektech zamérenych na boj proti muzskému

nasili na zenach.

Evropsky hospodafsky a socialni vybor (EHSV) pozaduje, aby se
vSechny cClenské staty i vrcholné organy Evropské unie usilovné
zabyvaly tématem domaciho nasili na Zenach. Pozaduje vytvoreni
celoevropské strategie, jejimz zakladem bude studie o vyskytu
domaciho nasili na zenach, jeho dusledcich pro jednotlivce i
spolecnost i o jeho finan¢nich dopadech v ramci Evropské unie.
EHSV dtsledné vnima problém domaciho nasili jako problém

rovného postaveni muzl a zen (gender equality).

e Stanovisko Evropského hospodafského a socialniho Vyboru
Déti jako nepfimé obéti domaciho nasili (2006/C 325/15),

ve kterém Evropsky hospodaisky vybor dusledné zada predsednictvo
Rady Evropské Unie, aby se v ramci tématu Domaci nasili na zenach
zabyvalo rovnéz tématem Deéti jako nepfimé obéti domaciho nasili.

Vyrustani v prostfedi fyzického a psychického nasili mtize mit pro
déti zavazné nasledky. Déti - dokonce i malé déti — se v dusledku
nasilnosti otce, otéima ¢i druha matky citi bezbranné a vydané
osudu, z¢asti i odpovédné za to, co se déje. Casto véFi, ze samy toto
nasili zavinily nebo se snazi zasahnout a ochranit matku a pfitom

jsou samy tyrany. 218

V mnoha doporucenich i rozhodnutich statnich organt vSak stale nejsou

tyto zasady respektovany.

218

Dokument - Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru Déti jako nepfimé obéti domaciho

nasili. [online]. [cit. 2014-06-27]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:325:0060:0064:CS:PDF
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VvI. kapitola

Domaci nasili z pohledu nezletilych déti — shrnuti a
navrhovana opatfeni

Problematika domaciho nasili se koncem minulého stoleti stala verejné
diskutovanym problémem. Do té doby se jednalo o tabuizovany problém -
Cast verejnosti neméla o existenci ponizovani a tyrani za zdmi domacnosti
povedomi a ti, jichz se to tykalo, nechtéli o svych zazitcich mluvit. Postupna
akcentace na dodrzovani lidskych prav vedla k tomu, Ze se na tento
problém — zpocatku jako na problém zejména Zzen — zacalo nahlizet nejen
z hlediska ochrany jednotlivych obéti, ale i celé spolecnosti. Postupné bylo
mozné — na zakladé prinosu jednotlivych védnich disciplin — nastinit nejen
podstatu nasilnych vztahti, ale hledat i seriozni cesty, jak tuto
problematiku resSit. Deéti, které byly zpocatku v kontextu rodinného nasili
prehlizeny a byly tzv. zapomenutymi obétmi, se staly cilovou skupinou.
Bylo prokazano, ze pouha pritomnost déti pfi incidentech mezi osobami
blizkymi ma zavazny dopad na jejich zdravy vyvoj a stejné jako nasili
namifené bezprostfedné vic¢i nim vyraznou meérou snizuje kvalitu jejich

dalsiho zivota.

Stat sice deklaruje, prostrednictvim svého zakonodarstvi a ratifikovanych
mezinarodnich umluv, zavazek zabezpecit détem takovou ochranu, jaka je
nezbytna pro jejich blaho, ve skutecnosti vSak ochrana déti neni
dostatecna. V pripadé domaciho nasili se dité zpravidla stava rukojmim
v rukou nasilného rodice, ktery uplatnuje sva rodicovska prava, aniz by
plnil své povinnosti, vzdy ke Skodé ditéte. Neplaceni vyzivhého ze strany
nasilného rodice, hrubé vymahani styku s détmi i proti jejich vili, iniciace
nejraznéjSich soudnich fizeni - to vSe znamena pro rodiny casto i
nékolikaleté utrpeni, vedouci k dalsi viktimizaci obéti v dusledku pristupu

statnich organt.

Nasili na matce je bezesporu urc¢itou formou nasili na ditéti. Déti, které

jsou svedky domaciho nasili, musi jej prozivat a prihlizet tomu, jak otec,
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ot¢im ¢i druh matky matku bije a tyra, jsou vzdycky také obétmi
psychického nasili. Nasili pachané na matce détem vzdy skodi. Z nékolika
védeckych studii vyplynulo, Ze domaci nasili na Zenach a détech se
vyskytuje ve stejnych rodinach. Muzi, ktefi tyraji své partnerky,
pachaji nasili nezfidka i na détech. Zeny, které jsou obétmi nasili, se
mohou nékdy téz samy nasilné chovat ke svym détem, jelikoz Zziji
v atmosféfe, kde je nasili bézné. Zeny navic tyrani zatézuje tak, ze o déti
nemohou fadné pecovat a zaopatifovat je. Mnohé Zeny jsou v dusledku
trvalého tyrani partnerem okradany o moznost byt dobrymi matkami,
ackoliv jsou k tomu predisponovany. Domaci nasili tedy pfedstavuje
nejen ohrozZzeni a naruseni Zivota Zen, ale i omezeni a ohrozeni zajmu
déti.21% Proto tato problematika spolu souvisi, ochrana déti v situacich

domaciho nasili je bezprostfedné zavisla na zpusobu ochrany Zen.

Deéti maji své specifické potfeby a problémy. Intervenci je treba détem
poskytovat nejen v situaci, kdy je domaci nasili bezprostfedné zasahuje —
at jiz je namifeno pfimo proti nim nebo jsou ,jen“ nasili pfitomny, ale i po
rozchodu rodict, kdy jsou zasazeny rozpadem jejich vztahu a konfliktim

vyplyvajicim z feSeni jejich majetkovych ¢i jinych pomeért.

K domacimu nasili se spole¢nost stale stavi nejednoznac¢né, a to pokud jde
o pristup k tomuto fenoménu a pripustnost i intenzitu zasahu statu do
soukromi rodiny. V pfipadé fizeni dotykajicich se nezletilych déti je vSak
zohlednéni nasili velmi dulezité a pro dalsi rozhodovani ma primo zasadni
vyznam. Je tfeba pozitivné hodnotit veskeré zmeény, které v nasSem pravnim
fadu nastaly, informovanost spolecnosti a v disledku toho i posun ve

vnimani jednotlivcu.

*% pokument - Stanovisko Evropského hospodaFského a socialniho vyboru Déti jako nep¥imé obéti domaciho

nasili. [online]. [cit. 2014-06-27]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:325:0060:0064:CS:PDF
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6.1. Shrnuti

Domaci nasili je slozitym fenoménem, vyzadujicim nejen specificka reSeni,
ale i specificky pristup. Postupné, s nartstajicim zajmem spolec¢nosti o
tento socialné patologicky jev, se mu zacaly vénovat i rizné védni obory.
Jejich poznatky slouzi nejen k postihu pachatelli, ale i ochrané obéti a
k prijimani dalSich opatfeni, ktera maji zaplnit stale existujici bila mista a

nedoresené otazky.

Specifika domaciho nasili jsou dana tim, Ze toto jednani probiha mezi
osobami blizkymi, v rodin€, za zavienymi dvefrmi. Velmi ¢asto se odehrava
bez dospélych svédkti, velmi casto jsou svédky nezletilé déti — velmi Casto

jsou samy primymi obétmi.

Domaci nasili neni jen problémem jednotlivych osob, které jsou jim
dotcené, je spolecenskopolitickym problémem, ktery souvisi se
strukturalnim znevyhodnénim a diskriminaci Zen ve spolecnosti.

V dusledku toho jsou vSak znevyhodiovany i nezletilé déti.

Jakkoliv je fada opatfeni realizovatelnych pouze za predpokladu
odpovidajici pravni upravy, nelze pouze legislativni zmény povazovat za vSe
spasitelné. Ukazuje se, ze i sebelepsi pravni iprava neprinese ocekavany
efekt, neni-li existence domaciho nasili pfisluSnymi organy spravneé zjiSténa
a pochopena. Aplikace prava v soudnim fizeni zalezi vyluéné na samotnych
soudcich ¢i soudkynich a tak pfi obdobnych pripadech a prakticky stejné
dtikazni situaci mohou byt - a také jsou - rozhodnuti u rznych soudu
naprosto odliSna. Svou roli zde hraje kvalita soudct a soudkyn (v trestnim
fizeni pak i erudovanost statnich zastupcti a zastupkyn), jejich osobnostni
predpoklady i odborna znalost problematiky domaciho nasili. V fizenich
péce o nezletilée déti se s bagatelizaci domaciho nasili setkavame velmi
Casto, mnozi socialni pracovnici i pracovnice, a bohuzel i soudci a
soudkyné, postupuji v pfipadech domaciho nasili stejné, jako by se jednalo
o jakékoliv jiné fizeni péce soudu o nezletile. Nicméné v téchto fizenich je

treba specifickych postupti, které vyusti ve vydani takovych rozhodnuti,
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které ochrani obét a zastavi nasilné jednani, pfi plném respektovani prav a

opravnénych zajmut nezletilych déti i rodicu.

K tcinné ochrané ohrozenych osob je treba pochopit podstatu domaciho
nasili, zptisob jeho detekce, moznosti a limity pravni ochrany i nutnost
pfijimani dalSich opatfeni, které jsou pro eliminaci tohoto jevu nezbytné,

v ramci multidisciplinarni spoluprace.

Tato prace proto vychazi zejména 2z pojmenovani a vysvéetleni fenoménu
domaciho nasili a nasledné dopadu, ktery ma na psychicky vyvoj
nezletilych déti. Pravni ramec této problematiky je podavan s ohledem na
jeho vyvoj v poslednich deseti letech v Ceské republice, kdy doslo v tomto
sméru k dlouho oCekavanym podstatnym a pozitivnim zménam. Ukazuje
se vSak, ze pravo je jen urcCitym vychodiskem, ktery zakotvi urcita
ustanoveni, avSak nezaruci jejich spravnou aplikaci na konkrétni pfipady
ani vuili a ochotu jednotlivych osob k jejich dodrzovani. Puvodni zamér
zahrnout i vyklad vybranych institut zjinych evropskych pravnich
systému byl upusStén, kdyz s ohledem na zmény a novou legislativni
upravu ochrany obéti trestnych ¢inti a ohrozenych osob prostrednictvim
obcanského prava, byl upfednostnén nahled na nase podminky a hledani

moznych vychodisek u nas.

I pres nezbytnost koordinovaného celoevropského pristupu k této
problematice je totizZ nutné prijimat efektivni opatreni predevSim na narodni
arovni. Je nutné, aby stat vyclenoval pravidelné prostfedky pro
vypracovani narodniho akéniho planu pro prevenci domaciho nasili
na pfislusna obdobi, ktery bude obsahovat konkrétni opatfeni a lhuty,
ve kterych budou prijata, vcetné konkrétnich nastroju, kterymi budou
provadéna a aby stat provadél pravidelné vyhodnocovani jejich plnéni.
Veskeré ukoly musi byt zaméreny na jednotlivé cilové skupiny, které maji
sve specifické potreby. Pri feSeni domaciho nasili je nutné prihlizet i ke
specifikam v ramci jednotlivych narodnostnich ¢i etnickych skupinach,
kde mtize byt tradicné stale posilovana uloha muze jako hlavy rodiny a

omlouvano jeho nasilné chovani viéi jednotlivym ¢lentim.
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Jakkoliv jsou tedy analyzy, statisticka Setfeni i dal§i vyzkumy v jednotlivych
skupinach prospésné, zejména pro pochopeni nasilného vztahu a jeho
vCasné a spravné detekce, je tfeba ke kazdému konkrétnimu pfipadu

pfistupovat individualné.

Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné tutoky, pohruzky
obdobnym chovanim nebo jednanim, které putsobi Ujmu na fyzickém,
sexualnim nebo psychickém zdravi druhé osoby (osob). Domaci nasili je
chovani, které v parovém souziti nebo v Sir§Si rodiné u jedné osoby
vyvolava strach z osoby druhé. Prostfednictvim moci, ktera tento
strach vyvolava, urcuje nasilna osoba chovani obéti. Domaci nasili mtze
nabyvat podoby fyzického, sexualniho nebo psychického nasili, vynuceni
socialni izolace, ekonomické deprivace. Zejména v souvislosti s fizenimi
péce soudu o nezletilé déti hovorime v posledni dobé o tzv. institucionalnim
tyrani - tyrani, které prostrednictvim Spatnych soudnich ¢i spravnich
opatreni obéti domaciho nasili dale viktimizuje a poskozuje, Casto vice, nez
nasili v rodiné. Pro ucely této prace za definici domaciho nasili v SirSim
slova smyslu povazuji definici formulovanou Radou Evropy v roce 1985:
,Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti
spachané v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lenu, které podkopavaji
zivot, télesnou integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny,

nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti®.220

»,V zasadé je mozné, aby nasili vychazelo od kohokoliv a sméfrovalo viici
komukoliv, nasili pachaji rodice na détech, muzi na Zenach, Zeny na
muzich, déti na rodiCich, mladi lidé pachaji nasili na starych, stafi na
mladych. Ale vysledky vSech pruzkumt z celého svéta, které zname,

ukazuji, ze drtivou vétsSinu nasili v rodinach pachaji rodice na détech a

?2% poporuieni Rady Evropy R (85) o nasili v rodiné z 26.3.1985
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muzi na Zenach. Pokud jde o nasili, které pachaji rodice na svych détech,
podil muzli a zen je priblizné stejny. V Rakousku dochazi kazdoro¢né ke
150-300 tisicim pripadu fyzického ublizeni, kterého se dopoustéji muzi

vici zenam®“.221

Pocet nezletilych deéti, které jsou svédky domaciho nasili ¢i pfimymi terci
nasilnikl je alarmujici. Vyzkum STEM pro BKB v roce 2005 konstatoval, Zze

v 84% domacnosti, kde dochazi k domacimu nasili, Ziji déti.

Domaci nasili je vymezeno nasledujicimi znaky :

- vyskyt incidentd, tj. pritomnost nasili mezi blizkymi osobami;
- v incidentech existuje trvala a neménna diferenciace roli na
ohrozenou osobu (obét) a nasilnou osobu (pachatele;)

- opakovani incidentu v podobé typického cyklu domaciho
nasili a

- eventualné eskalace (ve frekvenci a intenzité nasili).222

Pri identifikaci domaciho nasili je dulezita soucasna pritomnost prvnich
tftech znaktll, pricemz eskalace neni definiénim kritériem, ale predevsSim
rizikovym faktorem (existence eskalace znamena vysSSi stupen ohrozeni

obéti, neexistence a priori nevylucuje, ze se jedna o domaci nasili)223.

2.

v ramci potirani domaciho nasili zameéfuje, jsou déti. Povinnost zamérit se
na deéti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipadé nasilim mezi dalSimi osobami, je
pro organy socialné-pravni ochrany déti zakotvena v ustanoveni § 6 pism. g)

zakona o socialné-pravni ochrany deéti. Zatimco drive se o détech v tomto

2L ETH ER, R., Nasili v rodindch: Pomoc Zendm v situacich domdciho ndsili. KoSice: Profamilia, 1996.

CIRTKOVA, L., Styk ditéte s ndsilnym rodicem v kontextu domdciho ndsili: Prévo a rodina ¢ 11/2009. Praha:
Linde, 2009.
22 C[RTKOVA, L., Styk ditéte s ndsilnym rodi¢em v kontextu domdciho ndsili: Prévo a rodina & 11/2009. Praha:
Linde, 2009.
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kontextu hovofilo jako o tzv. zapomenutych nebo neviditelnych obétech, je
jim postupné vénovana adekvatni pozornost. Pri zjiStovani dopadu
domaciho nasili na dité v konkrétnim pripadé se vSak malo prihlizi k vékoveé
skupiné ¢i konkrétni podobé nasili mezi rodi¢i, pohlavi ditéte, slabym
mistem jsou situace, kdy jsou nasilnym jednanim zasaZeni otcové.
V dtisledku migrace obyvatel je stale castéji nutna intervence v pripadech
nasili ve vztazich s riznym narodnostnim ¢i etnickym ptuvodem, pripadné

se vztahem k ciziné, coz dale mtize komplikovat i soudni fizeni.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) povazuje pouhou pfitomnost

ditéte u domaciho nasili za psychické tyrani.

Zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti je slozity socialni fenomén, jehoz
prevence, zjiSténi a zmirnovani nasledku vyzaduje tizkou spolupraci mnoha
expertll z riznych oboru. Z psychiatrického a psychologického hlediska lze
pfi primarni prevenci vytipovat rizikové osoby a rizikové faktory. Zde
narazime na zakefnost tohoto fenoménu, a na to, Zze jde o problém

transgeneracni - tyrani tyraji.22¢

Zdravotnicka komise Rady Evropy formulovala takzvany syndrom CAN -
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Syndrom
CAN (Child abuse and Neglect) je jakakoliv nenahodna, védoma ¢i
nevédoma aktivita rodice, vychovatele, nebo jiné osoby vucéi ditéti
v dané spolecnosti nepfijatelna nebo odmitana, ktera posSkozuje
télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popfipadé zpusobuje smrt.
Znamena tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, tmyslné ubliZovani
nejbliz§imi pecovateli, hlavné rodici, které ma zavazny dopad na zivot
ditéte, na jeho dalsi vyvoj, na jeho postaveni ve spolecnosti. Zahrnuje kruté
zachazeni (zlomeniny, rdzna poranéni, nitrolebec¢ni krvaceni, popaleniny
atd.), nedostatek zdravotni péce, vychovy, vzdélani. Aktivni forma
predstavuje spiSe fyzické ublizovani a nasili, pasivni forma je

charakterizovana nedostatecnym uspokojovanim zivotnich potreb. Toto vsSe

**HORT, V., KOCOURKOVA, M., HRDLICKA, M. a MALA, E., Détskd a adolescentni psychiatrie. \Vlyd. 2. Praha:

Portél, 2008. ISBN 80-736-7404-1., str. 383
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je spojeno s citovym tyranim a vydiranim (nadavani, vysmech, Sikana,

izolace, nahanéni strachu az panické hrtizy atd.).225

Je tfeba respektovat individualitu kazdého ditéte, v pripadé, ze bylo
vystaveno domacimu nasili pak o to citliveji. V zasadé vétSina lidi odsuzuje
sexualni zneuzivani déti ze strany jejich rodict a v tomto sméru chape,
odmita-li dité s timto rodicem kontakt, avSak nedocenuje stejny postoj
ditéte k nasilnému rodi¢i v pfipadé domaciho nasili. To v§ak zpusobuje

také zavazna traumata a déti v jejich zdravém vyvoji nevratné poskozuje.

Détska obét je vzdy ve slozité situaci; proziva v zasadé to, co dospély ¢lovék
— musi vypovidat o traumatickém zazitku, vypovida proti rodici, ke kterému
nemusi mit jen negativni postoj, ¢asto muze byt zmanipulovana. Jeji
vypoved je Casto provazena strachem, protoze s dotyénym rodiCem Zije,
pfipadné vi, Ze bude nucena se s nim stykat. Zejména matky si uvédomuyji,
ze strach i je v zasadé ohromil natolik, Ze nebyly schopny jednat jinak, nez
nasilnik chtél a maji tendenci své deéti pred stykem s nasilnou osobou

chranit.

Za zvlastni zminku stoji skutecnost, Ze dité jedna bez pritomnosti

advokata.

Domaci nasili zahrnujici déti (Domestic violence including children)
ma tfi formy:

- syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,

- déti v roli svédkl rodicovského/partnerského nasili a

- agresivni chovani déti.226
Podle sociologickych vyzkumt, v 80% rodin, v nichZ se odehrava domaci

nasili, vyrustaji nezletilé déti.

2> HORT, V., KOCOURKOVA, M., HRDLICKA, M. a MALA, E., Détskd a adolescentni psychiatrie. \lyd. 2. Praha:

Portal, 2008. ISBN 80-736-7404-1., str. 385

2% Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 - 2018. [online]. [cit. 2014-06-27].
Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/strategie-prevence-nasili-na-detech/Strategie-
proti-nasili-na-detech 1.pdf
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Déti jako osoby ohrozené domacich nasilim muzeme v zasadé rozdélit na

dveé skupiny :

- dité je pfimou obéti domaciho nasili, jestlize je proti nému ze
strany nasilného rodice, popf. blizké osoby smeéfovano fyzicke,
psychické nebo sexualni nasili;

- dité je nepfimou (sekundarni) obéti domaciho nasili, jestlize je
pfitomno domacimu nasili mezi rodi€i, mezi jinymi osobami
odpovédnymi za jeho vychovu nebo mezi dalSimi osobami Zijicimi

s ditétem.

30

Prava déti jsou projednavana v ramci ¢innosti Vyboru pro prava ditéte pfi
Radé vlady pro lidska prava. Jak uvedeno shora, vyznamnym dokumentem
v této oblasti je prijeti tzv. Narodni strategie prevence nasili na détech na

obdobi let 2008-2018.227

Opatfeni na ochranu déti ve vztahu k domacimi nasili je tfeba namifit

tfemi smeéry :

1/ opatfeni na urovni celé spolecnosti;
2/ opatreni, ktera ochrani osobu, proti niz nasili smeéruje, zpravidla matku;

3/ opatreni, ktera sméruji na ochranu déti.

Strategii koncepce ochrany pfed domacim nasilim pfinasi Narodni
akéni plan prevence domaciho nasili. Obsahuje 7 strategickych oblasti a

uklada jednotlivym rezortim 32 ukola.
Strategické oblasti :

o Podpora osob ohrozenych domacim nasilim - je nutné
vypracovat uceleny, logicky a predevSim ucinny systém pomoci vSem

¢lentim rodiny, zatim je nedostatek vhodnych ubytovacich zafizeni se

>’ Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 - 2018. [online]. [cit. 2014-06-27].

Dostupné z:http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422
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specializovanymi programy, chybi socialni byty, specializovana
krizova a nasledna dlouhodobé&jsi psychosocialni podpora;

o Podpora déti ohroZenych domacim nasilim - na dité
v rodiné, kde se vyskytuje domaci nasili, musi byt vzdy nahliZeno
jako na dité ohrozené, i pokud neni nasili bezprostfedné namireno
proti nému. V pripadech vykazani podle zakona o Policii by v takovém
pripadeé melo byt dité vzdy oznaceno jako osoba ohrozena a nasledné
by mu meéla byt poskytnuta odpovidajici specializovana pomoc vcetné
pomoci pravni. Je tfeba peclivé zvazovat dalsi kontakty s nasilnym
rodicem, realizovat je pouze v pripadech, Ze se dité citi bezpecné,
vzdy jako asistované, pricemz asistence musi mit sva pevna pravidla i
své limity, kdy cilem je primarné realizace prav déti nikoliv prav
rodicl;

o Prace s nasilnymi osobami - vybor pozaduje, aby byl
vypracovan systém prace s nasilnymi osobami a pracuje na tzv.
druhovych standardech pro praci s nasilnymi osobami;

o Vzdélavani a interdisciplinarni spoluprace — Narodni akéni
plan uklada jednotlivym resortiim povinnost specialniho vzdélavani
v oblasti domaciho nasili. Predpoklada se uc¢inna spoluprace mezi
prislusnymi slozkami statni spravy a neziskovymi organizacemi;

. Spolecnost a domaci nasili - je tfeba vynalozit veSkeré usili,
aby co nejSirsi cast spolec¢nosti pochopila, Zze nasili v rodiné neni
soukroma, ale vefejna véc. K dosazeni tohoto cile je treba poradat
verejné kampané, akce, konference, zamérené na jednotlivé
problémy i cilové skupiny;

. Vyzkum - nutné vyzkumy a odborné studie v oblasti nasili
v rodinach;

. Legislativa - odpovidajici pravni upravy s ohledem na

zavaznost dopadu nasili v rodinach na kvalitu zivota.
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4.

Zakonna uprava domaciho nasili po mnoha dil¢ich novelizacich stézejnich
pravnich predpisti poskytuje v soucasné dobé velmi dobré vychodisko
pro ochranu osob ohrozZzenych domacim nasilim, vcetné nezletilych
déti, byt nelze nevidét i stavajici slabsi mista. Legislativni ramec je
doplnovan i mezinarodnimi smlouvami, garantujicimi ochranu zakladnich
lidskych prav a svobod - akcentace na jejich dodrzovani je zfejma i

z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Vyznamnym posunem V boji s timto fenoménem bylo zavedeni skutkoveé
podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domeé?228 v roce 2004, za dalsi vyznamny krok je tfeba povazovat pfijeti
zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
kterym byla zaloZena intervenc¢ni centra - centra ti¢inné komplexni odborné
a profesionalni pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim. V roce 2013
byl pfijat dlouho ocekavany zakon o obétech trestnych ¢int, ve kterém se
poprvé setkavame v naSem zakonem predpise s definici pojmu obét a

zvlast zranitelnd obét.

Zakon o ochrané pfed domacim nasilim se opira o ,tfi pilife“, které
zajistuji jeho vyvazenost jak ve slozce zakonného omezeni (vykazani nebo
zakazu vstupu nasilné osoby do spolecného obydli na urcenou dobu), tak
ve slozce socialni (ochrana a pomoc ohrozené osobé v intervencnim centru)
a ochrany poskytované soudem (zvlastni predbézné opatfeni o personalni
i teritorialni ochrané ohrozené osoby, a eventualni obcanskopravni fizeni
v meritu véci). V pfipad€é porusSeni distanc¢nich omezeni mohou nastoupit i
sankce trestnépravni. Strucné lze proces ochrany pred domacim nasilim
popsat jako: policejni intervenci, socialni pomoc a soudni ochranu.

Takto je zajiStovana i aktualné.

228 Ustanoveni § 215a) zak. & 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjich zmén a doplrikd, trestniho zékona
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Novelizovany zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, pak pfinesl dalsi zmény
v Upravé institutu vykazani i pravomoci i povinnosti pfislusniki policie.
Novy obcéansky zakonik zaclenil v ustanoveni § 751 a nasl. zvlastni
ustanoveni proti domacimu nasili, které se dotyka vSech osob, které Ziji
v rodinné domacnosti. Ochrana obéti je posilena i zakonem o obétech
trestnych ¢in a zavedenim nového institutu pfredbéznych opatfeni

v trestnim fadu v navaznosti na uc¢innost tohoto zakona.

Vedle osveéty, vzdélavani a dalSich preventivnich opatfeni je nutné
pokracovat v dalSich legislativnich zménach. Ceska republika se sice vydala
— az na malé vyjimky - cestou dil¢ich novelizaci stavajicich pravnich
predpisu, bylo by vSak vhodné, po vzoru neékterych evropskych zemi,
pfijmout komplexni zakon na ochranu proti domacimu nasili, kde by byla

zahrnuta i oblast prevence.

5.

Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova jjma, na jejiz
ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Pokud byla trestnym ¢inem obéti
zpusobena smrt, povazuje se za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo
druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda

z nich.

Zvlast zranitelnou obéti se pfi splnéni vySe uvedené podminky rozumi
e) dite,
f) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve
spojeni s ruznymi piekazkami mutize branit plnému a ucelnému
uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi

¢leny,
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g) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§168 trestniho
zakoniku),

h) obét trestného c¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
nebo trestného c¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohruzku nasilim,
jestlize je v konkrétnim pfipadé zvySené mnebezpeci zpusobeni
druhotné uUjmy zejména s ohledem na jeji veék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspelost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz
se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani

trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

Obét trestného c¢inu je nutné odliSovat od pojmu poskozeny:
poskozeny je subjektem trestniho fizeni, obét trestného cinu je

pfedevsim subjektem zvlastni péce ze strany statu.

6.

Z dostupnych statistik vyplyva, ze obéti domaciho nasili jsou predevsSim
zZeny a nezletilé déti, ktefi ziji v rodinach s nasilnym rodicem, a to je tfeba

zohlednit i v fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé.

ZkuSenosti ukazuji, ze v pripadech domaciho nasili zpravidla odchodem od
nasilného partnera nasili nekoné¢i. Je znamou skutecnosti, ze zejména
nasilni otcové zneuzivaji svych rodicovskych prav k pronasledovani sveé
byvalé partnerky.

Procesni uprava fizeni péce o nezletilé je s GCinnosti od 1. ledna 2014
upravena zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich a

zakonem ¢.99/1963 Sb., obcanskym soudnim fadem.

Na rizeni ve veécech péCe o déti bychom nemély nahlizet jen jako na
prostfedek realizace prav rodicli, ale predevSim realizace prav déti,
smerujici k jejich efektivnhimu naplnovani. Je treba pfijmout opatreni,
ktera umozni, aby o pravech dité€te bylo rozhodnuto v pfiméfené lhuté,

vramci rovnosti UcCastnikGi bylo zastoupeni ditéte kvalitni, nejlépe
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advokatem, nazoru dité byla vénovana znac¢na pozornost a vaha, a to i pred
dosazenim vékové hranice, kterou zakon stanovil; k tomu ucelu je treba
détem poskytnout dostatecné informace, umoznit jim, s ohledem na jejich
rozumovou vyspelost, iniciovat fizeni i bez navrhu svych zakonnych
zastupcu. Pripadny vykon rozhodnuti, pokud je nevyhnutelny, musi byt

k ditéti maximalneé citlivy.

Partner, ktery uziva ve vztahu nasili, v roli rodice nepochybné selhava.
Neni vhodnym identifikacnim vzorem pro déti, naopak pro né predstavuje
realnou hrozbu. Nechceme-li vychovavat dalSi generace nasilnikt a jejich
obéti, méli bychom se aktivné podilet na absenci nasilnického rodice
v rodiné, protoze jeho chovani ohrozuje zdravy vyvoj osobnosti ditéte a je

také hrubym porusovanim deétskych prav.229

Pfi Givaze o vhodnosti vychovného prostfedi pro dité je tfeba se vzdy ridit
zajmem ditéte. ,Zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoliv ¢innosti,
tykajici se déti, podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, reflektuje skutecnost,
ze jakkoli 1ze povazovat za pfirozené a zadouci, aby dité bylo vychovano
svymi rodic¢i, nelze odhlédnout od toho, ze i dité je bytosti jedinec¢nou,
nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromléitelnymi a
nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by
se mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsSiho, totiz toho, aby vySe

uvedené atributy neztstaly prazdnymi slovy*“.230

Institut stfidavé vychovy pfinasi détem obtize, pokud se nezaklada na
dohodé rodict a kdy je natrizen soudem. Tehdy je strfidava péce znacné
nestabilnim uspofadanim - témeér polovina déti ve stfidavé péci béhem
dvou let presla do vyluéné péce. Je spolehlivé prokazano, ze rodicovsky
konflikt ohrozuje prosperitu déti. Déti, které se ocitnou uprostied

rodicovskych konfliktu, prosperuji velmi Spatné“.23!

% SIAROVA, E., Hlavni zdsady a nedostatky pfi prdci s détmi, sbornik pfedndsek mezindrodni konference

Praha 2011: Posttraumatickd stresovd porucha v kontextu DN. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2011.
2% Nlez Ustavniho soudu IV. US 695/2000
21 Ceska a slovenska psychiatrie. [online]. [cit. 2014-06-27]. Dostupné

z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787/
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Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, Ze je-li prokazana
existence rodinného vztahu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil
rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodna opatfeni k navazani vztahu
mezi rodiCem a ditétem. Povinnost statnich organti pfijmout opatfeni
k umoznéni kontaktu rodice s ditétem, ktefi neziji spole¢né, vSak neni
podle Evropského soudu pro lidska prava absolutni, pficemz spoluprace a
porozuméni vSech zucastnénych osob predstavuji dulezity faktor. Statni
organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich
povinnost vyuzit donucovacich prostfedkli nemtize byt neomezena: musi
brat ohled na zajmy, prava a svobody dotCenych osob a zejména na nejvyssi
zajem ditéte a jeho prava. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v zadném pfipadé neopravnuje rodice k tomu, aby
vyzadoval prijeti opatfeni, jez by posSkozovala zdravi dité€te. Rozhodujici je,
aby statni organy pfijaly za ucelem usnadnéni styku rodice s ditétem
veskera nezbytna opatrfeni, ktera je mozné v daném pfipadé od nich

rozumneé ocekavat.232

Pri urceni rozsahu styku je nepochybné, ze by soud meél respektovat nazor

ditéte.

6.2. Navrhovana opatfeni

. Na urovni statu:
- Zajistit prijeti Narodniho akéniho planu pro prevenci domaciho
nasili vzdy na ctyrleté obdobi a pravidelné vyhodnocovat plnéni
stanovenych ukoly;
- zabezpecit srovnani tohoto planu s podobnymi dokumenty

v jinych evropskych zemich;

22 Viz zejména rozsudky Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti ¢. 27145/03 ve véci Pedovic proti
Ceské republice ze dne 18. 07. 2006, o stiznosti ¢. 25213/03 ve véci Choc proti Ceské republice ze dne 29. 05.
2005, o stiznosti €.1633/05 ve véci Koudelka proti Ceské republice ze dne 20. 07. 2006, o stiznosti ¢. 14044/05
ve véci Zavrel proti Ceské republice ze dne 18. 01. 2007, o stiznosti ¢.995/06 ve véci Andélova proti Ceské
republice ze dne 28. 02. 2008
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- zajistit zodpoveédnou spolupraci statu s nevladnimi
organizacemi vcetné regulérni dotacni politiky;

- podporovat rozvoj specialnich programti a ucfinnych forem
prace s pachateli nasilného jednani;

- garantovat plsobeni bezplatnych non-stop (hot )linek po dobu
24 hodin sedm dni v tydnu pro poskytovani odborné pomoci
jednotlivym cilovym skupinam;

- podporovat specificky pfistup k cilovym skupinam obéti

domaciho nasili, tedy k :

b) détem,

c) seniorkam/seniortim,

d) obcankam/obcantim se zdravotnim postizenym,

e) muzim dotcenym obdobnou formou nasili.
Ochrany senioru, ktefi se nemohou vlastnimi silami, pfedevS§im z
dtivodu zdravotnich a socialnich, vymanit z nasili, kterému jsou
vystaveni, musi byt docileno pomoci institucionalni. Je
nezbytné vybudovat vedle azylovych domt pro matky s détmi,
podobna zafizeni i pro seniory, mimo pofadniky cekateli na
domovy pro duchodce.
V pfipadé nezletilych déti a jejich rodiéd (muza i Zen) zménit
pohled a pfistup soudu i organu socialné - pravni ochrany déti k
problematice rodiny ohrozené domacim nasilim, kde rozpadem
vztahu jeho rodicu nasili vétSinou nekonci, ale formou stalkingu,
vydirani, vyhrozovani a iinosu pokracuje, bez ohledu na to, co dité
chce a co citi.

- zajistit vzdélavani v problematice domaciho nasili na vSech

stupnich skolni soustavy

V oblasti trestniho prava

- rozSirit prava poskozeného o opravnéni odvolat se i do vyroku o

vin€ a trestu, nikoliv jen do vyroku o nahradé Skody;

183



V oblasti obéanského prava

- provést potfebna legislativni opatfeni v civilnim i trestnim
pravu, za ucelem zahajeni vycviku terapeutd a probacnich urednikd,
s cilem realizovat terapeutické programy pro nasilné osoby a
pravidelné ukladat nasilnym osobam povinnost se téchto programu
zUcCastnit;

- sladit hmotnépravni ustanoveni ochrany prfed domacim
nasilim, obsazenych v novém obcanském zakoniku, s upravou

procesni, obsazenou v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich;

- zmeénit hmotnépravni upravu rozvodu manzelstvi tak, aby
pravomocna uUprava péce o nezletile déti nebyla obligatorni
podminkou rozvodu manzelstvi a v pripadé domaciho nasili bylo

manzelstvi rozvedeno i pred touto upravou;

- zakotvit institut nahradniho vyzivného;
- zakotvit institut povinného (minimalniho) vyzivného;
- uzakonit pravo ditéte na pravni pomoc a stanovit mu v kazdém
fizeni advokata;
- zabezpecit ohrozené osobé bezplatnou pomoc advokata
specializovaného na problematiku domaciho nasili;
- v pripadé vaznych podezieni a osvédceni domaciho nasili
stanovit vyvratitelnou pravni domnénku, Ze k nasili dochazelo (tzv.
obracené dukazni bfemeno);
- ulozit nasilné osobé povinnost plné hradit naklady rizeni
- mediaci a rodinnou terapii nenafizovat proti vuli ohrozené
osoby,
- upravu kontaktu nasilného rodice podminovat absolvovanim
terapeutickych programu na zvladani agrese;
- ve vSech fizenich pécCe o nezletilé stanovit povinnost soudu

prihlédnout ke skutecnosti, Ze se rodi¢ dopoustél nasili ;
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- ptfi upraveé styku ditéte s nasilnym rodicem vyuzivat institutu
zakazu styku;

- neupravovat styk nasilného rodice s ditétem, pokud dité styk
odmita a toto odmitani je objektivhé zdlvodnitelné nasilim v
rodiné;

- snizit vékovou hranici, od které bude soud respektovat nazor
ditéte na Gpravu péce a styku s rodi¢i na 10 let, kdy bude nazor
ditéte v fizeni pro upravu péce nezletiléeho pro soud zavazny;

- zjiStovat nazor ditéte prioritné prostrednictvim soudu;

- vypracovani znaleckého posudku ani odmitani rodice nesmi byt
diivodem pro predani ditéte do péce psychiatrie, Ustavniho

(neutralniho) zatrizeni.

V oblasti pfestupkového prava
- legalizovat tzv. ,pfestupkovou recidivu” pro pripady
opakovanych, méné zavaznych prestupku;

- vytvorit komplexni databazi prestupku, ktera by evidovala prestupce i

pfi prestéhovani.

V zakoné o policii

- v pripadé, ze v domacnosti, kde dochazi k vykazani je pritomno
nezletilé dité uvadét obligatorné toto dité jako osobu ohrozenou

domacim nasilim.

V zakoné o soudnich znalcich a tlumocénicich

- stanovit povinnou strukturu znaleckych posudkti, které budou
obligatorné obsahovat prilohy 2z konkrétnich testovych metod
zadanych v prabéhu znaleckého vySetfeni véetné podrobného
odtivodnéni jejich vyhodnoceni tak, aby byly srozumitelné a

prezkoumatelné jinym odbornikem;
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- pravidelné proskolovani soudnich znalch na problematiku

domaciho nasili.

V obcéanském soudnim fizeni

- zavedeni specializovanych soudti, pripadné senatli, zaméfrenych
na komplexni feSeni agendy domaciho nasili;

- pravidelné proskolovani soudcti a soudkyn v problematice
domaciho nasili, zakladt psychologie, psychiatrie, ekonomie a

Ucetnictvi;

Pri zvazovani mezi pravnimi zajmy - ochranou deéti, ochranou a podporou

zen ¢i muzua, musi byt vzdy upfednostnéna ochrana pred nasilim.

VSechny koncepce a opatfeni vhodna k zabranéni domacimu nasili na
zenach musi mit i odpovidajici vliv i na situaci déti v souvislosti s domacim
nasilim233. Domaci nasili l1ze zastavit jen tehdy, pokud jej spoleénost na

vSech arovnich pfestane tolerovat.

3 Dokument - Stanovisko Evropského hospodaFského a socialniho vyboru Déti jako nep¥imé obéti domaciho

nasili. [online]. [cit. 2014-06-27]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:325:0060:0064:CS:PDF
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Shrnuti

Disertacni prace ,Pomér rodicu k nezletilym détem se zretelem na specifika
domaciho nasili“ je zamérena predevSim na soudni fizeni pécCe o nezletilé
deti v pripadech, kde jsou rodinné vztahy zatizeny domacim nasilim. Jak
vyplyva z jedné z definic domaciho nasili citované v této praci, ,,drtivou
vétsinu nasili v rodinach pachaji rodice na détech a muzi na
Zenach“. Pocet nezletilych déti, které jsou svédky domaciho nasili ¢i
pfimymi terci nasilnikt, je alarmujici. Vyzkum STEM pro Bily kruh bezpeci
v roce 2005 konstatoval, ze v 84% domacnosti, kde dochazi k domacimu
nasili, ziji déti, v 82% jsou podle této studie pfimymi svédky nasili. Ze
statistiky zarizeni ROSA, které poskytuje pomoc zenam — obétem domaciho
nasili, vyplyva, ze v roce 2013 byly déti svédky domaciho nasili dokonce
v 94 % pripadu. Z 1400 pripada vykazani v roce 2013 byly v 950 pfipadech
pfitomny deéti (celkem 1230 déti).

Pfi hodnoceni soucasné pravni upravy nelze pominout vyznamneé
legislativni zmény, které v uplynulych deseti letech prispély ke zlepSeni
situace obéti domaciho nasili a které se pozitivné promitaji i do rozhodnuti
v fizenich péce o nezletilé déti: zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome; zavedeni institutu
vykazani a naslednych civilnich opatfeni chranicich osobu ohrozenou;
zfizeni intervencnich center; povazovani déti, které jsou ohrozeny nasilim
mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu za jednu ze
skupin, na které se ma zamérit socialné pravni ochrana déti; prijeti zakona
o obétech trestnych ¢inu; prijeti nového obcanského zakoniku a zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou obsazena souhrnna ustanoveni
tykajici se domaciho nasili a zakotvena vékova hranice dvanacti let pro
obligatorni zjiSténi nazoru dité€te v soudnim fizeni. Je vSak nutné zduraznit,
ze 1 sebelepSi pravni ramec nezajisti spravnou aplikaci prava. Mnoho
soudcu a soudkyn stale pristupuje k fizenim o Gpravu péce nezletilych déti
stejné jako k fizenim, kde se nasili nevyskytuje, velmi c¢asto nejsou schopni

¢i ochotni domaci nasili detektovat. Nasili pachané soukromou osobou tak
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prechazi v dalsi, pro obét velmi traumatizujici formu — v tzv. institucionalni

resp. systémove tyrani.

Je proto nutné, aby zalezitosti tykajici se nezletilych déti rozhodovali
zkuSeni a specialné proskoleni soudci a soudkyné, ktefi budou mit
k dispozici i kvalitni odborny a pomocny aparat. Bezplatné pravni
poradenstvi specializovanych advokattu/advokatek i pro civilni fizeni pro

obéti domaciho nasili by mélo byt samozrejmosti.

Pritomnost domaciho nasili v rodiné, kde vyrtsta nezletilé dité, vétSinou
nevyvolava za nasledek zadné omezeni agresora na jeho rodicovskych
pravech. V soudnich sinich se stale setkavame s nazorem, ze domaci nasili
pachané otcem nezletilych déti na jejich matce, nema zadny vliv na
posouzeni jeho rodicovskych kvalit. Podle definice CAN (Child Abuse and
Neglect) formulované zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992 lze déti,
které jsou svédky domaciho nasili, zaradit mezi déti trpici syndromem
tyraného ditéte. Jsou vyznamné castéji poznamenany vychovnymi
problémy, agresivitou, odcizenim a kriminalnimi ¢iny. V zajmu ochrany déti
je nutné vice vyuzivat institutu zakazu styku ditéte s nasilnym rodicem,
pravo ditéte ke styku s rodicem nelze zaménovat za jeho povinnost. Ditéti je
tfteba ve vSech fazich fizeni poskytnout nejen dostatek relevantnich
informaci, ale i moznost vyjadrit se adekvatné svému véku a svym
rozumovym schopnostem. Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy neni v pfipadé nezletilych déti v civilnim fizeni realizovano, dité
je zastoupeno opatrovnikem, ktery zpravidla ma jen minimalni pravni
povédomi. Nas pravni fad nezna institut nahradniho ani povinného
vyzivného, coz se negativné promita do uspokojovani materialnich potreb
déti. V ramci terapeutickych programu je tfeba poskytovat odbornou pomoc

nasilnym osobam.

Pro uspéSnost vSech navrhovanych zmén je nutné, aby byla veSkera
opatfeni systematicky podporovana na vladni urovni. Pokud jde o pristup
Ceské republiky, pak nutno konstatovat, ze se v dobé zpracovani této prace

rfadi k sedmi zemim Evropské unie a tfinacti zemim Rady Evropy, ve
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kterych nedoSlo k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili viéi zenam a domaciho nasili, ktera byla pfijata dne 11. kvétna 2011
v Istanbulu a ktera vstoupi v platnost od 1. srpna 2014. Domaci nasili

vSak 1ze zastavit pouze tehdy, pokud jej spolecnost pfestane tolerovat.
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Summary

The thesis “The relationship of parents to minors with regard to the specifics
of domestic violence” focuses primarily on judicial proceedings in cases of
custody of minors when family relationships are affected by domestic
violence. As follows from one of the definitions of domestic violence cited
herein “the overwhelming majority of cases of violence in families are
committed by parents on children and by men on women”. The number
of minors who are witnesses to domestic violence or direct targets of brutes
is alarming. A STEM research for the White Circle of Safety in 2005 states
that children live in 84% of households with occurrence of domestic
violence and of them, in 82% they are direct witnesses to violence. It follows
from statistics of ROSA facility, which provides help to female victims of
domestic violence, that children were witnesses to domestic violence in as
much as 94% of cases in 2013. Of 1,400 cases of banishment in 2013,

children (altogether 1,230 children) were present in 950 cases.

In assessing the current legislation one cannot omit significant legislative
changes which in the past ten years contributed to improved situation of
victims of domestic violence and which positively reflect also in decisions in
proceedings regarding custody of minors, namely: introduction of facts
constituting a criminal act of cruelty to a person living in commonly
occupied flat or house; introduction of the institute of banishment and
subsequent civil measures protecting the person at risk; establishment of
reception centres; regarding the children endangered by violence between
parents or other persons responsible for their upbringing as one of the
groups on which a social and legal protection of children is to be focused;
adoption of a law on victims of criminal acts; adoption of a new Civil Code
and a law on special judicial proceedings, where summarising provisions
are contained which relate to domestic violence and where age limit of
twelve years is determined for obligatory determination of child’s opinion in
judicial proceedings. However, it has to be pointed out that even the best

legal framework cannot ensure correct application of law. Many both the
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male and female judges still approaches to proceedings on arrangement of
custody of minors in the same way as they treat proceedings with no
occurrence of violence; very often, they are not able or willing to detect
existence of the domestic violence. The violence committed by a private
person thus moves on to another, for the victim much traumatising form —

the “institutional” or “systemic” cruelty.

It is therefore necessary that matters relating to minors should be decided
upon by experienced and specially trained male and female judges who will
have available a first-rate professional and auxiliary staff. A free legal
consultancy from specialised lawyers also in civil proceedings for domestic

violence victims should be a matter of course.

The presence of domestic violence in a family where a minor grows up
mostly does not result in any restrictions for the aggressor in his/her
parental rights. In court rooms one can still find an opinion that domestic
violence committed by the minor’s father on their mother does not have any
impact on the assessment of his parenting qualities. According to CAN
(Child Abuse and Neglect) definition formulated by the health commission
of the Council of Europe in 1992 the children who witness domestic
violence can be classified among children suffering from the child abuse
syndrome. To a significantly higher degree are they stigmatised by
educational problems, aggressiveness, alienation and criminal acts. In the
interest of protection of children it is necessary to increasingly apply the
institute of ban of contact of a child with a violent parent, whereas the right
of a child to contact his/her parent cannot be confused with a duty of the
child. At all stages of the proceedings, the child must be given not only
sufficient amount of relevant information but also possibility to express its
opinion adequately to its age and intellectual capabilities. The
constitutionally guaranteed right for a legal aid in proceedings in courts is
not realised in case of minors in civil proceedings; the child is represented
by a guardian, who usually has a minimal legal knowledge. The Czech legal
system does not know the institute of substitute or obligatory child

support, which is negatively reflected in satisfaction of material needs of
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children. Within the framework of therapeutic programs, professional

assistance has to be provided to violent persons.

For the success of all proposed changes it is necessary that all measures
should by systematically supported on the governmental level. As far as the
attitude of the Czech Republic is concerned, one may state that at the time
of preparation of this thesis the Czech Republic is among seven countries of
the European Union and among thirteen countries of the Council of
Europe, in which the Convention of the Council of Europe on the
prevention and combat of violence against women and domestic violence,
which was adopted on May 11, 2011 in Constantinople and which comes in
force as of August 1, 2014, was not ratified. However, domestic violence

can only be stopped if the society stops tolerating it.
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PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2012

Zpracoval Bily kruh €i, 0.s. - 14.1.2013 celkem v letech Celkem
KRAJ
L (8 1l V. V. V. VIL | VI IX. X X1 Xl 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007-12
JihoEesky 4 7 5 10 9 3 4 2 3 B B 64 50 37 a5 84 72 342
Jihomoravsky B 13 9 24 12 13 20 11 13 8 g 12 150 82 72 82 a7 118 591
Karlovarsky 15 16 1 B 8 10 8 10 5 5 12 5 11 32 46 49 79 137 454
Krilovéhradecky 10 5 7 2 2 3 [ 3 4 i 2 5
o . 52 3 | 22 | 18 | 44 45 213
Priloha ¢.1 Liberecky 5 g | 11 |17 | 13| & | 10| 10| 8 7 4 7 ws | 20| 36 | &8 | &2 | 82 5
Moravekosglezeky ] B 1 10 7 16 5 4 11 2] g 1 97 213 | 110 | 111 108 135 178
Olomoucky g -] a 10 8 10 7 10 8 ] 9 4 101 a4 35 43 51 112 196
Pardubicky 12 7 10 8 5 16 H 10 | 10 7 4 11 = 61 | 39 | as | 73 a2 e
Plzefisky 3 2 2 1 3 6 [ o 1 1 4 1 30 16 22 14 27 23 132
Hlavni mésto Praha| 12 B al 13 13 6 12 7 10 " 13 12 138 5 2 48 104 123 508
Stfedodesky 9 5 13 8 11 7 10 7 7 [ 8 15 . 79 | 67 | se | ss | 121 n
Ustecky B (17 | 8 | 22| 13 | 2 | 12 | 22 | 13 | 18 | 15 | 14 [ o0 a1 | &7 | 13 | 133 | 202 e
Vysodina 3 4 2 2 5 3 2 4 3 4 B 5 a3 2 2 39 51 42 213
Zlinsky 14 12 5 ] 8 7 9 9 3 g 5 13 102 49 46 36 81 126 440
CELKEM vYWAZAN| 129 | 118 | 134 | 141 | 117 | 128 | 116 | 109 | 97 | 101 | 106 | 111 [ 1407 | s6z | 679 | 778 | 1058 1430 | 6214
z toho opakovana 16 14 15 19 15 17 12 13 14 16 16 22 189
tj. v % 12% [ 12% | 12% [ 13% | 13% | 13% | 10% [ 12% | 14% | 16% | 15% [ 10% 13%
PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi R DLE KRAJU V ROCE 2013
Zp Bily kruh bezpeci ve spopupraci s APIC CR- 13.1.2014 celkem v letech Celkem
KRAJ
I I mo o |ove [ [ovn v | o | x| x| x| 2013 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 200742
v v Jihotesky 5 2 8 5 1 7 [ 5 7 8 [ 3
Priloha ¢.2 63 50 | a7 | 35 | 84 | 72 | &4 342
Jihomoravsky 7 10 | 13 7 9 o | 12 | 13| 1z | 12| 11| 12 128 a2 | 72| s | & | 18| 1m0 sg1
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Liberecky [ 8 8| s 17| 3 7 12 7 9 12| 8 113 a0 | 3 | es | e 2 | 104 182
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PREHLED POCTU VYKAZANI POLICII CR DLE KRAJU V ROCE 2014
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Statistiky | Asociace pracovniku intervencnich center. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné
z: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255
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US 862/ 1 ze dne 19. kvétna 2010 (N

I1.US 3765/11 ze dne 13. bfezna 2012

US 139/98, Sbirka rozhodnuti, svazek

US 1432/11 ze dne 2. srpna 2011,

US 191/06 ze dne 25. ledna 2007

US 269/99 ze dne 2. bfezna 2000
US 346/01 ze dne 14. bfezna 2002 (N

US 359/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 8,

US 3638/10 ze dne 13. éervence 2011
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 405/03 ze dne 23. titnora 2006 (N
45/40 SbNU 373)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/05 ze dne 22. kvétna 2007
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 607/04 ze dne 16. tinora 2006

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 94/97 ze dne 26. éervna 1997 (N
85/8 SbNU 287)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/99 ze dne 4. srpna 1999

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97, Sbirka rozhodnuti, svazek
10, nalez ¢. 17, str. 113

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. dubna 2001
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US ze dne 20. éervence 2010

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/94 ze dne 2. kvétna 1995
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/03 ze dne 11. tnora 2004

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 36/01 ze dne 25.6 2002 (N 80/26
SbNU 317; 403/2002 Sb.)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 671/09 ze dne 30. ¢ervna 2010
Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 259/05,Sb.n. u., sv. 40, ¢.65

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 33638/10 ze dne 13. ¢ervence 2011
Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II1.US 2523/10 ze dne 10.tnora 2011
Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 1554 /08 ze dne 15.ledna 2009

Nalez Ustavniho soudu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 511/05 ze dne 16.
03. 2006

Nalez Ustavniho soudu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13.
cervence 2011

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. Rc 9 Co 179/2003 ze
dne 13.dubna 2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. zati 1976, sp.zn. 5 Tz 26/76

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2003, sp.zn. 22 Cdo
1019/2003

Rozsudek ESLP ve véci Zaunegger proti Némecku ze dne 3. prosince 2009
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Rozsudek Krajského soudu ze dne 21. brezna 2013, ¢.j. 27 Co 326/2012-
550

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. ledna 2012, ¢.j. 17 Co
565/2011-446

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. bfezna 2012, ¢. j.
30 Cdo 1686/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna
2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2009, ¢.j. 5 As
84/2008-81

Rozsudek Vrchniho zemského soudu Brandenburg ze dne 20. rijna 2009,
¢.j. 10 UF 177/08

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
pfistoupeni Ceské republiky k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vybrana ustanoveni)

Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

Sdéleni MZV €. 132/2000 Sb. m. s., o pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské umluveé o osvojeni déti

Sdéleni MZV €. 141/2001 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o pravomoci organti,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti a opatreni k ochrané déti

Sdéleni MZV ¢. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich Ginosu déti

Sdéleni MZV &. 43/2000 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o ochrané déti a
spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni

Sdéleni MZV ¢. 47/2001 Sb. m. s., o pristoupeni Ceské republiky k
Evropské imluveé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

Sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav
deéti

Sdéleni MZV €. 90/2002 Sb., o prijeti umluvy o zakazu a okamzitych
opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva €. 182)

Sdéleni MZV €. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.8.2002, sp.zn. 56 Co
108/2002
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn 8 Tdo 806/2005 ze dne
7.7.2005

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. éervence 2012, &.j.
7 Tdo 725/2012-70

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. tnora 2011, ¢. j. 20
Cdo 4498/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2008, sp.
zn. 6Tdo 548/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.8.2006, ¢.j. 7Tdo 879/2006

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. cervna 2006, ¢.j. P
193/2066

Usneseni pfedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani
vyzivného v ciziné

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnku

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt
Zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnka

Zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsSich zmén
a doplnku

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnku

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich
zmén a doplnka

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané deéti, ve znéni pozdé&jSich
zmén a doplnka

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jSich zmén
a doplnku

Zakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a doplinku
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnkt
Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int

Zakon ¢. 500/2004 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdé€jsSich zmén a
doplnkt

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich) ,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt

Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik
Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich zmeén a
doplnkt
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