Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Tereza Karnikova

Nazev prace: Pfiprava modelovych, self-immolativnich spojek na bazi fosforu

pro doru€eni oximu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodlim 1. az 5. :

Predlozend bakalarska prace studuje syntézu a moznost vyuziti oximovych proléciv na modelovych
oximech a oximu odvozeném od antimykotika griseofulvinu. Prace je napsana v obvyklém ¢lenéni,
v rozsahu 47 stran a jeji cile jsou jasné formulovany. Bohuzel prace jako takova je pomérné
nepichlednd a necCtivd — napt. na zacatku kapitoly Vysledky a diskuse chybi tivodni odstavec S
planem, jaké latky bylo cilem pfipravit, a zejména zde chybi struktury cilovych latek; v praci je také
Casto tfeba listovat 0 né€kolik stran, nez se ¢tenar dozvi, jak vypada sloucenina zminénd v textu
pouze Cislem (str. 25) nebo se schéma nachazi az v nasledujicich kapitolach a ne pfimo u textu (text
na str. 27 a schémata na str. 28 a 30); n€kde chybi odkazy na obrazky v textu (napf. na str. 15).
Orientaci dale mirn¢ znesnadiuje to, Zze pro vSechny urovné nadpisti je pouzita stejna velikost
pisma.

K bakalatské praci mam dale nasledujici pfipominky:

- Pteklepy jsou v praci spiSe ojedinélé (napf. ,,Chronova choroba®, opakovana véta na str. 32/33),
ale vyskytuje se zde pomérné dost gramatickych a nazvoslovnych nesrovnalosti, jako jsou
chybéjici ¢i prebyvajici ¢arky ve vétach, tvary ,beta-laktamazamy* (str. 15), nebo souslovi
,,prolé¢iva mohou byt odvozeny* (str. 8). V mnoha ptipadech neni pouzita kurziva, kde by byt
méla (E a Z izomery v celé praci, O- a N-alkylace na str. 14 a 18); nazvy esterti, oximd a soli
jsou nékde psany s pomlckou, nékde s mezerou, jinde dohromady (nicméné spravné je pomlcka,
napt. cyklohexanon-oxim, diethyl-chlorfosfat, benzyl-propanoat, triethylamonium-chlorid).

- Pouziti spojeni ,.self-immolativni v ¢eském textu je podle mého nazoru ponékud nésilné,
doporucovala bych spiSe jen vysvétlit pojem a zminit anglicky nazev.

- V seznamu zkratek nékteré zkratky chybi (m-CPBA, HIV nebo HEPES), naopak staci uvést
zkratky Me, Et, Ac, Ph namisto vSech je obsahujicich vzorcu (EtOH, EtOAc, PhMe, EtzN, ...).

-V kapitole 3.4.2 by vzhledem k charakteru prace méla byt uvedena struktura oxim-fosfatu.

- Oznaleni stereocenter ve strukturdch je nekonzistentni — bylo by dobré u zndmé konfigurace
pouzivat klinové vazby a u nezndmé vinovku (pouZiti hvézdi¢ky k rozliSeni nepomuze).

- Na Schématu 4 je chybn¢ uvedena Sipka k vodiku. Obecné u schémat, které¢ byly piekresleny
bych nepsala ,,pfevzato a upraveno®, sta¢i odkaz na dany literarni zdroj v textu.

- Experimentalni ¢ast je napsana pomérné svédomité, ocefiuji snahu o piifazeni NMR signald,
naopak chybi napf. jednotka u interakénich konstant, nebo teplota tani u latky 4 (pfipadné
citace, jedna-li se o popsanou slouceninu). Pro pfisté¢ bych se vyvarovala tvrzeni, ze struktura
latky byla potvrzena pouze na zakladé 3'P NMR (str. 28).

- Zavér prace je vice méné opakovanim dosazenych vysledkd, ale chybi v ném jejich zhodnoceni,
tj. co se diky préci zjistilo a jestli navrzeny koncept funguje podle o¢ekéavani.

- Pocet citaci a volba literatury je v potadku, ale nékteré citace jsou v kapitole 8 uvedeny chybné
(napf. cit. 8 — webova stranka bez uvedeni data; cit. 15, 19, 23 — chyby v citovani knih; cit. 37,
56 — chybéjici autofi a/nebo rozsah stran; cit. 61 — urcité neni mozné napsat n/a, pokud je ¢lanek
pfijaty, ale zatim nepublikovany).

I ptes vySe zminéné nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji
k obhajobg¢.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pii esterifikaci kyselin 8 byly produkty 9 a 10 izolovany pouze v nizkych vytézcich a
produkt 11 viibec, coz bylo vysvétleno moznou homopolymeraci vychozich latek. Dalo by
se homopolymeraci néjak ptedejit? Proc¢ se pii chromatografii téchto produkti pouzivala
reverzni faze?

2. Na zaklad¢ ¢eho byly vybrany jako modelové latky pravé oximy 1, 2 a 4?

3. Je znamo, jaky enzym ¢i enzymy se podileji na hydrolyze esteru, kterd predchazi uvolnéni
1é¢iva? Bylo by mozné pouzit izolovany enzym a tuto reakci sledovat in vitro?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 9.7.2021

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: PharmDr. EliSka MatouSova, Ph.D.



