Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Lucie Dostalkova

Nazev prace: VyuZiti komplexace tebukonazolu s méd’natymi ionty pro jeho
voltametrickou detekci

Cile pfedloZené bakalaiské prace byly jasn¢ definovany a splnény. V ramci prace byla
elektrochemickymi metodami ovéfena tvorba komplexu tebukonazolu s méd’natymi ionty a
otestovana moznost vyuziti tohoto komplexu pro nepiimé stanoveni zminéného fungicidu.

Teoreticka ¢ast prace uvadi ¢tenafe vhodnym a prehlednym zplisobem do problematiky a
opira se 0 dostateény pocet kvalitnich literarnich zdroja, které jsou fadné citovany.
V experimentalni ¢asti jsou jasné popsany provedené experimenty. Vysledky jsou prezentovany
piehledné a jsou z nich vyvozeny opravnéné zavéry.

Clendni préace je logické a text je srozumitelny. Nevyskytuji se zde preklepy, vzacng se
objevuji drobné gramatické chyby. Po formalni strance je prace na vysoké urovni, pouze

nékterych mistech jsou hodnoty a jednotky déleny do dvou fadka.

K praci mam nasledujici pfipominky:
e Na str. 11 je uvedeno, ze komplex ma vysokou hodnotu konstanty stability f = 7,61.

Predpokladam, Ze uvedena hodnota odpovida dekadickému logaritmu f.

e Obr. 4.5 povazuji za zbyteény. Nezobrazuje nic, co by nebylo vyjadieno hodnotou RSD

proudu piku.

e Nastr. 19 je matouci vyrok, ze: ,,Lestény povrch elektrody je vice hydrofobni nez zaporné
nabity po anodické aktivaci.“ Zni to, jako kdyby povrch elektrody byl vice hydrofobni nez

zaporné nabity — jako kdyby se porovnavala hydrofobicita povrchu s jeho nabojem.

e Nastr. 22 jsou na tfech mistech uvedeny rozsahy koncentraci v mol 1'%, z kontextu je viak

ziejmé, e se jednalo o umol 172,



Uchaze¢ce bych rad polozil nasledujici otazky:

Na Obr. 4.8 jsou vysledky méfeni smési 10 uM tebukonazolu s Cu(NOs)2 v rozsahu
0,5-4 umol I'L. Zkousela jste méfit i vys$s$i koncentrace Cu(NO3)2? Na Obr. 4.9 je zméiena
odezva pro smés 10 uM tebukonazolu a 10 uM Cu(NO3)2, minimalné tuto hodnotu tedy

zméfenou mate. Méni se néjak trend odezvy pii téchto vyssich koncentracich?

Na str. 22 uvadite, ze roztok byl po smichani méfen okamzité, po hoding, 24 a 72 hodinach.

Co je mysleno vyrazem ,,okamzité“? Bylo to v fadu sekund, desitek sekund nebo minut?

S 10 uM koncentraci Cu(NOs). jste ziskala linearni kalibra¢ni zavislost v rozsahu
koncentraci tebukonazolu 2-10 pmol 11, S 1 uM koncentraci Cu(NOs); jste ziskala linearni
kalibraéni zavislosti v rozsahu 2-10 pmol It a 10-100 umol I, Testovala jste linearitu také
pro 10 uM Cu(NOs); vrozsahu koncentraci tebukonazolu 10-100 umol I'L. Jak si
vysvétlujete pomérné piekvapivy fakt, ze i pii stonasobném nadbytku ligandu nad

méd’natymi ionty je zavislost odezvy na koncentraci ligandu linearni?

V praci mi chybi hodnota LOQ pro vyvinuté nepiimé stanoveni tebukonazolu. MiZzete
prosim uvést tuto hodnotu a porovnat ji s hodnotami dosahovanymi pfi ptimém stanoveni

tohoto fungicidu?

PtedloZena prace dle mého nazoru splnuje vSechny pozadavky kladené na bakalafskou praci,

proto ji doporucuji k dal§imu Fizeni. Opravny listek nepoZaduji.
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