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ANOTACE

Nazev prace: Zlocin agrese v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu po revizni

konferenci v Kampale

Definice zlo¢inu agrese byla piijata v roce 2010 k vyplnéni mezery pfedpokladané ¢lankem
5 odst. 2 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dile jen ,,MTS*). Komplikované
diskuse predchdzejici pfijeti predurcily mnohé problematické aspekty vramci definice, vcetné
vztahu MTS a Rady bezpecnosti OSN (dédle jen ,,RB“) — zda RB bude jedinym orgdnem
s pravomoci zahdjit fizeni pro zloCin agrese ¢i nikoliv; déale véetn€ pravniho rezimu humanitarni
intervence pro udely jeji kriminalizace dle Rimského statutu; pozice pachatele zlo¢inu — zda by
m¢ély byt za né povazovany jen ,,vad¢i“ postavy nebo i ,,nize* postaveni Cinitel¢; jak zmény vstoupi
v platnost — podle &lanku 121 odst. 4 nebo 5 Rimského statutu, atd. Mnohé z téchto otdzek nebyly
uspokojivé zodpovézeny v ramci piijatého textu, a tak zatimco mezinarodni spolecenstvi oslavovalo
uspéch prijeti definice nejvyssiho zlo€inu, mnozi (véetné autora této prace) byli zklamani
nedostatky pfijatého textu.

Znalci v doktring stale prohlubuji své znalosti definice a jejich dasledkl a s pfibyvajicim
casem od pfijeti textu, se ukazuje, Ze, ma-li byt efektivnim prosttedkem odstraseni pachatelii

zlo€inu agrese, musi byt definice pfepracovana.



ABSTRACT

Title of the dissertation: The Rome Statute’s Crime of Aggression following the Kampala Review

Conference

The definition of crime of aggression was adopted in 2010 to fill the gap in article 5 (2) of
the Rome Statute of the International Criminal Court (“ICC”). Complicated discussions preceding
the adoption have identified many problematic aspects within the definition, including the
relationship between the ICC and the UN Security Council (“SC”’) — whether the SC would be the
only body capable to commence proceedings for the crime of aggression or not; further including
the legal status of humanitarian intervention for the purposes of its criminalization under the Rome
Statute; position of a perpetrator of the crime — should only leaders be considered perpetrators or
should “lower” state officials be included; how should the amendment enter into force — under
article 121 (4) or 121 (5) of the Rome Statute; etc. Many of these questions have not been answered
by the adopted definition in a satisfactory way and so while the international community was
celebrating the success of the adoption of the “supreme crime’s” definition, many (including the
author of this dissertation) have been seriously disappointed by the short-comings of the adopted
text.

Scholars continue to better understand the definition’s text and implications and, five years
following its adoption, it becomes clearer every day that for the definition to be an effective tool of

deterring the crimes of aggression, it needs to be revised.



1. UVOD

., 1o initiate a war of aggression, therefore, is not only an international crime; it is the
supreme international crime differing only from other war crimes in that it contains within
itself the accumulated evil of the whole.””!

Nézev prace, ktery musi nutné byt stru¢ny, nemuize pfesné vystihnout podstatu tématu, které
si v8ak podrobny rozbor zaslouzi. K tomuto ujasnéni, dale k definovani hypotézy prace a rovnéz
k zavedeni nékterych terminologickych zkratek vyuZivanych v nasledujicim textu, slouzi tento
uvod.

V roce 1998 byl jako vyvrcholeni mnohaletych snah ve formé mezinirodni smlouvy pfijat
tzv. Rimsky statut® (dale jen ,RS“), ktery se stal zaklidajicim statutem Mezinarodniho trestniho
soudu (dale jen ,,MTS*, pfip. ,,Soud). Protoze se jednd o prvni stdly mezinirodni trestni tribunal
ureny ke stihdni zlo¢inli podle mezinarodniho prava, stal se jeho vznik skute¢nym pfelomem
ve vyvoji mezindrodniho prava a spravedlnosti a pfedstavuje jeden z nejdulezitéjSich pocind
soudobého mezinarodniho prava.” V souasnosti MTS disponuje moznosti stihat tii kategorie
zloginti podle mezinarodniho prava, a to genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a vale¢né zloiny.*
Skutecnost, Ze do vyctu nepatii zlo€in agrese, neznamena, ze by s nim nebyla spojena individuélni
mezinarodnépravni trestni odpovédnost. UZ v Norimberku byli stihani jednotlivei pro zlo€in proti

24

Postaveni zlo¢inu agrese je v Rimském statutu specifické a témito specifiky se tato prace zabyva.

Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, IMT, z dni 30. zafi a 1. fijna 1946, dostupny na
strance http://avalon.law.yale.edu/imt/judgen.asp [posledni pfistup 29/03/2015], ¢ast vénovana The common plan
or conspiracy and aggresive war.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, 2187 UNTS 3, sjednan dne 17. Gervence 1998, v platnosti ode dne
1. ¢ervence 2002, vyhlasen pod ¢. 84/2009 Sb.m.s.

STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue, 8/2010,
C.H.Beck, s. 245-251, s. 245.

*  (Clanky 5 az 8 RS.




Rimsky statut existuje proto, aby zajistil spravedlnost v piipadé tzv. makrokriminality” — tedy
v pfipad¢ jednani tak zavazného, Ze dosahuje vySSiho stupné nebezpecnosti a je oznaceno
za zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Pfes svillj vyznam se vznik a samotna existence MTS
neobesly bez kritiky, a to i v Ceské republice. Proto pro mnohé mohlo byt nemalym piekvapenim®,
ze nedlouho poté, co MTS vznikl, doslo k podstatné zméné jeho zakladajiciho statutu; piekvapeni
se nedotykalo ani tolik snahy o zménu jako spise jejiho uspéchu. RS svou zménu piedpoklada, a to
nejen v Clanku 121, kde uvadi postup pro své piipadné zmény a ¢lanku 123, ale rovnéz hned
v iivodni &asti, a to v &lanku 5 odst. 2. Pro nékteré smluvni strany uZ sice ¢lanek 5 RS byl pozménén
a jeho odstavec dvé pro n¢ zmizel, avSak protoze jesté¢ nedoslo k aktivaci zmén (co se ma aktivaci
na mysli vysvétluje kapitola3), je vtéto prace za ,soutasnou podobu Rimského statutu
povazovéna jeho prvni platna verze. V té RS ve zminéném ¢&lanku 5 odst. 2 uvadi, Ze nad zlo¢inem
agrese, nad kterym Soud prozatim jurisdikci nevykonavd, ji vykonavat bude poté, kdy dojde
(v souladu s ¢lanky 121 a 123 RS) k pfijeti zmény v tom smyslu, Ze bude zlo¢in agrese definovan
a dale budou stanoveny podminky pro jurisdikei vaéi tomuto zloginu.”

V roce 2010 se konala revizni konference v Kampale v Ugand¢ a ta byla ur€end mimo jiné
praveé k tomuto cili. Toho se nakonec podafilo konsensem dosdhnout. Krom¢ tpravy valecnych
zlo¢int® doslo také k ptijeti rezoluce RC/Res. 6’ (dale jen ,,Rezoluce®). Ta se sklad4 z preambule,
péti struénych odstavci a tfi ptiloh. Prvni piiloha obsahuje ustanoveni ménici a doplitujici text RS,
druhd méni Znaky skutkovych podstat zlo¢int, coz je dokument predpokldadany RS v &lanku 9

a jeho ucelem je pomahat MTS pfi vykladu a pouzivani €l. 6, 7 a 8 (po vstupu v platnost zmény je

3 KREB, Claus, VON HOLTZENDOREFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression. Journal
of International Criminal Justice, vol. 8, issue 5, 2010, s. 1181.

HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?. Gottingen
Journal of International Law, vol. 2, issue 2, 2010, s. 715; BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic
Breakthrough on the Crime of Aggression. American Journal of International Law, vol. 105, issue 3, 2011, s. 517.
7 CL5odst. 2RS.

MTS, shroméazdéni smluvnich stran, rezoluce RC/Res.5, zména ¢lanku 8 Rimského statutu — revizni konference,
prijata dne 10. cervna 2010, dostupna na strance http://www.icc-
cpi.int/en_menus/asp/resolutions/sessions/Pages/2010%20-%20review%20conference.aspx  [posledni  pfistup
29/03/2015]

MTS, shromazdéni smluvnich stran, rezoluce RC/Res. 6, o zloCinu agrese, pfijatd dne 11. ¢ervna 2010, dostupna
na strance http://www.icc-cpi.int/en_menus/asp/resolutions/sessions/Pages/2010%20-
%20review%20conference.aspx [posledni piistup 29/03/2015]
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do textu ¢lanku 9 za seznam vykladanych ¢lankl zafazen i ¢lanek 8 bis); tieti pfiloha obsahuje
tzv. porozuméni ohledné¢ zmény (déle jen ,,Porozuméni®). K ratifikovani / schvéleni je ovSem
uréena jen piiloha L' Stoji za zminku, e Porozuméni jsou dokument RS dosud naprosto
nepiedpokladany a jejich charakteru je proto v této praci vénovana zvlastni pozornost (v ¢asti 4.2.1)
sohledem na skutecnost, ze podstatnym zplisobem upravuji vyklad jednotlivych instituti
obsazenych v Rezoluci.

Piijetim celého souboru novych ustanoveni, véetnd zmén textu samotného RS (tedy piilohy I
Rezoluce; tato ustanoveni jsou dale nazyvana jen ,,Definice®) spolecné s ptilohou II (zmény Znakt
skutkovych podstat, v této praci se jim fika ,,Nalezitosti*) a piilohou Il nazvanou Porozuméni, a
vilbec samotné shodnuti se na nich, lze povaZzovat za velky pokrok a dilezity bod v rozvoji
mezinarodniho trestniho prava.'' Pravé to byl spoleéné se zajmem o tento obor a jeho spojitosti
s pravem mezinarodni bezpecnosti ditvod pro zvoleni nové definice zlo€inu agrese uréené ke zméné
Rimského statutu coby tématu této disertaéni prace. Koneckoncti agrese je spojena i s dal§imi
zlo€iny, protoze ji lze do jisté miry pokladat za pfic¢inu ¢i diivod pachani ostatnich zlocinii podle
mezindrodniho prava; neni tak tézké si predstavit, ze pokud se stat dopusti aktu agrese (a jeho
predstavitelé¢ zloCinu agrese), dojde v pribéhu konfliktu i k valecnym zlo¢intim. ,,Zabrarnte
nelegdlni vilce, zabranite dal§im zlocinim.“'* Jeté razn&j§i a zaroven trefngjsi vyjadieni v tomto
smyslu vyjadiil H. - P. Kaul, kdyZ prohlasil, Ze vale¢né zloGiny jsou exkrementy vélky."

Pies uznani piinosu definice zlo€inu agrese pro mezinarodni pravo je tfeba se na ni divat
kriticky. I letmy pohled na Definici odhaluje mnoha problematicka mista. Proto 1 pfinos Definice ve
prospéch mezinarodniho préva je vyjadienim teoretickym, praktickou podobou ptinosu (a tomu zda

néjaky je) se tato prace hodla vénovat.

MTS, shromézdéni smluvnich stran, rezoluce RC/Res. 6, op. cit., odstavec 5.

HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?. Gottingen
Journal of International Law, vol. 2, issue 2, 2010, op. cit., s. 715.

2 HELLER, Kevin Jon. The Sadly Neutered Crime of Aggression, dostupné na strance
http://opiniojuris.org/2010/06/13/the-sadly-neutered-crime-of-aggression/ [posledni pfistup 29/03/2015], prvni
odstavec.

KAUL, Hans-Peter. From Nuremberg to Kampala — Reflections on the Crime of Aggression. Studies in
Transnational Legal Policy, vol. 49, issue 1, 2011, s. 81.
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Prace sleduje svym délenim tematické fazeni ustanoveni Rezoluce, nékdy se od né¢ho vsak
1181, nebot’ jednotlivé Casti Rezoluce jsou vzajemné propojené a jejich oddéleni do samostatnych
celkl tak neni mozné. Za timto uvodem v praci nasleduje kapitola 2 obsahujici historicky exkurs,
ktery identifikuje prameny a inspiracni zdroje dnes$ni Upravy a slouzi ¢astecné jako podklad pro
porovnani Definice s jejim pfedchiidcem. Kapitola 3 se obecné vénuje pojmu agrese, predevsim pak
jeho vyznamu v Charté OSN a vztahu Charty OSN a Definice. Uprava podminek vstupu Definice
v platnost a podminky jeji aktivace jsou feSeny v samostatné kapitole 4, kterd na rozdil od fazeni
ptislusnych ustanoveni v Rezoluci pfedchdzi rozboru jadra tematiky (,,Cisté” definici skutkové
podstaty a podminkam vykonu jurisdikce). Diivodem odlisnosti fazeni je predevs§im fakt, Ze co se
Definice tyce, podminky vstupu v platnost (a aktiva¢ni ustanoveni) jsou nejen samostatnou upravou
dotykajici se spiSe prava smluvniho nez mezinirodniho trestniho prava, ale zaroven se jedna
o vysoce komplexni instrument, ktery si pro svou slozitost samostatnou kapitolu zaslouzi.

Kapitola 5 se soustiedi na samotnou skutkovou podstatu zlo¢inu agrese obsazenou v ¢lanku
8 bis RS'*. Nasleduje ji kapitola 6 rozdélena do dvou podkapitol podle toho, zda se zabyvaji fizenim
zahdjenym na zékladé¢ ozndmeni smluvni strany a proprio motu pravomoci zalobce ¢i na zékladé
ozndmeni Rady bezpecnosti OSN (dale jen ,,RB*). Kapitoly 4, 5 a 6 tvofi jadro prace a je jim proto
vénovan nejsirsi prostor. Stoji za zminku, Ze kapitola v€novand vstupu Definice v platnost se pro
vzéajemnou propojenost ¢astecné vénuje rovnéZ vykonu jurisdikce, a to z pohledu ratione temporis.
Kapitola 7 se vénuje postaveni agrese v ¢eském trestnim pravu a rovnéz informuje o nékterych
aspektech ratifikace Definice Ceskou republikou. Praci uzavira kapitola 8, kde se nachazi zavéry
a odpovéd’ na dale vtomto Uvodu nadnesenou hypotézu. Text je doplnén kratkymi ptilohami
s preklady Rezoluce.

Kromé vstupu v platnost existuji i néktera dalsi diilezita témata, kterd maji natolik specifické

postaveni, Ze by si zaslouzila vlastni kapitolu. Jednou z nich (a zaroven jednou z nejslozitéjSich) je

Piestoze pro CR jesté v souladu s vétou druhou &lanku 121 odst. 5 RS nevstoupila zména v platnost, pouziva prace
pro oznaceni piidavanych ustanoveni jejich oznaceni ,,RS* nebot’ pro n€které smluvni strany jiz zmény v platnost
vstoupily. A zaroven je to jednodussi.

11



vztah MTS pfi stihani zlo¢inu agrese k Organizaci spojenych naroda (dale jen ,,OSN®). MTS je
formalné nezavislym mezindrodnim soudem, nicméné v celé fadé otazek s OSN spolupracuje nebo
dokonce zavisi jeho postup na rozhodnuti u¢inéném organem OSN. Protoze vSak je tento vztah
navazan na jednotlivd nova ustanoveni, neni mu v€novana samostatna kapitola, nybrz je konkrétnim
projeviim vénovana pozornost v ramci rozboru dot¢enych mechanismd.

Jak uz vyplyva ze shora uvedeného, cilem prace je kriticky zhodnotit kvalitu dohodnutého
textu a pokusit se odhalit divody, které delegace ke shodnuti se na pravé takové podobé Rezoluce
vedly. U negativné hodnocenych ustanoveni by bylo mozné navrhnout v ocich autora prace lepsi
feSeni, nicméné vznik mezinarodnich smluv je vzdy podminén souhlasem smluvnich stran, a proto
,lepsi feSeni neni vzdy to samé co ,,dosazitelné®. Proto se prace vyhyba navrhovani lepsi Gpravy
mimo smluvnimi stranami zkoumané moZznosti. Vychdzi se pouze z existujiciho stavu a v ramci
diskusi o ném uvazovanych alternativ, které jsou nasledn¢ zkoumany.

Ze shora uvedené¢ho vyplyvd, Ze metody uZzité pii praci na disertaci zahrnuji metodu
analytickou a historickou (studium historickych materidli a pfedevsim zjisténi vlivu na dne$ni
podobu Definice), metodu komparativni (zejména v historickém exkursu ale i dale jsou srovnavany
podoby definic navzdjem i s dne$ni Definici), pficemz vysledky slouzi k evaluaci vysledki novych
ustanoveni samostatné. Prace se tak nevyhne jistému komentafovému charakteru, a tedy i metodé
deskriptivni. Jedna se vSak o komentaf zaméteny kritickym zplisobem a neomezuje se na pouhy
popis stavu.

Dalsi véc, nezbytnd ke zminéni hned v Gvodu je, Ze nckteré disertaci pouzivané prameny
se (prozatim) nedaji nalézt v ¢eském piekladu, at’ uz oficidlnim ¢i neoficidlnim. Veskeré pieklady
takovych textl jsou tedy prekladem autora této prace. Prameny, které jsou jiz dnes dostupné
v ¢eském jazyce, jsou oznaovany zdrojem, napf. urenim jejich umisténi ve Sbirce mezinarodnich
smluv. V dob& uzavirky textu prace doslo k ratifikaci Definice Ceskou republikou. Protoze viak

doposud nebyl zvetejnén text Definice ve Sbirce mezinarodnich smluv, je zde pouzivan text slouzici

za podklad pro vyjadieni souhlasu s ratifikaci v Parlamentu CR.
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Snémovni tisk zminény v pfedchozim odstavci, obsahuje preklad Rezoluce, ktery je k této
praci pfipojen jako pfiloha ¢.2; je vSak k nému tfeba ucinit nékolik poznamek. Jednd se
o piekopirovany text Snémovniho tisku 160/0." ProtoZe jde o oficialni text, pouZiva ho tato prace
jako zdroj. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v definici skutkové podstaty, tedy v piekladu ¢l. 8 bis
odst. 1 RS, vychdzi snémovni tisk ze stejného zptisobu prekladu jako § 405a trestniho zakoniku.'®
Ten uvadi skutkovou podstatu trestného ¢inu agrese.'” S nazorem autora této prace se v dotdeném
piekladu neshoduje na tom, jak by mél byt ptelozen anglicky original ohledné toho, co pachatel
kontroluje. Jak snémovni tisk, tak TZ vychdzi z toho, Ze pachatel mél ,,pouze* vykonavat kontrolu
nad statem nebo Fidit jeho politické/vojenské akce. Nazor autora této prace vSak je, ze preklad
z anglictiny coby jednoho z autentickych znéni smlouvy by mél byt spiSe v tom smyslu, zZe pachatel
mél vykondvat kontrolu/fidit vojenské/politické aktivity (¢i akce) stadtu. Tento nazor podporuje
i francouzské autentické znéni, ktery v relevantni Casti uvadi: ,la planification, la préparation,
le lancement ou ['exécution par une personne effectivement en mesure de contréler ou de diriger
I"action politique ou militaire d un Etat“."® Ve snémovnim tisku se tak totiZ na prvni pohled opomiji
pachatelé, kteti kontroluji vojenské ci politické aktivity statu, aniz by je piimo fidili. V kone¢nych
diisledcich to neni tak podstatny rozdil, nicméné zde se vychazi z ptekladu autorského. BliZe je tato
problematika feSena v kapitole 7 vénujici se ¢eskému vnitrostdtnimu pravu v oblasti stihani agrese.
Zminény autorsky pieklad ¢lanku 8 bis odst. 1 RS se nachazi v pfiloze ¢. 1.

Jak je déle v praci rozvedeno, zloCin agrese se sklada z n¢kolika ¢asti, pfiCemz jednou z nich

je akt agrese samotny. V Ceské terminologii se vSak nékdy pouzivéa termin uto¢ny €in. Proto tato

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 160/0, Zmény Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ¢ast ¢. 3/7, stazeno ze stranky http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=97628
[posledni ptistup 29/03/2015]

16 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ)

Kdo v postaveni, které mu umoznuje vykonavat kontrolu nad nékterym statem nebo tidit jeho politické anebo
vojenské akce, v rozporu s ustanovenimi mezindrodniho prava planuje, pfipravuje, zahaji nebo provede utoény ¢in,
ktery spociva v pouziti ozbrojené sily takovym statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti jiného statu nebo v pouziti ozbrojené sily takovym statem jakymkoli jinym zptsobem neslucitelnym s
Chartou Organizace spojenych narodd a ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruSeni
Charty Organizace spojenych narodii, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym
trestem. (znéni ke dni 1. 4. 2015)

Text je dostupny v anglictiné, arabstiné, cinsting, francouzstiné, rusStiné a Spanél§tiné na strance
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2010/CN.651.2010-Eng.pdf
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prace pouziva pro termin aktu agrese (ne vSak ,,zlo¢inu agrese®) i synonymicky termin uto¢ny ¢in.
Nesporny vyznam rozebirané problematiky spolu s liSicimi se nazory jednotlivych
smluvnich stran a delegaci v Kampale zptisobily n€kdy az nepfehlednou komplikovanost Definice.
Jakkoliv je pro pravnika zajimavé se v ni zorientovat, mize vést ke skepsi ohledné Zivotaschopnosti
mechanismi podrobenych tolika podminkdm. S postupnym seznamovanim se s tématem
a s postupem piipravnych praci se proto mirn€ zmeénila hypotéza disertace a ustalila se az v prib¢hu
tietiho ro¢niku studia. Po jejim pfepracovani je koncipovana nasledovné: ,,MiiZe takto vytvorena
Definice byt v dohledné dobé po 1. lednu 2017 aktivovana, a pokud ano, efektivné fungovat?*
Datum 1. ledna 2017 je zvoleno zdmérné, protoze se jedna o den, po jehoZ uplynuti bude nejdiive
mozné aktivovat Definici. Pfi psani prvnich slov pfepracované verze prace u autora pievazoval
nazor, ze vstoupit v platnost a byt aktivovana sice mlize, ale je to malo pravdépodobné a pokud
k tomu, dojde, jeji fungovani bude daleko od efektivnosti. Na nasledujicich fadcich je ilustrovano,

jak se tento nazor vyvijel.
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2. HISTORIE

Pro pfedstavu o ptivodu mnohych ustanoveni v Rezoluci je vhodné se nejdiive zaméftit
na historicky vyvoj, tj. pokusy stihat osoby podezielé z poruseni mezinarodniho prava souvisejiciho
s vedenim agresivni valky. Valka nebyla v minulosti (a bohuzel neni ani soucasnosti) lidstva
vyjimkou, kdezto pokusti o stihani odpovédnych osob bylo a zlstavad pomalu. Prave proto lze nalézt
v podobé Definice a jejiho predchiidce (skute¢ny byl pouze jeden) mnohé podobnosti. Jiné prameny
prava, které se ani nemusely nutné zabyvat pfimo stihdnim jednotlived pro popisovany
mechanismus, poskytly inspira¢ni zdroj, anebo svymi nedostatky pfispely k jasnéjs§imu definovani
kampalské tpravy.

Z téchto divodi je zde vénovana pozornost jak predchiidcim Definice, tak potencidlnim
inspira¢nim zdrojim Rezoluce. Zavér kapitoly je vénovan praci na dnesni podob¢ Definice pfi praci
na textu RS a Definice. Proto je kapitola rozdélena do t¥i ¢asti, prvni se vénuje mezinarodnimu
zlo¢inu agrese, druha konkrétnim pokustim o stihani jednotlivell za spachdni zlo€inl proti miru
(pfedchtidci dneSniho zloCinu agrese) a tfeti je vénovana praci Komise pro mezinarodni pravo
a fimské a kampalské konferenci, nebot’ se jednd o tii udalosti, které zformovaly dne$ni podobu
Definice nebo na ni mély vyrazny vliv. Na tomto misté¢ je vhodné poznamenat, Ze prace vychazi
z Ceskou doktrinou respektované terminologie pouzivajici odlisné terminy mezindrodni zlociny
a zlociny podle mezindrodniho prava." Zatimco mezinarodni zlo¢iny jsou akty stitu, za néz rovnéz
stat nese vlastni mezinarodni odpovédnost pii poruseni ius cogens, zloCiny podle mezinarodniho
prava jsou ciny jednotlivcl, které jsou spojeny s individudlni mezindrodné pravni trestni
odpovédnosti (rovnéz pii poruseni ius cogens). Komise pro mezinarodni prdvo OSN (déle jen
,ILC*) sice ve své praci nakonec termin mezindrodni zlo¢in nepouzila, namisto ného v jejich

Clancich figuruje termin ,,zd&vaznd poruSeni zdvazkl podle ius cogens obecného mezinarodniho

¥ STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlo¢inii podle mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s. ISBN: 80-246-0305-5, s. 11.
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prava“ (serious breaches of obligations under peremptory norms of general international law)®,
piesto je to obsah totozny s vyznamem mezinarodniho zlo¢inu — tedy jednéani statu, kterym doslo
k poruseni ius cogens norem.

Je v8ak také tfeba pfipomenout, Ze vyvoj mezindrodniho trestniho prava smérem k definovani
zlo€inu agrese neni osamocenym procesem. Je spojen s vyvojem valecného prava a rovnéz
s vyvojem ochrany lidskych prav. Obé zminéné oblasti sice zlo¢in agrese nedefinuji, ale jejich
rozvoj mu piedchazel a piipravil podminky pro to, aby delegiti v Rimé a v Kampale méli pocit,
Ze je pro agresi mechanismus umoziujici jejiho pachatele individualné trestat tfeba vytvofit, nebot’
jeji uskutecnéni (agrese) je zivnou pidou pro porusovani lidskych prav a rovnéz pachdni ostatnich
kategorii zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Proto kromé na dalSich fadcich blize rozebranych
dokumenti je tfeba poznamenat, ze 1 jiné prameny mezinarodniho prava piimo ¢i nepfimo ptispély
k vytvofeni Definice. Nelze pominout ani praci ILC, kterd pfipravila celou fadu zajimavych
dokumentii. Mnoh¢ lidskopravni imluvy a judikatura mechanismt vytvofenych k ochrané témito
prameny zakotvenych prav rovnéz zajistily rozsiteni povédomi o ochrané lidskych prav a rozvoj
ob&anské spolegnosti. Ta nasledn& méla pii sjednavani RS a Definice tictyhodnou roli.

Definovani agrese jako mezinarodniho zlo¢inu pfedchazelo jejimu oznaceni za zloCin podle

mezinarodniho prava. Proto nasledujici fadky nejprve sleduji vyvoj mezindrodniho prava ve vztahu

k mezindrodnimu zlo¢inu a poté obraci pozornost ke zlo¢inu podle mezinarodniho prava.

2.1 Mezinarodni zlo¢in agrese

Tradi¢ni mezindrodni pravo nijak neomezovalo moznost stati uchylit se k pouziti sily.
V takovém ovzdusi samoziejmé nebylo mozné uvazovat o ilegalizaci pouziti sily. AZ na pfelomu
19. a 20. stoleti se atmosféra zac¢ala ménit a pocatkem 20. stoleti se objevily mnohé prameny, které
(nejdiive s podminkami a pozdéji stale zdsadovéji) zakazovaly pouziti sily agresivnim zptisobem.

Druhd svétova valka vytvofila podminky, které zéasadé¢ zdkazu pouziti sily umoznily stat se

% (Clanky o odpovédnosti stith za mezindrodné protipravni jednani (2001), ILC, dostupné na strance

http://legal.un.org/ilc/texts/9 6.htm [posledni pristup 29/03/2015], navéti Casti 11, kapitoly II1.
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Gisttednim bodem mezinarodniho prava.”' Zasady maji viak své vyjimky a ani zakaz pouziti sily
se jim pfirozené¢ nevyhnul. V souCasnosti se vSak jednd o vyjimky legitimné pochopitelné
(naptiklad podle Charty OSN jimi jsou vykon prava sebeobrany a kolektivni akce na ochranu
mezinarodniho miru a bezpecnosti provadéné pod mandatem RB).

Tento zdkaz dal prostor pro vymezeni jej poruSujicich aktii. UZ v pfedvalecné dobé 1ze nalézt
takové pokusy o vymezeni ptislusnych aktii, ale byly obsazeny v mélo podporovanych pramenech,
jez bud’to nenasly 8ir$i zakladnu nebo nebyly respektovany.

Na nésledujicich fadcich je uvedeno nékolik ptikladi pramenli mezinarodniho prava, které
ilustruji vyvoj smérem k zakazu pouziti sily a definovani mezinarodniho zlo¢inu agrese. Ty kromé
toho, ze porusSit zdkaz pouziti sily (nakonec nabyvajici charakteru ius cogens) oznacily za
mezinarodni zlo€in, byly leckdy rovnéz inspiraci pfi tvorbé definic zlo€inil proti miru / agrese. To
plati bezesporu o rezoluci Valného shromazdéni OSN o agresi, nicméné 1 ve starSi Upraveé lze

vysledovat inspiraci.

y .y e y oy .y , 022
2.1.1 Haagska umluva o pokojném vyfizovani mezinarodnich spora

Snad prvnim vyznamnym pramenem mezinarodniho prava, ktery se snazil omezit uchyleni se
k vélce, je pravé Haagska timluva o pokojném vyfizovani mezinarodnich sport. Ta ve svém ¢lanku
2 uvadi, ze pted uchylenim se k sile, smluvni strany vyuziji dobrych sluzeb nebo mediace.
spor vyfesit jinym, mirovym, zpisobem. Takovy pfistup vychdzi jest¢ ze starého konceptu
odpovidajictho dobé tradi¢niho mezinarodniho prava, kde uchyleni se k vélce bylo povaZovéano

za legitimni a legalni nédstroj mezinarodni politiky.

*l Skuteénost, Ze se jedna o stiedobod sou¢asného mezinarodniho prava, potvrzuje Charta OSN, ktera zakaz pouziti

sily a mirové feSeni sporti v riznych formach a propojenich zakomponovala vice méné do vSech svych zasad a cilti
(¢lanky 1 a 2 Charty OSN).
Haagska umluva (I) o smirném (pokojném) vyfizovani mezinarodnich sporid, sjednana dne 18. fijna 1907,

v platnosti ode dne 12. cervna 1922, piistup vyhlaSen ¢&. 5/1930 Sb., dostupna na strance
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/pacific.asp
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2.1.2 Pakt Spole¢nosti naroda®

Jako soucdst mirovych smluv nasledujicich po konci prvni svétové valky byla rovnéz
podepsana Umluva o spoleénosti narodti (nebo jinak Pakt Spole¢nosti narodt). Ta se v reakci na
prvni svétovou valku pokusila v ramci tehdy mozného ramce omezit pravo statii uchylit se k valce.
Stale se vSak nejednalo o ptimy zédkaz nybrz spiSe o preferenci mirového fesenti.

Clanek 12 paktu mimo jiné uvadi:

,, Clenové Spolecnosti jsou zajedno v tom, Ze vyskytne-li se mezi nimi spor, ktery by mohl vésti

k roztrice, predlozi véc bud’ Fizeni rozhodcimu, nebo Radé k prezkoumani. Jsou dale zajedno

v tom, Ze se vzadném pripade neuchyli k valce diive, nez uplynou ti mésice od rozsudku

rozhodcich neb od zpravy Rady.

Clanek 13 dale uvadgl, ze prvnim mechanismem fedeni by méla byt diplomatické cesta, a az
tehdy, nebylo-li takové feSeni dostatecné, mélo se pfistoupit k feSeni rozhod¢i formou. Ze shora
citovaného ¢lanku 12 vyplyva, ze smluvni strany preferovaly feSeni rozhod¢i. A k valce se nemély
uchylit diive nez (3 mésice) po rozsudku.

Nejednalo se tedy stale jest¢ o zdkaz valky, ale o zdvazek feSit spory primarné¢ pokojnou
cestou. Smluvni strany se navic dale zavazaly, Ze ,poctivé dostoji vynesenym rozsudkiim a Ze se
neuchyli k vdlce proti Zddnému ¢lenu Spolecnosti, ktery se jim podvoli.“**

Alternativné u sport, které se nehodily pro rozhod¢i feSeni, umoznoval pakt, aby byl spor
ptedloZen radé, pti¢emz pokud se ji nepodafilo spor vyfesit, vydala referat. Pokud ten byl schvalen
jednomyslné (bez hlasti stran sporu), zavadzaly se smluvni strany, Ze se neuchyli k véalce proti
kterékoliv smluvni strang, ktera se zavéram referatu podvolila.”

Ptesto, Ze §lo o vaznéjsi pokus o udrzeni mezinarodniho miru, az teprve jeho doplnénim
o dalsi pramen mezindrodniho prava, tzv. Briand Kellogliv pakt (2.1.4), doslo ke skutecnému

posunu ve vyvoji. Nanestésti vSak ani tyto zaruky nezajistily mir.

# Umluva (Pakt) o Spolegnosti narodii, 225 Parry 195, sjednana dne 28. Gervna 1919, v platnosti ode dne 1. fjna

1920, publikovana napfiklad pod €. 507/1921 Sb., ¢l. 1 — 26, jako soucast mirové smlouvy s Rakouskem.
Umluva o spolec¢nosti narodd, op. cit., ¢l. 13.
Umluva o spole¢nosti narodd, op. cit., ¢l. 15.

24
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2.1.3 Locarnské dohody - Rynsky pakt (1925)*

Potvrzenim opinio iuris pravidla vzdjemné neutocit, ledaze by k tomu byly splnény ur¢ité
podminky, se stal tzv. Locarnsky pakt. Jednalo se o regionalni (regionem se mysli stiedni a zapadni
Evropa) Gpravu. V ¢lanku 2 se Némecko s Belgii a dale Némecko s Francii zavazaly, Ze se
navzajem neuchyli k valce, ledaze by Slo o sebeobranu, nebo jednéni zaloZzené na Paktu Spole¢nosti
narodu.

Obecné se format normy zakazu pouziti sily (tedy obecny zdkaz s dvéma vyjimkami)

v

podoba pozdéjsi uprave v Charté OSN.

2.1.4 Briand — Kellogiiv pakt (1928)*’

N 24

tzv. Briand — Kellogiv pakt. Touto mezindrodni smlouvou, mezi jejimiz prvnimi signatéfi
nechybéla ani Republika ceskoslovenska, smluvni strany odsoudily uchyleni se k vélce pti feSeni
mezinarodnich sport a ziekly se jej jako nastroje ve vzajemnych vztazich (Clanek 1). Déle se
dohodly, Ze spory mezi sebou budou fesit pouze pokojnymi prostredky (¢lanek 2).

Takova formulace predstavuje slibny vyvoj, kdyZ odmitla i dosud uznavany pfistup, ze valka
je sice odsouzenihodnd a mélo by se nejdiive pfistoupit k mirovym prostiedkiim feSeni sporu, ale
nakonec k ni za ur€itych podminek lze pfistoupit. V Briand-Kelloggové paktu uz doslo k Giplnému
zieknuti se.

Nedostatek této upravy spociva v tom, ze pakt nepo€itd s moznosti, Ze jej jedna ze smluvnich
stran porusi a napadne druhou. V piipadé vykonu prava sebeobrany by sice obét’ mohla namitat
podstatné poruSeni smlouvy, aby se sama vyhnula poruseni paktu, nicméné to by s sebou neslo

mnoha nebezpeci (zanik smlouvy), a proto alespont zminka naptiklad o vyjimkach zaloZenych na

* (Locarnska) umluva o vzajemnych zarukach mezi Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii a Italii, 54 LNTS

1292, sjednana dne 16. fijna 1925, vplatnosti ode dne 14. zafi 1926, dostupna na strance
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/locarno_001.asp

Briand-Kelloggtiv pakt (General Treaty for Renunciation of War as an Intrument of National Policy), 94 LNTS
2137, sjednan dne 27. srpna 1928, v platnosti ode dne 25. ¢ervence 1929, vyhlasen pod ¢. 126/1929 Sb., dostupny
na strance https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2094/v94.pdf
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Paktu Spolecnosti ndrodl by byvala byla vhodna.

Nakonec vSak ani tento zdkaz nedokédzal zabranit druhé svétové valce. Pres vSechny hriizy,
které sebou prfinesla, vSak nastolila podminky umoZznujici zdkaz pouziti sily pevné zakotvit
v mezinarodnim pravu.

Pies neuspéSnost v zabranéni valce vSak tento pakt vyznamnou roli sehral; spoc¢ivala mimo
jiné v tom, Ze umoznil tribundlu v Norimberku na néj navazat. ,,Podle nazoru Tribundlu, vzdani se
valky jako ndstroje narodni politiky nezbytné zahrnuje i tvrzeni, Ze takova valka je v rozporu s
mezindrodnim pravem.“*® Protoze Némecko bylo v r. 1939 smluvni stranou, porusilo tento pakt.

Nutno také podotknout, Ze Briand — Kellogliv pakt byl projevem opinio iuris statd a umoznil
vytvofeni mezinarodniho obyceje, ktery zakazuje pouziti ozbrojené sily agresivnim zplisobem bez

ohledu na to, zda staty takovy zavazek pfijaly v pisemné formée ¢i nikoliv.

2.1.6 Umluva o definici agrese (1933)%

Poslednim vyznamnym pifedvéalecnym pramenem mezinarodniho prava zminénym v tomto

28
29

Rozsudek v procesu s hlavnimi nemeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., ¢ast vénovanad The Law of the Charter.
Vymnatek ze stranky http://www.iilj.org/courses/documents/ConventionontheDefinitionofAggression.pdf:

Article 2

Accordingly, the aggressor in an international conflict shall, subject to the agreements in force between the parties
to the dispute, be considered to be State which is the first to commit any of the following actions:

(1) Declaration of war upon another State;

(2) Invasion by its armed forces, with or without a declaration of war, of the territory of another State;

(3) Attack by its land, naval or air forces, with or without a declaration of war, on the territory, vessels or aircraft
of another State;

(4) Naval blockade of the coasts or ports of another State;

(5) Provision of support to armed bands formed in its territory which have invaded the territory of another State, or
refusal, notwithstanding the request of the invaded State, to take, in its own territory, all the measures in its power
to deprive those bands of all assistance or protection.

Article 3
No political, military, economic or other considerations may serve as an excuse or justification for the aggression
referred to in Article 2. (For examples, see Annex.)

ANNEX TO ARTICLE III

... A. The internal condition of a State:

E.g., its political, economic or social structure; alleged defects in its administration; disturbances due to strikes,
revolutions, counter-revolutions, or civil war.

B. The international conduct of a State:

E.g., the violation or threatened violation of the material or moral rights or interests of a foreign State or its
nationals; the rupture of diplomatic or economic relations; economic or financial boycotts; disputes relating to
economic, financial or other obligations towards foreign States; frontier incidents not forming any of the cases of
aggression specified in Article 2.
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textu je mezindrodni smlouva, kterd sice nebyla vyznamna svym dopadem (v roce 1933 ji
podepsalo 13 stati’’), obsahové se viak jedna o zajimavy krok kupiedu. Jedna se o Umluvu
o definici agrese z roku 1933*'. Umluva uréuje, kdo a za jakych okolnosti bude povazovan za

agresora. Povazovan za néj pak byl ten, kdo se konkrétnich negativnich skutkt dopustil jako prvni.

2.1.7 Charta OSN>?

vvvvvv

sily je Charta OSN. Stala se zavrSenim sledu prament prava zakazujicich pouZiti sily a ucinila tak
az na dvé legitimni vyjimky bezpodmine¢né. Jednd se o natolik zndmy dokument, Ze neni potieba
do detailu rozebirat jeji obsah. Postaci uvést text ¢lanku 2 odst. 4, ktery uvadi, ze:

., Vsichni clenové se vystrihaji ve svych mezindarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily

Jjak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii.

Toto pravidlo vSak nebrani pouZiti donucovacich mechanismli podle kapitoly VII Charty
OSN. Vyjimkami ze zakazu pouziti sily jsou tedy podle Charty OSN kolektivni akce (¢l. 42)
a vykon prava sebeobrany (¢l. 51). Protiopatfeni jsou naddle omezena mimo jiné i tim, ze nebude
pouZita ozbrojena sila.”

Pouzitim sily se rovnéz zabyval Mezinarodni soudni dviir (dale jen ,,MSD*) a za zminku stoji
predeviim rozsudek v meritu ve véci vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui.*
V separatnim vétu predseda MSD Nagendra Singh explicitné vylozil rozsudek tak, Ze zakaz pouziti

; s . 35
sily patfi do ius cogens.

% MLYNARIK, Vaclay, MATUSINOVA, Anna. Revizni konference MTS v Kampale, dostupné na strance
http://www.globalpolitics.cz/clanky/revizni-konference-mts-v-kampale [posledni pfistup 29/03/2015]

Dostupna na adrese http://www.iilj.org/courses/documents/ConventionontheDefinitionofAggression.pdf

32 Charta OSN, 892 UNTS 119, sjednana 26. cervna 1945, vplatnosti ode dne 24. fijna 1945, vyhlaSena
pod ¢&. 30/1947 Sb.

ClL. 50 odst. 1 pism. a) ¢lanki o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani, op. cit.

Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikaragui, (Nikaragua v. USA), MSD, rozsudek v meritu ze dne 27.
Cervna 1986, ICJ Reports 1986, p. 14.

Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikaragui, (Nikaragua v. USA), MSD, op. cit , separatni votum piedsedy
Nagendry Singha, s. 153.
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2.1.8 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314°°

Dne 14. prosince 1974 piijalo Valné shromdzdéni OSN rezoluci 3314 (XXIX), ktera
definovala agresi (dale jen ,,rezoluce o agresi®). Nechame-li prozatim stranou praci Komise pro
mezinarodni pravo, pifedstavuje rezoluce o agresi jeden zvelmi maélo pocetnych prameni
mezinarodniho prava vzniklych v dobé studené valky, ktery se zabyval odpovédnosti za agresi.

Charta OSN Rad¢ bezpec¢nosti umoznila podle ¢lanku 39 rozhodnout, zda doslo k ohroZeni ¢i
poruseni mezinarodniho miru nebo k aktu agrese (Uto€nému cinu). Valné shromazdéni OSN
v konkrétnich ptipadech sice nemé zZadnou pravomoc, nebot’ Charta OSN uvadi v ¢lanku 12 odst. 1:

., Pokud Rada Bezpecnosti vykonava v jakémkoli sporu nebo v jakékoli situaci funkce, které ji

uklada tato Charta, Valné shromazdeni neucini Zadné doporuceni o takovém sporu nebo

. . v v . virogr 37
situaci, ledaze o to Rada bezpecnosti pozada. “

nicméné rezoluci o agresi nelze chapat jako rozchézejici se s ¢lankem 39 Charty OSN, nebot” se
nejednalo o konkrétni pfipad ale o obecné definovani pojmu. Diivod, pro¢ Valné shromézdéni
pfijalo rezoluci o agresi 1ze najit v jeji preambuli. Tam se uvadi, Ze je vhodné zformulovat zékladni
principy pro uréeni, kdy doslo k agresi’®; Valné shroméazdéni si ,.casto ndrokovalo pravo vydat

v ’ v 7 Ve 7 oee ev ’ v .39 r . o e
doporuceni ohledné zdlezZitosti, jimiz se zabyvala Rada bezpecnosti®” a tim ,,;ozmazalo jasnou linii

oddéleni, nikdy vSak nezaslo tak daleko, Ze by si prisvojilo prdvo zmocnit k donucovaci akei.**
Smysl rezoluce o agresi tedy lze spatfovat v pokusu o zobecnéni pozadavkii na urCeni agrese
a napomoci Radé bezpecnosti v jejim rozhodovani. Neni pfili§ prekvapivé, ze Rada bezpec¢nosti tuto
. 41
rezoluci ignorovala.
ProtoZe vSak je Definice ve vymezeni aktu agrese rezoluci o agresi vyznamné inspirovana,

vénuje ji prace nékolik odstavci v historickém tvodu a zaroven se jejim obsahem zabyva kapitola

5. Definice nicméné Upravu z rezoluce o agresi nepiejimé jako celek a najdou se mnohé rozdily.

% Rezoluce VS OSN &. 3314/1974, ze dne 14. prosince 1974, o definici agrese, A/RES/3314(XXIX).

37 Charta OSN, op. cit., &l. 12 odst. 1.

¥ Rezoluce VS OSN 3314, op. cit., preambule.

¥ FROWEIN, J.A., KRISCH, N., Chapter VII. Action with respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace,
and Acts of Aggression In: SIMMA, B. and others (editors), The Charter of the United Nations, A Commentary,

w0 Volume 1. 2nd edition, Oxford University Press, C. H. Beck Verlag, 2002, ISBN: 978-0-19-924449-2, s. 707.
Ibid

*1 DINSTEIN, Yoram. Aggression In: WOLFRUM, R. (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Volume I, Oxford: Oxford University Press, 2012. 1149 s. ISBN: 978-0-19-929168-7, s. 207.
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Naptiklad byva jako rozdil uvadéno, Ze Definice nepiejala text ¢lanku 5 rezoluce o agresi. Ten
uvadi, ze ,Zadna okolnost, at uz jakehokoliv charakteru, ¢i politického, ekonomického, vojenského
nebo jiného, nemiize slouzit jako obhajoba agrese.* Protoze agresi definuje zde rozebirana rezoluce
mimo jiné jako poruseni Charty OSN, nebude i pfes citovanou ¢ast ¢lanku 5 zkoumany skutek
agresi, pokud jeho obsah naplni podminky jedné z vyjimek ze zdkazu pouziti sily dle Charty
(sebeobrana a akce dle kapitoly VII Charty OSN). Jakékoliv jiné pouziti sily uz agresi podle
rezoluce o agresi tedy byt mize, véetné tzv. humanitarni intervence. Pfestoze Definice ¢lanek 5
rezoluce o agresi nepiejala (asnejvétsi pravdépodobnosti zdmérng), je tfeba upozornit na
skutecnost, Ze i dle rezoluce o agresi je mozné, aby Rada bezpe€nosti nepovazovala nékteré Ciny
(v€etné explicitné uvedenych ptikladi v odstavci 2) za agresi, pokud nedosahnou urcité intenzity.
A nepovazuje-li je za agresi, pak neni ani nutné se snaZit je obhajovat dle ¢lanku 5 rezoluce
o agresi. UrCeni hranice intenzity ¢inl, aby je bylo mozno kvalifikovat jako agresi v rezoluci
o agresi, stanovi Clanek 2: ,, ... Rada bezpecnosti miize ... shledat, zZe urceni Ze doslo ke spachani
aktu agrese by nebylo obhajitelné ve svétle ostatnich relevantnich okolnosti, zahrnujic v né fakt, zZe
dotcené ciny ci jejich diisledky nemaji dostatecnou zdavaznost.* Lze se tedy domnivat, ze i rezoluce
o agresi ma ,,pojistku“ pouzitelnou pro ochranu humanitarni intervence pred jejim urCenim za akt
agrese, tak jako zifejm¢ Definice. BliZe se vykladu tohoto tématu zabyvaji ¢asti kapitoly 5 zaméfené
na subjektivni a objektivni stranku zlo¢inu.

V ¢lanku 5 odst. 2 rezoluce o agresi potvrzuje stanovisko, ze kterého vychéazel uz tribunal
v Norimberku a vychazi i dnesni RS, totiz Ze ,uitocnd vilka je zlocinem proti mezindrodnimu miru
a ,agrese davd vzniknout mezinarodni odpovédnosti‘. Oznafenim agrese (byt tehdy v podobé
pojmu utocné valky) za zlo€in proti miru se timto uzndva jak institut mezindrodni odpovédnosti
za agresi, tak rovnéZ moznost individualni mezindrodné pravni trestni odpovédnosti. PfestoZze doba
neptala vzniku tribunalu, ktery by mohl zlo¢in agrese stihat, naznacuje rezoluce o agresi, Ze
principy, jejichZ zakotveni v mezinarodnim pravu napomohl norimbersky tribunal, se ani v dobé

studené valky neztratily a RS mé&l na¢ navazovat.
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2.2 Stihani zlo¢inu agrese

Kdy ptesné se stalo, ze se zloCin agrese / zloCin proti miru (resp. skutecnost, Ze je s utoénym
¢inem spojena mezinarodné pravni individudlni trestni odpovédnost) stal soucasti mezinarodniho
prava, neni snadné urcit. O presnéj$Sim datovani tohoto momentu lze debatovat a rozpéti v ndzorech
na jeho ¢asové zafazeni miize byt velmi Siroké, rozhodné viak spada do 20. stoleti.** Tato prace
diskutovany moment identifikuje do doby, kdy probihala druhé svétova valka.

Na nésledujicich fadcich jsou uvedeny nemnohé (pouze dva) ptiklady pokust o stihani. Ptes
jejich nizky pocet, je tieba uvést, Ze pouze u jednoho se stihdni podafilo uskute¢nit, protoze
u prvniho — stihani Viléma II. — §lo jen o nenaplnénou piedstavu a tribundl se tak nemohl vyjadfit
k otazce legality, tzn. k tomu, zda zlo¢in v nepsané formé existoval uz v dob¢€ prvni svétové valky.
Neni v8ak pochyb o tom, Ze existovat uzZ musel v dobé druhé svétové vélky. Jinak by nemohl
efektivné fungovat druhy ptiklad — stihani nacistickych zlocincli pfed vojenskym tribunalem
v Norimberku.

K tomu, aby mezinarodni spoleCenstvi vytvofilo staly tribunal pro stihani zlocini podle
mezindrodniho prava (nejen agrese) musely existovat podminky. Od skonceni prace norimberského
tribundlu jako ad hoc instance takové podminky dlouhou dobu neexistovaly a az teprve ke konci
dvacatého stoleti se po padu zelezné opony a zaroveil pod vlivem hrtiz odehranych v Jugoslavii

a Rwandg podafilo znovu jednat pod praporem OSN.*

2.2.1 Stihani Viléma II.

Dnes uz vime, Ze stihani byvalého némeckého cisate Viléma II. z Hohenzollernu za podil na

prvni svétové valce, na kterém se shodly vitézné mocnosti pii tvorbé a schvalovani Versailleské

2 Spojené kralovstvi, opinions of the Lords of Appeal, R v. Jones, [2006] UKHL 16, 29. biezna 2006, dostupné na
strance  http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060329/jones.pdf  [posledni  pfistup
29/03/2015], odst. 12.

Tove Rosen (ed.), The Influence Of The Nuremberg Trial On International Criminal Law, citace pochazi z
Executive summary, dostupné na strance http://www.roberthjackson.org/the-man/speeches-
articles/speeches/speeches-related-to-robert-h-jackson/the-influence-of-the-nuremberg-trial-on-international-
criminal-law/ [posledni pfistup 29/03/2015]
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mirové smlouvy (dale jen ,,VMS“)*, bylo jen nenaplnénym piipadem. Jedna se viak o prvni
moderni pokus o stihani jednoho z nejvysSSich predstaviteli statu a rovnéz §lo o prvni pokus
o stihani zlo&inu podle mezinarodniho prava.*’

V clanku 227 VMS vitézné mocnosti obzalovaly byvalého némeckého cisate Viléma II.
z nejhrubsiho poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvétné autority smluv.*® M&l byt vytvoren
soud a vitézné mocnosti mohly pozadat vladu Holandska, aby byvalého cisafe vydala. Neuspéch
pokusu o stihani spocival zejména v tom, ze Holandsko nakonec Viléma II. nevydalo a ten na jeho
uzemi zemfiel v roce 1941.

Clanek 227 VMS nemluvi o agresi ani o zloginu proti miru. Zmifuje ,,pouze” nejhrubsi
poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvatnou autoritu smluv. Za nejvyssi zlo¢in (tedy vlastné
nejhrubsi poruSeni zasad mezinarodniho prava a tudiZ i mezinarodni mravnosti) byla agrese pozdéji
oznaCena 1v Norimberku, dal§i debaty o pfipadné inspiraci se vSak nutné musi rozmélnit pro
neexistenci rozsudku, ktery by rozhodl o viné a v pfipadé, Ze by byvalého cisafe vinného shledal,
vyjasnil, co se nejvyssim ,,zlo€inem* proti mezindrodni morélce a posvatnosti smluv mélo presné na
mysli.

Zajimavy je 1 ¢lanek 228 VMS, kterym némeckd vlada uzndvala pravo vitéznych mocnosti
postavit pted tribundl osoby obvinéné ze spachéni ¢int ,,pficicich se zdkonim a zvykim valeénym*
(jak se uvadi v citovaném Ceském oficidlnim piekladu; dle pozdé¢jsi terminologie porusujicich
zakony a obyceje valky). Takové ustanoveni umoziovalo stihani i jinych osob nez jen Viléma II.
(byt za valecné zloCiny; 1 tak se jednalo o potvrzeni individudlni mezinarodné pravni trestni
odpovédnosti).

Vzhledem k nejistému charakteru zékazu pouziti sily v této dobé a rovnéz vzhledem k tomu,
ze dosud nikdo nebyl v dané dob¢ stihdn podle mezindrodniho prava, je sporné, nakolik by stihani

podle ¢lankh 227 a 228 VMS nebylo retroaktivni a navic pouze smluvni tpravou.

44 . , P , . . s e v g s ¥ v
(Versaillska) Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, ze dne 28. ¢ervna

1919, vyhlasena pod ¢. 217/1921 Sb.

STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003. 150 s. ISBN 80-7179-398-1, s. 83.

% (1227 al. prvni VMS.
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2.2.2 IMT

Skute¢ny posun v celém mezindrodnim pravu (a jeden ze zdkladajicich kament
mezinarodniho trestniho prava) pfedstavuje az stihani nacistickych zlo¢incli v Norimberku po druhé
svétové valce. Ohledné ustanoveni mezindrodni individudlné trestni odpovédnosti samoziejmé
stejny vyznam mélo i stihani pfed tribunidlem v Tokiu. ProtoZze se vSak z tohoto pohledu jedna
0 vyznam totoZny, vénuje se prace detailnéji pouze star§imu vojenskému tribunalu v Norimberku.

Mezinarodni vojensky soudni dvir (n¢kdy zvany tribunal, dale jen ,IMT*) byl zfizen
dohodou o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlogincti Evropské Osy'’ a jeho statut byl
ptilohou zminéné dohody. Tento statut ve svém ¢lanku 6 uvadi zloCiny, pro které obvinéné osoby
mohl IMT stihat, pficemz mezi nimi hned na prvnim misté figuruje pod pismenem a) i nasledujici
kategorie:

,,Zlociny proti miru; to jest osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky

nebo valky porusujici mezindrodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném

planu nebo spiknuti ku provedeni ¢ehokoliv z toho, co vyse uvedeno,

Byt Charta IMT pouziva odliSny nazev, jedna se o pifimého piedchiidce dnesniho zlo¢inu
agrese. Ze agresivni véalka byla v dobé stihdni jiz zlo¢inem podle mezinarodniho prava, potvrdil
IMT* a jeho Charta tudiz jen pisemné formulovala tento zlo¢in. Nicméné se nijak nezabyval
otazkou, zda pisemna forma vérné odrdzi dosud nepsané pravidlo. Na rozdil od VMS lze vSak
s IMT souhlasit v tom, Ze uz se nejednalo o retroaktivni upravu, nebot’ mezivale¢ny vyvoj (a i VMS
samotnd) k vytvoreni tohoto institutu vyznamné ptispély.

IMT vychéazel zvriznych aspektech odlisné definice zlo¢inli proti miru v porovnani
s Definici. Jednou ztéchto odliSnosti je skuteCnost, Ze skutkovd podstata zlo€ind proti miru
vyzadovala, aby doslo k valce jako takové. Definice v &l. 8 bis RS namisto toho vyzaduje, aby byl
spachan akt agrese neboli Gtocny ¢in. Zatimco IMT tak nemohl nikoho odsoudit za zloCin proti miru

v souvislosti s anSlusem Rakouska nebo okupaci Ceskoslovenska, protoze jednodu$e nedoslo

* Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlo¢incti evropské osy, 82 UNTS 251 sjednana dne 8. srpna

1945, v platnosti ode dne 8. srpna 1945, vyhlasena pod ¢. 164/1947 Sb.
Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., ¢ast vénovana The Law as to the Common
Plan or Conspiracy.
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k vélce, ,,pouze* k agresivnimu &inu®, dle Definice by to mozné bylo. V souvislosti s okupaci je
navic tfeba poznamenat, ze dnes se za ozbrojeny konflikt v tomto smyslu da povazovat i ,,pouha*
okupace bez odporu, nebot podle rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou
Jugoslavii ve véci Tadic™® se za ozbrojeny konflikt povazuje: ,uchyleni se k ozbrojené sile mezi
staty nebo vleklé ozbrojené ndsili mezi vladnimi organy a organizovanymi ozbrojenymi skupinami

5l

nebo mezi takovymi skupinami uvniti- statu.”>" Uchyleni se k ozbrojené sile pak lze vykladat i jako
okupaci samotnou bez vojenského odporu nepfitele.

V porovnani s Definici je skutkova podstata zlo¢inu proti miru podstatné kratsi. Pfedevs§im
nijak dale nedefinuje, co je uto¢nou valkou nebo valkou porusujici mezinarodni smlouvy, dohody
nebo zaruky. Stejné jako Definice v§ak pamatuje na rizné formy ucastenstvi. Uvadi je vSak piimo
v popisu zlo¢inu, zatimco v RS se pouziva odligny piistup a napiiklad formu uéasti na zlo¢inu uvadi
v samostatném &lanku 25 RS v ramci obecné Gipravy.

Zvlastni je, ze shora uvedeny Cesky oficidlni pieklad pfidava mezi pfipravu a podniknuti
utoné valky rovnéz podnécovani, které vSak anglicky origindl Charty IMT na tomto misté
neobsahuje. Vynechava naopak jeji zahéjeni; to vSak Ize zahrnout pod podniknuti.

Pies jisté odlisnosti se popis zlo¢inu v Charté IMT stal inspiraénim zdrojem pro Rimsky
statut. Principy, z nichZz IMT vychézel, v ném nasly své opodstatnéni. To je patrné nejen pfi Cteni
Charty IMT (a Definice) ale rovnéz dalSich pramenti prava s ni spojenych jako napiiklad rozsudku
(rozebirany déle) a zminénych tzv. principa.

V souvislosti s IMT Valné shromazdéni OSN zadalo Komisi pro mezinarodni pravo ukol. Ten
spoc¢ival ve dvou bodech, prvnim bylo, aby zformulovala principy obsazené¢ v Chart¢ IMT
a rozsudku tribundlu, zatimco druhym bylo pfipravit navrh kodexu zlo¢int proti miru a bezpecnosti
lidstva.>® Praci ILC na tomto kodexu je vénovana zavérena &ast této kapitoly (2.3.1).

Prvniho zminéného tkolu se nejdiive zhostil zvlastni zpravodaj Jean Spiropoulos, na zakladé

# Rozsudek opakovang odliSuje agresivni akty a agresivni valku.

% Zalobce v. Dusko Tadic a/k/a "Dule”, ICTY, odvolaci senat piipad IT-94-1 Prijedor, (decision on the defence
motion for interlocutory appeal on jurisdiction), 2. fijna 1995.

Zalobce v. Dusko Tadic, op. cit., par. 70.

2 Rezoluce VS OSN ¢&. 177 (II), ze dne 21. listopadu 1947, A/RES/177(1I).
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jehoz prace pak Komise pro mezinarodni pravo piijala formulaci sedmi principi.” Prvni princip
stanovi, ze: ,,Kterdkoliv osoba, kterd se dopusti skutku, ktery je zloc¢inem podle mezinarodniho

prava, je za néj odpovédnd a Ize ji potrestat.“™*

Komise vylozila princip I v tom smyslu, Ze neni
poteba aktu prava vnitrostatniho, aby prdvo mezinarodni mohlo ukladat jednotlivci povinnosti.
Tento princip je plné ve shodé s RS a potvrzuje zavrieni vyvoje smérem k mezinarodné pravni
trestni odpovédnosti jednotlivct.

Princip II uvadi, ze ,fakt, Ze vnitrostatni prdavo neuklada za skutek, ktery je zloc¢inem podle
mezindrodniho prava trest, nezbavuje pachatele odpovédnosti podle prava mezindrodniho.*™> Zde
se jedna o hmotnépravni potvrzeni téhoz, co vyjadiuje princip I.

Princip III bofi nedotknutelnost hlavy statu a odpovédnych vladnich €initeld za zlo€iny podle
mezindrodniho préava, pokud se jich dopustili v takovém postaveni. Princip IV s podminkou uvadi,
ze se nelze odpovédnosti za zlo€iny podle mezinarodniho prava zbavit ani tehdy, pokud pachatel
jednal dle rozkazu nadiizeného nebo své vlady. Podminkou bylo, Ze m&l moznost moralni volby.
Princip V zakotvuje pravo na spravedlivy proces.

Komise jesté kratce rozebird i princip VII ale pro tuto praci je podstatny predevS§im princip
VL., ktery se vénuje kategoriim zlo¢inti stihanych pfed IMT a v bod€ a. uvadi zlo€iny proti miru.
Témi jsou:

,a) osnovani, priprava zahdjeni nebo podniknuti utocné valky nebo valky porusujici

mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky,
b) ticast na spolecném planu nebo spiknuti k provedeni aktii uvedenych v predchozim bodeé. “*°

Zajimavosti jsou v bod¢ a) zminéné ,,zaruky*. Témi se mély na mysli ,jakékoliv zavazky nebo

’ v .. ’ ’ ’ 57
garance miru, tieba i jednostranné, poskytnuté statem.

Zatimco dnes$ni Definice obsahuje pozadavek, aby pachatelem byla pouze osoba ve ,,vysokém

> Text Principti mezinarodniho prava uznanych v Charté IMT a jeho rozsudku s komentafi, (,,Norimberské principy)

pfijaty Komisi pro MP, Yearbook of The International Law Commission, 1950, vol. II, para. 97, dostupny na
strance http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_1_1950.pdf [posledni pfistup 29/03/2015]
Text Norimberskych principt piijaty Komisi pro MP, op. cit., Princip L.

Text Norimberskych principi piijaty Komisi pro MP, op. cit.

Text Norimberskych principt piijaty Komisi pro MP, op. cit., Princip VL.

Text Norimberskych principt pfijaty Komisi pro MP, op. cit., Princip VI, bod 115.
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postaveni (tzv. leadership crime, k tomu 5.1), Statut IMT takovou podminku neobsahoval.
Nicméné Komise pro mezinarodni pravo skutkovou podstatu vylozila tak, ze ,,podniknuti* Gito¢né
valky se vztahuje jen na vysoce postavené vojaky a predni statni Cinitele, ¢imZz se vyhnula
aplikovéni ,,podniknuti* i na kohokoliv v uniformé&, kdo bojoval v takové valce.”®

Byt byl IMT kritizovan mimo jiné i z pohledu principu legality, tedy Ze zakotvil pravni
upravu, kterd podle tvrzeni kritikli nebyla platnd v dobé&, kdy se trestanych ¢init méli pachatelé
dopustit, plati, Ze at’ uz byl tento argument pravdivy ¢i nikoliv, tvlirci dnesSni Upravy se mohli
o ustanoveni Charty IMT a s ni spojenych pramenil opfit a pfi pohledu na tyto prameny, je ziejmé,
ze tak leckdy ucinili. I proto lze shora uvedené principy (a déale rozebrané argumenty pochézejici

z rozsudku IMT) nalézt i v dneSnim RS a rovnéz v Definici.

Rozsudek™

Ve dnech 30. zafi a 1. fijna 1946 vynesl IMT rozsahly rozsudek v procesu s hlavnimi
némeckymi valeénymi zlo¢inci (déle jen ,,Rozsudek®). Jednalo se o spoleény proces s 22
obZalovanymi, mezi nimiz figurovaly tak vyznamné postavy jako Hermann Wilhelm Goering,
Joachim von Ribbentrop nebo Konstantin von Neurath.

V Rozsudku (a Chart¢ IMT) se stejné jako v dneSni Definici rozliSuje mezi aktem agrese
a zlo¢inem proti miru (dnes zlo¢inem agrese), coz je patrné napiiklad, kdyz Rozsudek uvadi, z ceho
byli obzalovani obvinéni: ,,Prvaimi akty agrese zminénymi v obzalobé jsou obsazeni Rakouska

60 o s roy
“*" Dlivodem pro toto rozliSovani

a Ceskoslovenska a prvni utocnou valkou ... je valka proti Polsku.
je rovnéz skutecnost, ze Charta IMT postihovala utocnou valku, nikoliv pouze Uto¢ny cin.
Ceskoslovensko samoziejmé formalné pravné bylo za druhé svétové valky ve valecném stavu

s Némeckem a jeho jednotky se pfimo ucastnily bojii, nicméné v dobé obsazeni koncept pravniho

pieklenuti vale¢né doby dekrety Prezidenta republiky nebyl jest¢ utvofen a k rozsdhlému
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Text Norimberskych principt piijaty Komisi pro MP, op. cit., Princip VI., bod 117.

Rozsudek v procesu s hlavnimi nemeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., ¢ast vénovanad The Law of the Charter.
Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., c¢ast vénovana The common plan or
conspiracy and aggresive war.
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ozbrojenému konfliktu v té€ dobé mezi némeckymi a ¢eskoslovenskymi jednotkami jeste nedoslo.

Rozsudek je rovnéz indikdtorem momentu, kdy doSlo ke vzniku odpovédnosti jednotlivce
podle mezinarodniho prava. Tribundl totiz uvadi mnohé prameny, které zakazovaly pouZiti sily
a oznacovaly jej (v agresivni) podobé jako international crime.®’ ProtoZe se pojem zlo¢in podle
mezinarodniho prava zacal pouZivat az pozdé¢ji, nelze se domnivat, Ze by tu byl terminologicky
rozpor (protoze dnes mezinarodni zlo€in vyvoldvad odpovédnost stiatu). Nicméné tyto prameny
ve spojeni s pokusem o stihdni Viléma II. naznacuji posun v dosavadnim vniméani odpovédnosti
mezinarodnim spolecenstvim. Nejen, Zze v pfedvalecném obdobi zakotvilo zédkaz pouziti sily, ale
rovnéz se zacala krystalizovat mysSlenka odpovédnosti jednotlivee za to, co dosavadni prameny
mezinarodniho prava oznacovaly jako mezinarodni zlo¢in (international crime).

Slabinu argumentu uvadéjiciho, ze v predvéalecné dob¢ se vyvinula mezindrodni individudlni
odpovédnost za zlo€in proti miru, lze spatfovat v tom, Ze s vyjimkou pokusu o stihani Viléma II.
a s tim spojenych institutli prakticky neexistuje mezivale¢na praxe takového stihani.

Ponechame-li tuto kritiku stranou, lze uzavtit, ze moment, kdy doslo ke vzniku mezinarodné
pravni individualni trestni odpovédnosti (tedy nejen ilegalizace ale i penalizace agrese), se nachazi
v Casovém useku mezi sjednanim VMS a pocatkem druhé svétové valky. To vSak nic neméni na
nedostatku takové penalizace v jejich poc¢atcich, ktery nelze nijak odstranit. A tim je, Ze pachatelé si
sice mohli teoreticky byt védomi nelegalnosti vlastniho jednani podle mezinarodniho prava,
nicméné neexistoval zZadny kodex, ktery by uvadél, zda a jaké tresty jim mohou byt ulozeny.
Norimbersky tribunal tak dodnes pifes svilj nesporny piinos nardzi na tvrzeni, Ze Slo o tzv.
spravedlnost vitézi.*

ProtoZe oba vySe uvedené piiklady snah o stihani zloCinii proti miru byly z historickych
diivodli namifeny proti obfanliim Némecka, je pfijjemné si uvédomit, jak odliSnou roli dnes

Némecko ve svété hraje a uznat uptimné snahy SRN o kriminalizaci zlo¢inu agrese a jeho zakotveni
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Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., ¢ast vénovana The Law of the Charter.
STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, op. cit., s. 84.
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v Rimském statutu. Bylo to pravé Némecko, které v tomto sméru vyvinulo velkou iniciativu.®’ Dale
je tieba pfiznat zasluhy i obcanské spole€nosti a Organizaci spojenych narodd. Diky jejich pfispéni
se o nich ob&as mluvi jako o matce soudu (OSN) a kmotiiéce soudu (ob&anska spoleénost).**

Zbyva jen zminit, Ze Rozsudek je dale v praci zminén jeSt¢ opakované pii vykladu

o institutech RS.

2.3 Cesta k dneSni Definici

Dnesni podobu Definice svou praci bezpochyby siln€ ovlivnily pfedev§im tfi udalosti
(a v ptipadé Komise pro mezinarodni pravo samoziejmé neslo o udalost ale o kontinudlni praci
trvajici celéd desetileti). Jedna se o praci ILC a samotné dvé konference, na nichz byla pfijata podoba

Rimského statutu — fimska konference z roku 1998 a konference v Kampale z roku 2010.

2.3.1 Prace Komise pro mezinarodni pravo

Snahy o vytvofeni stdlého mezinarodniho tribundlu, ktery by stihal zlo¢iny podle
mezinarodniho prava, se objevily brzy po skonéeni druhé svétové valky, aviak az do sjednani RS
nebyly naplnény. Je tfeba pfipomenout nenaplnéné touhy po existenci takového tribunalu projevené
v nékterych mezinarodnich smlouvach®. Piesto, e IMT dal jasné najevo, Ze zlodiny podle
mezindrodniho prava (¢i spiSe to, co za né dnes povazujeme) jsou soucdsti mezindrodni
spravedlnosti jako materidlni pravo, neexistoval celé dekady procesni mechanismus pro jejich
stihani.

Vytvofenim stalého tribundlu pro stihani zlo€ini podle mezinarodniho prava se intenzivné
zabyvala Komise pro mezinarodni pravo, kterd svou praci na celé¢ fadé¢ dokumentl piispéla ke

kodifikaci a rozvoji mezinarodniho trestniho prava. V pozdg&jsi dob& se zaméfila rovnéZ na
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KAUL, Hans-Peter. From Nuremberg to Kampala — Reflections on the Crime of Aggression, op. cit., s. 67.

KAUL, Hans-Peter. Kampala June 2010 — A First Review of the ICC Review Conference. Goettingen Journal of
International Law, vol. 2, issue 2, 2010, s. 654.

Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu, 1015 UNTS 243, sjednana dne 30. listopadu 1973,
v platnosti ode dne 18. Eervence 1976, vyhlagena pod &. 116/1976 Sb., ¢l. V; Umluva (OSN) o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia, 78 UNTS 277, sjednana dne 9. prosince 1948, v platnosti ode dne 12. ledna 1951, vyhlasena
pod €. 32/1955 Sb., ¢l. VL.
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vytvofeni navrhu kodexu stdlého mezinarodniho trestniho tribunalu. Prvni nadvrhy Kodexu zlo¢int
proti miru a bezpecnosti lidstva zpracovala uz v padesatych letech (a pozdéji), avSak tyto snahy
neprosly Valnym shromazdénim OSN.® Kodex se podatilo pfijmout az v roce 1996.”

Za blizsi zminku vSak zcela jisté stoji n¢kteti z predchiidcli tohoto névrhu a jeho podoby diive
nez byla pfijata findlni podoba pravé vroce 1996. Praci ILC lze rozdélit do dvou fazi — prvni
zalozend na vysledku druhé svétové valky a nasledné druhd, v rdmci niz doSlo k znovuobnoveni
praci zadrhnutych v disledku okolnosti studené valky. Prvni byla zahdjena vroce 1947 Valnym
shromédzdénim OSN, které vyzvalo ILC k vypracovani navrhu kodexu zlo¢inid proti miru
a bezpe¢nosti lidstva.®® Vysledkem této prace byl navrh kodexu zroku 1954%°) véetnd jeho
okomentovaného znéni. Nicméné tento navrh kodexu se nakonec nedostal k moZnosti stat se
zakladem pro mezinarodni smlouvu zakladajici staly trestni tribundl, protoZe neprosel skrze Valné
shromazdéni.”® Divody problemati¢nosti navrhu spo&ivaly mimo jiné i v debatich o podobé
definice zloCinu agrese.

Druha faze prace byla zahdjena, kdyz Valné shromazdéni pozadalo ILC o znovuobnoveni
praci.”' Nasledovala cela fada dokumentii a &teni, pfiemZ béhem prvniho &teni byl projednavan
navrh, ktery sice dnesni podobu RS zcela nereflektuje, obsahuje viak nékteré zajimavé body. Tento

navrh Kodexu o zloginech proti miru a bezpeénosti lidstva z roku 19917

napfiklad nahradil celou
kategorii zlo¢inl proti lidskosti za systematické a rozsahlé poruSovani lidskych prav. Za povSimnuti

stoji 1 fakt, Ze tento navrh kodexu neobsahuje definici zloCinu agrese. Rlizné nazory, zda ma byt
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STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva, op. cit., s. 48.

Navrh kodexu zlocinii proti miru a bezpecnosti lidstva (1996), ILC, Yearbook of the International Law
Commission, 1996, vol. II (Part Two), dostupna na strance
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf [posledni pfistup 29/03/2015]

%8 Rezoluce VS OSN 177 (II) op. cit.

% Névrh kodexu zloginti proti miru a bezpetnosti lidstva (1954), ILC, Yearbook of the International Law
Commission, 1954, vol. 11, dostupny na strance
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_3_1954.pdf [posledni pfistup 29/03/2015]
Webova stranka ILC informujici o vyvoji kodifikace navrhu kodexu zlo¢inli proti miru a bezpeCnosti lidstva
http://legal.un.org/ilc/summaries/7_3.htm

' Rezoluce VS OSN ¢&. 36/106 ze dne 10. prosince 1981, A/RES/36/106.

> Navrh kodexu zlo¢ind proti miru a bezpeénosti lidstva, ve znéni z roku 1991, Yearbook of the International Law
Commission, 1991, vol. II (Part Two), paras. 170-175, paras. 170-175.
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agrese zakomponovana do piipravovaného textu probihaly i dale.”” Druhd fize byla ukonéena
vroce 1996, kdy byla komisi pfijata finalni verze navrhu.”* Valné shromazdéni OSN se timto
navrhem kodexu zabyvalo hned zpo&atku roku 1997”° a mimo jiné upozornilo staty Gdastnici se
prace piipravného vyboru k zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu (zminén dale) na ,,relevantnost
tohoto navrhu kodexu k jejich praci.«’®

Navrh kodexu zroku 1996 je pomérné usporny ohledné zloCinu agrese a v clanku 16 jej
popisuje takto: ,,Jednotlivec, ktery se coby vidce ci organizator aktivné ucastni v nebo narizuje
planovani, pripravu, zahdjeni ¢i provedeni agrese spachané statem, bude odpovédny za zlocin
agrese.“ Jedna se o definici pom&rné stru¢nou a na rozdil od dne$ni Definice obsahuje i pozadavek
aktivni Gcasti pachatele, ¢imZ vice odpovida rozsudku IMT.

Valné shromazdéni rovnéZz pozéadalo ILC, aby se vénovala vytvofenim stalého tribunalu, ktery
by se zabyval odpovédnosti jednotlivel za zlo¢iny pokryté ndvrhem kodexu zlo€inli proti miru

a bezpe¢nosti lidstva.”’

ILC se této prace zhostila a zpracovala navrh ¢lankG se Statutem
Mezinarodniho trestniho soudu.”® Ten viak neobsahoval pfesné vymezeni zlo¢ind, omezoval se na
jejich pojmenovani v Elanku 20. V navaznosti Valné shroméazdéni OSN ziidilo ptipravny vybor’
s cilem diskutovat podstatné otdzky vyplyvajici z ILC piijatého kodexu. Tento kodex vychazel ze
Sesti bodl: 1) jednalo se sice o staly soud, ale zasedal by jen v pfipadé nutnosti, 2) soud by byl
stvofen mezinarodni smlouvou, nikoliv rezoluci RB OSN, 3) jurisdikce soudu by byla vymezena

existujicim mezindrodnim pravem, 4) k jurisdikci by bylo potieba, aby ji bud’to staty piijaly nebo

aby vysla zaktivity RB podle kapitoly VII Charty OSN, 5) vychazelo by se z principu

7 SCHABAS, William, A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. New York:

Oxford University Press, 2010, ISBN: 978-0-19-956073-8, s. 111.

™ Navrh kodexu zlocinii proti miru a bezpecnosti lidstva (1996), ILC, Yearbook of the International Law

Commission, 1996, vol. I (Part Two), dostupna na strance
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1996.pdf [posledni ptistup 29/03/2015], paras.
45 and 50.

7 Rezoluce VS OSN 51/160, ze dne 16. prosince 1996, A/RES/51/160.

" Rezoluce VS OSN ¢&. 51/160, op. cit., €. 2.

77" Rezoluce VS OSN ¢&. 44/39, ze dne 4. prosince 1989, A/RES/44/39.

"8 (Tehdejsi navrh) Statut Mezinarodniho trestniho soudu s komentafem, ILC, Yearbook of the International Law
Commission, 1994, vol. II (Part Two), dostupny na strance
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1994.pdf [posledni pfistup 29/03/2015]

7 Rezoluce VS OSN &. 50/46, ze dne 11. prosince 1995, A/RES/50/46.
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komplementarity, a 6) musel by poskytnout zaruky fadného procesu.*

S n&kterymi vyjimkami se viechny principy projevuji i v dnesni podob& Rimského statutu.
Témito vyjimkami je roz$ifeni spoustécich mechanismi o pravomoc zalobce zahajit fizeni proprio
motu a stalost soudu.

Valné shromazdéni se na zavér praci rozhodlo svolat konferenci do Rima.® Jejim prab&hem
se zabyva nasledujici cast kapitoly (2.3.2). Piipravny vybor mél dle doporuc¢eni VS OSN pii své
praci k dispozici navrh kodexu zlo¢inli proti miru a bezpec€nosti lidstva zpracovany ILC a zaroven
itehdejs$i ndvrh ¢lankl se Statutem Mezinarodniho trestniho soudu. Protoze nakonec byl MTS
zfizen na zédklad€ mezinarodni smlouvy sjednané mimo jiné i na zakladé¢ téchto dvou dokumentt, je
vliv prace ILC trvajici od roku 1947 pro stvofeni MTS zjevny. A to nejen pro dulezitost podklada

prace fimské konference ale je rovnéz patrny z textu piijatého RS.

2.3.2 Rimska konference a revizni konference v Kampale

Uz vySe bylo zminéno, ze Valné shromazdéni OSN =ziidilo ptipravny vybor, ktery sepsal
navrh, jeZ se stal podkladem pro jednani na Rimské konferenci®. Tento navrh se v Rimé podatilo
ptfetavit do podoby mezinarodni smlouvy — statutu MTS, ten byl na konferenci schvélen dne 17.
cervence 1998 a vstoupil v platnost dne 1. Cervence 2002. Pro rozporné nazory na to, zda ma ci
nemé byt do RS zafazen rovnéz zloin agrese, bylo zvoleno kompromisni feeni. Zlo¢in agrese byl
tudiz sice vyjmenovan mezi ¢tyfmi kategoriemi zlo€inii podle mezinarodniho prava, nad nimiz ma
MTS jurisdikci, avsak dle ¢lanku 5 odst. 2 RS tuto jurisdikci nebude az do piijeti definice
(a podminek pro vykon jurisdikce) vykonavat. Jednim z diivodl tohoto netspéchu (nedefinovani

zloginu agrese v Rimé) byla otazka role Rady bezpec¢nosti a podminéni samotného fizeni pred MTS

80 CRAWFORD, James. The Work of the International Law Commission In: CASSESE, A., GAETA P., JONES,
JRW.D., The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Volume I, Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN: 0-19-924312-3., s. 26.

81 Rezoluce VS OSN &. 52/160, ze dne 15. prosince 1997, A/RES/52/160.

82 (Tehdejsi navrh) Statut Mezinarodniho trestniho soudu, Pipravny vybor, OSN, Doc. A/CONF.183/2/Add.1 (1998),
dostupny na strance http://www.un.org/law/icc/index.html [posledni ptistup 29/03/2015]
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jejim rozhodnutim.*’ Clanek 5 RS lze oznadit za ,,pouze* preambularni povahy®*, agkoliv, jak se
ukdze dale, jeho podoba pfina§i mnohem vice nez jen struény uvod a vymezeni nazvu
postizitelnych ¢inti. Podstatné pro zlo€in agrese vSak je, Ze zatimco ostatni tfi kategorie
postizitelnych &inti jsou detailngji popsany v nasledujicich ¢lancich 6 az 8 RS, zloin agrese nikoliv.

Stejné jako pozd&ji na revizni konferenci v Kampale, i v Rim& bylo rozhodnuti o agresi
dosazeno az v posledni den konference. V Rimé se jednalo piedev§im o to, zda a piipadné jak ji
zatadit do zminéného &lanku 5 RS.%

Protoze vném byla definice zlodinu agrese odlozena, pocital RS v &lanku 123 odst. 1 se
svolanim revizni konference sedm let po svém vstupu v platnost. Jest¢ pred touto fimskou
konferenci pracoval na definovani zlo¢inu agrese pfipravny vybor a jeho roli pfevzala po fimské
konferenci piipravna komise™’; po vstupu RS v platnost pokradovala shromazdénim smluvnich stran
ziizena specialni pracovni skupina ke zlo¢inu agrese (dale jen ,,pracovni skupina“)®’. Jeji ziizeni
bylo jednim z prvnich aktli shromazdéni smluvnich stran. Prace pracovni skupiny byla skute¢né
rozséhld a pokracovala az do revizni konference; vysledkem se stal navrh, ktery ptedlozilo
Lichtenstejnsko.*® Dnesni podoba Definice z Gasti reflektuje praci pracovni skupiny, napiiklad
&lanek 8 bis RS je doslovnym pievzetim textu doporuéeného pravé pracovni skupinou.*’

Nad praci pracovni skupiny je vSak tieba se na chvili zastavit, nebot’ debaty v ni do jisté miry

urc€ily, jaké budou problematické body Definice rovnéz pti kampalské konferenci. Vysledkem prace
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AKANDE, Dapo. What Exactly was Agreed in Kampala on the Crime of Aggression?. dostupné na strance
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31/03/2015]
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skupiny byl dokument, ktery se stal zakladem pro jednani na kampalské konferenci. Jak uz bylo
zminéno vyse, byl podan prostfednictvim Lichtentejnska.”

V letech 2004 az 2007 se pracovni skupina schazela v Lichtenstejnském institutu sebeurceni
vrameci Skoly Woodrowa Wilsona pii Princetonské univerzitd.”' Ziejm& proto se také tomuto
obdobi prace tik4 ,,princetonsky proces®.

Ackoliv zdaleka nebyly vyfeSeny vSechny sporné body, v podobé tohoto navrhu se uz
v podstatnych rysech odrazi podoba celé Definice tak, jak ji zndme dnes. Stoji za povSimnuti, Ze
navrh ponechavé ve formé alternativ v preambuli navrhované rezoluce otazku, zda vstoupi zména
v platnost dle ¢lanku 121 odst. 4 nebo 5 RS. Dale bylo uZ vyse naznaceno, e &lanek 8 bis reflektuje
jeho dnesni podobu, kdy je agresivni valka (jak byl tento termin pouzivan v Charté IMT) nahrazena
uto¢nym ¢inem a do vysledného navrhu se v diisledku prace skupiny zatadila také zména ¢lanku 25
odst. 3 RS, ktera zajistuje, Ze odpovédné za zlo¢in agrese budou skuteéné jen osoby v nejvyssim
postaveni; ani osoby, které by se dopustily jednani v jiné formé ucastenstvi, nebude mozné
postihnout.

V nédvrhu nefiguruje ani rozdéleni procesnich ¢lankd na dva, protoZe v ramci jediného ¢lanku
15 bis bylo dosud poéitano s vykonem jurisdikce podle celého ¢lanku 13 RS. Piesto navrhovany
¢lanek ponechaval nékolik alternativ, zejména s ohledem na roli Rady bezpecnosti OSN a na
jurisdikéni filtry. DneSni podoba Definice je v téchto alternativach také dohledatelnd (alespon
v ramei ¢lanku 15 bis RS).

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze uz v tomto navrhu se objevuji i nékteré problematické body,
které Definici poznamenavaji. Pikladem lze uvést nejasny odkaz na rezoluci Valného shromazdéni
OSN ¢&. 3314 o definovéni agrese’”, nebo pouZiti terminu zjevného poruseni Charty OSN.

Revizni konference se konala od 31. 5. do 11. 6. 2010 v ugandské Kampale. Slozitost

% MTS, shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ICC-ASP/8/Res.6, ze dne 26. listopadu 2009. Text je k dispozici na
strance  http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.6-ENG.pdf  [posledni  pfistup
29/03/2015]

’l " KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op. cit.,
s. 1186.

%2 Rezoluce VS OSN z 14.12.1974 definujici agresi, op. cit.
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vyjednavani a trnitost cesty ke kompromisu ilustruje mimo jiné i mnozstvi pracovnich dokumenta.
Jejich piehled lze nalézt na strankdch Mezinarodniho trestniho soudu.” Jednani byla zahajena za
pouziti konferenéniho pracovniho navrhu’*, coz byl dokument piedlozeny predsedou nové pracovni
skupiny jordanskym princem Zeidem Ra’adem Zeid Al-Husseinem, pficemZ tento konferencni
pracovni navrh vychazel ze shora zminéného lichtenstejnského navrhu. Kromé ptevzeti jeho textu
ovSem mnohé pfidal. Poprvé se tu napiiklad v navrhu objevuji tzv. porozuméni. Zména néleZitosti
skutkovych podstat se objevila uz v lichtenstejnském navrhu, zde se zopakovala. Prace v pracovni
skupiné¢ 1 mimo ni pokracovala a vydano bylo jesté¢ n€kolik verzi navrhovaného textu definice,
velkym zmé&nam podlehl pfedevsim clanek 15 bis, ktery pfisel o alternativni jurisdikéni filtry, kdyz
byli v této roli odstranény jak Valné shromazdéni, tak Mezinarodni soudni dvir’ a zaroveii byl
rozdélen do dvou samostatnych &lanka 15 bis a 15 ter.”®

Pracovni skupina zpracovala a piedloZila rozsahlou zpravu®’, ktera informuje o tom, jak
probihala jednani a rovnéz uvadi text, ktery se na zdklad¢ dosavadnich jednani zdal byt
nejschiidnéjs$i. Navrh vSak byl jesté nekolikrat prepracovan, nez se jej podaftilo pfetavit do podoby
Rezoluce.

Spornym bodem téchto vyjedndvani byla predevsim role Rady bezpecnosti. Objevila se cela
fada ndvrhii, znichZz nékteré byly zafazeny do textu navrhované rezoluce, nékteré jen zCasti.
Argentina, Brazilie a Svycarsko navrhly, aby spoustéci mechanismy fizeni vstoupily v platnost

rozdilnym zptisobem — mechanismus Rady bezpeénosti dle ¢l. 121 odst. 5 RS a zbylé dle ¢l. 121

» Webova stranka MTS obsahujici odkazy na pracovni dokumenty kampalské konference, http://www.icc-

cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/crime%200f%20aggression.aspx

MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference v Kampale, Conference Room Paper on the Crime of
Aggression, RC/WGCA/I, ze dne 25. kvétna 2010, dostupny nawebové strance http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-1-ENG.pdf [posledni ptistup 29/03/2015]

MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference v Kampale, Conference Room Paper on the Crime of
Aggression, RC/WGCA/1/Rev.1, ze dne 6. cervna 2010, dostupny na webové strance http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-1-Rev.1-ENG.pdf [posledni ptistup 29/03/2015]

MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference v Kampale, Conference Room Paper on the Crime of
Aggression, RC/WGCA/1/Rev.2, ze dne 10. cervna 2010, dostupny na webové strance http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-1-Rev.2-ENG.pdf [posledni ptistup 29/03/2015]

MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference, Report of the Working Group on the Crime of
Aggression, RC/5 ze dne 10. cervna 2010, dostupnd na  strance  http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp _docs/RC2010/RC-5-ENG.pdf [posledni ptistup 29/03/2015]
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odst. 4 RS.”® Tento napad se sice neujal, ale rozdéleni zachazeni se spoustécimi mechanismy
v uréitém smyslu ano. Navrh Kanady zahrnujici nutnost opt-inu v p¥ipadé neaktivity RB* se rovnéz
neujal, ale mySlenka optovani se vratila v jiné podobé, kterou Definice zna v €lanku 15 bis odst. 4
RS. Mezi témito modely byl utvofen kompromis vychazejici ze vstupu v platnost dle &lanku 121
odst. 4 RS, avsak umoziujici opt-out (tedy vylou¢eni jurisdikce MTS smluvni stranou — ditvodem
je, ze dle odstavce 4 miZze zména vstoupit v platnost az pro 1/8 smluvnich stran, aniz by ji
ratifikovaly).

Clanek 8 bis zlstal nezmé&nén, nicméné dolo k vytvofeni jiz zminénych porozuméni s cilem
ujasnit, jak se ma zjistit, zda byla Charta OSN porusSena zjevnym zpiisobem. Bohuzel vSak tato
porozuméni vedla spiSe ke zmateni vykladu, jak se ukdze v kapitole 5 této prace. Timto zpisobem
vznikla Porozuméni €. 6 a 7.

Za uUcelem dosazeni kompromisu predlozil predseda konference Wenaweser navrh'®
vychazejici z dosud dojednaného, pfiCemz ptidal aktivaéni podminku nutnosti 30ti ratifikaci.
V tomto navrhu uz se také hovoti v preambuli o vstupu v platnost dle modelu uvedeného v ¢lanku
121 odst. 5 RS, namisto dosud zmifiovaného odstavce 4 tamtéz. Tento navrh se nakonec stal
Rezoluci, jak ji zname dnes.

Hodnoceni dojednaného textu je prozatim ponechéno stranou a vénuji se mu jednotlivé

nasledujici kapitoly véetné samotného zavéru.

% KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op. cit.,
s. 1202.

% Blize KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.

cit., s. 1203.

MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference v Kampale, Draft resolution submitted by the President of

the Review Conference, RC/10 zedne 11. c¢ervna 2010, dostupna na strance http://www.icc-

cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-10-ENG.pdf [posledni piistup 29/03/2015]
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3. TERMIN AGRESE V MEZINARODNIM PRAVU

Pro pochopeni mechanismu stihdni zlo€inu agrese je nezbytné vyjasnit jeho postaveni
v mezinarodnim pravu. Skutkovéa podstata zlo¢inu agrese se ¢leni do dvou ¢asti, prvni objasiuje
jednani pachatele a druha popisuje utocny ¢in statu (jeho akt agrese). Podrobny popis utocného ¢inu
v pojeti Definice poskytuje kapitola 5, zde je pojem uto¢ny ¢in vysvétlen z obecnéjSiho pohledu.
Cilem je objasnit vyznam tohoto terminu v Chart¢ OSN a vztah uto¢ného Cinu / aktu agrese

v Charté a v Definici.

3.1 Pojem uto¢ny ¢in / akt agrese v Charté OSN
Charta OSN akt agrese zmifluje na dvou mistech, v ¢lanku 1 odst. 1 (v ¢eském piekladu se
pouziva vyraz itoény &in) a lanku 39. Clanek 1 uvadi cile OSN, jimiz je podle odstavce prvniho:

,udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinna kolektivni opatreni,

aby se predeslo a odstranilo ohroZeni miru a byly potlaceny utocné ciny nebo jina poruseni

miru a aby pokojnymi prostredky a ve shodé se zdsadami spravedlnosti a mezinarodniho
prava bylo dosazeno upravy nebo reseni téch mezindrodnich sporu nebo situaci, které by
mohly veést k poruseni miru, “

V ceském piekladu se tedy aktem agrese méa na mysli Gtocny €in; akt agrese a uto¢ny ¢in jsou
synonymicky pouzivana slovni spojeni. Z ¢lanku 1 Charty OSN vyplyva, ze akt agrese je druhem
poruseni miru. Clanek 39 sice v tomto sméru jednoznaény neni (Ize si ho vykladat i tak, Ze poruseni
miru a ato¢ny Cin jsou od sebe odliSené koncepty), avsak pojeti agrese jako druhu poruseni miru
neodporuje, kdyz uvadi, ze: ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo
utocnému cinu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou ucinéna podle clanku 41 a 42, aby
byl udrzen nebo obnoven mezindarodni mir a bezpecnost.”“ Je tedy mozné se domnivat, Zze uvedené

101

terminy jsou v ¢lanku 39 sefazeny vzestupné podle zavaznosti poruseni Charty = a akt agrese je
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%" DINSTEIN, Yoram. Aggression, op. cit., s. 203.
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povahu. Vhodnéjsi by z tohoto pohledu samoziejmé bylo, kdyby ¢lanek 39 dodal pied spojeni
Hatoénému ¢inu® slovo jinému. Nicméné, 1 kdyz tam takové slovo chybi, je jasné, Ze ,agrese
vidy predstavuje i poruseni miru.<'*

Jak ohroZeni, tak poruseni miru, stejn€ jako akt agrese maji v ¢lanku 39 Charty OSN stejné
disledky, jejich rozdéleni neni z tohoto diivodu tak problematické. Potiz vSak vyvolava ¢lanek 51
Charty. A to pro pouziti vice termind v riznych jazykovych mutacich ve vztahu k pojmu
ozbrojeného utoku.

Nékdy totiz byva jako zvlastni uvadéno,'” Ze francouzsky preklad ¢lanku 51 uvadi jako
divod pro pravo sebeobrany, ze stat je obéti ,,d'une agression armée*, zatimco v anglickém prekladu
se mluvi o ,,armed attack®. Protoze Charta OSN o armed attack / ¢esky: ozbrojeném tutoku nikde
jinde nez v ¢lanku 51 nemluvi, neni jasné, kam jej zaradit v rdmci poruseni ¢i ohroZeni miru ¢i akth
agrese. Francouzské znéni pro termin armed attack pouZzivd vyraz ptelozitelny jako ozbrojena
agrese a tim jej zafazuje do poruseni miru ve formé& agrese. Oproti tomu znéni anglické zavadi
termin, se kterym zbytek Charty nepo¢ita. Ceska verze sice podobné jako anglicka nemluvi o agresi
ale o ozbrojeném utoku, nicméné tento problém lze pieklenout, nebot’ utok a agrese jsou v cesting
synonyma. ,,Cesky* ozbrojeny utok v ¢lanku 51 znamena tedy to samé, co ,,francouzska“ agression
armée tamtéz. Bud'to tedy ,,anglicky* armed attack znamena totéz, co ozbrojeny utok (coz by situaci
znaén€ zjednodusilo), nebo je attack néco jiného nez agression a pak francouzska mutace

nedostatecné rozliSuje terminy.

Pro ptehlednost je zde uvedena tabulka pouzitych terminli v riznych jazykovych mutacich:

Charta OSN _ Cesky anglicky francouzsky

ClL 1 utocny ¢in acts of aggression  acte d‘agression
CL 39 uto¢ny ¢in act of aggression acte d‘agression
CL 51 ozbrojeny Utok armed attack agression armée

2 FROWEIN, J.A., KRISCH, N., Chapter VII. Action with respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace,
and Acts of Aggression, op. cit., s. 722.
' DINSTEIN, Yoram. Aggression, op. cit., s. 202 a 203.
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Francouzsky text je bliz§i ceskému piekladu. Agrese (agression) je do ceského jazyka
pieloZena jako utok, akt (acte) jako ¢in a pro termin armée se pouziva Cesky ekvivalent ozbrojeny.
Z pohledu ceského znéni tedy spiSe nez francouzskd verze zmatek piindsi ta anglicka, protoze
namisto pojmu aggression (itok) v ¢lanku 51 pouziva termin attack a odliSuje se tak od zbytku textu
Charty OSN, aniz by jasn¢ vymezovala, co se tim ma na mysli.

ProtoZe Charta OSN ani anglicky nikde jinde o armed attack nehovofi, bylo by mozné vytesit
tento rozpor tak, ze akt agrese / Utocny Cin miize byt ozbrojeny (armed attack) ¢i jiny (méné
intenzivni, ne vSak pfimo neozbrojeny), ovSem pouze jeho intenzivni ozbrojend forma mize
automaticky vyvolat pravo na sebeobranu (¢l. 51 Charty OSN). Mezinarodni soudni dviir se snazil
o vymezeni pojmu ozbrojeny utok opakované a byl také opakované kritizovan za své ,,0zké pojeti.
MSD potvrdil, ze ktomu, aby doSlo k ozbrojenému utoku, nemusi se ho dopustit ,,regulérni
armada‘; otdzkou pro legalnost uplatnéni prava na sebeobranu na zakladé¢ tohoto ozbrojen¢ho Gtoku
je mira zapojeni statu (proti némuz je v rdmci sebeobrany pouzita sila) do aktivit neregulérnich
jednotek, které se utoku dopustily. Ve véci Nikaragua soud shrnul, ze poskytnuti zbrani, ¢i

logistické ¢&i jiné podpory ozbrojeného utoku nedoséhlo.'*

Tato pomérné hojné diskutovana hranice
mezi ozbrojenym utokem a ,,pouze* vmeéSovanim se do vnitinich zalezitosti miize naznacovat rozdil
mezi ozbrojenym Utokem a ostatnimi formami Utoénych €ind, stejné jako jinych forem poruseni
Charty OSN. O ozbrojené agresi hovoii rovnéz RB OSN v rezoluci 573'”, kde pouZiva termin
,»ozbrojend agrese*.

Lze tedy tvrdit, Ze ozbrojeny utok je intenzivni formou Utocného ¢inu a vyvolava pravo na
sebeobranu. Avsak i jiné (méné intenzivni) formy ttocnych ¢inlh mohou byt agresi dle ¢lanku 39
Charty OSN. Utoéné ¢iny nizsi intenzity sice nevyvolavaji pravo na sebeobranu, avsak stale s sebou

nesou mezindrodnépravni dasledky. Nemusi vSak zahrnovat pfimé pouziti ozbrojené sily; pouze

tehdy, ma-li se aktivovat ¢lanek 51 Charty, je jeji intenzivni forma nutna.

1% GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008. 455 s.
ISBN: 978-0-19-923914-6, s. 130. Autorka odkazuje na rozsudek MSD ve véci Vojenskych a polovojenskych
aktivit v a proti Nikaragui, (Nikaragua v. USA), MSD, op. cit., odst. 195.

195 Rezoluce RB OSN ¢&. 573 (1985) ze dne 4. fijna 1985, odst. 1.
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Takové déleni na intenzivni a mén¢ intenzivni formy agrese respektuje i rezoluce o agresi.
Ato i piesto, Ze uvadi, Ze agrese je pouZiti ozbrojené sily.'"® Jako piiklad méné intenzivni formy
agrese v ramci rezoluce o agresi lze vnimat jeden z piikladii itocného ¢inu — kdyZz stat A dovoli
vojenskym jednotkam statu B, aby jeho tzemi pouzily k Gitoku na Gzemi statu C. V tomto ptipadé se
totiz nemusi vojsko statu A ani pohnout, tudiz jeho ,,akt agrese® dle Clanku 3 pism. f) pouzitim
vlastni ozbrojené sily striktné vzato neni. Tento piiklad Utocného Cinu tak sice neni pfimym
pouzitim ozbrojené sily (statem A), a tudiz samo o sobé nevyvolavd pravo na sebeobranu
(postizené¢ho statu proti stitu A), dle c¢lanku 51 Charty OSN, presto vSak vyvolava
mezindrodnépravni disledky jako poruseni mezinarodniho miru / akt agrese v nizsi intenzité nez
vyzaduje &lanek 51 Charty. Ze agrese nemusi byt piimym pouzitim sily, potvrzuje i komentaf
k Charté OSN.'"

Ostatni zavéry vyvolavaji terminologické srazky a ponechédvaji pojem ozbrojeny utok bez
objasnéni. Tudiz akt agrese je synonymem uto¢ného ¢inu a ten pro ucely Charty OSN muze byt
ozbrojeny/intenzivni i nepfimy (ne vSak pfimo neozbrojeny, pouziti ozbrojenych slozek vzdy
ur¢itym zplisobem zahrnuje, ,,mirova‘ agrese neni mozna).

Nasledujici tabulka uvadi shora uvedenou terminologii a zleva doprava déli pojmy do
kategorii, ptficemz v poslednim sloupci ji pokryté fadky ve sloupci pfedchozim mohou byt za
ur¢itych okolnosti soucasti zlo€inu agrese dle Definice. Jednou z podminek zloCinu agrese dle
Definice (tou, kterd se vztahuje k utocnému c¢inu) je, Ze Gto¢ny ¢in musi byt zjevnym poruSenim
Charty OSN. Tomuto tématu se blize vénuje kapitola 5 v Césti rozebirajici objektivni stranku

zlo¢inu.

196 Rezoluce VS OSN 3314, op. cit., &l. 1.
7 FROWEIN, J.A., KRISCH, N., Chapter VII. Action with respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace,
and Acts of Aggression, op. cit., s. 722.
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Poruseni  Charty|1) ohrozeni mez.

OSN miru
2) poruseni mez.|1) agrese 1) ozbrojeny utok (Pokud pljde o
miru zjevné  poruseni

2) ostatni (pf. ¢l. 3
pism. f) rezoluce o
agresi

Charty OSN, mulze
se jednat o zlocin
agrese.

2) ostatni formy
(napf. hrozba
pouziti sily)'*®

Rada bezpeénosti pro definovani agrese mnoho neuéinila. Ze doslo k agresi, shledala velice
vyjimeéng, napiiklad v roce 2002,'"” jindy odkazovala spiSe na Gtoéné &iny (agresivni ¢iny) nebo
poruseni & ohroZeni miru.'"

Nakonec kratce k disledkiim aktu agrese podle Charty OSN. Jedna se o jeden z aktivac¢nich
momentd ¢lanku 39. Pokud Rada bezpecnosti urci, Ze doslo k aktu agrese (nebo jinému poruseni
miru, nebo jeho ohrozeni), miize byt dale postupovéano podle kapitoly VII. Charty OSN, v tom RB
Ldisponuje Sirokou moznosti uvdazeni ve vybéru postupu: ... miize bud’ pokracovat, navzdory svému
urceni, v jednani prostiednictvim doporucenti, tj. jako by stdle byla v ramci kapitoly VI ... nebo miize
pouzit své vyjimecné pravomoci podle kapitoly VIL“'"' Podle kapitoly VII. pak mize RB jednat dle
¢lankt 40 az 42, coz zahrnuje mnohé moZznosti. Mlze vydat doporuceni zainteresovanym stranam,
jak by se mély chovat, ptipadn€ rozhodnout o pouziti opatfeni nezahrnujicich pouziti ozbrojené sily,
anebo jako prostfedek krajniho feSeni 1ze pouzit silu.

Zaroven je akt agrese, ovSem pouze ozbrojeny, divodem k vykonu prava sebeobrany dle
¢lanku 51 Charty OSN. Rozdilem oproti Definici vSak je, Ze skutkova podstata zlo¢inu agrese mtlize
byt naplnéna formalné jen tehdy, kdyZ je utocnikem ozbrojena sila pouZzita (ponechame-li pro tento

ucel stranou rozebranou problematiku umozZnéni pouZiti vlastniho uzemi jinym uto¢nikem). Proto

108 Vo v LU veroor . ¥ ~r v s s s ’ ’ v v
Dalo by se samoziejmé rovnéz tvrdit, ze hrozba pouziti sily je predevsim ohrozeni mezinarodniho miru. Zrejmeé

tedy bude zaviset na dusledcich hrozby — zda mir pouze ohrozila, nebo doslo rovnéz k neblahym dusledkiim mir
porusujicim.

1% Rezoluce RB OSN ¢&. 387 (1976) ze dne 31. kvétna 1976.

"% GAJA, Giorgio. The Long Journey towards Represing Aggression. In: CASSESE, A., GAETA P., JONES,
JRW.D., The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Volume I, Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN: 0-19-924312-3, s. 434.

"' Zalobce v. Dusko Tadic, op. cit., par. 31.
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,»,pouhd* hrozba pouziti sily neni schopna naplnit objektivni stranku zlo¢inu agrese. Ledaze by se
MTS rozhodl vykladat ,pouziti sily* v clanku 8 bis odst. 2 RS tak, Ze 1 hrozba pouzitim
ozbrojenych slozek je jejich pouzitim. A zaroven by bylo nutné, aby Soud vykladal piiklady
itoénych &inti o &l. 8 bis odst. 2 RS za demonstrativni vyet, protoze zadny z uvedenych piikladii
nezahrnuje nic, co by se dalo jako ohrozeni miru (a nikoliv poruSeni) kvalifikovat. K tomuto tématu

se blize vyjadiuje kapitola 5 (5.4).

3.2 Vztah mezi aktem agrese v Charté OSN a v Definici

Pokud jde o porovnani agrese ve smyslu Charty OSN a jejiho obsahu dle Definice, bylo by
hned z n¢kolika divodl nelogické, aby obsah téchto pojmi byl odlisny. Pfredevsim by to nedévalo
smysl s ohledem na skute¢nost, Ze Rada bezpe¢nosti OSN bude mit dle &lanku 15 ter RS moZnost
dat podnét k zahdjeni fizeni pted MTS pro podezieni ze spachani zlo¢inu agrese (dle Definice)
a pritom je zaroveii dle ¢l. 39 Charty OSN opravnéna urcit (pro ucely Charty), kdy doslo k agresi.

Ptesto lze nalézt i argumenty ve prospéch nazoru, Ze Definice se pojeti agrese v Charté¢ OSN
vymyka. Podle ¢l. 2 odst. 4 Charty se totiz ,,vSichni clenové ... vystiihaji ... hrozby silou nebo
poucziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo politicke nezavislosti kteréhokoliv statu, tak jakymkoli
Jjinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii.” Oproti tomu Definice v ¢lanku
8 bis odst. 2 RS pojmenovava utoény &in (resp. akt agrese) jako ,pouziti ozbrojené sily statem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodii.* Rozdil spocivéa v tom, ze Charta
OSN jako jednani neslucitelné s cili OSN explicitné neuvadi hrozbu / pouziti sily proti
svrchovanosti jiného statu. Déle lze nalézt 1 ndzory, Ze humanitarni intervenci lze chapat jako
poruseni svrchovanosti, nikoliv vSak tizemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu ve
smyslu Charty OSN, nebot’ jejim cilem neni zména hranic nebo snizeni politické nezavislosti

112

napadené¢ho statu, nybrZ ukonceni porusovani lidskych prav." '~ Pokud bychom vSak pftijali takovy

"2 Na nékteré ¢lanky zabyvajici se timto tématem odkazuje: VAN DER VYVER, Johan D. Prosecuting the Crime of
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argument, vyplynulo by z né¢ho, ze humanitarni intervenci lze povazovat za legalni podle Charty
OSN (protoze lze argumentovat, ze Chartou uvedené vyjimky ze zdkazu pouziti sily nejsou
kone¢nym vyétem,'” nakolik je tento argument pravdivy, je prozatim ponechano stranou, blize se
tomuto tématu vénuje zaver této kapitoly), avSak jeji pachatelé¢ by byli mezindrodné trestné
odpovédni podle Definice, protoZze ta o aktu agrese mluvi i1 jako o poruSeni svrchovanosti. Tento
zaver nicméné autor citovaného piispévku netvrdi a uvadi, Ze ,,humanitarni intervence ... s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude povazovina za akt agrese pro vicely ICC.<'*

Tato prace vychazi z nazoru, ze smyslem Definice bylo pojmout agresi / uto¢ny ¢in obsahové
stejné jako agresi v ramci Charty OSN. To vsak nutné neznamend, Ze, jestlize je humanitarni
intervence nelegdlni dle Charty OSN, bude jeji vykondni vzdy vyvolavat i odpovédnost jednotlivca
za zlo€in agrese. Byt je uto¢ny €in v Charté 1 v Definici pouzit stejnym zpisobem. Omezeni
individualni odpovédnosti totiz nevychazi z jeho popisu v ¢lanku 8 bis odst. 2 RS, nybrz z odstavce
1 tamtéz, ktery uvadi, které z uto¢nych ¢inti budou zakladdat individudlni odpovédnost. Definice
tedy pocita 1 s existenci jinych uto¢nych ¢int (které svou povahou, rozsahem a zavaznosti nebudou
zjevnym zpusobem porusovat Chartu OSN), jejichz spachani vyvola ,,pouze” odpovédnost statni,
nikoliv téz individualni. Ve prospéch tohoto nizoru svéd¢i koneckoncti i1 fakt, Ze Definice se na
mnoha mistech odkazuje na Chartu OSN a rezoluci o agresi (coZ je rezoluce Valného shromazdéni
OSN).

Fakt, Ze &l. 8 bis odst. 2 RS mluvi o aktu agrese, na rozdil od Charty OSN, rovnéz jako
o poruSeni svrchovanosti statu, na tom nic neméni. Humanitarni intervenci neni mozné chépat
»pouze*“ jako zdsah do svrchovanosti / suverenity anikoliv do Uzemni celistvosti a politické
nezavislosti statu. Politickd nezdvislost ve vnitinich 1 vnéjSich vécech je nezbytnou podminkou

svrchovanosti a pokryva jakékoliv rozhodnuti statu. Proto zasah do politické nezavislosti je zaroven

Aggression in the International Criminal Court. National Security & Armed Conflict Law Review, vol. 1, 2010-
2011, s. 24.

VAN DER VYVER, Johan D. Prosecuting the Crime of Aggression in the International Criminal Court, op. cit.,
s. 25.

VAN DER VYVER, Johan D. Prosecuting the Crime of Aggression in the International Criminal Court, op. cit.,
s. 26.
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zasahem do svrchovanosti, 1 kdyz jeho motivem je zabranéni poruSovani lidskych prav.

Znovu je tieba pfipomenout, Ze existuji ndzory, Ze humanitarni intervence neni v rozporu ani
s Chartou OSN (jakkoliv mohou byt okrajové). Lze argumentovat tak, ze jeji ilegdlnosti brani
ochrana lidskych prav. Clanek 1 odst. 2 Charty totiz uvadi, Ze cilem OSN je mimo jiné i ,,rozvijet
mezi narody pratelské vztahy, zaloZené na ucté k zasadeé rovnopravnosti a sebeurceni narodii, a cinit
Jjina vhodnad opatreni k posileni svétového miru.” Proto poruSovani lidskych prav v takovém
meétitku, az to zacne ohrozovat svétovy mir (naptiklad tim, ze zplsobi masovou migraci, utoky
ozbrojenct pres hranice lidska prava porusujiciho statu apod.), ma vétsi dllezitost nez zakaz pouziti
sily jinak nez podle Charty OSN. A to také proto, ze zdkaz pouziti sily je obsaZen v ¢lanku 2 odst. 4
Charty, kterd uvadi zasady, podle nichz jsou OSN a jeji ¢lenové povinni jednat, ,jdouce za cili
prohldsenymi v clanku 1“'", zatimco citovany diraz na svétovy mir je obsazen v ¢lanku 1.
Vysledkem takové uvahy tedy je, Ze zédkaz pouziti sily (pouze se dvéma vyjimkami — sebeobrana
a akce RB) plati tehdy, pokud spliiuje cile OSN vyjadiené v ¢l. 1. Pokud by je nespliioval, neuplatni
se. Pak humanitarni intervence splitujici shora uvedené pozadavky nemulze byt porusenim Charty
OSN. A protoze ¢l. 8 bis RS pozaduje, aby ttoény &in byl zjevnym porusenim Charty OSN, pak
nebude-li tomu tak, nemuize ani jeho ,,pachatel” byt mezinadrodné odpovédny za zlo€in agrese.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze shora uvedend tivaha o legalnosti humanitarni intervence je
pouze naznaCenim mozného trendu v interpretaci zakazu pouziti sily, tato prace netvrdi, Ze
humanitarni intervence je v soucasnosti legalni. Lze vSak nalézt argumenty, Ze se stat legalni za
urc¢itych okolnosti miiZze. Zda se tak stalo (¢i stane), bude muset v piipad€ posuzovani této otazky
v ramci fizeni o ving a trestu za zlo¢in agrese piipadné rozhodnout MTS. Ze miize vykrystalizovat
»obecné pravidlo mezinarodniho prdava umoznujici ozbrojena protiopatreni cisté pro ucel ukonceni
rozsahlych ukrutnosti dosahujicich zloc¢inu proti lidskosti a predstavujicich ohroZeni mezindarodniho

miru“''® konstatoval ve svém ¢&lanku Antonio Cassese. Podle jeho ¢lanku by se v piipadé vzniku

15 1. 2, véta prvni Charty OSN.

1 CASSESE, Antonio. Ex iniuria ius oritur; Are We Moving towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community?. European Journal of Internaitonal Law, vol. 10, 1999,
s. 29.
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takového pravidla jednalo o dalsi vyjimku ze zédkazu pouziti sily dle Charty OSN a samoziejmé by
podléhalo ur¢itym podminkdm: a) nutnost ukoncit takové poruSovani lidskych prav, Ze to dosahuje
ohroZeni mezinarodniho miru, b) neexistence alternativniho feSeni, c) jednalo by se o posledni
moznost, d) limitovano pouzitim pouze pro zastaveni ukrutnosti, €) muselo by byt proporcni
dosazeni cilti, f) muselo by ustoupit piipadnému kolektivnimu donuceni ze strany OSN, g) muselo

by byt v souladu s humanitdrnim pravem.'!’

Dokud se MTS nevyjadii, neni samoziejmé jisté, zda
humanitarni intervenci jako legalni vyjimku ze zdkazu pouziti sily pfijme; protoze se vsak
v doktrin€ jeji legalnost diskutuje, pocitd tato prace s takovou alternativou a nasledujici kapitoly
rovnéZz rozebiraji dopady ptipadné legalnosti humanitarni intervence na vyklad Definice.

Pokud by se stalo, Ze by na legalnost humanitarni intervence mély rozdilny nazor napiiklad
MTS a Mezindrodni soudni dvir, neznamenalo by to rozpor v obecném pojeti terminu agrese
v Charté OSN a RS, spise by se jednalo o rozdilny nazor na interpretaci Charty. Shodnost pojeti
terminu agrese Definici a Chartou OSN neznamend ani, ze pokud v pfipadé, ze dojde k aktu agrese,
aktivuji se mechanismy jak Charty OSN, tak RS. Byt hmotné-pravné se jedna o tentyz pojem
(ovSem pouze akt agrese / uto¢ny ¢in, nikoliv zlo¢in agrese), procesni ustanoveni v Chart¢ OSN
aRS jsou odlisnd a zilezi na odli$nych podminkach. To koneckoncil potvrzuje a rovnéz tim
zajiStuje nezavislost MTS na politickych rozhodnutich Rady bezpecnosti, kdyZz Definice v ¢lancich
15 bis odst. 9 a 15 ter odst. 4 RS uvadi, Ze: ,,Urceni titocného cinu organem mimo Soud nebude
zavazovat Soud v jeho vlastnim posouzeni podle tohoto Statutu.* Nelze vSak ptehlédnout, ze rozpor
v nazorech téchto dvou organti by zcela jisté vyvolaval politické napéti. To by nebylo vhodné nejen
pro politickou citlivost tématu, ale rovnéz fakt, Ze soudni organy by se do politiky nemély zaplétat.

Zavérem této kapitoly tedy je, ze vzhledem ke vztahu MTS a Rady bezpec¢nosti, vzhledem
k mnoha odkaziim na Chartu OSN v Definici a rovnéz na terminologickou a nékdy i1 nastrojovou
shodu mezi Chartou OSN a Definici, se pojmem aktu agrese ve smyslu Definice a Charty OSN ma

na mysli tentyZ obsah. Definice se pouze omezuje na postizeni n¢kterych ttocnych €ind, ne vSech

"7 CASSESE, Antonio. Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible

Humanitarian Countermeasures in the World Community?, op. cit., s. 29 a 30.
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postizitelnych dle Charty OSN a zaroven k takovym ¢intim pfidava nalezitosti jednani jednotlivce

a v ptipadé splnéni podminek obou jejich ¢asti nastava mezinarodni trestni odpovédnost pachatele.

48



4. VSTUP V PLATNOST A AKTIVACE DEFINICE —

JURISDIKCE RATIONE TEMPORIS

Rozsah ptipadné budouci jurisdikce Soudu ve vztahu ke zloCinu agrese bud definovéan
rozsahem plisobnosti Definice. Pro zjednoduseni je v této i dalSich kapitolach hovoteno o jurisdikei,
byt v prvni fad€ se jedna o rozsah plisobnosti Definice.

Jurisdikce soudil byva obecné popisovana ze Ctyi zornych uhli — ratione materiae (které Ciny
pokryva), ratione personae (na které osoby se vztahuje), ratione loci (na ktera mista se vztahuje,
resp. na kterych mistech byly spachany ¢iny spadajici do jurisdikce) a ratione temporis (od kdy
miZe byt vykonavana). Tato kapitola se zabyva poslednim z nich, tedy jurisdikci ratione temporis.
Rezoluce vsak nerozdéluje sviyj text do jednotlivych ustanoveni tak, Zze by bylo mozné ptislusna
ustanoveni identifikovat pouze pohledem na nadpisy. Do této kapitoly tedy patii uprava vstupu
Definice v platnost a dal$i ustanoveni, kterd maji na jurisdikci z ¢asového pohledu vliv — tuto

Gprava lze s ohledem na to, Ze aktivuje'"®

konkrétni ustanoveni nazvat ,,aktivacni ustanoveni®. Jeji
smysl je v dusledcich stejny jako u ustanoveni zabyvajicich se vstupem zmén v platnost — pfi
nesplnéni podminek nebude moci MTS zlo¢in agrese stihat, a protoze maji takto nejblize praveé
jurisdikei ratione temporis, jsou rozebirana v této kapitole.

Vzhledem k promichani tematicky odli§nych ustanoveni v ¢lancich 15 bis a 15 ter RS je
dalezité uvést rovnéz, ktera ustanoveni jsou pro nasledujici text relevantni. V obecné roviné je
zésadni predev$im ¢lanek 5 RS, dale ohledné vstupu v platnost se jedna o ¢lanek 121 RS a ohledné
aktivacnich ustanoveni je tfeba zminit odstavce 2, 3 a 4 ¢lanku 15 bis a odstavce 2 a 3 ¢lanku 15 ter

RS. Zminéna promichanost se dotyka pravé poslednich dvou &lanki, které se kromé aktivace

Definice rovnéz vénuji ostatnim jurisdikénim otdzkdm. Za zminku stoji rovnéZ v soucasnosti jiz

"8 BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, op. cit., s. 532.
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vyhotely ¢lanek 123 odst. 1 RS, ktery uloZil Generalnimu tajemnikovi OSN, aby sedm let po vstupu
RS v platnost svolal konferenci uréenou k posouzeni piipadnych zmén RS.

Soucasti pravniho rozboru obsazeného v této kapitole je rovnéz podkapitola vénovana
tzv. opt-outu. I ten je zvlas$tnim ustanovenim, které svym pojetim nespadé cist€¢ do podminek vstupu
v platnost a odliSuje se rovnéz od aktivacnich ustanoveni, protoze je podminén jen aktem jednoho
statu, zatimco aktivacni podminky jsou bud'to kolektivnim rozhodnutim nebo na rozhodnuti vice
smluvnich stran zavisi. Mimoto je spiSe Gpravou deaktivaéni nez aktivacni. OvSem jeho piipadné
pouziti, tak jako u aktivacnich ustanoveni (byt opacné, u aktivacnich ustanoveni jde o jejich
splnéni) brani, aby MTS mohl vykonavat jurisdikci nad zlocinem agrese (v daném konkrétnim
piipad¢€). A protoze, jak bude dale vysvétleno, se jeho podminky nevztahuji na uzemi ¢i osoby, je
nejblize jurisdikénim otdzkam ratione temporis, a proto je ¢ast rozboru opt-outu zafazena do této
kapitoly. PrestoZe je vSak vymezen jinak neZ principy teritoriality a personality, pfesahy do této

oblasti samoziejmé ma. Tyto pfesahy jsou proto rozebrany v kapitole 6.

4.1 Vstup v platnost

Clanek 5 odst. 2 RS piimo poéita s tim, Ze definice zlo¢inu agrese bude pfijata pozd&ji (po
skonceni fimské konference) na revizni konferenci. JelikoZ je s agresi jako jednim ze zloCini
spadajicich do jurisdikce MTS'"” po¢itano, dodani definice znamend zménu samotného statutu.
Postupem zmény se zabyva &lanek 121 RS; nejprve se zabyva v odst. 3 vétsinou nutnou k piijeti
zmény na revizni konferenci'® a nasledné odstavec 4 uréuje vétsinu nutnou k tomu, aby vstoupila

121

v platnost zména nedefini¢nich ustanoveni Statutu. = Definicemi se v pfedchozi vété¢ ma na mysli

’ ’ ’ v: o 122 o v v s ’ o
vymezeni stihatelnych zlo¢inti. Odstavec 5 se zabyva zménou defini¢nich ustanoveni a zptsobu,

"9 Clanek 5 odst. 1 RS.

120 K pfijeti zmény na zasedani Shromazdéni smluvnich stran nebo na revizni konferenci, béhem nichz nelze
dosahnout konsensu, je zapotiebi dvoutietinova vétsSina hlasi smluvnich stran.

S vyjimkou ustanoveni odstavce 5 vstupuje zména v platnost pro vSechny smluvni strany jeden rok poté, co sedm
osmin z nich ulozi ratifikacni listiny ¢i listiny o pfijeti u generalniho tajemnika Organizace spojenych naroda.
Zmeéna ¢l. 5, 6, 7 a 8 tohoto Statutu vstoupi v platnost pro ty smluvni strany, které tuto zménu pfijaly, jeden rok od
ulozeni jejich listin o ratifikaci ¢i prijeti. Ve vztahu k smluvni strané, jenz tuto zménu nepfijala, nebude Soud
vykonavat jurisdikci nad zlo€inem, kterého se tato zména tyka, pokud je tento zlocin spachan statnimi obCany této
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jakym tyto zmény mohou vstoupit v platnost (a co je podstatné - také pro koho).

VSechny rozpory v ndzorech na to, podle jakého odstavce by se mélo pfi vstupu Definice
v platnost postupovat, vyplyvaji predeviim z faktu, Ze ¢lanek 5 odst. 2 RS sice odkazuje na ¢lanek
121 (a 123), neurcuje vSak konkrétni postup, ktery by mél byt pouzit. Jak poznamenava Roger S.

Clark, ,,cldnek 5 odstavec 2 neni velkym prikladem umu [jeho] tvircit.«"?

> Na nasledujicich fadcich
jsou uvadény piiklady moznych zpiisobii vykladu. Kromé téch, které byly na konferenci uvazovany

(model konzervativni) se prace zmifiuje i o kontroverznim, avSak zajimavém modelu adopce.

4.1.1 Model adopce - odst. 3

Pokud se tyce zptsobu, kterym mé zména vstoupit v platnost, objevily se dokonce i ndzory, Ze
by se tak mélo stat jednoduSe tim, Ze bude pfijata na revizni konferenci — tedy tak, jak to

124
2

predpoklada ¢lanek 5 odst. a ,,pouze” v souladu s ¢lankem 121 odst. 3 RS, proto je tento model

12 Jeho zaklad spociva ve skuteGnosti, 7e &lanek 5 odst. 2 RS

nazvan modelem piijeti / adopce.
podminuje vykon jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese prijetim defini¢nich ustanoveni.

Ve prospéch modelu adopce hovoii fakt, Ze ratifikaci RS smluvni strany akceptovaly
jurisdikci MTS nad zlo¢inem agrese (v€etné ostatnich tii kategorii zlo¢ini), jak vyplyva z €lanku 5
a tudiz schvaleni definice ,,pouze” na revizni konferenci dle ¢l. 121 odst. 3 RS je jen potvrzenim
jimi uz diive piijaté jurisdikce MTS, nikoliv zménou statutu ve smyslu ¢lanku 121 odst. 4 a 5 RS.
Clanek 5 odst. 2 RS navic nehovoii o zméné statutu, ktera by uréité vyzadovala postup budto dle

odstavce 4 nebo 5 (Clanku 121), nybrz pouze o piijeti na revizni konferenci. Model adopce by tak

odpovedél na otazku, zda je Definice pouze vyplnéni pifedpokladané mezery nebo spiSe zménou

smluvni strany ¢i na jejim tzemi.

CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28) In: DORIA, J.,
GASSER, H.-P.,, BASSIOUNI, M. Ch. (eds), The Legal Regime of the International Criminal Court, Essays in
Honour of Professor Igor Blishchenko. Leiden / Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009. ISBN: 978-90-04-
16308-9, s. 663.

BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, op. cit., s. 523.
KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op. cit.,
s. 1196.
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statutu1 26

tak, ze se jedna o vyplnéni mezery.

Cist& z pohledu jazykového / textudlniho vykladu lze shledat, ze v &lanku 5 odst. 2 RS se
uvadi, ze MTS bude jurisdikci vykonavat, az bude prijata (adopted) definice v souladu s ¢lanky 121
a 123 RS. V &lanku 121 se pak o piijeti (adopci) mluvi pouze v odstavci 3; jak odstavec 4, tak
odstavec 5 mluvi o schvaleni (acceptance) nebo ratifikaci (ratification). Tato odliSnost neni patrné
v Ceském piekladu, protoZe jak odstavec 3, tak odstavce 4 a 5 ¢lanku 121 hovoii o ,pfijeti®.
V anglickém znéni vSak odstavec 3 mluvi o ,,adoption” a v odstavei 4 a 5 o ,,acceptance” a
Hratification”. Adopci se tedy ma na mysli pfijeti zmény na revizni konferenci a schvalenim
(acceptance) ¢i ratifikaci (vnitrostatni) akt konkrétni smluvni strany, kterd jim dava najevo vuli byt
vazana zménou. ProtoZze RS v autentickém znéni'?’ diisledné odliguje piijeti, ratifikaci a schvalen,

modelu adopce by ztohoto pohledu nic nebrdnilo. Smluvni strany vSak vzhledem k preambuli

Rezoluce model adopce vyloudily.

4.1.2 Model konzervativni - odst. 4 &i odstavec 5 &. 121 RS

I pfesto, ze o modelu adopce se jako relevantnim pfili§ neuvazovalo a i jeho pozdéjsi
pfedneseni se neshledalo s pochopenim, stale existovaly rozdilné ndzory a nepanovala shoda na
tom, ktera metoda by méla byt zvolena pro vstup definice v platnost.'*® Zbyvajici dva mozné
modely jsou popsany v odstavcich 4 a 5 lanku 121 RS. Myslenka, Ze by se mélo postupovat podle
mechanismu uvedeného v odstavci 4, ma svou logiku, nebot’” podle jeho vlastniho textu se
odstavcem 4 tidi zmény jiné nez ty, které jsou pokryté odstavcem 5. Odstavec 5 se zabyva zménami
lankt 5, 6, 7 a 8 RS. Ze by se mélo tedy postupovat podle odstavce 4, ma zaklad piedevsim v tom,
ze uz z letmého pohledu na Rezoluci, je jasné, Ze definice skutkové podstaty zlo¢inu agrese ma byt
obsazena v ¢lanku 8 bis RS, tedy v zadném z &lankil, na které se explicitng vztahuje odstavec 5.

DalSimi pfidavanymi ¢lanky jsou ¢lanky 15 bis a 15 ter (a dalsi) a ani ty formalné nespadaji do

126 CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit., s. 670.

127 5
CI. 128 RS.
'8 BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, op. cit., s. 523.
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okruhu odstavce 5. Na rozdil od modelu adopce tedy preference odstavce 4 vychézi z toho, Ze
Definice je zménou RS, ale nikoliv zménou ¢lanku 5.'%

Zda se tedy, Ze nejde o zménu ¢lanka 5, 6, 7 a 8, praveé naopak, jsou pridavany dalsi, které do
tohoto vyctu nepatii. To vSak plati skutecné jen pti letmém pohledu na Rezoluci. Explicitné ménén
je totiz i ¢lanek 5 RS, jehoZ odstavec 2 je rusen.’’ Tato zména sice nema vlastni nadpis jako
navrhované ¢lanky 8 bis, 15 bis a 15 ter, do pfilohy I Rezoluce vSak zahrnuta je. Na druhou stranu
je nutno uznat, ze to je jediné méneéné ustanoveni z celé¢ Definice, o kterém lze bezvyhradné fict, ze
splituje podminky pro uskuteénéni mechanismu vstupu v platnost dle ¢lanku 121 odst. 5 RS.
U ostatnich ustanoveni uz toto tvrzeni tak bezvyhradné neni a to ze dvou davodi, pfi¢emz kazdy
se vztahuje k urc¢itému okruhu novych ustanoveni. Nékterd totiz lze jest¢ zahrnout pod postup
dle ¢lanku 121 odst. 5 RS alespon extenzivnim vykladem toho, co znamena ,,[z]ména ¢l. 5, 6, 7 a 8
tohoto Statutu* v tvodu zminéného odstavce. U zbylych navrhovanych ustanoveni uz vSak neni
mozné ani to.

Do seznamu ustanoveni zahrnutelnych extenzivnim vykladem pod mechanismus ¢lanku 121
odstavce 5 RS patii skutkova podstata zlo¢inu agrese obsazend v ¢lanku 8 bis RS. A to proto, Ze zde
obsazena definice nepiimo méni ¢lanek 5 RS™' (ktery je tieba ménit pravé postupem dle ¢l 121
odst. 5 RS). Clanek 5 RS totiz vyjmenovavé nazvy zlo¢intl, které spadaji do jurisdikce Soudu. Proto
1 definice obsaZena v €lanku 8 bis ¢lanek 5 nepfimo zasahuje (a zasahovala by, 1 kdyby nebyl sam
explicitné ménén, nebot’ definuje v ném uvedeny zloc¢in). U zbylych ustanoveni (u navrhovanych
¢lankd 15 bis, 15 ter a daldich zmén s vyjimkou zrugeni ¢lanku 5 odst. 2 RS) se v§ak neda fici, Ze by
je sem bylo mozno zahrnout ani extenzivnim vykladem.

Faktem tedy zistavd, Ze (pomineme-li model adopce) Definice obsahuje jak ustanoveni,

jejichz zména by méla dle striktniho vykladu vstoupit v platnost dle ¢lanku 121 odstavce 4 RS, tak

129
130
131

CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit., s. 671.
Ptiloha I, ¢lanek 1 Rezoluce.

Opaénou cestou (e zména &lanki 6 — 8bis RS znamend automaticky i zménu &lanku 5 RS) podpofeno v: PELLET,
Alain. Entry into Force and Amendment of the Statute In: CASSESE, A., GAETA P., JONES, J.R.W.D. (eds.), The
Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Volume I, Oxford: Oxford University Press,
2002. ISBN: 0-19-924312-3, s. 181.
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ustanoveni, u nichZ by se mohlo (a u jednoho dokonce muselo) postupovat dle ¢lanku 121 odstavce
5 RS. Pokud by vsak takto byl rozd&len vstup v platnost jednotlivych ustanoveni Definice
(naptiklad tak, Ze ¢lanky 1 a 2 pfilohy I Rezoluce by vstoupily v platnost dle ¢lanku 121 odst. 5
a zbytek dle téhoz Clanku odstavce 4 RS), vznikl by problém, pokud by nedoilo ke vstupu
v platnost obou skupin ustanoveni ve stejnou dobu (a Ze by se to stalo, neni pravdépodobné). Tak by
bud'to platila jurisdikéni ustanoveni bez skutkové podstaty, anebo by platila skutkova podstata
a MTS by tak byl vazan stihanim zlo¢inu, avSak nemél by k tomu dohodnuté jurisdikéni prostiedky,
protoZze Rezoluce pocita s odliSnostmi v postupu stihani oproti procesu u zbylych tfech kategorii
zlo€ind, nad kterymi vykonava jurisdikci. Podobné by mélo negativni vliv rozdéleni jednotlivych
zmén, které s sebou Rezoluce piinasi tak, aby si smluvni strany mohly vybrat, které z nich ratifikuji
— nejde totiz formalné o zménu jednu ale o zmén sedm (v textu RS), nebot piiloha I k Rezoluci
méni RS sedmi rtizn& rozsahlymi body. Jejich rozdéleni pro uéely samostatné ratifikace oddélenych
zmén by sice vyvolalo zmatek ve fungovani stihani zlo¢inu agrese, ale zarovei je tieba poznamenat,
7e v ramci celé upravy neni nic, co by takovému postupu smluvnich stran branilo."** Rezoluce totiz
v odstavci 5 preambule sice vyzyva smluvni strany, aby zmény ratifikovaly, avSak netikd, zda jako
celek nebo postupné ¢i odlisené.

Pokud by se tedy n€kterd ze smluvnich stran rozhodla MTS postavit do situace, kdy by se mél
fidit jen ¢asti ipravy Definice (naptiklad kdyby smluvni strana ratifikovala zménu vkladajici ¢lanek
8 bis ale ne zménu vkladajici ¢lanek 25 odst. 3 bis — pak by bylo moZzné za ur¢itych okolnosti stihat
Sir§i okruh osob, nez jak to tviirci Definice zamysleli), mohla by tim vyrazn€ zménit podobu zlo¢inu
agrese viuci sob¢ samotné nebo za urcitych podminek MTS zavazné zkomplikovat postup fizeni,
nékdy jej dokonce 1 zablokovat.

Byt mlze piisobit rozdéleni Definice na jednotlivé c¢asti odliSené mechanismem vstupu

v platnost jako odporujici smyslu (avsak ne jeho textu) &lanku 121 odst. 4 a 5 RS, je tfeba

32 MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC. The George Washington University Law School, Public

Law and Legal Theory Paper No. 2012-50, dostupné na strance
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2083091 [posledni ptistup 29/03/2015], s. 16.
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pfipomenout, Ze takovy postup byl v pribéhu piipravy Definice rovnéz zvazovén, a to ve smyslu
rozdéleni ,,Cisté” definice a ustanoveni o zahajeni tizeni Radou bezpecnosti (dle odst. 5)
a ustanoveni o zahajeni fizeni proprio motu a na zékladé podnétu ze strany statu (dle odstavce 4).'>

Tak & tak v&tsi pocet statll preferoval, aby se postupovalo podle ¢lanku 121 odst. 5 RS, neZ
podle odstavce 4."** Protoze ziejmé delegace nepogitaly s tim, Ze by mohly zmény byt ratifikovany
oddélene, k tomuto aspektu se blize nevyjadfily a zbyvajici problém urceni metody vstupu
v platnost vyfiesily tak, Ze do preambule Rezoluce uvedly, ze pfijimaji zmény Statutu, které vstoupi
v platnost dle ¢lanku 121 odst. 5 RS."*> Ani tento postup se neobesel bez kritiky, nebot’ zasahovat
do postupu uréeného mezindrodni smlouvou preambuli rezoluce, kterou se tato mezinarodni
smlouva méni, neni bez problémull. Pro mnohé by pravné ¢istéjsi bylo zaradit urceni postupu rovnéz
do ustanoveni, kterymi se méni RS (do piilohy I Rezoluce), pak by i tento text pfijimaly
a ratifikovaly smluvni strany. Takové feSeni by se rovnéZ vyhnulo Givahdm o vhodnosti modelu
adopce. ProtoZe to vSak delegace v Kampale neud¢laly, zlistane na Mezinarodnim trestnim soudu,
aby spravnost celého postupu posoudil pii feSeni prvniho ptipadu, v rdmci n¢hoZ bude stihat zlo¢in
agrese podle pfijaté zmeény. Pokud k tomu vSak kdy dojde a i v tom ptipadé se odpoveéd nedozvime
diive nez v roce 2017.

S ,,umisténim“ ur¢eni mechanismu vstupu v Definice v platnost vSak souvisi jest¢ jeden

Pro smluvni strany vyhoda zvoleni postupu dle odstavce 5 (v porovnani s odstavcem 4 a zcela
jisté 1 v porovnéani s modelem adopce) spociva v tom, ze pokud by bylo postupovano podle odstavce
4, nemohla by se az 1/8 smluvnich stran branit tomu, aby pro n¢ Definice vstoupila v platnost,

protoZe podle odstavce 4 vstupuje takovd zména v platnost pro vsechny, ackoliv se vyZzaduje

3 MTS, shroméazdéni smluvnich stran, Revizni konference, Report of the Working Group on the Crime of

Aggression, RC/5 ze dne 10. cervna 2010, dostupnd na  strance  http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-5-ENG.pdf [posledni ptistup 29/03/2015], par. 13.

LEES, Elizabeth. Ending Impunity in Relation to the Supreme Crime? An Analysis of the Jurisdiction of the
International Criminal Court over the Crime of Aggression Following the Adoption of Resolution RC/Res 6.
EHRLR, 2013, dostupné na strance http://www.23es.com/news/elisabeth-lees-article-published-in-the-european-
human-rights-law-review/ [posledni pfistup 21/04/2015], s. 287.

Rezoluce, preambule, ¢lanek 1.
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ratifikace ,,jen* od 7/8 z nich. Z tohoto pohledu byl tedy zvolen postup vyhodnéjsi. Neni ani tfeba
ptili§ zdlraznovat, Ze vyZadovat ratifikaci od 7/8 smluvnich stran by si vyzadalo neumérné dlouhou
dobu.

Ptirozen¢ kdyby se prosadil model adopce (coz je nepravdépodobné), vstoupila by Definice

v platnost pro viechny smluvni strany RS bez rozdilu.

4.1.3 Zavér k mechanismiam vstupu v platnost

Cist& jazykovym / textualnim vykladem dospivame k zavéru, ze model adopce byl tim, ktery
m¢él byt pouzit. Pfedmét a ucel vSak tomu tolik nenasvédcuji (ve smyslu ¢l. 31 Videnské umluvy

o smluvnim pravu zroku 1969 (dale jen ,,VUSP“'*°

) a lze tak najit argumenty proti, nebot
obsahové Definice odpovida postuptim dle odstavce 4 a 5 ¢lanku 121 RS.

Pro prévnika z kontinentalniho typu pravniho systému je obtizné si pfedstavit, ze by v piipadé
nerozporného textu pravniho ptedpisu (preferujiciho model adopce) bylo mozné tento pravni
pfedpis vylozit opacné, protoze to tak urcuje to, co v naSem typu pravni kultury povazujeme za
prameny niz$i nebo zadné pravni sily (byt’ v mezindrodnim pravu se tak samoziejmé& neoznacuji -
preambule k Rezoluci nebo piipadné travaux preparatoires k Rimskému statutu). Analogii
k vnitrostatnimu pravu — je to jako by divodova zprava k zdkonu mohla zménit vyklad jeho
ustanoveni opa¢né, nez to vyplyva z jeho textu. Je viak tfeba piipomenout VUSP. Ta se vykladu
mezinarodnich smluv vénuje v &asti III, oddilu 3. Prvni véta ¢lanku 31 odst. 1 VUSP uvadi, ze:
»Lslmlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmetu a ucelu
smlouvy.“ Obvykly vyznam terminu ,,adopted” figurujicim v ¢lanku 5 odst. 2 RS uréuje pro Ggely
RS ¢lanek 121 RS a tim identifikuje model adopce. Pfedmét a tcel smlouvy ovsem lze vztahnout

k odstavci 4 (resp. 5) ¢lanku 121 RS. Navic VUSP uvadi, Ze ,,[v]yraz bude chdpdin ve zvlastnim

3¢ Videtiska umluva o smluvnim pravu, 1155 UNTS 331, sjednana dne 22. kvétna 1969, v platnosti ode dne 27. ledna

1980, vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb.
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smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo vimyslem stran.“"’

V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze ¢lanek 31
odst. 2 VUSP zmifiuje preambuli jako celkovou souvislost.

Stoji tu proti sob¢ tedy text a celkova souvislost. Neni jasné, co ztoho ve vykladu prevazi.
Pokud tedy napiiklad travaux preparatoires k RS potvrdi, 7¢ umyslem smluvnich stran bylo
vykladat termin ,,adopted v &l. 5 odst. 2 RS jako ratifikaci (ve smyslu modelu konzervativniho),
pak miize vyklad uréit jako spravny model konzervativni. K imyslu smluvnich stran se v§ak VUSP
nevyjadiuje.

Zvoleni modelu konzervativniho ma svou nevyhodu ve skutecnosti, Ze by nutné¢ znamenalo
vykladat pojem ,,adopted” ve dvojim smyslu — pro ugely &l. 5 odst. 2 RS jako ratifikaci a pro Gdely
¢l. 121 odst. 3 RS jako pfijeti na revizni konferenci. To by mé&lo neblahé disledky, nebot je
Ldilezité ... aby pravni predpisy o designdtu jimi pouzivanych pojmit neponechavaly pochybnosti,

. ., L . , . 138
aby jich pouzivaly v presném, normalizovaném vyznamu.*

Na druhou stranu akceptovat model
adopce v rozporu s vili smluvnich stran by v o€ich mnoha snizilo kredibilitu soudu.

Kromé toho, pouhym pfijetim textu zménit mezinarodni smlouvu by se dostalo do rozporu
s praxi stati, kterou uzaviraji a méni mezinarodni smlouvy. Je vSak také tfeba pripomenout uz diive
zminény argument, 7e smluvni strany jurisdikci MTS nad zlo¢inem agrese dle ¢lanku 5 RS jiz
piijaly.

Problém vsak nadéle zistava v tom, ze VUSP v tomto sméru neposkytuje dostateéna voditka,
protoze v potadi interpretaénich postupii se neodrazi zadna hierarchi¢nost.”® V neposledni fadé je
tfeba podotknout, Ze model adopce by zcela jisté zajistil vétsi efektivitu Rimského statutu, protoZe
by zajistil SirSi jurisdikci MTS (k tomu blize kapitola 6), a ,[v] pripade, Ze smlouvu Ize
interpretovat dvema odlisnymi zpusoby, pricemz jeden z vykladii znemoznuje, aby méla smlouva

nalezity ucinek, vyzaduje zasada dobré viry i teleologicka interpretace, aby smlouva byla vykladana

7 Videnska amluva o smluvnim pravu, op. cit., ¢l. 31 odst. 4.

138 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 5. ISBN 80-7179-028-1, 5. 123.
39 STURMA, Pavel, CEPELKA, Cestmir, BALAS, Vladimir. Prdvo mezindrodnich smluv. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011.
404 s. ISBN: 978-80-7380-341-4, s. 103.
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140
efektivne.*

Vyuziti modelu adopce pro Definici by navic nebylo v ramci RS unikatem. Jeho koncepci
vyuziva i ¢lanek 122 odst. 2 RS, kdyz uvadi, ze:

,Zmény podle tohoto clanku, o nichz nelze dosahnout konsensu, prijme Shromazdeéni

smluvnich stran ci revizni konference dvoutietinovou vétsinou hlasii smluvnich stran. Tyto

zmeény vstoupl v platnost pro vsechny smluvni strany Sest mésicii od prijeti Shromazdeénim ¢i
pripadné konferenci.

RS tedy model adopce zna a dokonce jej i vyuziva, piesto se delegace v Kampale dohodly, Ze
model adopce pro zlogin agrese odmitnou. Protoze &lanek 31 VUSP nepoméhé v uréeni spravného
postupu, s ohledem na text ¢lanku 32 VUSP je tedy pravdépodobné, Ze bude piihlédnuto k umyslu
smluvnich stran (v podob¢ okolnosti pfijeti) a vykladovy rozpor bude vytesen ve prospéch modelu
konzervativniho (odstavec 5). Tim se i jasn¢ vymezi, ze pouzit bude odstavec 5, protoze tak
delegace uvedly v preambuli Rezoluce.

Text Rezoluce odrazi na mnoha mistech téZko dosaZzeny kompromis mezi jednotlivymi
delegacemi, které se snazily vzajemné si vyhovét a umoznit piijeti Definice. Podminky vstupu

v platnost jsou vSak piikladem toho, kdy takové kompromisy vedly k vytvofeni tézko

akceptovatelného pravniho textu.

4.1.4 Nejveétsi problém?

Zbyva jesté poznamenat jednu podstatnou zélezitost, kterd miize zkomplikovat vstup Definice
v platnost. ProtoZe tento problém az na jednu vyjimku neméni nic na tom, co tato prace rozebira, je
rozebran az zde a jeho zavéry se tykaji jen této ¢asti prace (4.1.4).

Zvolily-li smluvni strany konzervativni model dle ¢lanku 121 odst. 5 RS pro vstup Definice
jako celku v platnost, ackoliv obsahuje zmény, které zcela jasné do tohoto mechanismu nespadaji,
pak vlastné implicitné minily zménit i ¢lanek 121 RS stvofenim mechanismu sui generis (vloZzenim

nového postupu pro vstup v platnost do ¢lanku 121 RS). Clanek 121 RS totiz v souéasné podobé

0 STURMA, Pavel, CEPELKA, Cestmir, BALAS, Vladimir. Prdvo mezindrodnich smluv, op. cit., s. 105.
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takové ,,michdni* neumoziiuje a s timto sui generis mechanismem nepocita. Definice tedy striktné
zafazuje zminény sui generis mechanismus. Jenze takovd zména (zafazeni nové upravy do ¢lanku
121 RS) nutné musi vstoupit v platnost dle &lanku 121 odst. 4 RS (ne dle odst. 5, protoZe se totiz
nejedna o zménu ¢lankd 5 az 8 RS). Protoze celou Definici je nutno brat jako celek, a to véetné sui
generis mechanismu a tento celek implicitné méni ¢lanek 121 RS, je spravné se domnivat, Ze
nejdiive musi dojit k postupu odpovidajicimu mezindrodni smlouvé - vstupu v platnost nového
mechanismu vstupu v platnost, ktery teprve v momenté nabyti platnosti umozni, aby bylo podle
Definice postupovano pro explicitné ménéna ustanoveni — podle nove platnosti nabytého sui generis
mechanismu. To, Ze Rezoluce uvadi v preambuli preferenci vstupu v platnost celé Definice dle
¢lanku 121 odst. 5 RS, je ustanoveni, které je ve vztahu ke zméné RS pridanim sui generis
mechanismu vstupu v platnost (a pouze vtomto rozsahu) v rozporu s tim, co je mezi smluvnimi
stranami v sou¢asnosti platnym mezinarodnim zavazkem — ¢l. 121 RS ve své ptivodni ,fimské“ (ne
kampalské) podobé, a tudiz neplatna uprava.

Toto odloZeni momentu, od né¢hoZ bude mozné postupovat dle &lanku 121 odst. 5 RS pro
vstup celé Definice (nyni uz bez sui generis mechanismu), také znamena, ze ,,spusténi aktivacnich
podminek v ¢lancich 15 bis a 15 ter RS by se opozdilo o dobu, dokud by nedoglo
k ratifikaci/schvaleni Definice (resp. sui generis mechanismu v ni obsazeného) 7/8 smluvnich stran
(tedy podmince vstupu v platnost dle &lanku 121 odstavce 4 RS). A nebylo by ani mozné stihat
zlo¢iny agrese, kterych by se pachatelé¢ dopustili v obdobi mezi smluvnimi stranami zamyslenym
momentem vstupu v platnost a ratifikaci 7/8 smluvnich stran, protoZe k aktivaci Definice je potieba
opetovné rozhodnuti smluvnich stran (aktivacni podminka rozhodnuti po 1. 1. 2017) a tato aktivacni
podminka vyplyva z ustanoveni Definice, kterd by v t€ dob¢ jesté neplatila.

Urc¢itym feSenim by tedy bylo uz shora naznacené rozdéleni mechanismt vstupu v platnost.
Implicitni zména ¢lanku 121 RS by vstoupila v souladu s RS v platnost dle ¢lanku 121 odstavce 4

RS. Preference odstavce 5 by tedy byla bez pravnich u¢inkil ve vztahu k implicitni zméné &lanku
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121 RS. Spolu s ratifikaci 7/8 smluvnich stran by tato implicitni zména nabyla platnosti véetné
preference odstavce 5 pro zbytek Definice (celou Definici kromé jejiho implicitniho u¢inku ménéni
¢lanku 121 RS). A po tomto momentu by bylo mozné, aby ,,zbyld Definice* vstoupila v platnost tak,
jak to delegace zamyslely, avSak ziejm& mnohem pozdéji, protoze lze ptredpokladat, ze 7/8
smluvnich stran Definici ratifikuje mnohem pozdé&ji, nez jich tak uc€ini 30.

Takové rozdéleni u¢inkii neplatnosti umoziiuje VUSP v &lanku 44 odst. 2 a 3. JenZe problém
je, Zze se zde hovofi o neplatnosti celého ustanoveni a ne o jeho neplatnosti jen pro urcité ucely.
Bude tedy zaleZet na tom, jak se k tomuto postavi MTS. A znovu je tfeba pfipomenout, ze delegace
postavily soudce MTS do velice nezavidénihodné pozice.

Tento nastinény scénaf je jist¢ nezddouci, ale ne zcela nepravdépodobny. Pro jeho pouze
casové ucinky (tj. odsunuti momentu vstupu Definice v platnost) s nim neni potieba pocitat ve
zbytku této prace; s vyjimkou zavéru v kapitole 8. Ta proto vychazi ze vstupu Definice v platnost,
aniz by se zabyvala implicitni zménou &lanku 121 RS, tak, jak to delegace v Kampale zamyslely —
brzy po 1. lednu 2017. Protoze U¢inky zde nastinéné¢ho scénafe pouze posouvaji moment vstupu
v platnost do budoucna, veskeré ostatni zavéry vymezené v jinych Céastech této prace zlstavaji
platné.

Nicméné neni mozné casovy posun vstupu Definice v platnost podle tohoto scénéie
podceniovat. Rezoluce sice byla pfijata konsensem, ale zdaleka ne vSechny smluvni strany byly
spokojeny a je pravdépodobné, ze 7/8 ratifikaci bude dosazeno (pokud viibec) za pomérné dost
dlouhou dobu. Efekt odstraseni ptipadnych pachatelii zlo€int agrese by tedy byl extrémné oslaben,
pokud by Definici trvalo vstoupit v platnost jesté dlouha 1éta.

Vyklad mezindrodnich smluv by teoreticky mohl cely tento problém vyfesit jeste jinak. AvSak
bylo by k tomu tfeba ur€itym zplsobem ,natdhnout na skiipec” ustanoveni ¢lanku 31 odst. 3
pism. a) VUSP tak, aby bylo mozné povazovat Definici (véetné preambule) za pozdéjsi dohodu.
V takovém piipadé¢ by bylo mozné pouzit preferenci mechanismu dle odstavce 5 v preambuli

Rezoluce jako zdroj pro vyklad ¢lanku 121 RS vtom smyslu, Ze v piipadé existence zmény
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obsahujici upravy spadajici jak pod mechanismus &lanku 121 odst. 4 tak odstavce 5 RS, pouZije se
ten mechanismus, ktery smluvni strany urci. Jenze k tomu, aby pozdéjsi (¢i naslednd) dohoda
zavazovala vSechny smluvni strany, je potfeba aby ji také vSechny smluvni strany pfijaly. To lze

1! sice odst. 2 (pismene a) ¢lanku 31) VUSP, ale vzhledem k logice véci, se tento

dovodit z vykladu
zaver vztahuje 1 na odstavec 3 (pismeno a) ¢lanku 31) tamtéz.

Existuji tedy dvé hlavni alternativy, pficemz obé€ v sob¢é zahrnuji vykladova i politicka rizika

a bude zaleZet na okolnostech, ktery uspéje. V soucasnosti to nelze predpoveédet.

4.2 Aktiva¢ni ustanoveni v ¢lanku 15 bis a 15 ter RS

Aby mohl MTS stihat zlo¢in agrese, je kromé splnéni podminek vstupu Definice v platnost,
tfeba splnit i tzv. aktivaéni podminky. Ani ty nejsou pro RS novinkou. Piivodni #imské podoba textu
RS obsahuje ¢lanek 124, ktery umoziiuje, aby smluvni strana na dobu 7 let odmitla jurisdikci Soudu
viigi valeénym zlogintim.'** Oproti ¢lanku 124 RS se aktivaéni ustanoveni zloginu agrese vyznacuji
vEtsi slozitosti a nejednd se pouze o jeden akt, nybrz o jejich celou fadu.

V odstavcich 2 ¢lankd 15 bis a 15 ter RS se ve shodném znéni uvadi, ze MTS bude moci
vykonavat jurisdikci nad zlo€iny spachanymi od urc¢itého data (jeden rok od schvaleni/ratifikace 30
smluvnimi stranami) a v odstavcich 3 se opét ve shodném znéni uvadi, kdy bude moci Soud zacit
jurisdikci vykonévat (od rozhodnuti pfijatého smluvnimi stranami po 1. 1. 2017). Odstavce 2 tedy
hovoii o hmotnépravnim momentu, tj. kdy se skutek popsany v &l. 8 bis RS stane zlo¢inem podle
RS a odstavce 3 o momentu, od néhoz se aktivuji moznosti MTS tyto skutky stihat. Obé udélosti
vsak pravdépodobné nenastanou ve stejnou chvili a mohlo by se proto stat, ze 30 smluvnich stran
ratifikuje Definici bud’to jesté pfed 1. 1. 2017 nebo mezi 30 ratifikacemi a op&tovnym rozhodnutim
uplyne urcita doba. MTS by tedy mél (pozdé€ji) moznost stihat i zloCiny agrese, které by byly

spachany pted splnénim procesni Césti aktivacnich podminek. Takovému efektu vSak brani

141 (Tehdejsi navrh) Clanky o smluvnim pravu s komentéii (1966), ILC, Yearbook of International Law Commission,

1966, vol. II, dostupné na strance http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 _1_1966.pdf
[posledni ptistup 29/03/2015], komentat k ¢lanku 27, ze kterého se v procesu sjednavani stal ¢lanek 31.
2 CL 124 RS.
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tzv. Porozuméni, kterd i odstavciim 3 pfisuzuji hmotnépravni u€inky.
Bod 1 Porozuméni uvadi ve vztahu k jurisdikci dle ¢lanku 15 ter:
., Rozumi se, ze Soud muzZe vykonavat svou jurisdikci na zaklade oznameni podaného Radou
bezpecnosti v souladu s ¢l 13 odst. b) Statutu jen s  ohledem
na zlociny agrese spdchané po ucineni rozhodnuti v souladu s Cclankem 15 ter
odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo prijeti zmén triceti smluvnimi stranami, pricemz
rozhodujici je pozdéji splnénd podminka. “

a bod 3 Porozuméni uvadi ve vztahu k jurisdikei dle ¢lanku 15 bis:
,Rozumi se, zZe v pripadé ¢l. 13 odst. a) nebo c¢) mize Soud vykonavat
svoji jurisdikci pouze ve vztahu k zlociniim agrese spachanym po ucineni rozhodnuti v souladu
s ¢l. 15 bis odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo prijeti zmén triceti smluvnimi stranami,
pricemz rozhodujici je pozdeji splnénd podminka.

Aby bylo posouzeno, nakolik tyto dva odstavce budou mit skute¢né potencial ovlivnit

rozhodnuti MTS, je tfeba se zamyslet nad smyslem a roli Porozuméni.

4.2.1 Role Porozuméni

Jedna se o 7 odstavcl v piiloze III k Rezoluci. Tento text tedy neni pfedmétem ratifikace /
schvaleni smluvnimi stranami. Prvni a tfeti body Porozuméni urcuji hmotnépravni Uc€inky
aktivacnich ustanoveni do stejného momentu, ve kterém se aktivuji jejich procesné pravni ucinky.

Rezoluce samotna k postaveni Porozuméni téméf nic neuvadi a zcela nic neuvadi o charakteru
dokumentu. V preambuli Rezoluce je feCeno, ze revizni konference se ,rozhodla prijmout
Porozumeni tykajici se vykladu vyse uvedenych zmen, kterd jsou obsazena v priloze Il této
rezoluce.'” Nad zodpovézenim problému, jak Porozuméni vnimat, se zamyslel K.J.Heller'** ve
svém ,,working paper“. Ptedstavil ¢tyfi moznosti, jak se k Porozuménim postavit, a to: ,,a) Ze se
jedna o zménu RS, b) Ze jsou zékladnim zptsobem vykladu dle ¢lanku 31 VUSP, ¢) Ze jsou
dohodou pozmétiujici jednou &i vice stranami RS podle &lanku 41 VUSP, a d) Ze jsou doplitkovym

prostiedkem vykladu podle ¢lanku 32 VUSP.'*

143
144

Preambule Rezoluce, odstavec 3.

HELLER, Kevin Jon. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, dostupné na strance
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1883351 [posledni piistup 29/03/2015]

HELLER, Kevin Jon. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, op. cit., s. 2 a 3.
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Mezinarodni préavo s tzv. porozuménimi jako zvlastnim dokumentem piili§ neoperuje'*® a u
téchto velmi vyjimecnych pouZiti neni jasny vyklad, je tfeba tfeba se spolehnout na vyklad jejich
charakteru pouze dle teorie.

Heller ptesvédcivé dochazi k zavéru, Ze v piipadé, Ze vsechny smluvni strany (ne jen
pfitomné) na konferenci v roce 2017 pfijmou Porozuméni, bude je tfeba povazovat za pozdéjsi
dohodu dle ¢lanku 31 odst. 3 VUSP. Pokud k takovému rozhodnuti smluvni strany nedospéji,
nebude Porozuméni mozné povazovat za vice nez doplikovy prostfedek vykladu dle ¢lanku 32
VUSP a ty miize MTS nebrat na zietel.'” Lze sice nalézt i nazory tvrdici, e pozd&jsi dohodu
nemusi pfijmout vSechny smluvni strany, takovy nazor se vSak dostava do rozporu s logikou véci.
Pokud neni pfipustné, aby vyklad smlouvy zménila dohoda dle ¢lanku 31 odstavce 2 pism. a)
VUSP, aniz by ji pfijaly viechny smluvni strany, neexistuje diivod, aby tomu bylo jinak u dohod
pozdgjsich. Je také tieba pripomenout, e podle nékterych nazorti odstavec 3 ¢lanku 31 VUSP
slouzi k potvrzeni vykladu jiz dosazeného dle metod wuvedenych v odstavcich mu
predchazejicich'*®, a ne k tomu, aby jej vyvracel. A v piipadé nékterych bodii Porozuméni je jejich
obsah zcela jasné odligny od vykladu RS a Definice. Tzv. dispute settlement body Svétové obchodni

organizace navazal pouziti vykladovych dohod na jejich zévaznost pro strany sporu'®

. A to jen
potvrzuje nutnost piijeti Porozuméni viemi smluvnimi stranami RS.

Niésledn& v piipadé, Ze by vSechny smluvni strany v souladu s ¢lankem 31 odst. 3 VUSP
(ktery sice explicitné nevyzaduje piijeti dohody vSemi smluvnimi stranami, ale vyklad ¢lanku 31
VUSP tomu jasné nasvédéuje) piijaly Porozuméni, pak by tento dokument MTS musel respektovat

pii vykladu Definice jako primarni metodu vykladu ve formé celkovych souvislosti.

Pokud vSak smluvni strany nepfijmou Porozuméni v tomto smyslu (nebo tak ucini jen

146" Na jeden ptiklad odkazuje VILLACIS, Eva. Kampalské dodatky Rimského $tatGtu Medzinarodného trestného

sidu In: STURMA, P.; TRAVNICKOVA, Z. (eds.). Vyklad a aplikace mezindrodnich smluv v pritbéhu casu.

1. vydani. Praha: Ceské spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2014. ISBN: 978-80-87488-15-7, s. 126.

HELLER, Kevin Jon. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, op. cit., s. 3 a 13.

% SOREL, J.-M., BORE EVENO, V. Article 31: General rule of interpretation. In: CORTEN, O., KLEIN, P. The
Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Volume I. Oxford: Oxford University Press, 2011.
ISBN: 978-0-19-957352-3, s. 826.

9" SOREL, J.-M., BORE EVENO, V. Article 31: General rule of interpretation, op. cit., s. 827.
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nékteré), nebudou Porozuméni spliiovat podminky pro jejich charakterizovani jako kterykoliv
z primarnich prostfedki vykladu smlouvy. Ani jako doplitkovy prostfedek je nelze charakterizovat
bez problémt, alternativou je vSak uZz jen to, Ze se jedna o nezdvazny dokument, ktery si pro sebe
bez dalsiho pfijaly delegace na revizni konferenci. I pokud by se je do Skatulky dopliikovych
prostiedkt vykladu podaftilo vtésnat, podle ndzoru Komise pro mezinarodni pravo, na ktery Heller
rovnéZ upozornuje, je aplikace mnohych metody vykladu odvisla od toho, zda to ten, kdo dokument
vyklada, povazuje za vhodné za danych okolnosti.'’

Status Porozuméni je tfeba urgentné vyfeSit zejména proto, Ze nékterd Porozumeéni piinasi
vyklad Definice zpusobem, ktery je rozporny s interpretaci samotného textu Definice — jako
napfiklad u zde feSenych hmotné a procesné pravnich G¢inkl aktivace Definice. Do doby, kdy
smluvni strany opétovnym ne/pfijetim textu vyjadii svij ndzor, je tfeba pocitat s vice moznostmi
vykladu, a to v€etné hmotné a procesné pravnich Gc¢inka aktiva¢nich podminek, kterymi se zabyvaji

body 1 a 3 Porozuméni.

4.2.2 K aktivaénim podminkam obecné

Aktivaéni podminky jsou stejné jako ustanoveni zabyvajici se vykonem jurisdikce Soudem
uvedeny ve dvou &lancich. Diivodem je, Ze podle ¢lanku 15 bis RS se bude postupovat tehdy,
bude-li jurisdikce MTS odvisla od &lanku 13 pism. a) a ¢) RS (tedy na zakladé proprio motu
pravomoci Zalobce a na zdkladé ozndmeni smluvni strany, kterd jim dala podnét k proSetiovani)
anebo podle ¢lanku 15 ter RS v pifpadé pouziti ¢l. 13 pism. b) RS (tedy u vykonu jurisdikce po
oznameni Radou bezpecnosti OSN). Pro oba ¢lanky jsou aktiva¢ni ustanoveni stejna a nachdzi se ve

zmin&nych odstavcich 2 a 3 ¢lanki 15 bis a 15 ter RS.

30 HELLER, Kevin Jon. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, op. cit., s. 16; (Tehdejsi

navrh) Clanky o smluvnim pravu s komentafi (1966), ILC, Yearbook of International Law Commission, 1966, vol.
I, dostupné na strance http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 _1_1966.pdf [posledni
ptistup 29/03/2015], s. 218.
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30 ratifikaci''

Jednou z téchto podminek je, ze je potieba ratifikace / schvaleni 30 smluvnimi stranami a rok
poté, kdy k tomuto dojde (tedy u posledniho z téchto tficeti), zapocne obdobi, v némz spachané
zlo€iny agrese bude mozné stihat.

,woud miize vykonavat jurisdikci pouze ve vztahu ke zlociniim agrese spachanym jeden rok po

«“132 7volené prechodné obdobi jednoho roku

ratifikaci nebo prijeti zmen triceti smluvnimi stranami.
se shoduje s délkou prechodného obdobi pro vstup v platnost uréenou v ¢lanku 121 odst. 5 RS, byt
tam se pocatek rocniho obdobi dotykd kazdého statu samostatné (a vstupu v platnost), zatimco
Rezoluce postup upravuje tak, ze dand rocni lhiita pocind bézet vSem tficeti (a pfipadné dal§im,
které v daném piechodném obdobi pfibydou) statim spolecné (a to ohledné aktivace). Pouze pro
30ty stat se tedy pfechodné ro¢ni obdobi pro vstup v platnost zcela piekryje s rocnim prechodnym
obdobim pro aktivaci Definice dle ¢lankd 15 bis a 15 ter odstavel 2. U 31. smluvni strany a vSech
dalsich, které se rozhodnou Definici schvalit / ratifikovat bude rovnéz od schvaleni / ratifikace bézet
jednoroc¢ni pfechodné obdobi, ale nebude se uz zaroven jednat (byt’ u téch, které ratifikuji Definici
v pribéhu jednoro¢niho piechodného obdobi Céaste¢né ano) o prechodné obdobi pro aktivaci
jurisdikce, ale pouze o pfechodné obdobi pro samostatny vstup v platnost dle ¢lanku 121 odst. 5 RS.

Vzhledem k charakteru aktivace Definice, bude zaroven nejzazS$i datum, kam do minulosti
bude moci MTS vztdhnout svou jurisdikei vic¢i komukoliv (napfiklad pfijme-li stat jurisdikci ad
hoc) ve vztahu ke zlo¢iniim agrese, pravé moment shodujici se s aktivaci Definice i pro prvnich 30
ratifikujicich smluvnich stran.

Aby byl vyklad jasnéjsi, je za vyklad o aktiva¢nich podminkach zatfazena tabulka pocitajici
s fiktivnim scénafem a obéma aktivacnimi podminkami.

Pro zajimavost, zatim ubé&hly 4 roky od revizni konference a ke dni 17. bfezna 2015 byla

Definice ratifikovana 23 staty,'” a to odnedavna véetné Ceské republiky.

51 Clanek 15 bis, odst. 2 a 15 ter, odst. 2 RS.

152 (1. 15 bis odst. 2 a 15 ter odst. 2 RS.

'3 Webova stranka UNTS informujici o statusu zmény Rimského statutu Rezoluci RC/Res. 6,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&lang=en
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Odklad k 1. 1. 2017 (ptip. pozdéji)

Clanky 15 bis odst. 3 a 15 ter odst. 3 ve shodném (anglickém) znéni'>* vyZaduji, aby doslo
k opétovnému schvéleni zmény smluvnimi stranami, ke kterému vSak miZze dojit nejdiive 1. 1.
2017. Jedna se proto o odklad k 1. 1. 2017, ptipadné pozd¢€ji, a to podle toho, kdy k hlasovani
(a odsouhlaseni) dojde.

Tato podminka sice nemé samostatny odstavec, fakticky se vSak o dalsi aktiva¢ni podminku
jednd. ,Legisvakan¢ni lhtita® neni v mezinarodnim pravu tak Castd jako u Ceského vnitrostatniho
prava. V tomto piipadé ji vSak lze ospravedlnit, nebot’ dava MTS dalsi ¢as k tomu, aby se usadil
jako mezindrodni trestni tribunal, zahajil n€kterd fizeni, ptipadné vydal rozsudky a tim provéfil
fungovani svych procesnich pravidel. Dokud k témto krokiim nedoslo, bylo by moznd pro MTS

1w r v . . . ’ v v r r 155
pfilis rychlé zatézovat ho jurisdikei nad dalSim zlo¢inem, tentokrat agresi.

Opétovné hlasovani

Posledni aktivaéni podminka vyplyvajici spoleéné z &lankd 15 bis odst. 3 a 15 ter odst. 3" se
tyka opétovného hlasovani. Ma se jednat o rozhodnuti vech smluvnich stran RS, pii¢emz vétiina
nezbytna pro schvaleni zmény je uvedena v &lanku 121 odst. 3 RS — jednd se o dvoutietinovou
vétSinu smluvnich stran (neni-1i mozné dosdhnout konsensu).

RovnéZz smluvni strany, které se rozhodly, Ze Definici nepfijmou tak budou rozhodovat
o mezinarodnich zavazcich téch, které tak ucinily. Prdvné tomuto postupu nelze nic vytknout,
protoze 1 s touto podminkou smluvni strany Definici ratifikuji / schvaluji. Nemusi to vSak byt
vnimano pozitivné.

ProtoZe text Rezoluce neuvadi nic dal$iho, ptjde déale o hlasovani vSech smluvnich stran,

[posledni ptistup 29/03/2015]

Soud bude vykonavat jurisdikci nad zloCinem agrese v souladu stimto ¢lankem pod podminkou rozhodnuti
prijatého po 1. lednu 2017 stejnou vétSinou smluvnich stran, jakd je nezbytna pro pfijeti zmény Statutu. (zde se
jedna o text clanku 15 bis odst. 3 v ¢eském piekladu, na rozdil od anglického znéni Cesky preklad déla v piekladu
Clanku 15 ter odst. 3 nepatrnou zménu, kdyz vynechava slovo ,,bude” a méni tvar slovesa vykonavat)

HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?. Gottingen
Journal of International Law, vol. 2, issue 2, 2010, op. cit., s. 738.

136 (1. 15 bis, odst. 3 a 15 ter, odst. 3 RS.
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véetné piipadné téch, které k RS pristoupily / pFistoupi po kampalské konferenci.

Logikou véci spiSe nez pravnim vykladem dochdzime k zavéru, ze k hlasovani dle tohoto
odstavce mize dojit nejen nejdiive po 1. 1. 2017 ale rovnéz po té, co dojde k ratifikaci alesponi
tficeti smluvnimi stranami dle pfedchoziho ustanoveni. Teoreticky by bylo mozné hlasovat i diive,
nemélo by to vSak zddny smysl, nebot’ vzhledem k tomu, ze dle odstavce druhého neni mozné stihat
zlo€iny agrese spachané pied ratifikaci / pfijetim Definice 30tou smluvni stranou, by takové
hlasovéani sice vykon jurisdikce umoznilo, ale pouze pro futuro. Nejasnym ziistava, jaky by m¢l byt
postup, pokud by k ratifikaci tficeti smluvnimi stranami dos$lo, avSak nezbytnd dvoutfetinova
vétSina by se nenasla a smluvni strany by tak hlasovanim zahdjeni moZnosti stihat agresi odmitly.
Odpovéd’ na otazku, zda by bylo mozné hlasovani opakovat ¢i zda by byla Definice zcela pohibena,
z ni¢eho nevyplyva.

V navrhované tipravé opakovani hlasovani nic nebrani. Ani VUSP takovou situaci
nepiedpokladé a tudiz ani nazakazuje. Lze se pouze domnivat, ze pokud by se pocet souhlasicich
smluvnich stran ani zdaleka neblizil potfebné vétSing, fakticky by jakykoliv dalsi osud Definice byl
uzavien s tim, Ze aktivovana nebude. Vznikla by tak paradoxni situace, kdy by uprava sice pro
nékteré smluvni strany byla v platnosti, ale MTS by nemohl jurisdikci vykonévat.

Nasledujici fadky poskytuji fiktivni scénar snazici se nazorné vysvétlit nékteré vzajemné
vztahy mezi mechanismem vstupu v platnost dle ¢lanku 121 odst. 5 RS, aktivaénimi podminkami

a jejich specifiky ve vztahu k Porozuménim.

1.1.2017 1.10.2017 1.1.2018 1.5.2018 1.6.2018 1. 10. 2018
30 smluvnich | Stat A | Aktivace Obcan statu A | Na konferenci | Jurisdikce nad
stran Jjiz | ratifikuje jurisdikce se dopusti | doslo ke | stitem A
k tomuto datu | Definici MTS dle | zlo¢inu schvaleni zacina dle ¢l.
ratifikovalo odstavct 2. agrese. Definice dle | 121 odst. 5 RS
Definici ¢lankd 15 bis /

15 ter

odstavcu 3
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Varianta 1 — MTS bude muset Porozuméni respektovat

MTS bude moci stihat zloCiny agrese za obdobi od 1. 6. 2018 a dale.
MTS nemiiZze stihat pachatele zlo€inu agrese ze statu A, protoze se udal v dobé pied aktivaci
Definice.

Varianta 2 — MTS nebude muset Porozuméni respektovat

MTS bude moci stihat zloCiny agrese (hmotnépravni aspekt), které se uskute¢ni od 1. 1. 2018 déle.
MTS bude moci zah4jit fizeni (procesné pravni aspekt) nad zloCiny agrese od 1. 6. 2018.

MTS miiZe stihat pachatele zlo€inu agrese ze statu A, ale fizeni lze zahdgjit az 1. 6. 2018.

4.3 Opt-out

Na zacatek vykladu o Upravé zavadéjici opt-out je potieba poznamenat, Ze tento specialni
mechanismus neni na rozdil od aktivaénich podminek spole¢ny pro oba &lanky 15 bis a 15 ter RS,
ale vztahuje se pouze k prvnimu z nich. Rada bezpe€nosti OSN neni v dani podnétu k zahdjeni
prosetfovani dle ¢lanku 15 ter RS nijak omezena. Neexistence tohoto omezeni viak pro zlogin
agrese vyplyva nejen zbodu 2 Porozuméni, ale rovnéz zobecné tupravy v RS, tudiz osud
Porozuméni nebude navazéan na osud tohoto omezeni ve vztahu ke zlo¢inu agrese.

Protoze diky zvoleni ¢lanku 121 odst. 5 RS jako formy vstupu Definice v platnost mohou
smluvni strany (na rozdil od postupu podle ¢lanku 121 odst. 4 ¢i modelu adopce) zabranit, aby se na
né zména vztahovala,’ a byt tak stihani svych ob&anii mohou smluvni strany efektivné zabranit,
stejné bylo do &lanku 15 bis RS navic zafazeno ustanoveni, které umoziiuje zvlastni postup pro
deaktivaci jurisdikce soudu.

158 4 nachazi se v odstavci 4 ¢lanku 15 bis RS.

Zminény zvlastni postup se nazyva tzv. opt-out
Jeho pojeti spociva v tom, ze MTS bude moci vykonavat jurisdikci dle ¢lanku 12 RS s omezenimi

uvedenymi v ¢lanku 15 bis (a €l. 121 odst. 5), o nichZ bylo vySe pojednano, ledaze by smluvni

"7 HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?. Gottingen
Journal of International Law, vol. 2, issue 2, 2010, op. cit., s. 738.
138V prekladu do &etiny napiiklad ,,odhlésit se*.
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strana, ktera schvali / ratifikuje zménu, vyuzila prohlaSeni, jimZ pouzije opt-out.

,Soud miize v souladu s ¢l. 12 vykonavat jurisdikci nad zlocinem agrese, ktery vychazi
z utocného cinu spachaného smluvni stranou, ledaze tento stat jiz diive prohlasil, Ze neprijima
tuto pravomoc, poddnim prohlaSeni tajemnikovi. Stazeni tohoto prohldseni mizZe byt
provedeno kdykoliv a bude prezkoumdno smluvni stranou do 4 let. “"°
V prvé tadé€ je tfeba si v§imnout pouzitych vyrazd. ZloCin agrese se skladd z né¢kolika c¢asti,
pfi¢emz uto&ny &in / akt agrese je ,,pouze jednou ze slozek zlo¢inu. Dikce ¢lanku 15 bis odst. 4 RS
tedy uvadi, ze smluvni strany mohou schvalit / ratifikovat zménu, ale pfesto neuznat jurisdikci
Soudu nad zloCiny agrese ,,pochdzejicimi od nich samotnych. Jen tak lze vysvétlit souslovi:
,»zlocinem agrese, ktery vychazi z utocného cinu spachaného smluvni stranou*.
Smluvni strana tedy prostfednictvim mechanismu opt-out neuzna (deaktivuje'®®) jurisdikci
Soudu nad zloCiny agrese zalozenymi na jejim vlastnim aktu agrese. Z textu vsak nelze dovodit, ze
by neuznévala jurisdikci Soudu nad zlo¢iny agrese, jejichz by se sama tato smluvni strana stala
obéti. Podle odstavce 4 totiz neuzndva jurisdikci Soudu ,nad zlocinem agrese, ktery vychdzi
z utocného cinu spachaného smluvni stranou a pted slovni spojeni ,,smluvni stranou* je pii
takovém vykladu mozné doplnit termin ,,fouto*, nebot’ dale odstavec 4 uvadi:*“ ,ledaze tento stat jiz
dive prohldsil, Ze nepiijimda tuto pravomoc* (zvyraznéni piidano)'®'. Stejny zavér vyplyva i
z anglického znéni Rezoluce. Nésledkem je nerovnost mezi ratifikujicimi smluvnimi stranami. Ty,
které opt-out vyuziji, totiz jsou chranény pted agresi, protoze ,,opt-outovaly* pouze z jurisdikce nad
zlo¢inem vyplyvajicim z vlastniho aktu agrese (tj. Ze pachatelé¢ zloCinu mohou byt stihdni), ale
zaroven nemohou byt stihdni jejich vlastni pfedstavitelé za dopusténi se zlo€inu agrese vici jiné
smluvni stran€ at’ uz opt-out vyuzila ¢i nikoliv. Naproti tomu ratifikujici smluvni strany, které opt-
out nevyuziji, chranény proti agresi (opt-out vyuzivajici smluvni strany) nejsou, protoze jejiho

pachatele nebude mozné stihat, kdezto jejich vlastni pfedstavitele stihat mozné bude (i tehdy,

' CL. 15 bis odst. 4 RS.

10" Spise je vhodné pouzit termin ,.deaktivuje®, protoze se tim vyjadfuje, 7e takova smluvni strana Definici
ratifikovala / schvalila (coz vede k jeji aktivaci), ale nechce, aby na ni byla aplikovana.

Aby tedy bylo mozné dovodit, Ze opt-out vyuzivajici stat neuznava ani jurisdikci soudu nad agresi, u niz byl sam
obéti, musela by schazet alespon ¢ast tikajici ,,spachaného smluvni stranou® a slovo ,.tato” pted slovnim spojenim
,smluvni strana® v prvni véte.
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dopusti-li se zloCinu agrese vic¢i opt-out vyuzivajici smluvni strang). V kapitole 6 je spolecné
s vykladem o vyjimkach z jurisdikce MTS nad zloCinem agrese zafazena tabulka znazornujici
rovnéz hypotetické kombinace situaci smluvnich stran, kterd ukazuje, kdy MTS jurisdikci mit bude
a kdy ne, kterd pocita rovnéZ s moznostmi opt-out(u).

Clanek 15 bis odst. 4 RS podmifiuje moznost vyuziti disledkil prohlaseni (opt-out) tim, Ze
smluvni strana dopfedu prohlasi, Ze nepfijima pravomoc MTS. Na otazku, kdy konkrétné ma utocici
stat ucinit prohldseni, Rezoluce odpovéd neposkytuje; asi jedind jistota je ta, ze neni mozné
»opt-outovat™ v pribéhu jiz probihajici vojenské operace, to by bylo zcela jisté v rozporu s textem
¢lanku 15 bis odst. 4 RS. Zbyva ale cela fada moznosti — pied ratifikaci Definice, pted zahajenim
Gitoéného &inu, pied zahajenim planovani &i piipravy atd.'®” ProtoZe piisluina tprava (tj. opt-out)
vaze vylouceni jurisdikce na uto¢ny €in statu, pravdépodobné bude mozné opt-out ucinit do
posledni chvile, nez bude spachan Gto¢ny €in, tedy i po naplnéni nékterych ¢asti skutkové podstaty
zlo€inu agrese jako naptiklad planovani zlo¢inu. Jiny zasadni problém muze pfedstavovat situace,
kdy se zloc¢inli agrese dopusti v ramci jednoho tocného €inu vice osob a k nim se bude jurisdikce
MTS ne/vztahovat rznym zplsobem. Protoze tato otdzka se vSak vymykd jurisdikci ratione
temporis, je bliZze rozebrana v kapitole 6 (6.1.4).

Pétrani po smyslu opt-out(u) neni uplné jednoduché, protoze pokud se staty chtéji vyhnout
tomu, aby mohli byt jejich obfané stihani za zloCin agrese, nebylo by nic jednodussiho nez Definici
jednoduse neratifikovat. Jak blize rozebira kapitola 6, dle ¢lanku 121 odst. 5 RS neni mozné
aplikovat zménu na smluvni stranu, ktera ji neschvalila / neratifikovala.'® Divody existence opt-
out(u) je tedy nutné hledat jinde. Zména zjevné chrdni smluvni stranu, kterd ratifikuje Definici
a vyuzije opt-out pfed zloCinem agrese spachanym proti ni a zaroven ji ,,chrani pfed mozZnosti
stihani jejich vlastnich predstavitelii/obcanti. Lze tedy pfedpokladat, Ze tato ,,vyhoda“ je cestou, jak

smluvni strany uklidnit a umoznit jim ratifikaci, aniz by se musely obavat, Ze by jejich obcané

12 MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 24, 25.

' A dokonce tak ¢lanek 121 odst. 5 RS v negativnim smyslu (6.1.2) jeho chapani brani i tomu, aby mohl byt
pachatel stihan, pokud se dopustil zlo¢inu na izemi smluvni strany, ktera zménu ratifikovala, protoze mél
statoobcansky svazek se smluvni stranou, jez tak neucinila. To je v rozporu s jinak hojné vyuzivanym principem
teritoriality trestniho prava (tu vyuziva jak mezinarodni, tak vnitrostatni trestni pravo).
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mohli byt stihani. Pasobi to jako snaha zvysit pocet ratifikaci a tim rychleji ¢i sndze dosédhnout
dostatecného poctu ratifikujicich smluvnich stran vyZadovaného c¢lanky 15 bis odst. 2 a 15 ter
odst. 2 RS. Ziejmé je zaroven predpokladano, Ze smluvni strany postupné piehodnoti sva prohlaseni
a jurisdikci Soudu zcela ptijmou.

Pokud vsak skute¢né diivodem pro tzv. opt-out bylo zvySeni pravdépodobnosti, Ze smluvni
strany bez obav ratifikuji zménu a bude tedy snidze dosazeno nezbytnych 30 ratifikaci/schvaleni,
pak by mnohem jednodussi bylo vyzadovany pocet snizit. Vyuzit opt-out ma témét stejnou funkci
jako neratifikovani zmény, az na to, Ze t€ smluvni stran¢, ktera této moznosti vyuzije, dava nad
ostatnimi ratifikujicimi vyhodu ochrany pied agresi. Ve svétle takového vykladu se zda byt
umoznéni vyuzit opt-out nadbytecné a pfimo Skodlivé. Smluvni strany mohou zabranit stihani
svych obc¢ant jinak a neni diivod, aby zména pro zacatek nemohla vstoupit v platnost i pro mensi
pocet stati nez 30. Je vSak tfeba upozornit, Ze existuje jeSt¢ jedna odliSnost mezi smluvnimi
stranami RS, které Definici neratifikuji a témi, které tak ucini a vyuZiji opt-out. Tento mechanismus
se totiz opira o utocny €in spachany stranou, ne o pachatele. Tudiz v ptipad€, Ze se obcan (opt-out
vyuzivajici) smluvni strany dopusti zlo€inu agrese ,,skrze® utoény ¢in jiného statu (Definici

ratifikujici smluvni strany RS), stihat ho mozné bude'®*

. Pokud by vSak jeho stat ptislusnosti
Definici neratifikoval, pak by to mozné nebylo. V tomto aspektu tedy smysl opt-out(u) vidét Ize,
aviak pfi existenci &lanku 121 odst. 5 véty druhé a &lanku 15 bis odst. 5 RS, které stihani ob&anti
dokézi zabranit (a zaroven i tak vcelku nizkému poctu 30ti vyzadovanych ratifikaci k aktivaci
Definice) i tato ,,obhajoba‘“ neobstoji.

Smysl by opt-out dale mél napiiklad tehdy, pokud by zména méla vstoupit v platnost podle
vySe zminéného modelu adopce, tedy ,,pouze® s pfijetim na revizni konferenci dle ¢l. 121 odst. 3
RS anebo i tehdy, pokud by byla piijata dle ¢lanku 121 odstavce 4 RS. Model adopce i odstavec 4

konzervativniho modelu vSak smluvni strany vyloucily uz v preambuli Rezoluce, a proto ani zde

nelze hledat relevantni duvod existence mechanismu.

1% Byt by to samoziejmé piichazelo v ivahu jen teoreticky a pouze ohledn& neformalnich vidci.
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V neposledni fadé je tfeba zminit, ze v ¢lanku 120 RS se uvadi, Ze k RS neni mozné mit
vyhrady. Svym smyslem tak opt-out tomuto ustanoveni odporuje.

Existuji samoziejmé 1 odliSné nazory na vyklad aktivacnich (a deaktivacnich) ustanoveni
Definice. Napiiklad ve snémovnim tisku, ktery doprovazel proces vyjadfeni souhlasu s ratifikaci
Definice v Poslanecké snémovné PCR se uvadi, ze:

,obcéan smluvni strany Rimského statutu, kterd by nebyla smluvni stranou zlocinu agrese,

muze byt souzen ICC za zlocin agrese, ktery by spachal na vuzemi smluvni strany definice

zlocinu agrese, ledaze by dany stat predem u generdlniho tajemnika OSN ucinil ,,opt out”
prohldsent, Ze neni vdzan definici zloc¢inu agrese.“'®

V piipadé chapani ¢l. 121 odst. 5 véty druhé RS negativnim zptisobem'®, které tato prace
povazuje za spravné, je vSak tento zaver nespravny a nic na tom neméni ustanoveni zavadéjici opt-
out. Platilo by leda tehdy, pokud by byl zvolen model adopce, coz vSak snémovni tisk zjevné

nepiedpoklada, kdyz je podkladem pro ratifikaci. Clanek 121 odst. 5 RS vykon jurisdikce Soudem

nad zlo¢inem agrese spachanym obc¢any ¢i na uzemi ,,nesmluvni strany Definice* vylucuje.

4.4 Zavér

Podminky vstupu Definice v platnost se vyznacuji znacnou slozitosti a nejednotnym
vykladem. Nakonec byl zvolen postup dle ¢l. 121 odst. 5 RS, ktery vsak ne zcela odpovida dikci
statutu.

Nejjednodussim (z pohledu dasledkd) by bylo, aby se MTS priklonil k modelu adopce, neni
vSak pravdépodobné, ze se tak stane. I kdyby se tak vSak stalo, mély by smluvni strany, které
odmitaji stihani jejich obCant do velké miry zabranit tim, Ze by byl vyuzit opt-out (podle ¢lanku
15 bis RS, podle ¢lanku 15 ter RS samoziejmé ne). Nemohly by tak uginit pouze za zlo¢iny agrese,
kterych by se jejich obcané dopustili na tzemi Definici ratifikujici smluvni strany. Tak by alespon
Castecné byl respektovan princip teritoriality stihani zlo¢ind.

Pokud se vsak MTS bude tidit Rezoluci, ktera ve své preambuli uvadi, ze dojde ke vstupu

195 Snémovni tisk 160/0, op. cit., s. 5.

166 K tomu blize 6.1.2.
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Definice v platnost podle &l. 121 odst. 5 RS (coZ je nejpravdépodobnéjsi), pak komplikovanost
podminek vstupu v platnost doplnénd aktiva¢nimi ustanovenimi bude dale zkomplikovdna moZnosti
vyuzit opt-out. Jak ustanoveni vylucujici jurisdikci (¢lanek 121 odst. 5 véta druha RS) tak opt-out
lze kazdé samostatné obh4jit jako prostiedek k uklidnéni stati pred ur¢itym vykladem RS. Jejich
kombinace je vSak zbyte¢nou dvoustupniovou barikédou.

D4 se samoziejmé pochopit obava statli, které jsou ve svych regionech ¢i v celém svéte
vnimany jako ,strdZzci potadku® pfed perzekuci svych predstavitelll prostfednictvim castych
obvinéni ze zlo¢inu agrese. Nicméné Rimsky statut jim dava dostatek prostoru vyhnout se jurisdikci
MTS uz v dnesni podobé jeho ¢lanku 121 odst. 5 (a ¢lanek 15 bis odst. 5).

Nepftijeti jurisdikce nad agresi vSak nic neméni na jurisdikci soudu nad ostatnimi zloCiny.
Proto pokud se néktery stat dopusti agrese (a MTS nebude mit jurisdikci), stdle mohou byt jeho
ptedstavitelé¢ souzeni napiiklad za valecné zlo€iny. To plsobi podivné, nebot’ se tim namisto pficin
hasi nésledky. Tento paradox vznika z divodu existence odliSnych mechanism viic¢i agresi

’ v: o ’ [ Vv v v r 167
a dosavadnim zlo€iniim a neni to nejSt’astnéjsi feSeni.

17 HELLER, Kevin Jon. The Sadly Neutered Crime of Aggression, op. cit.
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5. DEFINICE SKUTKOVE PODSTATY AGRESE,

CL. 8 BIS

V této kapitole se prace zabyva vlastnim jadrem tématu, a tim je definice skutkové podstaty
zlodinu agrese a jejich znakd. Ta je obsazena v &lanku 8 bis RS, byt nékteré sni souvisejici
mechanismy Ize nalézt i u dalich ustanoveni Rimského statutu, at’ uz jsou Definici ménéna ¢&i
nikoliv. Ackoliv se tedy jednad o jadro celého mechanismu stihdni zlo€inu agrese, byla definice
skutkové podstaty snad nejméné kontroverzni otdzkou v prib¢hu jednani na kampalské konferenci.
Smluvni strany napiiklad piijaly definici zlo¢inu v obecné formé dojednané uz pied konferenci,'*®

169 ,
Jednim

nutno vSak podotknout, Ze jeho soucast — utocny cin néjaké kontroverze vyvolala.
z moznych vysvétleni mensi problemati¢nosti debat o ,.Cisté* definici mize byt, ze byla peclivé
pfipravena uz v piipravné fazi, jak je rozebrano v kapitole dv¢. O jurisdikénich otazkach vSak urcité
bylo peclivé jednano rovnéz, nicméné o nich uz vSak takova shoda nepanovala. Fakt, Ze se na
definici skutkové podstaty delegace snaze shodly, nicméné neznamena, Ze neobsahuje zadna
problematicka mista.

Na tomto misté je rovnéz vhodné se kratce pozastavit nad koncepci skutkovych podstat
zlo¢ind v ramci RS. Je nesporné, Ze ve prospéch jejich piesného popsani hovoii princip nullum
crimen sine lege, tj. Ze pachatelé si maji byt dopfedu védomi, jaké jednani je postizitelné a jaké
nikoliv. Nicmén¢ v ptipad€é smluvné ziizeného organu, kterym MTS je, hrozi jedno nebezpeci, a to,
7ze dohodnutd podoba zlo¢ini neodpovida obycejové podobé. Bud'to jsou pak postizitelné (dle
smlouvy) pouze nékteré podoby obycejového zlo¢inu podle mezindrodniho prava, anebo naopak
dochazi smluvné k rozsiteni jinak uzsi (obycejové) skutkové podstaty zlo€inu. V ptipadé zloCinu

agrese odpovida témto dvéma moznostem spiSe prvni scénaf, tedy Ze podle Definice je mozné

1% HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?, op. cit., s. 720.

' BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, op. cit., s. 521.
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postihnout méné nez podle obycejové podoby zloc¢inu, avsak je tfeba si uvédomit nebezpeci presné
formulace v RS i pro piipad druhého scénafe. V takovém piipadé by se totiz jednalo nikoliv
o zlo¢in podle mezinarodniho prava obecné, ale o zlodin smluvni povahy, pficemz uelem RS
trestat konvenciondlni trestné ¢iny neni. A¢koliv je tieba piipomenout, Ze definice zlo¢ind v RS jsou
povétsinou uzsi nez jejich paralely v obecném mezinarodnim pravu'’’. To viak neznamena, Ze by
v RS obsazené definice byly ,,pouze” podobami zlo¢inii smluvni povahy a neodrazely alespoi Gast
obycejovych zlocintl.

V Ceské teorii trestniho prava nauka vyklad o skutkové podstaté trestnych ¢ind déli na 4,
resp. 5, zédkladnich znakl. Témi jsou subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka, plus
protipravnost.'”' 1 tato prace se takového déleni drzi pro tgely pravniho rozboru zlo¢inu agrese,
protoze zabezpecuje, ze nebude nic opomenuto. V rdmci podkapitol se jednotlivé ¢asti vénuji
vykladu fungovani mechanismu a s hlubS§im zamétenim se dotykaji kontroverznich aspektii tipravy.
Pouze protipravnosti neni vénovana samostatna Cast kapitoly, tento aspekt je rozebran v casti

vénujici se objektivni strance, protoze v Definici je protipravnost do tohoto znaku pevné zakotvena.

5.1 Subjekt

Subjektem se méa na mysli, kdo se mize dle definice skutkové podstaty stat pachatelem
zlog¢inu (v tomto piipadé agrese). Obecna tiprava v RS aplikovatelnd na zlo¢in agrese uvadi, ze
pachatelem miize byt pouze osoba, ktera v dob& spachani zloginu dovrsila vék alespori 18ti let,'”
muize se tedy jednat pouze o osoby dospélé. V &lanku 27 odst. 1 RS se dale uvadi, Ze pachatelem
miZe byt kdokoliv bez ohledu na to, zda tato osoba vykonéva vefejné funkce ¢i nikoliv. Odstavec 2

dodava, ze ,[i|lmunity a zvidstni procesni pravidla pripadné stanovena vnitrostatnim nebo

mezinarodnim pravem pro verejnou funkci osoby nebudou Soudu na prekazku pri vykonu jurisdikce

70" BROWN, B.S. The Statute of the ICC: Past, Present, and Future In: SEWALL, S.B., KAYSEN, C. (eds.), The
United States and the International Criminal Court. National Security and International Law. Boston: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc, 2000. ISBN: 0-7425-0134-5, s. 67.

I NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdvo hmotné - I. Obecnd ¢dst. 5. vyd. Praha: ASPL a.s.,
2007. 556 s. ISBN: 978-80-7357-258-7, s. 121.

' CL26RS.
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173
nad takovou osobou.*

Oba ¢lanky (26 i 27) Ize aplikovat rovnéZ na zlo¢in agrese a &lanek 27 RS je tfeba vykladat
tak, Ze se dotyka jak trestni odpovédnosti samotné, tak procesnich pravidel. Dle &lanku 27 RS tedy
pachatel mize byt vinen a i stihan. Obavy, Ze by se toto ustanoveni mohlo dostat do rozporu
s rozhodnutim Mezinarodniho soudniho dvora ve véci tzv. zatykaciho rozkazu'’, jsou nastdsti
liché. MSD totiz v tomto byt mnohdy kritizovaném'”® rozsudku konstatoval, Ze zatykaci rozkaz
vydany ndrodnim soudem porusoval mezinarodni pradvo (mezinarodné zalozenou imunitu

.. ., . .176
a nedotknutelnost ministra zahrani¢nich véci ve funkci

). MSD takto rozhodl s védomim existence
¢lanku 27 RS. Pokud se viak ke stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava rozhodne mezindrodnim
spolecenstvim stvoreny ¢i k tomu zmocnény orgén (at’ uz je to RB jako v ptipad¢ ICTY nebo ICTR)
nebo mezinarodni konference, kterd pfijala statut stdlého mezinarodniho trestniho soudu, nedostane
se do rozporu s mezindrodnim pravem ani, pokud bude takovy orgén stihat osoby, které jsou nadany
imunitami vyjimajicimi je z vnitrostatni jurisdikce.

Nyni viak jiz k popisu subjektu v Definici. Clanek 8 bis odst. 1 RS nabizi 5 #adk, v nichz je
zamichéno né¢kolik aspektii, a je proto nezbytné subjekt vypreparovat. Timto postupem ziskame
popis pachatele coby: ,,osoby nachdazejici se v pozici, z niz miize efektivné vykondvat kontrolu nebo
Fidit politické ¢i vojenské aktivity statu.'”’ Takové vymezeni subjektu je pomérné uzké a odliduje
zlo¢in agrese od ostatnich tifi kategorii zlo€inli stihanych MTS. V této podobé byva agrese

oznaovana jako tzv. leadership crime,'”® nebot’ se ho mohou dopustit jen osoby ve vysoké statni (¢i

spole¢enské) funkei.'”

' C1.27 odst. 2 RS.

"4 Piipad dotykajici se zatykaciho rozkazu z 11. dubna 2000, (Dem. rep. Kongo v. Belgie), MSD, rozsudek ze dne 14.
unora 2002, ICJ Report 2002, p. 3.

75 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo veiejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 881 s. ISBN

978-80-7179-728-9, s. 778 a 779.

Popsana v pripadu dotykajicim se zatykaciho rozkazu z 11. dubna 2000, (Dem. rep. Kongo v. Belgie), op. cit., par.

54,58, 71.

Za ptipomenuti stoji, Ze se jedna o autorsky pteklad, nikoliv o pieklad ze snémovniho tisku.

HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?, op. cit., s. 721.

Takové odliSeni od ostatnich kategorii zlo¢inli vSak neni zcela pfesné vici zloCinu genocidy. Ten sice ve své

definici skutkové podstaty explicitné nema feceno, ze by se jednalo o zlocin vedoucich predstavitell statu,

nicméné z podstaty véci tomu tak je, nebot’ naplnit skutkovou podstatu genocidy je bez piistupu k rozsdhlému

statnimu aparatu ve vysokych pozicich velice slozité.

176
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5.1.1 Ovladani - fizeni a kontrola

Uz bylo zminéno, Ze tato podminka znamend, Ze agrese se mohou dopustit jen osoby ve

«“180 pozadavek na vysoké

vysokych pozicich. ,,Nasledovnici se [tohoto] zlocinu dopustit nemohou.
postaveni osoby pachatele vyplynul uz z odkazu stihani nacistickych zlo¢inct v Norimberku.'®!

Aby bylo zabranéno rozsifeni okruhu moznych pachatelii mimo ,,viidce®, obsahuje Definice
i ustanoveni, které ma doplnit clanek 25 RS o novy odstavec 3 bis: ,,S ohledem na zlocin agrese se
ustanoveni tohoto clanku vztahuji pouze na osoby, které jsou v postaveni, jez jim umoziuje efektivne
vykondvat kontrolu nad statem nebo Fidit jeho politické nebo vojenské akce.“'™ Clanek 25 RS se
totiz zabyva individudlni trestni odpovédnosti a formami ucastenstvi pachatell, pficemz se vztahuje
obecné na vsechny zlo¢iny spadajici ratione materiae do jurisdikce MTS. Tato zména RS ma
nenapadny avsak velice podstatny diisledek. Aby se pachatelem zlo¢inu agrese mohla stat jen osoba
ve vysoké funkei, zajistuje uz samotna Definice v popisu skutkové podstaty. Clanek 25 RS se vak
nezabyva jen pfimymi pachateli ale rovnéZ nepifimymi a osobami v jinych forméch ucastenstvi jako
napiiklad nédvodci, podnécovateli, osobami, které napomahaly nebo nadrzovaly apod. A protoze je
do ¢lanku 25 RS nové vkladan odstavec 3 bis uvadgjici, Ze se na tyto osoby bude vztahovat jen
tehdy, budou-li mit tyto osoby rovnéz postaveni zajiStujici efektivni kontrolu nebo fizeni
politickych ¢i vojenskych aktivit statu, znamena to, Ze se podstatné zuzuje okruh stihatelnych osob
(mimo hlavniho pachatele) za ostatni formy ucastenstvi. Takové zuzeni je vSak pochopitelné
vzhledem ke snaze omezit odpovédnost za zlo€in agrese pouze na osoby ve vysokych funkcich.
Jinak by bylo mozZné pfed MTS stihat napiiklad i ob€ana, ktery vylepi na ulici plakat vyzyvajici
k atoc¢né valce (doslo-li by k ni nakonec).

Pachatel musi ovlddat — pod timto terminem je tu chapani jak ,fizeni* tak ,,ovladani®. Pod

termin ,fizeni lze urcit¢ zaradit formalni vedeni vojenské ¢i politické struktury statu z pozice

%0 WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression. Washington University Global Studies Law
Review, vol. 12, issue 3, 2013, dostupné na strance
http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1448&context=law_globalstudies [posledni pfistup
31/03/2015], s. 493.

81 BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, op. cit., s. 521.

%2 Text odpovida snémovnimu tisku, nikoliv piekladu akceptovanému touto praci.
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vysokého predstavitele, tedy udileni z této pozice ptikazl, kterymi se podfizeni musi fidit. Pfipadné
muze pachatel také ,,kontrolovat®, ov§em termin ,.kontrola“ logicky nemlize znamenat to samé jako
fizeni, jazykovym / textudlnim vykladem tak tento termin lze vyloZit jako schopnost ovladat
dotcené struktury. Jak konkrétné by takové ovladani vypadalo, bude zélezet na konkrétnim vykladu
ptipadné judikatury MTS.

Na zéklad€ pouziti terminu ,fizeni* tedy do Definici pokrytého okruhu tudiz spadaji osoby,
které maji vedouci postaveni de iure a jejich opravnéni vyplyva at’ uz z Gstavniho kodexu statu nebo
jiného pravniho dokumentu. Ne vSak vSechny osoby schopné fidit / kontrolovat vojenské ¢i
politické struktury stidtu se mohou stat pachateli zloCinu agrese. Pro ucely Definice jsou ,,zajimavi‘
jen ti, ktefi mohou fidit (¢i kontrolovat) celou ¢ast statniho aparatu nezbytnou ke spachani aktu
agrese. To vyjadiuje termin efektivniho fizeni (kontroly). VéEtSinou se tedy bude jednat o hlavu statu,
pfedsedu vlady a ministra obrany, pfipadné diktatora apod. Problémy vSak nastanou tehdy, kdy
schopnost domnélého pachatele ovladat vojensko-politické aktivity stitu nelze dovodit
z vnitrostatniho prava. Pfijmeme-li jazykovy vyklad terminu fizeni ve smyslu pravniho opravnéni
k udileni zavaznych rozkazl, pak jiné formy ovladani vojenského a politického aparadtu statu,
zahrnuje druhy pouzity termin — ,kontrola“. V tomto pojeti schopnost ovlddani nevyplyva

z pramene prava, ale jinych faktort.

Nabozensti vudci

Existuji napiiklad staty, v nichZ se nachdzi osoby s neformalnim vlivem na vojenské
a politické struktury a ten miize vliv oficidlnich statnich predstavitel nékdy i1 pfevySovat. Jako
piiklad se nabizi néktefi naboZensti vidci, a to zejména v zemich s teokratickymi rezimy. Na
druhou stranu, pokud je teokracie u takového statu formalné zakotvena v ustavnich dokumentech,
pak lze usuzovat, Ze takovy viidce by byl v postaveni, kdy 7idil (spiSe nez ,,pouze mél kontrolu) de
iure (byl-li naboZensky vidce postaven ve zminéném ustavnim dokumentu do pozice nadiizeného

vojaktl / politikll). Pokud vSak stat formalné teokraticky neni, ,,pouze* v ném nabozensti viidci hraji
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tak vyznamnou socialni roli, Ze je napfiklad ptislusnici ozbrojenych slozek poslouchaji bez ohledu
na rozkazy svych formalnich nadfizenych, tam uz je tfeba hlubsi analyzy, kterd opé&t otevira otazku
ohledné obsahu terminu ,,kontrola®.

Z prava schopnost ovladat téchto osob nevyplyva, presto je vojaci poslouchaji. Zda budou ¢i
nebudou odpovédni za piipadny zloCin agrese, tedy napovi (z pohledu subjektu) to, zda viibec
(a pokud ano, tak jak moc) jsou schopni kontrolovat (tedy jak velky okruh osob v pro akt agrese
nezbytné Casti statniho aparatu ovladaji). Jinak feCeno, jak moc jsou charismaticti. To se
samoziejmé netykd jen predstaviteli naboZenskych ale kohokoliv, kdo ma takto silné
charismatickou osobnost, z niZ vyplyva, ze ho obyvatelstvo nésleduje. U neformalnich vidct je
tedy kontrola jesté siln€ji podminénd efektivitou vlivu.

Aby koncept oddéleni terminti fizeni a kontroly fungoval, je tfeba tedy fizeni chépat jako
opravnéni vydavat zdvazné rozkazy a kontrolu jako neformalni vliv postaveny fizeni na roven,

ackoliv nevyplyva z pravniho zmocnéni.

Primyslnici

V réamci diskuse o potencialnich pachatelich se mluvi rovnéz o jinych neformélnich vidcich.
Naptiklad primyslnici (timto zkratkovitym terminem se tu maji na mysli osoby s vyznamnym
ekonomickym vlivem ve staté, ktery se dopustil uto€ného ¢inu). Zejména pak ti, jejichZ tovarny
jsou natolik vyznamné, ze bez jejich vyrobkili, by se stat, jehoz prostfednictvim byla agrese
spachana, nemohl uto¢ného c¢inu dopustit. Debaty o stithani vyznamnych primyslnikd prob&hly
rovnéz v souvislosti se stithanim nacistickych zlo¢incii po skonceni druhé svétové valky, nicméné
zadny z takovych primyslniki nebyl odsouzen. Pfesto je tfeba poznamenat v obecné roving, Ze
pozdéjsi tribundl zfizeny Spojenymi staty americkymi v Norimberku vyjadiil nazor, ze ,miize byt
«183

mozné odsoudit mimo-viadni aktéry za zloc¢in proti miru.

Pokud bude Definice aktivovana, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by alesponn podle ni bylo

' CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit., s. 679

a 680.
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mozné odsoudit primyslniky za podil na spachani zlo¢inu agrese. Problémem je mimo jiné praveé
postaveni subjektu, nebot’ priimyslnici zpravidla nebyvaji osobami v postaveni, kdy by mohli fidit
statni aparat. Rovnéz kontrolovat statni aparat z pozice primyslnika (a jen z této pozice) neni
jednoduché. Tim méné efektivnim zpisobem. Vyjimkou by mohl byt naptiklad pramyslnik, ktery
pouze nastréi do pozice formalniho vrcholného predstavitele statu loutku, kterd ve skutecnosti udéla
vSe, co prumyslnik rozhodne (kontroloval by jej), a nastréeny politik by za této situace pod
primyslnikovym vedenim planoval, pfipravoval, zahdjil ¢i vykonal prostfednictvim statu akt
agrese. Odpovédnost takového primyslnika by vSak nevyplyvala z jeho ekonomického postaveni
nybrz z jeho vlivu na politika. MoZnosti stihani primyslnikd nebo jinych ekonomicky vyznamnych
osobnosti coby pfimych pachateli jsou tedy spiSe nepravdépodobné, neni vSak vylouceno jejich
stihani coby pachatelli neptimych. Sice by takové osoby samy o sobé nemély efektivni kontrolu nad
statnim aparatem, ale méla by ji jimi ,,ovladana* osoba.

Vyloucena je vSak moZnost stihani primyslnik jako tc€astnikli v jiné form& neZ pachatel
(pfimy ¢&i nep¥imy). Vyuziti &l. 25 odst. 3 pism. ¢) RS, podle nghoz je v souladu s RS ,.0s0ba trestné
odpovedna ... pokud tato osoba: ... s cilem usnadnit spachani takového zlocinu se dopustila
napomdahani ¢i nadrzovani nebo jinak pomahala pri jeho spachani ¢i pokusu, vietné poskytnuti
prostredkii pro jeho spachani neni mozné, protoze ani kdyby takovy primyslnik kuptikladu
poskytl finan¢ni prostfedky jako dar statu s imyslem piimo podpofit utocny ¢in vii€i jinému statu,
nebylo by mozné ho shledat odpovédnym ani za toto poskytnuti prosttedkl pro spachani zloc¢inu,
pokud by sdm nebyl v postaveni, v némz mohl ovladat vojenské Ci politické struktury statu. Leda
by je zaroven kontroloval naptiklad dle v pfedchozim odstavci popsaného scénate, pak by se ale
jednalo o nepfimého pachatele a ne ucastnika v jiné formé&. Samoziejmé tento vyklad Definice
neomezuje moznost stithani primyslnikli za domaéci trestné Ciny.

Bez presvédcivych diikazii o vztazich mezi ovladanym politikem a primyslnikem je tedy
pravdépodobné, zZe stejné jako u IMT, ani podle Definice nebude mozné primyslniky odsoudit.

Dle travaux preparatoires Rezoluce byl rovnéz prednesen navrh, aby v popisu skutkové
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podstaty zlo¢inu bylo spojeni ,,vwkondvat kontrolu nebo 7idit“ nahrazeno spojenim ,utvdret nebo

o 18
ovliviiovat*

% Takova formulace (termin ovliviiovat) by odpovidala shora popsanému vyznamu
pojmu ,.kontrola®. Lze tedy usuzovat, Ze mély-li smluvni strany a delegace na mysli kontrolou to
samé, co ovlivilovanim, pak by Definice umoznovala zahrnout mnohem §ir$i okruh osob a dali by
se tak zahrnout nejen primyslnici kontrolujici politiky, ale ptipadné i dalsi osoby, které by efektivné
utvarely nebo ovliviiovaly politické ¢i vojenské aktivity statu. Tato formulace byla vSak odmitnuta
kviili moznym diikaznim problémiim mimo osoby pfimych vided.'® A contrario tedy Ize uéinit
zaveér, ze osoby mimo piimé vidce nebylo umyslem tvircii Definice stihat. To se vSak dostava do
rozporu se shora uvedenym vykladem terminu ,.kontrolovat®, podle n€hoz i jiné osoby nez piimé
vudce stihat mozné bude. Je tieba tici, Ze pokud by ,.kontrola® méla rovnéz zahrnovat pouze piimé
pachatele, pak by jeji pfitomnost v Definici byla zcela zbytecna, protoZe ty uz plné pokryva pojem

T
,Fizeni‘.

5.1.2 Efektivita

Pozadavek efektivity fizeni / kontroly je spole¢ny pro formalni i neformalni viidce vojenskych
a politickych struktur statu. Protoze Rezoluce samotnd vyjasnéni terminu efektivity neposkytuje, je
nutné se spolehnout na vyklad. Otdzku efektivity fizeni a kontroly mizeme rozdélit do dvou ¢asti.
V prvni se jedna o rozsah, tj. koho musi piipadny pachatel fidit / kontrolovat a v druhé o zptsob,
tj. jak tyto osoby tidi / kontroluje.

Ohledné okruhu osob (rozsahu), které musi byt ovladany, je mozné se domnivat, Ze
pozadavek efektivity znamend, Ze cilem delegaci v Kampale bylo, aby postizitelné za spachéni
zlo¢inu agrese byly jen osoby v postaveni vysokych predstaviteld statu. Z tohoto pohledu je pak
tteba vnimat i1 pozadavek rozsahu ovladanych tak, Ze je tento rozsah pomérné velky — zahrnujici

takovou ¢ast vojenského a politického aparatu statu, kterd sama o sobé dokaze vykonat ito¢ny €in.

' VAN DER VYVER, Johan D. Prosecuting the Crime of Aggression in the International Criminal Court, op. cit.,

s. 21-22.
VAN DER VYVER, Johan D. Prosecuting the Crime of Aggression in the International Criminal Court, op. cit.,
s. 22.
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Konkrétni okruh osob majici schopnost ovladat dostatecny rozsah politickych a vojenskych aktivit
statu bude samoziejmé zaleZet na vnitrostatnich podminkach kazdého jednotlivého statu.

Stoji vSak za poznamku, Ze za shora popsané situace bude podle Definice mozné stihat pouze
osoby ovladajici okruh statniho aparatu, jez jim svoji velikosti zajisti kapacitu dopustit se utoéného
¢inu, ktery bude zjevnym porusenim Charty OSN (tedy ne kazdého wtoéného &inu).'™ Méng
intenzivnich Uto¢nych ¢inli nez takovych, které jsou zjevnym porusenim Charty OSN, se totiz
mohou dopustit 1 osoby ovladajici mnohem uZzsi okruh politickych a vojenskych aktivit statu. Pokud
bychom jako ptiklad Gto¢ného ¢inu, ktery nedosahuje urovné zjevného poruseni Charty OSN,
povazovali napiiklad ptfeshrani¢ni prestfelku, pak té se mize dopustit i pomémné nizko postaveny
vojensky velitel. Pokud tedy skute¢né smyslem Definice bylo postihnout jen nejvyssi predstavitele
statu, pak je tfeba vyzadovat, aby pachatel byl schopen ovladat rozsah aktivit statu, které mu dokazi
zajistit spachani ttocného ¢inu zjevné porusujiciho Chartu OSN (byt’ to z textu Definice tak nemusi
vypadat). V opacném piipadé¢ by dle Definice bylo mozné stihat i osoby niZe postavené.

Byt’ nejde vymezeni osob ovladajicich dostatecny okruh aparatu statu zcela vymezit, urcita
zobecnéni moznd jsou. Pravdépodobné mezi n€ pijde zpravidla zafadit hlavu statu, predsedu vlady,
ziejme 1 ministra obrany a rovnéZz osoby jim ,,na roven‘ postavené jako naptiklad diktatory; neptijde
o ,,pouh¢* ufedniky. Podle podoby vnitrostatniho prava statu (pfislusnosti) atocného ¢inu by bylo
mozné uvazovat i o vysoce postavenych ¢lenech ,,generality armady.

Skute¢ny problém ovSem z tohoto pohledu piedstavuji zbrané hromadného niceni. Pokud by
jejich ovladani zaviselo fyzicky pouze na ,,zmécknuti tlacitka®, mohl by v postaveni efektivniho
ovladani vojenskych akei statu byt i fadovy vojak, ktery by vykonaval sluzbu u pfislusného tlacitka.

K otdzce zptsobu ovladani — jak moc je tfeba ovladat — pak v ramci fizeni lze dovodit, Ze
pujde o schopnost ulozit zadvazny rozkaz vynutitelny i proti vili ovladaného. To vSak plati jen
u formalnich viidct. U neformdlnich viidct pravné zavazné rozkazy vydavané nejsou, protoze nelze

dovodit jejich schopnost (opravnéni) kontrolovat z prament prava. Pramenit mize z rozdilnych

18 pozadavkem zjevnosti poruseni Charty OSN se zabyva prace v &asti 5.4.2.

82



zdrojii, naptiklad nédbozenskych, socidlnich (tj. charismaticka osobnost) apod. Nicméné¢ ani vysoké
spoleCenské postaveni nezarucuje, ze se ndzorem takovych neformdlnich vidct bude fidit
dostateCny pocet vojaka ¢i politické struktury v pozadovaném rozsahu (opét takovém, aby
ovliviiované osoby dokazali statni aparat ,,rozpohybovat* k itoénému c¢inu). Muselo by se tedy
jednat o osobu, jejiz nazor je natolik vazeny, Ze statni aparat se jejim nazorem ftidi i bez nutnosti
ulozeni zavazného rozkazu, a to i kuptikladu v rozporu s piikazy formalnich nadtizenych. Charisma
u téchto osob bezpochyby bude hrat velkou roli a nahradi formalni postaveni takovych vidcii pro
ucely Definice.

Podminka efektivity tak dava najevo nejen, Ze budou osoby odpovédné za vojensko - politicka
rozhodnuti moci byti stihany, ale zdroven zarucuje, ze ti, kteti ,,ve vysoké politice nejsou, nebudou
odpovédni za zloCin agrese, 1 kdyby napfiklad k utoku na jiny stat vyzyvali, ledaze by méli vliv
efektivni.

Terminem efektivity se zabyval i1 Mezindrodni soudni dvir v ptipadu Vojenskych
a polovojenskych aktivit."*" Bohuzel jeho zavéry nejsou z vice divodii pro téely vykladu efektivity
v Definici pfili§ pouzitelné. Za prvé MSD ve zminéném piipadé neposuzoval odpovédnost
individualni nybrz statni, navic neslo o ovladdani statniho aparatu osobou (jako u Definice) ale
naopak o ovladani nestatnich aktérii staitem. A za druhé se k podmince efektivity ptili§ nevyjadril.
MSD ke splnéni podminek tzv. testu efektivity vyzadoval, aby doslo k ,7izeni nebo vynucovini*'™®
konkrétniho jednani. Ve zmifovaném piipadé¢ ke splnéni tohoto testu nestacilo financovani,

organizovani, trénovani, zasobovani ani vybavovani subjektu,'®

tim, jehoZ odpovédnost za jednani
podporovaného byla posuzovana.
Jak jiz bylo shora naznaceno, zavéry MSD nelze pro vyklad terminu efektivity v Definici

pouzit, l1ze si vSak ze zavérih MSD udélat predstavu o tom, Ze tento termin vyzaduje pomérné

vysoky stupen ovladani.

187
188

Vojenské a polovojenskeé aktivity v a proti Nikaragui, (Nikaragua v. USA), MSD, op. cit.
Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikaragui, (Nikaragua v. USA), MSD, op. cit., odst. 115.
189 :
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5.1.3 Vojenské a politické aktivity statu

Tato ¢ast popisu subjektu zloCinu agrese je nejméné komplikovand a nenabizi pfili§ prostoru
pro dezinterpretaci. Jednd se o vojenskou a politickou ,,maSinérii“ statu, kterd podléha tizeni /
kontrole pachatele zloCinu agrese. Terminy byly pravdépodobné zvoleny natolik obecné, aby
pokryly celou moZznou skalu statnich organti, které mohou mit podil na spachani uto¢ného ¢inu.
Tyto terminy tedy nedefinuji ani tak subjekt jako spis to, co je schopen ovladat.

Zabér pojmu politickych a vojenskych aktivit statu pokryva vSechny nezbytné oblasti, jako

jsou ozbrojené slozky, tzv. silova ministerstva a v§echny jim obdobné organy.

5.1.4 Spole¢né k subjektu

Lze tedy uzaviit, Ze Uroven kontroly pozadovana testem efektivity je nesmirné vysoka.
Teoreticky 1ze vykladem rozs$ifit okruh hypotetickych pachateli mimo formalni vrcholné
pfedstavitele statu o nckteré neformdlni vidce, ty vSak bude mozné stihat pouze za velice

omezenych podminek a osoby s mensim vlivem stihat mozné nebude.

5.1.5 Obecna uprava RS tykaijici se subjektu vyloudena z aplikace vii&i zlodinu agrese

Navrh koordinatora piipravného vyboru, zjeho desatého zasedani'™® uvadél jako jedno
z ustanoveni Definice i takové, které by piimo vyslovovalo, ktera ustanoveni RS se na zlo¢in agrese
nebudou vztahovat. Mélo se jednat o &L. 25 odst. 3, ¢lanek 28 a ¢lanek 33 RS. Rezoluce sice totozné
ustanoveni neobsahuje, ptesto se nekteré dosud bud’to nezminéné (nebo zminéné jen okrajove) casti
obecné Upravy nebudou na zlo€in agrese vztahovat. Rezoluce obsahuje ve své ptiloze I ¢ast patou,
ktera do RS zafazuje novou &ast &lanku 25 RS. Rezoluce uvadi:
Za cl. 25 odst. 3 Statutu se vklada nasledujici text:
3 bis. S ohledem na zlocin agrese se ustanoveni tohoto clanku vztahuji pouze na

osoby, které jsou v postaveni, jez jim umoznuje efektivné vykondvat kontrolu nad statem
nebo Fidit jeho politické nebo vojenske akce. *

190 Zprava piipravného vyboru k MTS, ze dne 24. Gervna 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, dostupné na strance
http://legal.un.org/icc/prepcomm/prepfra.htm [posledni pristup 29/03/2015]
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Clanek 25 RS je nadepsan ,,Individualni trestni odpovédnost” a je svym zptisobem jadrem
celé myslenky, na niz je postaveno stihani osob podezielych ze zlo¢inii podle mezinarodniho prava
pted MTS. Odstavec prvni uvadi, ze MTS stihd fyzick¢é osoby a odstavec druhy zaklada
individualni trestni odpovédnost a penalizaci pachateli. Odstavec 3'°' se zabyva formou ti¢astenstvi
a odstavec 4 dava najevo, Ze cilem neni zabyvat se odpovédnosti statu.

Uz vySe bylo zminéno, ze v navrhu koordinitora se v popisu skutkové podstaty rovnéz
objevovala forma jednani pachatele. Uvad€lo se tam, Ze osoba ,naridila nebo se aktivneé
ucastnila...* 'V konecn€ podob& Definice od poukazovani na formu jedndni pachatele upustila
a umoznila tak MTS aplikovat obecnou Gpravu.

Tato obecnd Uprava se vSak dle pfidavaného odstavce 3 bis bude na pachatele zlo¢inu agrese
v ruznych formach ucastenstvi vztahovat jen tehdy, pokud tento bude ve stejném postaveni, jaké
Definice vyzaduje pro hlavniho pachatele — takovém, které mu umozni efektivni kontrolu ¢i fizeni
vojenskych nebo politickych aktivit staitu. Vezmeme-li tento pozadavek v tvahu a doplnime-li jej
dalsim — pozadavkem, aby Gtoény &in byl skuteéné dokonan,'* pak podstatna &ast &lanku 25 RS
nebude na pachatele zlo¢inu agrese aplikovatelna. V porovnani s ndvrhem koordinatora v§ak nejsou
v Definici uvedena konkrétni ustanoveni (a nutno podotknout, Ze navrh koordinatora jich vylu€oval

vic, nez bylo nutné), a proto je tieba je identifikovat.

1V souladu s timto Statutem je osoba trestné odpovédna a miZe ji byt uloZen trest za zlo¢in spadajici do jurisdikce

Soudu, pokud tato osoba:

a) spachala takovy zlo€in samostatné, spole¢né s jinou osobou nebo prostrednictvim jiné osoby, bez ohledu na
trestni odpovédnost této jiné osoby;

b) nafidila spachani takového zlo¢inu, navedla ¢i podnécovala jiné¢ho ke spachani zlo¢inu, ktery byl skute¢né
dokonan nebo doslo k jeho pokusu;

¢) s cilem usnadnit spachani takového zlocinu se dopustila napomahani ¢i nadrzovani nebo jinak poméahala pii
jeho spachani ¢i pokusu, véetn€ poskytnuti prostredki pro jeho spachani;

d) jinak prispéla ke spachani zlo¢inu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se spoleCnym zamérem.
Prispéni musi byt umysIné a musi:

(i) smeétovat k podpote trestné Cinnosti nebo zlo¢inného zaméru skupiny, pokud tato ¢innost ¢i zameér
zahrnuje spachani zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce Soudu; nebo
(i) byt provedeno s védomim, Ze skupina ma v imyslu spachat takovy zlo¢in.

e) pokud jde o zlocin genocidy, pfimo a vetejné podnécuje jiné k pachani genocidy;

f)  dopusti se pokusu takového zlocinu spocivajiciho v tom, Ze vykona ¢in zasadnim zpiisobem zahajujici
napliovani skutkové podstaty zlo¢inu, nicmén¢ zlo¢in neni dokonan vzhledem k okolnostem nezavislym na
jejim umyslu. Osoba, kterd upusti od dal§iho jednani potiebného k dokonani zlo¢inu ¢i jinak zmati
dokonani zlo¢inu, nebude trestana za pokus podle tohoto Statutu, pokud zcela a dobrovolné upustila od
zlo¢inného umyslu.

192 Nalezitosti, Znaky, bod 3.
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S pismenem a) neni problém. Jedna se o pifimého pachatele nebo osobu, kterd se zloCinu
dopustila prostfednictvim jiné. Jak pachatel, tak jeho ndstroj musi byt osobami ve vyzadovaném
postaveni. Pod toto pismeno lze subsumovat rovnéz ndvrhem koordindtora uvadénou formu aktivni
ucasti. Jako pachatelé by dle pismene a) mohli figurovat i ¢lenové kolektivniho organu, ktery jako
celek rozhodl o provedeni Gtoéného &inu.'

Druhd forma jednani pachatele pivodné figurujici v ndvrhu koordindtora — nafizeni — je
explicitné jmenovana v pismeni b) spolecné€ s navodcem a podnécovatelem. Pismeno b) vSak kromé
dokonaného zlo¢inu umoziuje stihani i jeho pokusu. To viigi zloginu agrese mozné nebude.'”*
A zatimco u ostatnich zlo€ind ,,nafizovatel, ndvodce a podnécovatel nemusi mit specidlni
postaveni, u zloCinu agrese i tyto osoby jej mit musi. To podstatné omezuje okruh moznych
pachateli pouze na ty, kteti by se zlo€inu agrese byli schopni dopustit i sami, aniz by museli jiného
navadét ¢i podnécovat.

Pokus je vylou€en rovnéz u pismene c¢) ve vztahu k napomahéni a nadrzovani. I zde plati, ze
za napomahani ¢i nadrZzovani zloCinu agrese lze stihat jen ty, kteti by se ho byli schopni dopustit
1 sami stejné jako u jinych forem pfispéni dle pismene d).

Pismena e) a f) se na zloCin agrese vztahovat nebudou, nebot’ prvni se zabyvéa zloCinem
genocidy a druhé pokusem. Stihdni pokusu vylucuji Znaky skutkovych podstat zlo€ini (jak
uvedeno v tivodu, zde se nazyvaji ,,Nalezitosti®).

Spoleénym prvkem pro viechna omezeni aplikace lanku 25 odst. 3 RS pro zlo¢in agrese tedy
je, Ze stihat v jinych formach Ucastenstvi sice teoreticky mozné je, ale pouze tehdy, pokud by se
zlo¢inu agrese byly tyto osoby schopny dopustit samy jako piimi pachatel¢, ackoliv to
z jakéhokoliv ditvodu neucinily.

Dal§im ustanovenim, jehoZz aplikaci na zlo€in agrese navrh koordindtora vylucoval, je

193 Pokud by se viak jednalo naptiklad o vlddu, pii¢emz efektivni kontrolu/fizeni vojenskych/politickych aktivit statu

méli jen nektefi z ¢lenli, pak se lze domnivat, Ze i jen tyto osoby (majici efektivni ovladaci schopnosti) bude
mozné stihat. Rlzné postaveni vice pachateld s sebou vSak nese mnoha rizika, a to zejména, jsou-li pachatelé
obcany riiznych statt (6.1.4). V pripad¢ kolektivniho organu jednoho statu by vSak nemélo mit na jurisdikci MTS
vliv, pokud néktefi ¢lenové takového organu neméli efektivni schopnost ovladat. Na rozdil od v ¢asti 6.1.4
feSenych situaci, zde maji vSichni vztah k jednomu a témuz statu.

9% Nalezitosti, Znaky, bod 3.
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ustanoveni ¢lanku 28 RS. To se zabyva odpovédnosti veliteldi a jinych nadiizenych za omisivni
jednani. Vylouc¢eni moZznosti stihat za omisivni jednani davalo smysl v dobé¢, kdy popis skutkové
podstaty vyzadoval, aby se pachatel aktivné Ucastnil jednani, tzn., aby jednal komisivné. Takovy
pozadavek dne$ni Definice neobsahuje a neni proto diivod ¢lanek 28 RS na zloin agrese rovnéz
neaplikovat. A pokud je mozné stihat jako pachatele zlo€inu agrese rovnéz podiizené nejvyssich
pfedstavitelll statu (napiiklad generaly armady), lze uvazovat i o opomenuti napiiklad hlavy statu,
které si byla védoma, Ze ji podfizeni velitelé¢ armady planovali agresi.

Neaplikovani ¢lanku 33 RS, které rovnéz navrh koordinatora jmenoval, je viak pro Definici
v jeji soucasné podobé nezbytné. Zkracené, Clanek 33 uvadi, Ze rozkaz nezbavuje odpovédnosti,
ledaze by mél pachatel pravni povinnost jej uposlechnout, nebyl zjevné protipravni a jeho
protipravnosti si pachatel nebyl védom, pti¢emz rozkaz k pachani genocidy a zlo¢int proti lidskosti
je vzdy protipravni. Aplikovani tohoto ¢lanku brani koncept stojici za body 2 a 4 uvodni casti
Znaki skutkovych podstat zlo¢intl. Pokud by se ¢lanek 33 RS aplikoval i na zlo¢in agrese, vzniklo
by nebezpeci, Ze by se nékteti pachatelé branili odpovédnosti tvrzenim, Ze si protipravnosti jednani
nebyli védomi s ohledem na pravni analyzu, kterd tvrdila, ze jejich jednani je/bude v souladu
s pravem (i kdyby tomu tak nebylo). Bliz§i analyzu této skutecnosti poskytuje nasledujici ¢ast

kapitoly vénovana subjektivni strance.

5.2 Subjektivni stranka

Subjektivni strankou zlo¢inu se Definice pfili§ nezabyva. V samotném textu Rezoluce se k ni
nenachazi téméf nic, pouze v piiloze II se objevuje nékolik komentaith v ramci Gpravy zmén
k Nalezitostem, které se pfimo ¢i nepfimo k mentalnimu stavu pachatele (neboli subjektivni strance)
vyjadiuji. To v8ak neni na Skodu, protoze v dobé ptipravy Definice se poZzadavek na mentalni stav
pachatele nachazel i v ustanovenich definujicich zloCin, ale jeho umisténi mohlo vyvolavat

195

debaty ° o tom, zda se takovy konkrétni pozadavek vztahuje na celou definici nebo jen na tu jeji

1% CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit., s. 680.
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cast, které predchazi.

Bude-li Definice aktivovana, stane pro MTS aplikovatelnou soudasti Rimského statutu a ten
ustanoveni o subjektivni strance spachanych &ind obsahuje v &lanku 30.'"° K aplikaci ¢lanku 30 RS
se samoziejmé dostal i MTS v piipadu Lubanga'®’; postadi poznamenat, Ze jeho aplikace tohoto
¢lanku neni nijak prekvapiva a je konformni s oéekavanim, které si pii preéteni ¢lanku 30 RS Ize
utvofit. Statutem vyZadovany mentélni stav podle tohoto ustanoventi je, Ze se pachatel musel agrese
dopustit umysiné a vedomé, coz znamena, ze

— co se jednani tyce, jednal takovym zplisobem umysine,

—co se nasledkl jednani tyce, pak je mél v umyslu zpisobit nebo si jich byl védom pii
obvyklém sledu udélosti, a

— co se okolnosti jeho jednani dotyka, byl si jich védom.'*®

Pro Ceskou trestné pravni terminologii je toto déleni nezvyklé, protoze v Ceském trestnim
zdkoniku se ve vykladu o umyslu a nedbalosti nehovoii rozdélené¢ o jednéani, nasledcich
a okolnostech, ke vSem slozkam skutkové podstaty se vztahuje bud’to umysl nebo nedbalost v jedné
jejich podobé. Navic Ceska terminologie znd pouze dvé kategorie subjektivni stranky zloc¢inu -

umysl a nedbalost; zatimco common law koncepti je vice — intent(ion), knowledge, recklessness,

negligence'”” apod. RS zn4 pouze dva z téchto konceptd, a to intent a knowledge.”” V Geském

prekladu se hovoii o tmyslu a védomi. Pfi¢emz z jejich popisu v ¢lanku 30 RS vyplyva, Ze intent

196

1. Neni-li stanoveno jinak, osoba je trestn¢ odpovédna a miize ji byt uloZen trest za zlo¢in spadajici do jurisdikce
Soudu, pouze pokud naplnila objektivni stranku zlo¢inu umyslné a védomé.
2. Pro cely tohoto ¢lanku se ,,Gmyslem* rozumi:
a) pokud jde o jednani, Ze osoba ma v umyslu se dopustit urcitého jednani;
b) pokud jde o nasledek, Ze osoba ma v imyslu zplsobit uréity nasledek nebo si je védoma, ze za obvyklého sledu
udalosti dojde k takovému nasledku.
3. Pro ucely tohoto Clanku se ,,védomim® rozumi védomi existence urCitych okolnosti nebo védomi, ze za
obvyklého sledu udalosti dojde k ur¢itému nasledku. Vyrazy ,,védét” a ,,védomé* se vykladaji v tomto smyslu.

7 Zalobce v. Thomas Lubanga Dyilo (situace v DRK), senét I, ptipad ICC-01/04-01/06, rozsudek ze dne 14. biezna
2012, dostupny na strance http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1379838.pdf [posledni pfristup 29/03/2015];
v oblasti mentilniho stavu v odvolacim fizeni potvrzen rozsudkem Zalobce v. Thomas Lubanga Dyilo (situace
v DRK), odvolaci senat, piipad No. ICC-01/04-01/06 A 5, rozsudek ze dne 1. prosince 2014, dostupny na strance
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1876833.pdf [posledni piistup 29/03/2015]

(130 odst. 2 a 3 RS.

199 WILSON, William. Criminal Law. Doctrine and Theory. 3. vyd. Harlow: Pearson Education Limited, 2008. 614 s.
ISBN: 978-1-4058-5839-7, kapitola 6.

290 WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, op. cit., s. 491.
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(tedy imysl) je blizky ¢eskému umyslu pfimému (pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim

201

zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem™ ) a knowledge (v&domi) je

ohroZeni zptisobit, a pro piipad, Ze je zpasobi, byl s tim srozumén®). Castetné se mize zdat, Ze
knowledge (védomi) je blizké i védomé nedbalosti, nebot’ védomi lze totiz vykladat i tak, Ze
pachatel védél, ze mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény TZ, ale bez pfiméfenych divodl
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi.”” Je viak tieba si uvédomit, ze RS vychazi
z jiné koncepce rozdéleni druhli subjektivniho vztahu ke zlo¢inu a zjednoduSujici pfirovnani
k ¢eskému TZ neni mozné. MTS se napiiklad vyjadfil v tom smyslu, Ze ¢lanek 30 RS vyzaduje, aby
mentalni stav pachatele nebyl ,nizsi nez dolus directus v druhém stupni*®*. Soud tak definoval
¢lankem 30 RS pokryty mentalni vztah pachatele jako zahrnujici dolus directus v prvnim stupni
(pachatel vi, Ze jeho jednani naplni materialni strinku zlo¢inu a s timto cilem tak ¢ini**) a dolus
directus v druhém stupni (pachatel nemusi mit viili naplnit materialni stranku zlo€inu, ale vi, ze
nasledek nastane za obvyklého sledu udalosti*’®). Nic méné uz pokryté ¢lankem 30 RS neni, tudiZ je
vyloucena i védoma nedbalost.

Pro zjednoduseni se na nasledujicich fadcich v souladu s ¢lankem 30 RS dolus v prvnim
stupni oznacuje za imysl a dolus ve druhém stupni za védomi.

Zajimavosti je, Ze v ustanovenich zabyvajicich se vySe zminénymi tfemi kategoriemi
nefiguruje kauzalni nexus. Je vSak logické, Ze mezi jednanim (za urcitych okolnosti) a nasledky

pfi¢inna souvislost existovat musi, jinak by nebylo mozZné pachatele odsoudit, nejednalo-li by se

o odpovédnost za jeho vlastni Ciny.

21§15 odst. 1 pism. a) TZ.

202815 odst. 1 pism. b) TZ.

23816 odst. 1 pism. a) TZ.

2% MTS, Zalobce v. Jean-Pierre Bemba Gombo (situace v SAR), piipravny senat II, piipad No. ICC-01/05-01/08,
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009 podle &lanku 61, odst. 7, pism. a) a b) RS, dostupné na strance http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc69954 1.pdf [posledni pristup 20/05/2015], par. 360

25 MTS, Zalobce v. Jean-Pierre Bemba Gombo (situace v SAR), piipravny senat II, piipad No. ICC-01/05-01/08,
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009 podle &lanku 61, odst. 7, pism. a) a b) RS, dostupné na strance http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc69954 1.pdf [posledni pristup 20/05/2015], par. 358

290 MTS, Zalobce v. Jean-Pierre Bemba Gombo (situace v SAR), ptipravny senat II, piipad No. ICC-01/05-01/08,
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009 podle ¢lanku 61, odst. 7, pism. a) a b) RS, dostupné na strance http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc69954 1.pdf [posledni pristup 20/05/2015], par. 359
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Pokud jde o relevantni ustanoveni, pak je tieba zminit krom& ¢l. 30 RS a Definice samotné
rovnéZz Nalezitosti vztahujici se k agresi, které jsou v Rezoluci uvedeny coby pfiloha II. Mezi témito
ustanovenimi jsou dulezité nésledujici ¢tyfi body, pficemz dva z nich se nachéazi v ¢asti Nalezitosti
nazvané Uvod:

Neexistuje zadny pozadavek prokazat, Ze pachatel pravné vyhodnotil pouziti ozbrojené sily
statem jako neslucitelné s Chartou Organizace spojenych narodi.>"’

Neexistuje Zadny pozadavek prokazat, Zze pachatel pravné vyhodnotil povahu poruSeni Charty

. . ’ , o - . ree 208
Organizace spojenych narodu jako ,,zjevné*.

a dalsi dva se nachazi v ¢asti nazvané Znaky:

Pachatel si byl védom faktickych okolnosti zakladajicich neslucitelnost pouziti ozbrojené sily
statem s Chartou Organizace spojenych naroda.*”’

Pachatel si byl védom faktickych okolnosti zakladajicich takové zjevné poruseni Charty

Organizace spojenych narodi.*'”

Do vyse uvedenych tii kategorii (jednani, nasledek a okolnosti), do nichz &lanek 30 RS
rozd€luje pozadavky na mentalni stav pachatele (tedy subjektivni stranku zloc¢inu) je tieba zaradit
jednotlivé ¢asti skutkové podstaty, jinak feceno, je tieba zjistit, jaky druh mentalniho vztahu
pachatel k jednotlivym c¢astem skutkové podstaty mél, ¢i jesté jinak, co je v ramci skutkové
podstaty jednanim, co nésledky a co okolnostmi.

Jednanim (kterého se pachatel musel dopustit umysIné (¢ 30 odst. 2 pism. a) RS) je
planovéni, piiprava, zahajeni nebo provedeni utoéného ¢inu'' a to v podobé vyzadované &l. 8 bis
odst. 2 RS (ovem bez piikladii uvedenych v pism. a) az g)).

Nasledky (jez pachatel bud'to mél v imyslu nebo si jich musel byt védom, ¢l. 30 odst. 2

207 Nalezitosti, Uvod, bod 2.

2% Nalezitosti, Uvod, bod 4.

29 Nalezitosti, Znaky, bod 4.

219 Nalezitosti, Znaky, bod 6.

211 Planovani, piipravu, zahajeni nebo provedeni rovnéz obsahoval néavrh koordinatora piipravného vyboru a tento
aspekt za jednani rovnéz oznacil R.S.Clark v CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International
Criminal Court (chapter 28), op. cit., s. 680.
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pism. b) RS) jsou piiklady uto¢ného ¢inu, které jsou uvedeny v &l. 8 bis odst. 2 pism. a) az g) RS.
Otazka, zda je tento vycCet demonstrativni ¢i taxativni je prozatim ponechana stranou, vénuje se ji
cast této kapitoly vénovana objektivni strance zlo¢inu (5.4.2). Podstatnym zlstavé, ze néasledkem,
kterého si pachatel musel byt alespont védom, je napt., Ze bude bombardovéno uzemi jiného statu
(¢l. 8 bis odst. 2 pism. b) RS) a zaroven, e se jednd o ,pouZiti ozbrojené sily stitem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu, nebo jakymkoli jinym

. v 1 . . e 212
zptisobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodii.

ProtoZe se jedna o naleZitost
uto¢ného, ¢inu, zarazuje tato prace do nasledkii rovnéz skutecnost, ze akt je zjevnym porusenim
Charty OSN.

A kone&né ohledné okolnosti (jichz si pachatel musel byt védom, ¢l 30 odst. 3 RS), zde je
tieba uvést, Ze pachatel si byl védom svého postaveni, coby osoby, ktera se nachazi v pozici, z niz

muze efektivné vykonavat kontrolu nebo ¥idit politické ¢ vojenské aktivity statu.”"

Okolnosti jsou
pak jest¢ dovysvétleny prostiednictvim CEtyf shora zminénych ustanoveni obsaZenych
v Nalezitostech. Ohledné téchto ¢tyi bodl nutno dodat, Ze vykladem, co znamena zjevné poruseni

Charty OSN, se tato kapitola zabyva na nasledujicich fadcich vénovanych objektivni strance

zloCinu (5.4.2).

5.2.1 Jednéni

Jednani, kterého se pachatel musel dopustit umyslng, je tedy pfipravou, planovanim,
zahajenim ¢i provedenim utocného Cinu. Je jen velmi nepravdépodobné, Ze by se pachatel mohl
jednani dopustit nevédomé a tim spiSe netimyslné, a to i proto, Ze pfi dneSnim stupni kontroly
vojenskych a politickych kruhli by takového potencialniho pachatele jeho okruh spolupracovniki
vCas zastavil (alesponi doufejme).

Jednani, které by mohlo vypadnout z okruhu imyslného ¢i védomého jednani, by mohlo byt

22 CI. 8 bis odst. 2 RS.

213 Tento pozadavek obsahoval i navrh koordinatora ptipravného vyboru a tento aspekt za néco mezi jednanim a
okolnosti oznacil R.S.Clark v CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court
(chapter 28), op. cit., s. 679.
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napfiklad u pfipravy a planovani, kdyZ by se vrcholny predstavitel statu G€astnil jednani, které by
povazoval za cvic¢eni vojenského zasahu v jiné zemi, aktivné k jednani pfispél, ackoliv nevédél, Ze
se jednalo o skutec¢nou pfipravu a planovani utoéného ¢inu. Ohledné zah4jeni ¢i provedeni ito¢ného
¢inu si 1ze podobné predstavit, ze by osobé v postaveni umoziujicim ji efektivni ovladani statniho
aparatu vojak predlozil ke zmacknuti tlacitko, kterym (jak by se politik domnival na zékladé
nepravdivého tvrzeni onoho vojaka) by se zahajovalo vojenské cvi€eni, pficemz by ve skutecnosti
Slo o elektronické spusténi zbrani schopnych vykonat utoény c¢in a pfipravenych skute¢né
k takovému utoku.

Pokud by tedy k jednani ve smyslu definice agrese doslo, je vice pravdépodobné, Ze by Slo
o jednani umyslné ¢i védomé.

Jak naznacuji dva shora popsané piiklady, pocita se rovnéZ i s moznosti jednani v omylu, aby

bylo zabranéno trestni odpovédnosti v nékterych momentech.>'

5.2.2 Nasledky

Sice se rozlisuji ¢iny zaméfené na nasledek a na jednani, aviak RS toto déleni v ¢lanku 30
neobsahuje, a proto je tieba nasledky pojmout v §irokém smyslu ohledné efekti jednani.*"

Clanek 30 odst. 1 pism. b) RS vyzaduje, aby néasledek méla osoba pachatele v tmyslu
zpusobit nebo si byla védoma, ze za obvyklého sledu udalosti k takovému nésledku dojde. Je tedy
dostacujici, pokud si byl pachatel nasledki védom. Pokud by je totiz mél v umyslu, byl by si jich
urcité také védom.

Kuptikladu u vojenského velitele to znamena, ze pfimo vydal rozkaz k bombardovani ciziho
uzemi (m€l v imyslu to ucinit) nebo svym podiizenym piikdzal neutralizovat vojenské jednotky
ciziho statu na cizim Gzemi vSemi dostupnymi prostiedky. To zahrnuje 1 bombardovani, byl si tudiz

védom moznosti takovych nésledkt (naptiklad pokud podfizeny, kterému splnéni piikazu ulozil,

2% K tomu bliZze &ast této prace 5.2.4.

*> ESER, Albin. Mental Elements — Mistake of Fact and Mistake of Law In: CASSESE, A., GAETA P., JONES,
JR.W.D. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Volume I, Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN: 0-19-924312-3, s. 914.
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ovladal d¢lostielecké baterie).

U neformélnich vidct, ktefi ,,pouze* kontroluji vojenské a politické aktivity statu je situace
komplikovanéjsi. Ne vSechny takové osoby bude mozné postihnout za vyzyvani ke spachani
uto¢ného Cinu. PostiZitelné dle Definice budou pouze ti z nich, ktefi si své postaveni (ohledné
ovladani statu a jeho vojensko politickych akci) uvédomuji. Zde lezi kdmen trazu pro potencialni
postizitelnost neformalnich viidcti — v dokazovani tohoto védomi.

Protoze do nasledku tato prace zahrnuje i obecnou definici ito¢ného Cinu, musel si zaroven
pachatel byt védom (nebo mit pfimo Umysl) toho, Ze pouZije ozbrojenou silu proti suverenité,
uzemni svrchovanosti ¢i politické nezavislosti jiného statu, ¢i jinak v rozporu s Chartou OSN.
Pokud by tedy vojensky velitel dal sice ptikaz k Gtoku, ale ne pies hranice (byt by k tomu doslo),
pak by se zlo¢inu agrese nedopustil. Lapiddrné feCeno, musel tedy mit imysl nebo védomi
o preshrani¢nich tcincich svého jednani.

Na rozhrani mezi nasledky a okolnostmi se nachazi pozadavek skutkové podstaty zlo¢inu
agrese, aby uto¢ny akt byl ,,zjevnym porusenim Charty OSN*. Roger Clark se naptiklad domniva,
e se jedna o okolnosti.*'® Co se tyGe narokii na mentalni stav pachatele ve vztahu ke zjevnosti
poruseni Charty OSN, Roger Clark v dob¢ piipravy Definice dale diskutoval, zda by to mohlo byt
vykladano 1 tak, Ze coby okolnost je pozadavek zjevnosti objektivni, jinak feceno, Ze se jedna
o jurisdikéni préh, coz by znamenalo, Ze se knému pozadavky subjektivni stranky nevztahuji
a statilo by, aby pachatel v&dél, e jedna protipravné a bral tak na sebe riziko trestnosti.*'’
Nalezitosti dokonce pojem zjevnosti v dneSni podobé Definice oznacuji jako objektivni
uréovatel.”'® Avsak dale rovnéz davaji najevo, Ze o jurisdikéni prah bez spojitosti se subjektivni
strankou nejde. Definice dle Nalezitosti totiz dale pozaduje, aby si pachatel byl faktickych
skuteénosti zakladajicich zjevnost poruseni Charty OSN védom®" a pouziva piitom stejnou

terminologii jako &lanek 30 RS, ktery se zabyva subjektivni strankou ¢&inu. Je tedy spise

21 CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28) op. cit., s. 681

a 682.

CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit., s. 682.
218 Nalezitosti, Uvod, bod 3.

219 Nalezitosti, Znaky, body 4 a 6.
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pravdépodobné, zZe ,,zjevnost“ neni pouhym jurisdikénim prahem a pokryvaji ji pozadavky na
subjektivni stranku zlo€inu. Objektivnost jeho posouzeni neznamend, Ze si charakteru svého
jednéni pachatel nemusel byt védom, znamend pouze, Ze ,rozumnd*“ (reasonable) osoba by si
z faktickych skute¢nosti, kterych si byl tento pachatel védom, o charakteru jeho jednani udélala
obrazek v tom smyslu, ze ptjde o zjevné poruSeni Charty OSN.

Spojeni tohoto aspektu s charakteristikou Gtoéného €inu je natolik silné, Ze zjevnost poruSeni
Charty OSN je v této praci povazovana za nasledek, nikoliv za okolnost. K tomuto zjevnému
poruseni totiz dojde prosttednictvim konkrétniho zplisobu titoku — bombardovani, blokadou, invazi
apod. (coz jsou nasledky).

Nékdy vSak tyto utoky nemusi byt ani porusenim Charty OSN jako takové, natoZ zjevnym.
Problematika nedostatku subjektivni stranky v rdmci znalosti ,,zjevnosti* poruseni Charty OSN je
s ohledem na skutecnost, Ze se né¢ktefi autofi domnivaji, Ze jde o okolnost (nikoliv nasledky)
rozebrana ve spole¢ném oddilu za nasledujici podkapitolou vénovanou védomi o okolnostech.

PotiZze pro stihani pachatelii zlo¢inu agrese ve vztahu k subjektivni strance zlo¢inu muze
rovnéz zpusobit nedostatek uznani ze strany stitu agresora vici stidtu obéti. Protoze je uznani
rozebirano v ¢asti této kapitoly vénované objektivni strance zloCinu, je 1 tento aspekt

. 220
probran tam™.

5.2.3 Okolnosti

,[Olkolnosti mohou byt jakékoliv objektivni nebo subjektivni skutecnosti, vlastnosti, ¢i motivy
ve vztahu k pachateli zlocinu ... objektu zlocinu ... nebo jinym modalitam zlocinu.“**!

Pachatel si musi byt védom okolnosti, tedy svého postaveni, coby osoby v pozici, z niz mize
efektivné vykondvat fidit nebo vykonavat kontrolu nad politickymi ¢i vojenskymi akcemi statu
a dale jak bylo vySe zminéno, dle ndzoru nékterych, rovnéz faktickych skutecnosti urcujicich, ze

pouziti ozbrojené sily bylo v rozporu s Chartou OSN a faktickych skutecnosti, které zptisobily, ze se

20 Cast prace 5.4.2.

221 ESER, Albin. Mental Elements — Mistake of Fact and Mistake of Law, op. cit., s. 919.
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jednalo o zjevné poruseni Charty OSN.

Védomi o postaveni

Jak uz bylo kratce zminéno, pozadavek védomi o vlastnim postaveni je zejména podstatny
u neformalnich viidct. Formalni pfedstavitelé jako hlava statu, predseda vlady ¢i diktator, by mohly
jen stézi obstat s tvrzenim, Ze si nebyly védomi svého postaveni umoznujiciho jim ovladat vojenské
a politické struktury (akce) statu. Naproti tomu neformalni lidfi, jako ndbozensti vidci, primyslnici
a dalsi, jsou v tomto sméru v pro né vyhodné&jsim postaveni. I kdyby jejich nazory ¢i pokyny
vojensko - politickd masSinérie statu nasledovala a stat se na zédklad¢é pokynu takového neformalniho
vidce dopustil uto€ného €inu, piislusny neformalni viiddce by nebyl mezinarodné trestné odpovédny

222 Nutno

za zloCin agrese, pokud si svého postaveni v dobé vydani pokynu nebyl védom.
zopakovat, ze védomi o takovém postaveni u neformdlnich vidct bude casto velmi slozité
prokazovat.

Neformalni viidce v§ak v pfipadé primyslnika miize byt v postaveni, které zplsobi jesté vetsi
problémy pro jeho stihani. Primyslnici totiz ze svého postaveni zpravidla nejsou témi, kdo planuje,
pripravuje, zahdji nebo vykona uto¢ny ¢in. SpiSe se mize jednat o osoby, které podporuji vladu,

kterd se sama hodla takovych ¢inti dopustit. Touto otdzkou se vSak prace jiz zabyvala v Casti

vénované subjektu (5.1.1).

Védomi o skute¢nostech zaklddajicich zjevné poruseni Charty OSN

Zde se jedna o dvoji hodnoceni. Za prvé, zda byla porusena Charta OSN a za druhé (pokud
porusena byla), zda toto poruseni bylo zjevnym. Z bodii 4 a 6 Nalezitosti v ¢asti pojmenované

Znaky**

vyplyva, Ze pachatel si musi byt védom faktickych okolnosti, které zpusobily, ze jeho
jednani bylo zjevnym porusenim Charty OSN. To, co si tedy musel uvédomovat, neni pravni zaver,

ze byla zjevnym zplsobem porusena Charta OSN, ale ony faktické skutecnosti. Az teprve jejich

22 WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, op. cit., s. 493.
¥ Nalezitosti, Znaky, body 4 a 6.
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pravnim hodnocenim si I1ze ucinit zavér v tom smyslu, Ze byla porusena zjevnym zplsobem Charta
OSN, tento pravni zavér vSak pachatel pfed spachanim zlo¢inu agrese mit k dispozici nemusel
(resp. nemusel si ho sam ucinit).

Takovou interpretaci dale podporuji body 2 a 4 Nalezitosti (zmény v pfiloze II Rezoluce, jak
je vySe zavedena tato zkratka) v Gasti nazvané Uvod, které zakladaji, Ze neexistuje pozadavek
prokézat, ze pachatel pravné vyhodnotil pouziti ozbrojené sily stitem jako zjevné neslucitelné
s Chartou Organizace spojenych naroda.***

Aby byl trestné odpovédny dle Definice, pachatel si tedy musi byt védom okolnosti (byt’ se
tato prace terminologicky kloni k ndzoru, ze se jednd o nasledek) svého jednani (které budou-li
pravné posouzeny), budou kvalifikovany jako zjevné poruSeni Charty OSN, ale pfitom se nemusi
prokazovat, ze véd¢l (ptip. si byl védom), ze jde o zjevné poruseni Charty OSN. Divodem pro tuto
kostrbatou strukturu je, ze pokud by bylo nutné prokazovat znalost pachatele o tom, Ze bude
zjevnym zpusobem porusena Charta OSN, mohl by pachatel v rdmci obhajoby tvrdit, Ze to nevédél
(protoZe nebyl pravnik, nenechal si zpracovat pravni hodnoceni, nebo si ho sice u€init nechal, ale
ono tvrdilo, Zze se o zjevné poruSeni Charty OSN nejednd apod.) a tudiz nemél védomi
o okolnostech na dostate¢né urovni k naplnéni pozadavku subjektivni stranky zlo¢inu.

Tomuto argumentu se dalo vyhnout jednoduchym spolehnutim se na princip ignorantia legis
non excusat. Jenze nevhodna konstrukce pravniho omylu v &lanku 32 odst. 2 RS tomu brani, nebot’
Ji lze interpretovat tak, ze v pfipad€, Ze si pachatel nechal zpracovat pravni hodnoceni, které jeho
jednani (které ve skutecnosti bylo zlo¢inem podle mezinarodniho prava) oznacilo za legalni, mlze
se v fizeni o své odpovédnosti pted MTS pokusit vyvinit pravé na tomto zéklad¢ prostfednictvim
pravniho omylu. Obecna tprava v RS totiz uvadi, ze pravni omyl o tom, zda uréité jednani je
zlo¢inem podle RS, neni diivodem pro vylouéeni odpovédnosti, aviak ,miiZe byt divodem

wlucujicim trestni odpovédnosti, pokud popira naplnéni nutnych znakii subjektivni stranky zlocinu,

2% Nalezitosti, Uvod, body 2 a 4.
96



nebo v pripadech stanovenych ¢l. 33.°** Subjektivni stranka zlo¢inu nebude dle tohoto ustanoveni
naplnéna, pokud si pachatel bude myslet, Ze jedna legalné (rozkazy podle ¢l. 33 jsou zde ponechany
stranou, vyjadfuje se k nim tato prace vySe, a to v casti 5.1.5). A to vcetné¢ omylu na zakladé
ptedchoziho nespravného pravniho hodnoceni tvrdiciho, ze jednani pachatele bude v potfadku. Tato
konstrukce pravniho omylu v RS nabourava zminény princip, Ze neznalost prava neomlouva. Pravni
hodnoceni si totiz dle tohoto principu musi byt schopen ucinit kazdy sam a spolehnout se na cizi
(nezavazny) posudek je risk s moznymi trestnépravnimi nésledky. Rezoluce se snazi ve vztahu ke
zlo€inu agrese tuto koncepci obnovit.

Dusledkem je, Ze omyl u zlo¢inu agrese zplsobi nedostatek subjektivni stranky zlocinu
a tudiz vyvinéni pachatele pouze na zdkladé¢ omylu skutkového, nikoliv pravniho, protoze body 2

a4 Uvodu a 4 a 6 Znakl Nalezitosti vyuziti pradvniho omylu u zlo¢inu agrese znemoznuji.

5.2.4 Vyjimky z trestnosti z pohledu subjektivni stranky

V piipadé nedostatki subjektivni stranky se pachatel vyhne trestnosti svého jednani dle
Definice. Pfesah mezi védomim o néasledcich a védomim o okolnostech poskytuje prostor pro
vylou€eni mezinarodni trestni odpovédnosti za zlo¢in agrese a na nasledujicich fadcich je uvedeno
nékolik ptikladi, o nichZ lze z tohoto pohledu uvazovat.

Jak uZ bylo kratce poznamendno, nedostatek subjektivni stranky zlo¢inu je v obecné Uprave
RS upraven v &lanku 32, ktery se zabyva omylem. Skutkovy omyl fesi odstavec prvni: ,,Skutkovy
omyl je ditvodem vylucujicim trestni odpovédnost pouze v pripade, Ze popira naplnéni nutnych

“22% Protoze nelze pouzit pravni omyl, diskutovatelnou

znakii subjektivni stranky daného zlocinu.
moznosti ptikladu skutkového omylu je, kdyZz naptiklad invazi provede general, kterému politici

Ihali, Ze statu hrozi bezprosttedni ttok, ackoliv tomu tak nebylo (coz on nevédél)**’. Takovy general

by zfejmé nebyl trestné odpovédny podle ¢lanku 32 odst. 1 RS.

2 C1.32 odst. 2 RS.
26 (1. 32 odst. 1 RS,
27 CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit, s. 691.
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Humanitarni intervence

S ohledem na védomi o okolnostech a nasledcich (pro ucely této Casti prace splyvaji) lze
shora uvedeny vyklad vyuzit v tom sméru, Ze pokud si pachatel mél byt védom nésledki a okolnosti
(které po svém pravnim zhodnoceni rozumnou osobou naplni termin zjevné poruseni Charty OSN),
plati, Ze nebyl-li si jich védom, nemtiZe byt trestné¢ odpovédny.

Tento argument Ize za urcitych okolnosti vyuzit ve prospech nepostizitelnosti zlocinu agrese
v ptipad¢é provedeni tzv. humanitarni intervence. Legalnost tohoto konceptu zde neni presumovana,
pouze jsou nékteré aspekty zminovany z pohledu subjektivni stranky zlo€inu (a omylu).

Dale uvedené hypotetické situace tedy ptredpokladaji, ze pachatel si myslel, ze jedna
v souladu s pravem, ale pfitom to tak nebylo. Jednal tedy v omylu. A pokud se jedna o humanitarni
intervenci, znamena to, ze se domnival, ze existuji divody pro jeji provedeni legitimizovatelné
mezinarodnim pravem, ackoliv ono to tak nebylo.

Vyjdeme-li z ptfedpokladu, Ze humanitarni intervence je legdlni ve smyslu Charty OSN
(k argumentiim pro 1 proti se vyjadiuje Cast kapitoly vénovana objektivni strance zlo¢inu), pak
uprava omylu bude znamenat, Ze pokud si pachatel bude myslet, Ze Gitok na jiny stat je ospravedlnén
faktickymi okolnostmi, pak nebude dle Definice trestné¢ odpovédny za zlo¢in agrese, i kdyby
podminky humanitarni intervence splnény nebyly. Podobnd bude situace i tehdy, pokud si naptiklad
pachatel bude myslet, ze byly naplnény podminky akce v rdmci odpovédnosti k ochrané€, ackoliv
tomu tak nebylo.

Zda byl ¢i nebyl pfesvédcen o legalité zdsahu opravnéné, bude tedy zaleZet pouze na jeho
subjektivnich znalostech faktii (a jeho zhodnoceni téchto faktl), ale co se tyce zjevnosti tohoto
ptipadného poruSeni Charty OSN, tam uZ ptjde nejen o znalost faktl a jejich hodnoceni, ale co se
hodnoceni ty&e, musi byt objektivni, protoZe ,,Pojem ,,zjevny“ je objektivnim kvalifikdtorem.***®
Cela tato konstrukce vSak samoziejmé zavisi na jednom jediném bodu — a to, predpokladu, ze

humanitarni intervence je za urcitych okolnosti v souladu s mezinarodnim pravem. Argumenty ve

228 Nalezitosti, Uvod, bod 3.
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prospéch tohoto nazoru (i proti nému) poskytuje Cast této prace vénované objektivni strance

zlo¢inu.

5.2.5 Zavér

Pachatel tedy musi znat fakta, kterd zalozi poruSeni Charty OSN. Pokud je znéat nebude nebo
bude mit odliSnou piedstavu a na zdkladé¢ ni se dopusti agrese, nebude trestné¢ odpovédny dle
Definice. Pokud je vSak znat bude a podminka poruseni Charty OSN bude naplnéna, zbyde jesté
posoudit, zda toto poruSeni bylo zjevné. To uz vSak nebude zalezet posouzeni subjektivnich znalosti
faktl pachatele jim samotnym, ale na objektivnim posouzeni. Tedy, zda by takové jednani za zjevné
poruseni Charty OSN povazoval rozumny ¢lovek, ktery by mél k dispozici stejna fakta. Pachatel si
tedy musel byt alespont védom faktli, na zaklad€ nichz by si hodnoceni o zjevnosti poruseni takovy
rozumny ¢loveék ucinil.

Z tohoto hodnoceni tedy vyplyva, ze mohou existovat humanitarni intervence, které (jsou-li
jako koncept vibec legalni) sice budou v rozporu s Chartou OSN ale ne zjevnym zplUsobem.
Jednalo by se ziejmé o zasahy mensi intenzity, nez uvadi ¢lanek 8 bis RS, které by viak stale bylo

mozno povazovat za poruseni Charty OSN. Blize se k tomuto konceptu vyjadiuje ¢ast 5.4.

5.3 Objekt™™

Agrese byva oznacovana za nejvyssi zloCin podle mezinarodniho prava a jako takova se
stthani byl ustaven, se dotykaji mezinarodniho spolecenstvi jako celku. Nejpodstatn&jsi zajmy
mezindrodniho spolecenstvi jsou vyjadieny v Charté OSN, a to predevsim v ¢lanku 1 uvadéjicim
cile OSN. Mezinarodni mir a bezpetnost figuruji na prvnim mistd.>® Vzhledem k témto

skutecnostem lze za objekt zlo€inu agrese oznacit mezinarodni mir a bezpecnost.

22V obecném pojeti jim mize byt napiiklad ob&t nebo zasazeny zdjem: ESER, Albin. Mental Elements — Mistake of

lfact and Mistake of Law, op. cit., s. 919.
2% Clanek 1 odst. 1 Charty OSN.
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ProtoZe je zlo€in proti miru / zlo¢in agrese takto zdvaznym poruSenim prava, nestaci
k odstraSeni ptipadnych pachatell ,,pouze* mezistatni odpoveédnost, ktera ma v mezindrodnim pravu
stalé mechanismy. Je potfeba rovnéz odpovédnost individudlni. Existence stalého soudu, ktery bude
mit jurisdikci nad jasné vymezenym zloCinem, bude fungovat jako preventivni prvek a bude
odstrasovat potencialni pachatele od spachani zlo¢inu. ,[N]ase déti [tak] budou Zit ve svété, kde
protipravni pouziti ozbrojené sily miize byt efektivné odstraseno skrze viddu prava.«*!

Tuto ucebnicovou (a pravdivou) poucku je vSak tieba doplnit dodatkem — to vSe jen tehdy,
pokud je mozné definici skutkové podstaty odstraSovaného ¢inu jasné vykladat a jeho stihani
efektivné provadét. Ve vztahu ke zloCinu agrese neni ptresvédCivé, Ze by byly tyto podminky
splnény. Jak poukazala kapitola 4, ke stihani zlo¢inu agrese tak, aby dostatecné odstrasil i dalsi
ptipadné pachatele, bude jesté nutné, aby se staty rozhodly Definici aktivovat. A nevyuZit opt-out.
Dale, aby pachatel pochdzel ze smluvni strany Definice. A stat / obét’ agrese bude rovnéz smluvni
stranou Definice. Zadmérné€ je v tomto odstavci aZ otravnym zptisobem demonstrovano, co vSechno

je potieba, aby ucebnicovd poucka o preventivnim ucelu existence skutkové podstaty zlocinu

fungovala, nebot’ je jich zjevné pfili§ mnoho.

5.4 Objektivni stranka

Tato podkapitola je rozdélena podle toho, kde se slozky objektivni stranky zlo¢inu nachézeji.
Prvni &ast je obsazena v ¢lanku 8 bis odst. 1 RS a vénuje se tedy zlo¢inu agrese v jeho zakladnim
vymezeni (bez popisu Gto¢ného ¢inu) a druha v élanku 8 bis odst. 2 RS, ktery se vénuje utoénému

éinu.

Obecné vymezeni zlo¢inu agrese

ProtozZe byla pii tvorbé Definice jako inspira¢ni zdroj vyuzita i rezoluce o agresi, vyvstala cela

> Handbook, Ratification and Implementation of the Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC, Crime

of Aggression, War Crimes, Liechtenstein Institute on Self-Determination, dostupné na strance
http://crimeofaggression.info/documents/1/handbook.pdf [posledni pristup 29/03/2015], s. 5.
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fada problémd. V prvni fad¢ se rezoluce o agresi nezabyva individudlni trestni odpovédnosti, nybrz
se dotyka pouze odpovédnosti stati. To samo o sobé& problém nezaklada, nebot’ to neni poprvé, kdy
jeden a tentyz skutek miize zalozit odpovédnost jak statu, tak jednotlivého pachatele.”** Co viak jiz
problém predstavovat milize, je skutecnost, Ze se diskutovalo, nakolik odrdZi podoba agrese a ji
doprovazejicich ustanoveni dle této rezoluce oby&ejové mezinarodni pravo.”>* Z pohledu dodrzeni
principu legality neni sice zasadni, zda Definice vémé odrazi obyc¢ejovou podobu zloCinu agrese,
nicméné pokud bude MTS chtit v nejasnostech odkazat na jiz ustaleny vyklad obycejové podoby
zlo¢inu, v ptipade, ze se tyto dvé verze nebudou shodovat, mohl by s takovym odkazem mit MTS
problém. V porovnani s navrhem koordinatora ptipravného vyboru, zjeho desitého zasedani™*
a riznych variant tam uvedenych neni dne$ni podoba Definice napiiklad tak konkrétni ohledné
objektivni stranky zlo¢inu. Clanek 8 bis RS pouze uvadi, ze zlo¢in agrese znamena uréité jednani
(planovani, ptipravu apod.). Shora zminény navrh vSak déle uvad¢l, ze tato osoba ,naridila nebo se
aktivné ucastnila“ planovani apod. Pro ucely snazsi interpretace Definice by byla jist¢ vhodné&;jsi
pivodné uvazovand podoba, kterd nenechéavala prostor pro uvahy o form¢ jednani pachatele.
Pachatel planovani, ptipravu, zahdjeni ¢i provedeni bud’to musel nafidit nebo se ji aktivné ucastnit.
Pozadavek aktivni Gi€asti odpovida i pozadavkim, které na pachatele zlo¢inli proti miru kladl IMT,
kdyz mu nestacilo pouhé ¢lenstvi v politické strané. A pravé pouzivani vykladu norimberského

tribundlu by odliSnosti mezi obycejovou podobou zlo¢inu a Definici mohly zkomplikovat.

5.4.1 Planovani, pfiprava, zahajeni ¢i provedeni

Tento aspekt skutkové podstaty uvadi bod 1 NaleZitosti v ¢asti Znaky. Planovani, piiprava,
zahdjeni ¢i provedeni trestného ¢inu patii v Ceské trestné pravni terminologii do dvou odliSnych
stadii (pfipadné do tif). Piiprava trestného ¢inu (piip. jeho pokus) sice miize byt trestnd, neznamena

to v8ak, Ze doSlo k dokonani trestného ¢inu. Otazkou tedy je, zda je planovani €i piiprava zlocinu

2 Lze poukézat na definici zlo¢inu genocidy v ¢lanku 6 RS a definice mezinarodniho zloginu agrese v &lanku II

I:Jmluvy OSN o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, op. cit.
STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, op. cit., s. 247.
% Zprava ptipravného vyboru k MTS, ze dne 24. Eervna 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, op. cit.
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agrese rovn¢Z zlo€inem, nedojde-li k jeho dokonani. Odpoveéd’ na tuto otdzku poskytuji NaleZitosti
v druhé &asti, kde se uvadi, ze: ,Utocny cin — pouziti ozbrojené sily jednim stitem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoli jinym

«235

zptisobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodii — byl spachan. Je tedy
potieba, aby &in byl dokonan, aby bylo mozné mluvit o odpovédnosti pachatele.”® V opaéném

ptipadé se nebude jednat o zloc¢in agrese podle Definice.

Planovani

Planovanim zlo¢inu proti miru se zabyval IMT v procesu s hlavnimi némeckymi vale¢nymi
zlo€inci, kdyz zjiStoval, zda se obzalovani dopustili zlo€inu proti miru ve formé zlo€inného
spol€eni (conspiracy). Otazkou bylo mimo jiné i to, zda Clenstvi v politické stran¢, kterd ovladala
stat, mohlo byt naplnénim skutkové podstaty zlo¢inu. Tribundl se vSak domnival, Ze ,pldnovani,

237 -
““>" Tento zaver

aby se stalo trestnym, nemiize spocivat jen v deklaraci politického programu strany.
je mozné pouzit i ve vykladu Definice, kterd pogita s planovanim, a byt RS nepouziva termin
zlo¢inné spoleni / conspiracy, 1ze obsah tohoto terminu zatadit pod jednéni zahrnuté clankem 25
RS (zejména odst. 3 pism. d). Aby tedy bylo pfed IMT mozné odsoudit nékoho za zlo¢in proti miru,
bylo nutné zjistit ,zda existoval konkrétni plian na podniknuti valky a urcit ucastniky tohoto

. 238
konkrétniho planu.*

IMT se v tomto sméru nevyjadiil uplné presné®’. Jasnéjsi by bylo napsat, e
je tfeba urcit Ucastniky fvorby tohoto konkrétniho planu, nebot’ se jednd o jejich odpovédnost za
planovani, nikoliv odpovédnost osob, s nimiZ plan jako s vykonavateli pocitd, avSak s planovanim

nemuseli mit nic spole¢ného. Tato konstrukce je pouzita i v Definici, protoze &lanek 25 RS se miize

vztahovat na pachatele jen tehdy, méli-li postaveni, v némz mohli efektivné fidit/kontrolovat

3 Nalezitosti, Znaky, bod 3.

»¢  WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, op. cit., s. 494,

#7 Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., &st vénovana The Law as to the Common
Plan or Conspiracy.

25 Ibid

#% " The Tribunal must examine whether a concrete plan to wage war existed, and determine the participants in that
concrete plan.
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vojenské/politické aktivity statu.>*

Samotné Clenstvi v politické strané, ktera ovladla stat, a ten se nasledné dopustil aktu agrese,
tedy nestaci k naplnéni objektivni stranky zlocinu agrese formou planovani. Je potieba prokéazat
vztah mezi konkrétnim planem a konkrétnimi pachateli (tj. Ze jej tvofili). ProtoZe principy IMT jsou
v tomto bodé& shodné s RS a Definici, Ize se v interpretaci Charty IMT tribunalem inspirovat i pro
gely vykladu o RS a Definici.

Zajimavym bylo i tvrzeni, které IMT rozebral, a to, Ze: ,,spolecné planovani nemiize existovat

241

tam, kde je uplna diktatura. IMT tento argument odmitl a stim lze jen souhlasit, nebot’

1 v diktatufe se mohou pachatelé spol€it, aby pomahali v planovani jednomu diktatorovi.

Ptiprava

ProtoZe planovéani je pouze z pohledu jazykového / textudlniho vykladu svym zpisobem
rovnéz piipravou, je potieba objasnit rozdil mezi t€émito dvéma pojmy. Planovani lze vylozit tak, ze
se jedna o ,,papirové* planovani, tedy jedndni mezi ozbrojenymi slozkami statu a jejich informovani
napiiklad o pfipravenosti k provedeni titocného ¢inu, vytvéateni plant apod. Oproti tomu piiprava uz
je samotnou fyzickou operaci — rozmisténim jednotek do vhodného postaveni, informovani
ptipadného spojence o utoku a blizicim se zahajeni operace atd.

Rozdil mezi planovanim a ptipravou je tedy rovnéz v ¢asovém sledu, coz odrazi i skutec¢nost,

ze v Definici nejprve figuruje pldnovani a aZ za nim pfiprava.

Zahajeni a provedeni

Planovani a pfipravu nasleduje zahajeni a provedeni. Jednd se o dv€¢ samostatné slozky
zlo¢inu, ale 1 mezi nimi vede tenkd hranice. Zah4jeni ito€ného ¢inu zfejme cili predevsim na osoby,

které se ne nutné piimo ucastnily prvnich boji vpoli (na mofi, ¢i ve vzduchu, pfipadné

240
241

Rezoluce, ptiloha I, bod 5.
Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., ¢ast vénovana The Law as to the Common
Plan or Conspiracy.
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v kyberprostoru®*?), ale na osoby, které k provedeni titoku daly ptikaz. Naproti tomu osoby, které
uto¢ny ¢in provedly, nemusely k tomu nutné byt témi, kdo k tomu vydaval ptikaz. Pravdépodobné
je tedy tim, kdo zahdji Gtocny ¢in, na mysli vrcholny politicky predstavitel statu atim, kdo jej
provede vysoky vojensky predstavitel udilejici rozkazy vojaktim ¢i pfimo se Gcastnici titoku.

Ne vSechny osoby vtakovém postaveni ovSem budou skutené moci byti shledany
odpovédnymi za zlo¢in agrese. Diivodem je skutecnost, zZe pachatel musi byt rovnéZ v pozici, z niz
Ize efektivné ovladat stat.**

Provedeni uto¢ného ¢inu rovnéz je tieba vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny osoby ve
vyzadovaném postaveni, které se k provadéni nelegalniho tito¢ného ¢inu piipojily i pozdé&ji, ackoliv
se neucastnily prvnich operaci. Napiiklad tehdy, pokud vradmci jednoho tUtoku doslo

k vicendsobnym uto¢nym ¢intim.

5.4.2 Uto&ny &in

Zatimco na obecné podobé zlocinu agrese se smluvni strany shodly bez vétsich problémd,
podoba titoéného ¢inu uz vyvolala debaty.*** Ziejmé i proto, aby se smluvni strany vyhnuly dal§im
kontroverzim, piijaly nakonec jeho definici podle uz v minulosti ustalené ptedlohy, kterou obsahuje
Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314 ze 14. prosince 1974. Tento postup vyieSil nékteré
sporné body, avSak jinde se to neukéazalo jako dobré rozhodnuti.

Clanek 8 bis odst. 2 véta prvni RS popisuje atoény &in jako ,pouZiti ozbrojené sily stitem
proti svichovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jineho statu nebo jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych ndrodiu.* Véta druhd téhoz ustanoveni
uvadi, ze ,,[k]terykoliv z ndsledujicich cinii, bez ohledu na to, zda byla vyhldsena valka, bude
v souladu s rezoluci Valného shromdzdeni Organizace spojenych ndrodii 3314 (XXIX) ze dne 14.

prosince 1974 povazovan za utocny cin® a dale uvadi 7 kategorii ptikladi. Na rozdil od rezoluce

2 K tématu blize 5.4.2.
¥ Kdo takovou osobou je, uz bylo vyse rozebrano v &asti této kapitoly vénované subjektivni strance zlo¢inu (5.2.3).
** BARRIGA, Stefan, GROVER, Leena. A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, op. cit., s. 521.
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o agresi vSak Definice nikde neuvadi, zda je téchto sedm kategorii pfikladli taxativni nebo
demonstrativni vy&et. Skutenost, Ze ¢l. 8 bis odst. 2 véta druha RS odkazuje na rezoluci o agresi,
na tom nemuze nic zmeénit (ackoliv se tak n¢kteti domnivaji), protoze tento odkaz pouze uvadi, ze
vyjmenované piiklady jsou v souladu s rezoluci o agresi povazovany za Gto¢ny ¢in. Vycet vsak
neodpovida dnesni dobé a zastaralosti si nejspi§ byly smluvni strany védomy, nebot’ v Porozumeéni
v bodu 4 uvedly:

., Rozumi se, Ze zmeny, které se zabyvaji definici utocného cinu a zlocinu agrese, jsou ucinény

pouze pro ucely tohoto Statutu. Zmeény nemohou byt v souladu s cl. 10 Rimského statutu

vykladany jako omezeni nebo predjimani stavajicich nebo budoucich pravidel mezinarodniho

prava, ktera slouzi jinym ucelum nez uceliim tohoto Statutu. *

Nicméné toto Porozuméni neslouzi k rozsifeni poctu piikladl utocného Cinu, spiSe pusobi
jako ujisténi Rady bezpecnosti, Ze jeji praxe rozhodovani o ito¢nych ¢inech nebude rozhodovanim
MTS ovlivnéna. Navic vyplyva ztzv. self-contained rezimu RS vyplyvajiciho z v Porozuméni
zminéného ¢&lanku 10 RS. Ten je interpretovan tak, Ze brani RS v ovlivnéni povinnosti stati
existujicich jak ve smluvni, tak v oby&ejové podobg.**

Na vykladu utocného ¢inu v ramei systému mezindrodni bezpecnosti tedy ani piipadné
nebude mit vliv, pokud MTS vylozi &lanek 8 bis odst. 2 RS jako taxativni vyéet. Pro Soud by to
vSak znamenalo dal$i omezeni jeho jurisdikce, tentokrat pouze na uto¢né Ciny tak, jak vypadaly
pted vice nez 40 lety. V soucasnosti, kdy se nékteré podoby ozbrojeného konfliktu (kyber utoky
apod.) vymykaji pfedstavdm valecného prava tak, jak vypadalo pied dvaceti lety (natoz pred témét
pul stoletim) by to MTS dale zneschopiiovalo v ofich osob snazicich se dosdhnout mezinarodni
stability a spravedlnosti.

Definice nikde ani neuvadi, ze se v ¢lanku 8 bis odst. 2 jednd o taxativni vycet. Z tohoto
pohledu by tedy MTS nic nebranilo piekrocit rdimec vyjmenovanych piiklad ato¢nych ¢ind. Piesto

1ze tvrdit, ze pokud by se melo jednat o vycet demonstrativni, jeho rozsiteni by znamenalo poruseni

25 SCHABAS, William, A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, op. cit., s. 269.
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principu legality (nullum crimen sine leg6246) pro ptipadné pachatele. Pokud ptevladne vyklad
v tom smyslu, Ze se jedna o vycet taxativni, tato skute€nost, nemusi nutné¢ byt na Skodu. Pokud by
napiiklad Rada bezpec¢nosti skrze své podnéty k Soudu mohla rozsifovat termin agrese pro ucely
individualni mezinarodn¢ trestni odpovédnosti, dostalo by se to do rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege zakotvené v &lanku 22 RS. Bylo by tedy uéelngjsi vykladat ¢lanek 8 bis odst. 2
v tom smyslu, Ze uvadi taxativni vycet piiklad agrese, ackoliv je tfeba uznat, Ze odkaz na rezoluci
agrese by mohl byt bran jako cesta pro rozsitujici vyklad.247

Oproti tomuto argumentu je vSak tfeba uvést, ze mezinarodni trestni pravo neoperuje
s principem legality v tak striktnim smyslu jako pravo vnitrostatni. V tomto sméru odpovida spiSe
anglo-saskému pravnimu systému, ktery nevyzaduje k trestnosti urcitého skutku, aby byl zapsan
v pisemné formé.

Nicméné je rovnéz si uvédomit, ze ackoliv nullum crimen sine lege pouzivd mezinirodni

trestni pravo jinak nez vnitrostatni (mén¢ striktné), jeho explicitni zminéni v RS mize znamenat, Ze

jeho pouziti v fizeni pfed MTS je striktniho charakteru.

Stat - stat

Jeden z aspektii popisu Uto¢ného c¢inu je, ze se musi jednat o utok statu na stat. Jako
odporujici smyslu Definice by bylo vykladat termin ,,stat” restriktivné z pohledu uznéani. Pokud by
agresor neuznaval statnost obé&ti (nebo naopak), nemélo by to na naplnéni znaki ito¢ného ¢inu mit
vliv.

Uznéni uZz ddvno neni povaZovano za konstitutivni prvek statnosti, coz akceptuje i tzv.

Montevidejska Gmluva.***

Pokud tedy mezinarodni subjekt spliiuje konstitutivni naleZitosti
statnosti: izemi, obyvatelstvo a moc, mélo by to pro tyto ucely stacit.

Pokud se v8ak jednd o subjektivni stranku, u ni by nedostatek uznani mohl problémy pro

246
247
248

Tato zasada je v RS zakotvena v &lanku 22.
STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, op. cit., s. 248.
(Montevidejska) Umluva o pravech a povinnostech statii, 165 LNTS 19, sjednana 26. prosince 1933, v platnosti od
26. prosince 1936.
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stihani pachatele zlo¢inu agrese zpusobit. Jak bylo uvedeno na pfedchozich fadcich, skutecnost, Ze
se jednalo o utok ,proti svrchovanosti, tizemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu
nebo jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych ndrodi** patii do
nasledkt zloGinu. Ohledné nich dle ¢lanku 30 RS plati, Ze je mél pachatel v umyslu nebo si jich byl
védom (pfi obvyklém sledu udélosti).

Zatimco naplnéni objektivni stranky zlo¢inu vzdjemné neuznavani statnosti stditem agrese
a obéti nezabrafiuje, u subjektivni stranky je situace odlisna. Musi-li totiz pachatel mit v imyslu /
byt si védom toho, Ze jeho jednani bude agresi vii¢i jinému statu, pak nebude-li stat agresora
povazovat Gzemi, na n€z bude utocit, za ,,cizi“, pak pachatel nebude spliiovat podminky ¢lanku 30
RS, bude-li si myslet to samé, co by bylo politikou jeho statu. Takovou situaci si lze piedstavit tam,
kde stat agresora povazuje tzemi ob¢ti za vlastni (napiiklad z historickych divodu ¢i jako disledek
poruseni je odlisna, nebot jak bylo naznaceno vyse, zde se uplatni objektivni hodnoceni.

Pokud by MTS skuteéné vyzadoval, aby pachateliv mentdlni stav obsahoval ptesvédceni
o mezistatni agresi, pak by nebylo mozné pachatele ve shora nastinéné situaci pted MTS potrestat.
Lze vSak ptedpokladat, Zze by MTS z takového restriktivniho vykladu nevychazel s ohledem na
konstrukei mechanismu zlo¢inu agrese. Uzndni je Cist¢ pravnim konstruktem, ktery dnes nema
v mezinarodnim pravu konstitutivni G¢inky. Jedna se tedy vice o pravni nez fakticky pojem a
Definice navic vychazi u subjektivni stranky pfedevs§im ze znalosti faktickych skutecnosti spiSe nez
pravnich, jak lze dovodit ze Znaki skutkovych podstat*’. | Ozbrojeny iitok mize vychdzet
i z ozbrojenych aktivit nestdtnich aktérii, kteri mohou byt podporovani zdsahem stdtu.“>"
Historickd zkuSenost (a nutno podotknout, Zze byla zndma uz v dobé&, kdy byla schvalena

rezoluce o agresi) vSak mezindrodni spolecenstvi ptfesvédCuje o tom, ze i nestatni subjekty jsou

schopny spachat ¢in, ktery dosahuje stejnych, ne-li vétsich, ucinkd nez utok jiného statu. V uvahu

¥ CI. 8 bis odst. 2 RS.

20 Nalezitosti, ¢ast Uvod, body 2 a 4.

1 MRAZEK, Josef. The Definition of aggression and the use of force In: Czech yearbok of public & private
international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného a soukromého. Vol. 5. Praha: Ceska spole¢nost
pro mezinarodni pravo, 2014, 514 s. ISBN: 978-80-87488-17-1, s. 84.
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piipadaji naptiklad nc¢které nestatni ¢i polostatni subjekty.

Na uzemi mnoha statlh v soucasnosti operuji mnohé na statech nezavislé (a Casto proti nim
ptimo bojujici) povstalecké jednotky, milice a organizace. V nékterych ptipadech dokonce ovladaji
rozsahla Gzemi a fakticky vykonavaji funkce statu. V tivahu mize ptipadat scénaf, kdy smluvni
strana ratifikuje RS i Definici, ta vstoupi v platnost a bude aktivovana. Poté se v této smluvni stran&
rozhofi ob¢anska vélka, pfi¢emz jedna z bojujicich nestatnich frakei (ktera ovladne ¢ast tzemi statu
a vykonéva na ném moc) provede bombardovani sousedniho (tietiho) statu. Nasledné jsou povstalci
ustiedni vladou potlaceny a jejich velitele neni moZné povazovat dle vnitrostatniho prava za organy
statu. Pachatele takového bombardovani by podle Definice nebylo mozné za zlo€in agrese stihat,
pokud by termin ,,stat” byl vykladan restriktivné. K Gtoénému ¢inu totiz v takovém scénari nedoslo
statem, nybrZ nestatnim subjektem.

Pokud by vsSak pojem stat byl vykladadn extenzivné, a to tak, ze se ,,stdtem‘ maji na mysli
ipolostatni subjekty, které spliiuji nalezitosti statu (byt ptechodné), bylo by mozné zminéné
bombardovani ozna¢it za Gitoény &in pro uéely RS.

Existuji vSak 1 nestatni subjekty schopné zplsobit ¢iny srovnatelné s agresi, které za stat
povazovat nelze. Takovym piikladem budiz naptiklad teroristické skupiny, ty totiz zpravidla
nenapliuji Zadny ze znakd statnosti. Hovofime zde o takovych skupinach, které neovladaji uzemi

a nenapliuji ani ¢ast znakd vladnuti.

Pouziti ozbrojené sily

Dalsim ze znakli Uto¢ného Cinu je pouziti ozbrojeni sily. K popisu jednotlivych zplsobt
pouziti sily slouzi pismena a) aZ g) odstavce 2 &lanku 8 bis RS.

Ozbrojené sily zahrnuji jak armadu, tak jiné ozbrojené slozky statu (policie atd.), proto by
tento pojem m¢l byt vykladan tak, Ze zahrnuje jakékoliv jednotky statu ozbrojené proto, aby byly
schopny bojovat ¢i donucovat k ur¢itému jednani.

AZ na pismena f) a g) zahrnuji vSechny vyjmenované piiklady agrese pfimé pouziti
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ozbrojenych sil. Pismena f) a g) vSak uvadi, Ze aktem agrese jsou i:

»(f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho uzemi, jez dal k dispozici jinéemu statu, bylo timto
Jjinym stdatem pouzito ke spachani utocného cinu proti tietimu statu;

(g)vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, prislusnikii nepravidelnych
ozbrojenych sil nebo Zoldnéri, kteri pouzivaji ozbrojenou silu proti jinému statu v tak
zdvazné mire, Ze se to rovnd ciniim vypoctenym vyse nebo podstatné ucasti statu na nich.

PtedevSim u pismene f) se vSak nejednd pfimo o pouziti vlastni sily. Agresor tu totiz
nepouziva vlastni ozbrojené slozky, nybrz bud'to dovoli jinym tutok provést nebo jiné vysle
(v druhém ptipadé¢ by vSak v nékterych piipadech Slo argumentovat tak, Ze se jednd o jeho organy
de facto). Dostava se tak do rozporu obecny popis Utocného ¢inu a jeden z jeho ptikladd. Stejny
problém obsahuje i rezoluce o agresi a rovnéZ s timto rozporem byl text pfevzat.

Uz v kapitole tfi se tato prace zabyvala pojmy Uto¢ny €in a ozbrojeny utok v Charté OSN.
Postaci pfipomenout, Ze ozbrojeny utok je intenzivni formou uto¢ného ¢inu a vyvolava dle ¢lanku
51 Charty OSN pravo na sebeobranu. Utoény ¢in vzdy bude z podstaty véci pouzitim sily, nékdy
vSak nepiijde o jeji pouziti ozbrojenym zplisobem (vyvolavajic tak ¢lanek 51 Charty OSN). Jako
ptiklad takového ato¢ného €inu nikoliv ozbrojeného charakteru lze uvést praveé pismeno f) clanku
8 bis odst. 2 RS, protoZe zde neni pouZita p¥imo vlastni ozbrojena slozka, ale ona sama umozni cizi
prachod (a ta uz ozbrojend je). Dusledkem takového vykladu je, ze proti stitu umoziujicimu
prachod cizim uto¢icim jednotkdm neni mozné pouzit pravo na sebeobranu dle ¢lanku 51 Charty
OSN (pouze na zaklad€ obvinéni z povoleni prichodu).

Ostatni ptiklady akt agrese jsou klasickym pouZzitim ozbrojené sily vychazejici z tradi¢niho
pojeti boje: naptiklad invaze (pismeno a), bombardovani (pismeno b), blokdda (pismeno c), sbérna
kategorie utoku ozbrojenymi slozkami (pismeno d) a pouZiti vlastnich jednotek na Gzemi ciziho
statu v rozporu se smluvenymi podminkami pobytu (pismeno e).

Vyjmenovany vycet vyvolava celou fadu otazek. Jednou znich je, nakolik vSechny tyto

priklady uto¢nych ¢intt mohou dosahnout Grovné zavaznosti poruseni Charty OSN vyzadované pro
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vznik odpovédnosti jednotlivce za zlogin agrese. Objevuiji se ndzory> >, 7e napiiklad u pismen c), e),
a f) je nejisté, zda pozadované tirovné dosahuji. Za urcitych okolnosti je mozné, ze hranice skutecné
ptekrocena nebude. Je vSak malo pravdépodobné, ze by se k MTS dostalo posuzovani individualni
odpovédnosti za jeden izolovany ¢in (napfiklad blokadu), ktery by nebyl soucasti rozsahlejsiho
ozbrojeného konfliktu.

Vycet vSak nepocitd s modernimi moZnostmi boje, a protoZe je mozné, Ze prevladne nazor, ze
seznam neni mozné rozsitit, k némuz se vzhledem k podob¢ Definice kloni i tato prace, ponechava
Definice takové skutky jako nepotrestatelné. Takovy novy zplsob boje, ktery pochopitelné nebyl v
70. letech minulého stoleti znam, je tzv. kyber boj. Takto se oznacuje boj prostfednictvim
elektronickych prostiedki:

~Kybernetickym bojem rozumime vojenskou aktivitu primdarné zamérenou na vyuZziti

pocitacovych systémii a siti s cilem zautocit na protivnika. Hlavnim cilem je tudiz typicky

budto odejmout protivnikovi uzZivani téchto systéemu ci pristup k jejich funkcim za ucelem
prevzeti kontroly nad strukturami jim podléhajicimi. >

Je viak tieba dodat, Ze vojenské kyber boj nemusi probihat pouze za vale¢ného konfliktu.*

Prostfedky kybernetického boje jsou aktudlni nejpozdéji od devadesatych let minulého
stoleti*> a v sou¢asnosti patii do zcela redlné sféry>°. ProtoZe v soucasnosti téméi veskera technika
zavisi na pocitacich a drtiva vétsSina jich je pfipojena ke sdilenym sitim, mize byt jejich narusenim
prostiednictvim cileného virového utoku dosazeno disledki, které piekonaji nésledky tradi¢niho
ozbrojeného tutoku. Pocitacové viry takto mohou zplsobit potize v infrastruktuie, zejména
dodavkach potravin ¢i energii apod. V tvahu jako objekt ohroZeni pfipada v podstaté kazdy aspekt
soucasného Zivota moderni spole¢nosti. Pfesto s touto moznosti Definice vyslovné nepocita.

Problematické aspekty pro stihani kyber boje v ramci zlo€inu agrese 1ze identifikovat ve vice

aspektech, n¢které z nich jsou pak skute¢nosti spojené s tim, Ze aby se jednalo o agresi dle Definice,

»2 MRAZEK, Josef. The Definition of aggression and the use of force, op. cit., s. 92.

*3 WOLTAG, Johan-Christoph. Cyber Warfare In: WOLFRUM, R. (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Volume II, Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN: 978-0-19-929168-7, s. 988.

254 :
1bid

3 WOLTAG, Johan-Christoph. Cyber Warfare, op.cit., s. 988.

26 Nekteré piiklady uvadi GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. op. cit., s. 129, poznamka pod
Carou 59.
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musi se jednat o Gtok statu a zarovei se musi jednat o pouZiti ozbrojené sily.*>’ Prvni aspekt je
problematicky ptedevsim proto, Ze pocitacovy virus by mohl vytvofit a do sité vypustit i nestatni
subjekt. Pak by jednotlivé pachatele stihat mozné pied MTS nebylo, nebot’ by se nejednalo o Gtocny
¢in (utok statem na stat). To je tieba vnimat jednoznacéné jako nedostatek, nebot’ se zamezuje
preventivni roli Definice vii¢i nestatnim aktérii, snaZicim se o poniceni infrastruktury.”>® Nesmime
rovnéZz zapomenout na specifikum projevujici se zejména pravé u kyber boje, a to Ze v porovnani s
»klasickym® ozbrojenym konfliktem vedenym konvenénim zplisobem, kyber boj nevyzaduje takové
rozséhlé financni zdroje a je nestatnim aktériim proto mnohem piistupnéjsi. Na druhou stranu vSak
zejména v rozvinutych zemich spoléhajicich ve velkém rozsahu na pocitacové sité, mize i takto
,levny* zptisob Gtoku zpisobit nedozirné skody.>’

I pokud by vSak doslo k vypusténi pfipadného viru statem, stdle zbyva druhy aspekt, protoze
Definice v ¢lanku 8 bis odstavei 2 RS ve vyétu atoénych ¢int o kyber atoku nehovoii. Pokud by
vycet byl pouze demonstrativni, pak tento problematicky bod odpada, zéviselo by pouze na tom,
zda by MTS kyber utok jako druh pouziti sily pfijal. Pokud by MTS vycet akceptoval jako
taxativni, kyber Gtok by do n&j zfejmé¢ nespadl, avSak feSeni se teoreticky nabizi. Je totiz mozné
vykladem kybernetické utoky do jurisdikce MTS zahrnout skrze &lanek 8 bis odst. 2 pism. b) RS
vtom sméru, ze kyberneticky Utok zahrnuje. Tento ¢Elanek uvadi jako ptiklad uto€ného cinu
wbombardovani ozbrojenymi silami statu uzemi jiného statu, nebo pouziti jakychkoliv zbrani statem
proti uzemi jiného statu*. Druhd Cast véty by mohla kyber utoky pokryt, pokud by MTS vylozil
Wpouziti jakychkoliv zbrani statem™ v tom smyslu, Ze zbrani muze byt ipocitaCovy program,
respektive pocitacovy virus.

Bez detailni znalosti fungovani pocitacii je tézké se vyjadfit, ale je pravdépodobné, ze

dokazovat jednotliveim odpovédnost za stvoteni a vypusténi poc¢itacového viru by mohlo byt velice

»7 CAMMACK, Chance. The Stuxnet Worm and Potential Prosecution by the International Criminal Court Under the

Newly Defined Crime of Aggression. Tulane Journal of International & Comparative Law, vol. 20, issue 1, 2011-
2012, s. 319.

CAMMACK, Chance. The Stuxnet Worm and Potential Prosecution by the International Criminal Court Under the
Newly Defined Crime of Aggression, op. cit., s. 322.

»%  WOLTAG, Johan-Christoph. Cyber Warfare, op. cit., s. 988-989.
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komplikované. To vSak bude ziejmé platit i pro staty.

Neslucéitelnost s Chartou OSN

Jednéni zakladajici utocny ¢in musi dale byt neslucitelné s Chartou OSN, tedy podle ¢lanku
8 bis odst. 2 RS musi jit o pouziti ozbrojené sily proti svrchovanosti, tizemni celistvosti nebo
politické nezavislosti jiného statu anebo jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou
Organizace spojenych narodu. To by samo o sob€ nebylo problematické vylozit, nicméné k tomuto
pozadavku je dale tfeba ptidat aspekt uto¢ného ¢inu zminény v odstavci 1, tedy Ze jde o Gto¢ny ¢in,
ktery svou povahou, zdavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych
narodii. Tento aspekt opakuji rovnéz Nalezitosti v bodu 5 ¢asti Znaky.

Uz vy3e®® bylo zminéno, e Charta OSN v ¢&lanku 2 odst. 4 zakotvuje povinnost ¢lent
nepouzit sily ¢i jeji hrozbu proti vizemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu,
pricemz nemluvi o suverenité. AvSak jak zasah do izemni celistvosti, tak do politické nezévislosti
statu, je automaticky zasahem do jeho suverenity. Proto tento rozdil nezplisobuje Zzadnou
nesrovnalost.

Vsechny piiklady jednani uvedené v pismenech a) aZ g) odstavce 2 &lanku 8 bis RS lze bez
uvedeni dalSich okolnosti povaZovat za uto¢ny Ccin, ktery bez ospravedlnéni (vykon prava
sebeobrany dle ¢lanku 51 Charty nebo v ramci akce dle kapitoly VII. Charty OSN) je nelegalni. Zda
budou ovSem zéaroven toto poruSeni Charty OSN zjevné, na to uz neni mozné odpovédét
automaticky. To bude zalezet na tfech prvcich poruseni — povaha, zdvaznost, rozsah tohoto poruseni
Charty.

Porozuméni uvadi:

,,Rozumi se, Ze agrese je nejvaznéejsi a nejnebezpecnéjsi forma protipravniho pouziti sily a Ze

pri rozhodnuti, zda byl spachan utocny cin, je nutno vzit v uvahu vSechny okolnosti kazdého

pripadu jednotlivé v souladu s Chartou Organizace spojenych narodi, vietné zdvaznosti

Jjednani a jeho diisledkii.***'

260
261

Kapitola 3.
Porozumeéni, bod 6.
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Pro dostate¢né pochopeni tohoto Porozuméni je vSak tfeba si uvédomit, co stoji za jeho
uvedenim do textu Rezoluce. Porozuméni 6 a 7 se do Rezoluce dostaly jako vysledek aktivity
Spojenych statlh americkych, které ptivodné zamyslely v Porozuméni vyslovné vyloucit humanitarni

intervenci ze zlo¢inu agrese.”®

Text Porozuméni 6 je vysledkem netspéchu vylouc¢eni humanitarni
intervence. Bez tohoto vymezeni uto¢ného c¢inu jako zjevného poruseni by s nejveétsi
pravdépodobnosti bylo vzdy jasné, Ze na rozdil od tzv. R2P, které pocitad se zmocnénim RB OSN,
humanitarni intervence (tedy pouziti sily jinak nez dle ¢lanku 51 Charty OSN a bez zmocnéni
Radou bezpecnosti) bude poruSenim Charty OSN a bude tak moZné, aby byla naplnéna skutkova
podstata zlo€inu agrese. Protoze tii prvky definujici zjevnost poruseni Charty OSN obsahuje nejen
Porozuméni ale rovnéz ¢lanek 8 bis odst. 1 RS, neni mozné, aby se MTS vyhnul posuzovéni
legality humanitarni intervence (tj. toho, zda ne/byl zjevnym poruSenim Charty OSN), i kdyby
Porozuméni byla jen nezdvaznym dokumentem ¢i dopliujicim pramenem vykladu dle ¢lanku 32
VUSP, ktery MTS nebude muset respektovat.

V ¢&lanku 8 bis odst. 2 RS uvedené piiklady atoéného ¢inu tedy budou porusenim Charty
OSN, ledaze by byly ospravedlnény vyjimkami za zdkazu pouZiti sily tak, jak je znd Charta OSN.
Jako dalsi vyjimka bude humanitarni intervence figurovat tehdy, pokud to umozni vyklad Definice

a Porozuméni.

Zjevnost poruSeni Charty OSN

Charta OSN s terminem ,,zjevnost* vlastniho poruseni nijak neoperuje. Ani Rezoluce jej
dostate&né nevysvétluje. Pouze v ¢lanku 8 bis odst. 1 RS vyzaduje, aby se jednalo o zjevné poruseni
Chaty OSN. Zjevnost tohoto poruseni je uréena povahou, zdvaznosti a rozsahem ttocného ¢inu.

Ani tyto tfi charakteristiky vSak Definice blize nedefinuje. Pouze uvadi v Porozuménich:

»Rozumi se, Ze pri posouzeni, zda utocny ¢in predstavuje zjevné poruseni Charty Organizace

spojenych narodii, musi vSechny tri prvky, tj. charakter, zdvaznost a rozsah, byt natolik
dostatecné, aby oduvodnily urceni tohoto poruseni za zjevné. Existence jednoho prvku nemiize

02 HELLER, Kevin Jon. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, op. cit., s. 2 a 4.

113



byt bez dalsiho prokdzanim splnéni dvou prvkii zbyvajicich. “**

V této préci se termin ,,povaha* a ,charakter povazuje za synonymum, je tedy ponechano
stranou, Ze v ¢eském prekladu je v ¢lanku 8 bis odst. 1 pouzit termin ,,povaha“ a v Nalezitostech
a Porozuménich namisto toho charakter.

Nejen, ze tedy Porozuméni nepomdhd v definovani zjevnosti poruseni Charty OSN, nebo
ur¢eni, kdy charakter, zdvaznost a rozsah poruSeni zjevnost zalozi, ale navic se teoreticky muze
dostat s clankem 8 bis do rozporu. Ten totiz vyzaduje, aby byly splnény vSechny tfi prvky — povaha,
zavaznost a rozsah...“, zatimco podle Porozuméni v bod¢ 7 nestaci splnéni pouze jednoho z prvk,
tudiz byva uvadeéno, ze by mély stacit alesponi dva. Je vSak tieba si uvédomit, ze ¢lanek 8 bis odst. 1
RS vyzaduje, aby byly splnény vsechny tii prvky charakteristiky, a Porozuméni takovému vykladu
nebrani, pouze tika, Ze nestaci jeden. Je tedy nutné, aby byly splnény vSechny tfi, ledaze by
Porozuméni bylo zdvaznym pramenem vykladu.

V Uvodni &asti Nalezitosti, v bodé 3 se jesté uvadi, ze: ,[plojem ,zjevny* je objektivnim
kvalifikatorem. , Manifestni poruseni prava se vRS objevuje i jinde*®* v upravé piikazu
nadfizeného. Manifestnost / zjevnost se objevuje pouze ve vztahu k objektivnimu vnimani poruseni
prava v &lanku 31 odst. 1 pism ¢) RS, jeho subjektivni vnimani pokryva &lanek 31 odst. 1 pism. b)
RS:; jde tedy o to, zda zjevnost poruseni bylo mozné vnimat z pohledu primémého &lovéka.*®
ProtoZe subjektivni vztah pachatele zlo¢inu agrese je i v Definici upraven samostatn&™*®, Ize tento
zavér pouzit i na zjevnost poruSeni Charty OSN, nicméné o obsahu to naneStésti mnoho
nevypovida.

Pti piipravé Definice se kromé terminu zjevny / manifestni diskutovalo rovnéz jeho nahrazeni

oimem flagrantni.?®’ Podle R.S. Clarka nemusi nutné mezi témito dvéma terminy by
poj g y

263 Rezoluce, piiloha III, bod 7.

264 (1. 33 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 33 odst. 2 RS.

205 ZIMMERMANN, Andrea. Superior Orders In: CASSESE, A., GAETA P., JONES, J.R.-W.D., The Rome Statute of
the International Criminal Court: A Commentary, Volume I, Oxford: Oxford University Press, 2002. ISBN: 0-19-
924312-3, 5. 970.

NalezZitosti, Znaky, bod 6.

267 Zprava ptipravného vyboru k MTS, ze dne 24. Eervna 2002, PCNICC/2002/2/Add.2, op. cit.
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rozpoznatelny rozdil. Pak by tento termin s pouZzitim slovniku §lo podle Clarka ptelozit jako ,,velmi
Spatny a ocividny“ nebo ,jasny a nezaménitelny*.***
Uvedeni tohoto pojmu jako pozadavku na objektivni stranku zlo¢inu agrese 1ze vnimat i jako

9

nadbyteéné®® s ohledem na skutednost, Ze RS uz ve svych obecnych ustanovenich uvadi, Ze se

v sobé& skryva mnoh4 interpreta¢ni tiskali nepfedvidana pii navrhovani ¢lanku 1 RS.

Je rovnéZ potieba rozebrat jednotlivé prvky, podle nichz bude posuzovano poruseni Charty
OSN, aby bylo mozné jej kvalifikovat jeho zjevné. Povaha (anglicky character) se dotykéd typu
poruseni Charty OSN, vztahuje se tedy napfiklad k legalit¢ humanitarni intervence nebo piipadim
v predstihu uplatnéné sebeobrany; naproti tomu rozsah a zavaznost je mozné diskutovat u délky
protipravniho jednani nebo rozsahu palby.>”

Sean Murphy poskytuje ve svém pracovnim ¢lanku (tzv. working paper) nékteré ptiklady a na
nich doklada, jak by (a za jakych okolnosti) mohl byt termin zjevné porusujici Chartu OSN
vykladan. Prvni moznosti je, Ze utocné €iny, aby mohly zaloZit zéklad pro zloc¢in agrese, by musely
byt nelegalnim pouzitim sily ,pri opravdu velké intenzité donuceni* (zvyraznéni piidano).””' Jako
ptiklad takového ¢inu uvadi invazi Irakem do Kuvajtu v srpnu 1990, naproti tomu by se mohlo stat,
7ze potopeni vale¢né lodi Cheonan jihokorejského namotnictva severokorejskou ponorkou by
zloginem agrese za takovych okolnosti nebylo.>’

Druhou moznosti vykladu je spojena se zodpovézenim otazky, zda nelegalnost byla vS§em
jasna & otividna.”” V tomto piipadé by jak invaze do Kuvajtu, tak potopeni Cheonanu nejspise
byli zjevnym porusenim Charty OSN, nikoliv v8ak nejspi§ zasah NATO v Jugoslavii v roce 1999.

Tteti moZnost pocita s tim, ze by vylucovala jen Sarvatky malého rozsahu nebo hrani¢ni

2% CLARK, Roger S. The Crime of Aggression and the International Criminal Court (chapter 28), op. cit., pozndamka

pod ¢arou 75. 5
STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, op. cit., s. 248.
HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?, op. cit., s. 730-

269
270

731.
*I' MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 33.
272 .

Ibid

> MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 34.
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incidenty.””* Ve ostatni uZ by zjevnym porusenim Charty OSN bylo.

Neni mozné ptedvidat, k ¢emu se MTS prikloni. Neni totiz ani v nejmens$im jasné, jak
konkrétn€ termin zjevnosti vykladat. Pro podobnost terminti Definici a v Porozuménich 6 a 7 vSak
nebude daleko od pravdy se domnivat, ze delegace se vloZenim charakteristik uto¢ného ¢inu do
&lanku 8 bis RS snazily vymanit zlo¢in agrese ze situace, kdy by jakékoliv poruseni Charty OSN ve
formé uto¢ného €inu mohlo zalozit jurisdikci MTS. MTS tedy nejspiSe bude mit jurisdikci nad
méné Utocnymi Ciny, nez jaké davaji zaklad pro mezistatni odpovédnost dle Charty OSN. Je vsak
titeba poznamenat, Ze timto odchylenim se od Charty OSN se politici sami vystavili nebezpeci, které
zfejmé nepiedpokladali. Protoze termin zjevnosti poruSeni Charty OSN je naprosto nejasny,
vystavili se ,,libovlli* rozhodnuti soudcti MTS (coZ autor této prace nepovazuje nutné za negativni;
nicméné za negativni to nejspisSe budou povaZzovat ti, kteti se o omezeni jurisdikce MTS snazili).
Definice je vtomto sméru neuspokojivd jak pro zastance humanitarni intervence, tak pro jeji
odptirce. Zastanci si nemohou byt jisti, zda budou postizitelni, protoze nikdo nevi, jak termin
»zjevny* vykladat, a odplirci nemohou byt spokojeni rovnéz jednoduse proto, ze postizitelné utocné
¢iny jsou v Definici zuZovany.

Argumentem proti rozdélovani Gitocnych €inil na zjevné porusujici Chartu OSN a ostatni Ciny
je rovnézZ ten, Ze takovy pfistup miiZze vytvofit mezi staty postupem Casu piedstavu, ze ty Utocné
Ciny, které Chartu OSN zjevné neporusuji (at’ uz jsou jakékoliv) s sebou nenesou odpovédnost a tim
se zméni dosavadni pfistup k mezinarodni bezpecnosti. Alespont v tomto sméru je mozné uklidnit
atmosféru. To, Ze jen n€kterd poruSeni mezinarodniho prava v sobé maji zakomponovanou rovnéz
individualni odpovédnost, nic neméni na skutecnosti, Ze i ostatni kategorie poruseni mezinarodniho
prava nadale vyvolavaji odpovédnost mezistatni. Mezindrodni pravo takovy piiklad zna, napiiklad
Robert Heinsch®”® uvadi ptiklad zdvaznych poruseni Zenevskych timluv, ktera sice nejsou jedinymi
ptiklady poruSeni humanitdrniho prava, avSak jsou to ta, kterd ssebou nesou individualni

odpovédnost, zatimco ostatni ,,pouze* mezistatni. Ani toto oddéleni zavaznych poruSeni od poruSeni

7 MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 35.
> HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?, op. cit., s. 727.
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vyvolavajicich ,,pouze* odpovédnost statli na odpovédnosti statli nic nezménilo.

Spoleéné k Gito¢nému ¢inu

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pokud jednani statu bude s Chartou OSN v souladu,
nebude se jednat o Uto¢ny €in charakterizovany v Definici a za takovych okolnosti nemohou byt ani
odpovédné osoby utociciho statu pohnany pred MTS.

Charta OSN zné dva ptiklady vyjimek za zdkazu pouziti sily. Jedna se o pravo na sebeobranu
zakotvené v ¢lanku 51 Charty a akce (Rady bezpecnosti OSN) dle kapitoly VII. Pokud stat, ktery
pouzil ozbrojenou silu proti jinému statu, naplni podminky jedné z téchto dvou shora zminénych
situaci, nebudou jeho pfedstavitelé moci byti stihani ani pfed MTS. Existuji vSak situace, které
Charta OSN neuvadi a v soucasné doktrin€ se o nich uvazuje jako o vyjimkéch ze zdkazu pouZziti
sily rovnéz. Jednd se o koncept humanitarni intervence. Koncept ,,odpov€dnosti k ochran&* neni
mozné pojimat v tom smyslu, Ze by rozsifovalo moznosti pouziti sily*’®, protoze je s Chartou OSN
pocitajici pouze se dvéma vyjimkami ze zdkazu pouziti sily vsouladu. Legalitu konceptu
humanitarni intervence lze podlozit naptiklad argumentem o ochrané lidskych prav — k tomu se
prace vyjadfovala uz vyse.

Tak lze vykladat i body 6 a 7 Porozuméni. Ty lze interpretovat tak, Ze existuji situace, za
nichz pouziti sily (jinak) v rozporu s Chartou OSN, neni mozné povazovat za Gto¢ny €in pro ucely
trestni odpovédnosti za zloCin agrese. Jedna se zde tedy o pouziti sily vrdmci humanitarni
intervence (tj. pouziti sily bez souhlasu OSN a mimo ramec vykonu prava sebeobrany) s cilem
zabranit humanitarni katastrofé. Aby pro t¢ely RS nebylo dle t&chto dvou bodti Porozuméni mozné
za humanitarni intervenci jeji pachatele stihat, je potieba, aby pfi posuzovéni, zda byl spachan
utocny €in, byly brany v potaz rovnéz okolnosti, jejich zdvaznost a disledky a v druhé fazi (bylo-li
ipfes vzeti v potaz okolnosti, jejich zavaznosti a dusledkid ¢int, shleddno, ze doSlo k poruseni

Charty OSN), pfistoupi se k zjiSténi, zda byla Charta OSN poruSena zjevnym zplsobem. V této

% BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu (R2P). Novd nadéje, nebo staré pokrytectvi?. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. 177s. ISBN 978-80-87146-27-9, s. 6.
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druhé fazi se posuzuje charakter, zadvaznost (opét) a rozsah tto¢ného ¢inu.

Bez existence téchto dvou Porozuméni (nebo jejich brani v potaz) se MTS bude pouze snazit
zjistit dle ¢lanku 8 bis odst. 1 RS, zda uto¢ny &in byl dle svého charakteru, zdvaznosti a rozsahu
zjevnym porusenim Charty OSN. A bez definice pojmu zjevnosti, je za soucasné¢ podoby
mezindrodniho prdva mozné, ze jim bude cokoliv, co nepokryje kapitola VII. Charty OSN, tedy
1 humanitéarni intervence.

Je tedy stale primarné rozhodujici, jak bude vykladan termin zjevnosti.

Pro ucely poruSeni stanovenych limitli prava bezpecnosti neni bez zajimavosti ani fakt, ze
v Norimberku se v souvislosti s procesem s hlavnimi némeckymi vale€nymi zlo¢inci diskutovalo
mimo jiné i to, zda obava z okupace Norska za druh¢ svétové valky valeCnymi protivniky Némecka,
mohla naplnit podminky pro vykon prava sebeobrany pii okupaci Norska Némeckem. V dobé, kdy
neexistovala Charta OSN, se samoziejmé nedalo odkazat na jeji €l. 51, namisto toho existoval v té

v v v 7 . 277
dob& precedent zfeSeni sporu Caroline.

IMT vSak v pfipadé¢ Norska tento argument odmitl
z jiného divodu — tedy Ze cilem okupace nebyl vykon sebeobrany, nybrz zajisténi si pozic pro
ptipadny utok na Anglii a Francii.’”® Otazkou viak je, zda takovy argument mohl uspét a tedy, zda
se o pravo na sebeobranu jednat mohlo. Tato otazka zlistava stejnou jak pro mezinarodni pravo
v dobé druhé svétové valky, tak pro dnesni, a tudiZ se vztahuje i na zlo¢in agrese.

Jak na zéklad¢ sporu o osud lodi Caroline, tak na zdkladé¢ Charty OSN Ize vSak argument
o vykonu prava sebeobrany obsazenim druhé zemé (z obavy pfed jejim obsazenim neptateli
okupanta) smést ze stolu. Zejména proto, ze, aby se jednalo o sebeobranu, musi jednani toho, kdo ji

vykonava, mit charakter sebeobrany a musi se jednat pouze o nezbytné kroky k jejimu zajisténi.

Dlouhodoba okupace ciziho uzemi takové podminky splitovat nemtize.

77V ramci feSeni sporu o potopeni lodi figuroval i dopis ministra zahrani¢nich véci USA D. Webstera ze dne 24. 4.

1841, ktery definoval podminky vykonu prava sebeobrany. Pieklad vynatku je k dispozici v: STURMA, P. a kol.
CASEBOOK. Vybeér pripadii z mezindarodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2010. 246 s. ISBN: 978-80-87146-37-8. s. 234-235.

Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valecnymi zlocinci, op. cit., ¢ast vénovand The invasion of Denmark
and Norway.
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6. VYKON JURISDIKCE

Uprava mechanismii fesici obecné podminky vykonu jurisdikce je v RS obsazena mimo jiné
v &lanku 13 RS. Ten uvadi, ze k vykonu jurisdikce je mozné piistoupit pouze za 3 situaci, které
byvaji nékdy nazyvany jako tzv. spoustéci mechanismy.279 Prvni je, kdyZz zalobce sdm zahdji
vySetfovani (tzn. pravomoc Zalobce zahdjit fizeni proprio motu), druhd, kdyz mu k tomu dé podnét
svym oznamenim Rada bezpecnosti OSN anebo za tieti, kdyz tak ucini kterdkoliv smluvni strana
pro podezieni ze spachani zlo€inu ¢i zlo€ind. Tato Gprava se na zloCin agrese bude vztahovat také,
ale pro proprio motu pravomoc a oznameni smluvnimi stranami tak bude pouze za podminek
stanovenych v ¢lanku 15 bis RS a pro Gdely ozndmeni ze strany Rady bezpe&nosti pouze za
podminek uvedenych v ¢lanku 15 ter RS, jak uvadi prvni odstavce téchto &lanki.

Clanek 13 RS uvadi pozadavek, ktery je spole¢nou podminkou vykonu jurisdikce. Jednotlivé
jeji nalezitosti uz byly ¢aste¢né probrany, kapitola 5 se zabyva samotnou skutkovou podstatou a tim
rozebira jurisdikci z pohledu ratione materiae, jurisdikce ratione temporis byla probrana v kapitole 4
v rdmci tpravy vstupu v platnost a aktivacnich ustanoveni. A z Gipravy subjektu a objektivni stranky
v ptedchozi kapitole rovnéZ vyplyva rozsah jurisdikce ratione personae a ratione loci. Ohledné
poslednich dvou zminénych slozek tedy uz nékteré jejich aspekty byly na ptedchozich tadcich
zminény, zde je jim vSak vénovana pozornost dale a pro provazanost s procesnimi aspekty
iz urCité¢ho pohledu podrobnéji. Pfedevsim je tfeba vymezit fungovani jurisdikce pti vzeti v potaz
jejiho rozsahu ratione personae a ratione loci**’, a to ve vzajemnych spojitostech a vyjimkéach z ni.

Divody pro rozdéleni obecnych podminek jurisdikce do dvou ¢lankd 15 bis a 15 ter RS

279 ¢ - . . < - y 1o
LHOTSKY, Jan. Mezindrodni trestni soud ve svétle revizni konference a nové definovany zlocin agrese. In: Dny

prava — 2010 — Days of Law, 4. ro¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy
Univerzity. The conference proceedings. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN: 978-80-210-5305-2.,
s. 2565.

Tedy témata, kterymi se RS zabyva v ¢lanku 12 (SCHABAS, William, A. The International Criminal Court:

A Commentary on the Rome Statute, op. cit., s. 283), ale ve vztahu ke zlo¢inu agrese jsou tyto dva aspekty rovnéz
ovlivnény ¢lankem 121 RS a ¢lankem 15 bis RS.
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mohou byt Cisté technické — tedy aby bylo jasné, k ¢emu se kterd ustanoveni vztahuji, ale mozna je
toto rozdeleni spiSe zbytkem z doby vyjedndvani Rezoluce, kdy se debatovala moznost, aby

mechanismy vstoupily v platnost odlinym zptisobem.**'

6.1 Podminky a vykon jurisdikce dle élanku 15 bis RS

6.1.1 Vymezeni jurisdikce MTS ratione loci a ratione personae

Prvni otazka, kterou je tfeba vyfeSit, je, nad kym vlastné¢ bude MTS moci jurisdikci dle
¢lanku 15 bis RS vykonavat. Zaklad pro vymezeni jurisdikce ratione personae a ratione loci
upravuje ¢lanek 12 odst. 2 RS, ktery uvadi, ze soud ma jurisdikci nad zlo¢iny ve dvou pitipadech —
a) kdyz dojde k jednani, kterym byly spachany zlo€iny na uzemi smluvni strany (nebo statu, ktery
dle odstavce 3 téhoz ¢lanku jurisdikci pftijal), anebo b) pokud se takového jednani dopustily osoby,
které byly statnimi obCany smluvni strany (¢i statu ktery jurisdikci piijal i zde podle odstavce 3
¢lanku 12). Prvnimu z téchto principli vymezujicich rozsah trestni jurisdikce se fika princip
teritoriality (takto je obecné v RS vymezena jurisdikce ratione loci) a druhému princip aktivni**
personality (takto RS vymezuje obecné jurisdikci ratione personae). Pro tgely této kapitoly se jim
zde tika ,,princip pozitivni teritoriality a ,,princip pozitivni aktivni personality*.

Nevyhodou tohoto pfistupu je skute¢nost, Ze smluvni strany nemaji moznost dat podnét
k zah4jeni fizeni pfed MTS z titulu principu teritoriality v pfipadé spachani jakéhokoliv zlo¢inu na
tizemi, ktera zadnému statu nepodléhaji, jako jsou volna moie, Antarktida ¢i vesmir.**

U principu (pozitivni) aktivni personality se tedy vyzaduje, aby pachatel, ktery jednal, byl
ob&anem smluvni strany, pfipadné statu, ktery jurisdikci MTS piijal podle ¢lanku 12 odst. 3 RS.
Tento princip je ve spojeni se specialni upravou jurisdikénich otdzek zlo€inu agrese méné

komplikovany.

1 LEES, Elizabeth. Ending Impunity in Relation to the Supreme Crime? An Analysis of the Jurisdiction of the

International Criminal Court over the Crime of Aggression Following the Adoption of Resolution RC/Res 6, op.
cit., s. 288.

Aktivni, protoze jde o pachatele, ne o obét: SCHABAS, William, A. The International Criminal Court:
A Commentary on the Rome Statute, op. cit., s. 286.

SCHABAS, William, A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, op. cit., s. 285.
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Princip teritoriality vSak s ohledem na specifika skutkové podstaty zlo€inu agrese vyvolava
sloZit&jsi situace. Nejprve je potfeba urcit, ,.kde doslo k jedndni“. Co se jedndnim mysli, vymezuje
tato prace v kapitole 5, v jeji ¢asti 5.2 vénované subjektivni strance zloc¢inu. Postaci tedy zopakovat,
ze pro ucely urCeni tizemi, na némz doSlo k jednani, se ,jednanim‘ mysli ,,planovani, priprava,
zahdjeni nebo provedeni utocného cinu“. Lze se domnivat, Ze obvykly sled je takovy, ZzZe
k planovani (pfipravovani operace z planovaciho hlediska), pfipravé (rozmisténi vojenskych
jednotek, ndkup zbrani apod.) a zahdjeni (udéleni pokynu k utoku) dochdzi na uzemi agresora
a k provedeni (samotné boje, tedy Gtocného ¢inu) na uzemi obéti. Diisledkem je, Ze skutek, ktery
napliluje znaky skutkové podstaty zlo¢inu agrese (tedy jednani pachatele), se odehrava jak na uzemi
statu agresora, tak na uzemi statu obéti. Mohou samoziejmé existovat i vyjimky, kdy vSechny faze
budou splnény na jednom a témz tzemi (naptiklad pfi zneuziti legdlniho pobytu vojsk agresora na
tizemi obéti ke zméné legalniho pobytu na agresivni okupaci — &lanek 8 bis odst. 2 pism. e) RS).
Bude se vSak jednat skutec¢né spiSe o vyjimky.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 RS sice k umoznéni vykonu jurisdikce sta¢i splnéni podminek
kteréhokoliv z principli — pozitivni teritoriality nebo pozitivni aktivni personality, ¢ili aby m&l MTS
jurisdikci i nad zlo¢inem agrese, stadilo by podle ¢lanku 12 RS, aby smluvni stranou RS, ktera
zaroven ratifikovala / schvélila Definici, byla alesponl jedna ze stran — stat agresor nebo stat obét,
pfipadné aby pachatelem byl obcan takové smluvni strany. Nicméné pravé tomu se v Kampale
delegace rozhodly zabranit, a to prostrednictvim zvoleného mechanismu vstupu Definice v platnost.
Jak uz bylo uvedeno v kapitole 4, existuji vSak rovnéz ndzory, ze nebyl zvolen mechanismus
spravny a mélo by se postupovat dle modelu adopce. Ackoliv bude tento model s nejvétsi
pravdépodobnosti odmitnut, je tieba si uvédomit, ze argumenty, o néz se opird, nejsou vibec
nelogické a jeho ptipadné pouziti by melo na vykon jurisdikce MTS (a ptedevsim jeji rozsah) nad
zloCinem agrese dalekosahlé dopady. Z obou téchto divodii se mu tato prace na nasledujicich
fadcich vénuje stejné jako tomu, co jiz dfive oznacila za tzv. konzervativni model. Dale existuje

1jesté jeden pfistup k interpretaci podminek vykonu jurisdikce vychdzejici z textu zpracovaného
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Lichtenstejnskym institutem pro sebeurceni. Tim nasledujici fadky zacinaji.

a) LichtenStejnsky model
S nesporné velice zajimavym argumentem o tom, za jakych podminek a v jakém rozsahu
bude mit MTS jurisdikci, pfisla Ptirucka k ratifikaci a implementaci kampalskych dodatk (déle jen
,Piirucka“)*™. Na rozdil od tzv. konzervativniho modelu vychéazejictho z kombinace druhé véty
¢lanku 121 odst. 5 RS a ¢lanku 15 bis odst. 5 RS, tvrdi, ze MTS bude mit dle ¢lanku 15 bis (tedy na
zakladé¢ ozndmeni smluvni strany ¢i proprio motu pravomoci Zzalobce) jurisdikci tehdy, kdyz

285
V tom se

Definici ratifikuje alesporn jedna z dotCenych smluvnich stran, at’ uz agresor nebo obét’.
shoduje s modelem adopce, dospiva k tomu vSak odlisSnym postupem.
Lichtenstejnsky model se opird o nasledujici fakta:
- dodatek vstoupi v platnost dle ¢lanku 121 odst. 5 véta prvni RS,

- ,dosavadni clanek 12 RS naddle plati pro vsechny zlociny dle Statutu‘**®

, proto staci
naplnéni podminek jurisdikce podle principu aktivni personality nebo pasivni teritoriality,

- véta druha ¢lanku 121 odst. 5 RS se neuplatni, protoze toto ,,specidlni jurisdikcni schéma ...
se tykd jen téch zlocinii, které nebyly pivodné v jurisdikci Soudu**®’,

- Clanek 5 odst. 2 RS smluvni strany [pouze] zmocnil, aby pro vykon jurisdikce nad zlocinem
agrese stanovily podminky sui generis, a to je to, co udélaly v Kampale***®.

Tento model si vybira, co z&lanku 121 odst. 5 RS vyuzije a co nikoliv a opira se tak
pfedevSim o skutecnost, ze MTS mél jurisdikci nad zlo¢inem agrese uz pfed kampalskym

dodatkem, jak vyplyva z tietiho argumentu. To je nesporné relevantni argument, nicméné je tieba

poznamenat, ze i kdyby teoreticky MTS jurisdikci mél jiz pfed kampalskou Definici, nikde v textu

284
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Handbook, Ratification and Implementation of the Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC, op. cit.
Handbook, Ratification and Implementation of the Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC, op. cit.,
s. 9.

%0 Ibid

7 Handbook, Ratification and Implementation of the Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC, op. cit.,
s.9al0.

Handbook, Ratification and Implementation of the Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC, op. cit.,
s. 10.
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RS neni nic, co by umoziiovalo vylou¢it druhou vétu ¢lanku 121 odst. 5 RS vici Definici. Pravé
naopak, &lanek 5 odst. 2 RS vyslovné odkazuje na ratifikaci nutnost ratifikace zlo¢inu agrese
v souladu s ¢lankem 121 RS a nijak nevymezuje, Ze by se nékterd z &asti tohoto ¢lanku neméla
pouzit. Takové ,,vybirani“ si z aplikovatelnych ustanoveni by se tak dostalo do rozporu s textem
Rezoluce a i RS samotného. PiestoZe se tedy P¥irucka opird o skutenost, Ze zlo¢in uz v jurisdikci
MTS byl, s ¢imz v teoretické rovin€ neni problém souhlasit, pfidani celé fady ¢lank (8 bis, 15 bis,
15 ter a Giprava dalsich) jednoduse zménou (&i dodatkem) RS je a na zménu statutu se rovnéz druha
véta odstavce 5 Glanku 121 RS podle své dikce jednoduse vztahuje stejné jako jeho véta prvni.

Nelze si tedy vybrat ¢ast odstavce, kterd bude pouzita a ktera ne.

b) Model adopce

Model adopce by byl relevantni tehdy, pokud by se MTS rozhodl ptisoudit vétsi vahu textu
Definice neZ jeji Preambuli (Rezoluce). Ta je oviem podle VUSP souéasti kontextu (lanek 31
odst. 2 VUSP). Neni tedy jasné, na jakou stranu se MTS piikloni, byt pravdépodobny se zda spise
model konzervativni*®’.

Pti zvoleni modelu adopce by vSak na rozdil od konzervativniho modelu zafazeni moZnosti
vyuzit opt-out do Definice zacalo davat smysl. Pokud totiz vstoupi Definice v platnost pro
jednotlivé staty dle modelu adopce (resp. uz vstoupila), pak sice stale plati, Ze neni mozné stihat
zloginy agrese, jichz se dopustili obéané nesmluvnich stran RS, nebo k nimz doslo na jejich
290

uzemi,” " ale ve vztahu ke smluvnim strandm statutu toto omezeni jurisdikce MTS neplati, protoze

ratifikace neni dle odstavce 3 podminkou vstupu Definice v platnost™’

. Touto podminkou bylo
schvaleni na revizni konferenci a k tomu jiz doSlo. Podminka ratifikace totiz vychéazi z druhé véty

¢lanku 121 odst. 5 RS.

Proto by moZznost vyuZit opt-out umoznila témto smluvnim strandm zablokovat jurisdikci

¥ Coz je nazor autora této prace — blize 4.1.3.

»0 CL. 15 bis odst. 5 RS.
1 Logicky, protoZe odstavec 3 se vstupem v platnost nezabyva, k tomuto tématu se vice vyjadiuje kapitola 3.
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MTS nad zloGiny agrese vyplyvajicimi z ,jejich® Gtoénych ¢ind™? i kdyz uz pro né Definice
vstoupila v platnost. Ze &lanek 15 bis odst. 4 RS pIné zapadd do modelu adopce, potvrzuje
i skutecnost, Ze jeho ustanoveni uvadi, Ze MTS bude mit jurisdikci nad zlo€inem agrese, jehoz
soucasti bude utocny ¢in smluvni strany, ledaZze by doslo k prohlaSeni vyuzivajiciho opt-out touto
smluvni stranou, aniz by ke slovnimu spojeni ,,smluvni strana* dodéavala, Ze se musi jednat o
smluvni stranu Definice. Pocita tedy s modelem adopce, protoze jen podle néj by mélo smysl, aby i
ty smluvni strany RS, které dosud neratifikovaly Definici, mohly vyuZit opt-out. P¥i zvoleni vstupu
v platnost dle &lanku 121 odst. 5 RS by totiz aplikaci Definice na ,nesmluvni strany Definice*
bréanila uprava obsazena v tomto ¢lanku samotném.

Velice dilezitym aspektem vyplyvajicim z modelu adopce je, Ze se v ptipadé jeho zvoleni
pro zlocin agrese, aplikuje (Caste¢n€) obecnd Uprava podminek jurisdikce MTS obsazend v ¢lanku
12 odst. 2 RS, a to tehdy, kdyZ jeden ze zainteresovanych statdl bude nesmluvni stranou Definice
(pokud by jeden byl nesmluvni stranou statutu, tam tomu brani &lanek 15 bis odst. 5 RS).
Konzervativni model (dle odst. 5) tuto obecnou upravu nahrazuje ve vztahu ke smluvnim stranam
Definice, které ji neratifikovaly, specialni upravou obsazenou v ¢lanku 121 odst. 5 véta druha RS.

ProtoZe model adopce vyuziva obecnou Upravu, zaloZzi jurisdikci Soudu v souladu s ¢lankem
12 RS bud'to, kdyz bude zlo¢in spachan na tizemi smluvni strany RS (bez ohledu na jeji ratifikaci
Definice) — &lanek 12 odst. 2 pismeno a) RS, nebo pokud se zlo¢inu dopusti ob&an takového statu —
¢lanek 12 odst. 2 pism. b) RS. Staci tedy naplnéni podminek principu pozitivni aktivni personality
nebo principu pozitivni teritoriality.

Co se tyée zlo¢inl spachanych na tizemi nesmluvni strany RS nebo pachatelii, kteii byli
obcany takovych statil, zde uz se obecnd uprava nepouzije:

,Pokud jde o stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, Soud nebude

vykonavat svou jurisdikci nad zlocinem agrese, ktery byl spachan statnimi prislusniky tohoto
stdtu nebo na jeho vizemi. “**

2 Cl. 15 bis odst. 4 RS.
293 (1. 15 bis odst. 5 RS.
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Zde se tedy vyuziva opacny pristup nez u obecné Upravy. K tomu, aby mél MTS jurisdikei,
nesta¢i naplnéni podminek jednoho z principi (pozitivni aktivni personality nebo pozitivni
teritoriality), nybrz je potieba, aby podminky negativné formulovanych podob principii (negativni
personality a negativni teritoriality) naplnény nebyly. Clanek 15 bis odst. 5 RS totiz jurisdikci MTS
vylucuje, pokud budou splnény podminky kteréhokoliv z nich — tedy, ze bud'to pachatel bude
ob&anem nesmluvni strany RS, nebo ke zlo¢inu dojde na jejim tzemi.

Na nésledujicich fadcich je uvedena tabulka vychézejici z modelu adopce a pocitajici

s riznymi kombinacemi potencidlnich situaci. Ve tfetim sloupci pak uvadi, kdy MTS mit jurisdikci

bude a kdy nikoliv.
Utoénik Obét Jurisdikee
Smluvni strana, nevyuzila Smluvni strana, nevyuzila
ANO
opt out opt out
Smluvni strana, vyuzila opt Smluvni strana, nevyuzila
NE
out opt out
Smluvni strana, nevyuzila Smluvni strana, vyuzila opt
ANO
opt out out
Smluvni strana, vyuzila opt Smluvni strana, vyuzila opt
NE
out out
Kterykoli stat Nesmluvni strana RS NE
Nesmluvni strana RS Kterykoli stat NE

Rozdil oproti lichtenstejnskému modelu spociva v tom, Ze zatimco Ptirucka jesté uvadi, ze
dalsi podminkou vSech situaci, které¢ odpovidaji ANO, je, aby alesponi jedna (kterdkoliv) ze dvou
zainteresovanych smluvnich stran, Definici ratifikovala, protoze bez toho by ani pro jednu smluvni
stranu neplatila Definice, zde to nutné neni. Podle modelu adopce (se kterym Pfirucka nepocita,
vychézi z ¢lanku 121 odst. 5 RS) uz Definice pro viechny smluvni strany statutu v platnost
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vstoupila a jeji ratifikace tak nejsou nutné k tomu, aby smluvnim strandm vytvofily jeji ustanoveni

mezindrodni zavazky.

¢) Podminky vykon jurisdikce dle konzervativniho pfistupu (ve smyslu odstavce 5)

Smluvni strany v preambuli Rezoluce uvadéji preferenci vstupu Definice v platnost dle
¢lanku 121 odst. 5 RS a ten v druhé vété uvadi specialni Gipravu rozsahu jurisdikce. Ze i tato druh4
véta piislusSného clanku je na Definici aplikovatelna, bylo vysvétleno ve vykladu k modelu
lichtenstejnskému. Vzhledem k nejasnostem ve vykladu je mozné, Ze MTS rovnéZz odmitne model
adopce a piikloni se k vili smluvnich stran vyjadiené v preambuli Rezoluce arovnéz tim, ze
jednotlivé smluvni strany dosud Definici ratifikovaly a daly tim najevo své chapani jejiho vstupu
v platnost.

Konzervativni model (kterym se v této kapitole chape pouze &lanek 121 odst. 5 RS, nikoliv
1 odstavec 4 jako v kapitole vénované vstupu Definice v platnost), vychazi z kombinace ustanoveni
¢lanku 121 odst. 5 véta druha RS a &lanku 15 bis odst. 5 RS. Tato ustanoveni na rozdil od obecné
upravy rozsahu jurisdikce, kterd vyzaduje splnéni podminek bud'to ratione personae nebo ratione
loci, zavadi jejich negativné formulovanou kombinaci a pro ucely Definice pozaduje, aby byly
(respektive s ohledem na negativni formulaci nebyly) splnény podminky obou pro to, aby MTS
jurisdikci nad vymezenymi ¢iny dotcenych osob a na konkrétnim izemi disponoval.

Ve vztahu k nesmluvnim stranam RS ¢lanek 15 bis odst. 5 RS ziistava stejny jako u modelu
adopce. Brani tomu, aby MTS disponoval jurisdikci nad zloCinem agrese za situace, kdy je
naplnénd kterdkoliv z jeho negativné formulovanych podminek. Ty odpovidaji negativnimu
vymezeni ¢lanku 12 odst. 2 RS — tedy, &lanek 15 bis odst. 5 uvadi, ze MTS jurisdikci nevykona,
kdyz byl pachatel bud’to obanem nesmluvni strany RS (,,princip negativni aktivni personality®)
nebo ke spachani ¢inu doslo na tzemi nesmluvni strany RS (,,princip negativni teritoriality*).
V tprave zlocinu agrese tedy naplnéni kterékoliv z podminek jurisdikci brani (oproti ¢lanku 12

odst. 2 RS, kde ji to naopak v obecné tupravé umoziiuje).
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Jelikoz dle konzervativniho modelu se na rozdil od modelu adopce pouzije i ¢lanek 121
odst. 5 RS, doplituje konzervativni model jesté vyloudeni jurisdikce MTS vii¢i zloginu agrese ve
vztahu ke statlim, které sice jsou smluvnimi stranami RS, ale rozhodnou se neratifikovat / neschvalit
Definici. Za zopakovani stoji véta druha odstavce 5 ¢lanku 121 RS, ktera uvadi:

., Ve vztahu k smluvni strané, jenz tuto zmeénu neprijala, nebude Soud vykonavat jurisdikci nad
zlocinem, kterého se tato zmeéna tykd, pokud je tento zlocin spdchdn statnimi obcany této
smluvni strany ¢i na jejim tizemi.

Mechanismus uvedeného ustanoveni tedy vylu€uje jurisdikci MTS nad zloCinem agrese
stejnym zptisobem jako Elanek 15 bis odst. 5 RS, pouze tak &ini tehdy, pokud kterykoliv ze
zainteresovanych statli (agresor ¢i obét) jsou smluvni stranou RS ale ne Definice. Toto ustanoveni
tedy brani tomu, aby MTS mohl vykonévat jurisdikci nad zlo¢inem, pokud se ho dopustil obcan
smluvni strany, kterd neschvalila / neratifikovala Definici nebo k nému doslo na jejim uzemi.

V pribéhu kampalské konference se objevily i snahy interpretovat tento c¢lanek jinak,
tzv. pozitivnim chapanim,** které by znamenalo, Ze by k zaloZeni jurisdikce MTS nebyl potieba

souhlas statu, ktery se dopustil ito¢ného ¢inu. Pozitivni chapani vSak rozebird tato prace dale

(6.1.2) a rovnéZ ho odmita. Pesto je tfeba mit na védomi, Ze i takovy vyklad existuje.

Princip teritoriality

Pokud se dotyka principu teritoriality, lze tedy fici, Ze jelikoZ vétSinou dochézi k naplnéni
skutkové podstaty zlo¢inu agrese na Gzemi agresora i obéti, neni ptili§ pravdépodobné, Ze by se
Casto podafilo vyhnout vylouceni jurisdikce Soudu zapojenim principu negativni teritoriality.
Re¢eno jednoduseji, bylo by potieba, aby u viech z(dastnénych byl ptitomen prvek aktivni
teritoriality, jinak by se zapojily jurisdikci omezujici aspekty Elanku 121 odst. 5 véta druhd
(u smluvnich stran) nebo 15 bis odst. 5 RS (u nesmluvnich stran).

Nasledujici fadky tento zavér potvrzuji. Jedna se stejné jako u modelu adopce o tabulkové

shrnuti moznych kombinaci situaci. Pismeny RS jsou oznaceny smluvni strany Rimského statutu

¥ MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference, Report of the Working Group on the Crime of

Aggression, RC/5, op. cit., par. 12.
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a pismeno R je dodéano u téch, které schvalily / ratifikovaly Definici. AZ na jedinou vyjimku nebude

MTS disponovat v daném rozsahu jurisdikci nikdy.

Agresor Obét Jurisdikce MTS
Smluvni strana RS, R Smluvni strana RS, R ANO

Smluvni strana RS, R Smluvni strana RS NE

Smluvni strana RS Smluvni strana RS, R NE

Smluvni strana RS, R Nesmluvni strana NE

Nesmluvni strana Smluvni strana RS, R NE

Smluvni strana RS Nesmluvni strana NE

Nesmluvni strana Smluvni strana RS NE

Jediny scénat, kdy MTS bude jurisdikci ve vymezeném rozsahu disponovat, je ptipad, kdy
jak stat agresor (doslo-li ke spachani zlo¢inu i na jeho tzemi), tak stat obét’ jsou nejen smluvnimi
stranami RS, ale zaroven ratifikovaly Definici. Smluvni strany viak ke shora uvedenym zirukam
ptidaly jesté opt-out. V kapitole 4 uz bylo uvedeno, Ze ten chrani smluvni stranu pfed tim, aby
mohli byt stihani jeji predstavitelé za zloCin agrese, ale zdroveil je chrani v postaveni obéti.
V ptipadé, Ze ani jedna strana RS (a Definice) opt-out nevyuzije, MTS jurisdikci mit samoziejmé
bude.

Nasledujici prehled vychazi z jediné modelové situace uvedené shora, kterd jurisdikci MTS
umoznuje a rozvadi ji pomoci kombinaci vyuzivajicich opt-out. Protoze to je jedind moznost,

pouzivaji se jen terminy Vyuzit/Nevyuzit ur€ujici ne/pouziti opt-out(u) zainteresovanymi stranami.

Agresor Obét Jurisdikce MTS
Nevyuzit Nevyuzit ANO

Nevyuzit Vyuzit ANO

Vyuzit Nevyuzit NE

Vyuzit Vyuzit NE

To vSe plati za ptedpokladu, Ze skutek, kterym byla naplnéna skutkova podstata zlo¢inu, byl
spachan jak na uzemi agresora, tak na izemi obéti. Vzhledem k tomu, Ze vSak skutkova podstata
pocitd s alternativami forem jednani, tedy Ze stai, aby pachatel naplnil kteroukoliv z nich
(planovani, pfipravu, zahajeni nebo provedeni), 1ze si predstavit, Ze dojde k uto¢nému ¢inu, ktery da

zaklad zlo¢inim agrese vice lidi. Jeden agresi pldnoval a pfipravoval (na uzemi jednoho statu), dalsi
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J1 zahdjil (a mohl tak ucinit vlastn€ i uz z Gzemi obéti pokynem vlastnim jednotkdm stale na uzemi
agresora) a dalsi ji uz ,,pouze vykonaval (fidil napt. invazi).

Za takové situace by se mohlo stat, ze pro tyto jednotlivé osoby bude Uzemi, na némz se
zlo¢inu dopustily, rozdilné a dokonce u nékterych nebudou naplnény obé negativni podminky
(teritoriality i aktivni personality) a u jinych ano, tudiz ¢lanky 121 odst. 5 véta druha RS a &lanek
15 bis odst. 5 RS u n&kterych zablokuji jurisdikci MTS a u jinych nikoliv. Je otizkou, zda bude
MTS vyzadovat, aby mél jurisdikci nad vSemi pachateli spolecného sledu spachani agrese, nebo mu
postaci ,,pouze® nektefi. Jako logicky zavér si v tomto ohledu lze ptedstavit, Ze podstatnym bude,
zda bude mit jurisdikci rozhodovat o uto¢ném c¢inu, ktery se stane zakladem jurisdikce. Pokud se
tak stane, nem¢lo by nic branit tomu, aby pii splnéni podminek stihal ty pachatele, nad nimiz
jurisdikei disponovat bude, i kdyby existovaly 1 jiné osoby, nad nimiz ji disponovat nemusi, byt by
vSechny tyto osoby jednaly na zdkladé téhoz uto¢ného Cinu ¢i sledu vice ttocnych Cinit v ramci
spolecného utoku. Nemoznost stihat nékteré osoby by v takovém piipadé neméla mit ani negativni
dopady na schopnost Zalobce dokézat vinu ostatnim, protoze jak je rozebrano dale, smluvni strany
maji povinnost spoluprace s MTS bez ohledu na to, jaky €in je stihdn a jestli jurisdikci Soudu nad

témito Ciny pfijaly nebo ne.

Princip aktivni personality

Dal$im zminénym principem, je princip aktivni personality. Je tedy dale nutné, aby pachatel
byl obanem smluvni strany, ktera Definici schvalila / ratifikovala, jinak by se stejné jako
u principu teritoriality znovu zapojila jurisdikci omezujici ustanoveni. VSechny scénare, u nichz
tedy figuruje ANO jako odpovéd na otdzku, zda ma MTS jurisdikci, zéroven vyzaduji, aby
pachatelem byl obcan (kterékoliv) smluvni strany, jez schvalila / ratifikovala Definici.

Neni vSak nutné, aby byl ob¢anem statu, ktery provadi Gtocny €in. Princip negativni aktivni
personality se totiz tykd obcanstvi pachatele zlo¢inu agrese, nikoliv ,,statni ptisluSnosti® uto¢ného

¢inu, ktery je pouze slozkou zlo¢inu agrese. MiiZe se tedy stat, ze MTS bude mit jurisdikei i tehdy,
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kdy uto¢ny ¢in provede nesmluvni stdt nebo smluvni strana Definice proti smluvni strané, jez
Definici ratifikovala; pachatele bude mozné pfed MTS stihat, bude-li obanem statu, ktery Definici
rovnéZ ratifikoval.

Sledovéani naplnéni principid nutnych k tomu, aby MTS disponoval jurisdikci nad zlo¢inem
agrese je samoziejmé slozité. Zalezet bude na tom, aby byly pojmenovany tfi oblasti — uzemi, na
némz se pachatel dopustil zlo¢inu, uzemi, na némz doSlo k utoku (je-li jiné nez uzemi, kde se

pachatel dopustil jednani) a ob¢anstvi pachatele.

6.1.2 Pozitivni a negativni chipani &lanku 121 odst. 5 véta druhd RS

Cestou, jak obejit limitujici podobu konzervativniho modelu podle &lanku 121 odst. 5 RS se
rovnéZ stala riizna chapani ptisluiného ustanoveni. Pfevazujici chapéani, které zastavaji komentare®”
i autor této prace, je oznadovano za tzv. negativni chapani®®® To vychdzi ze shora popsaného
mechanismu — tedy Ze aby byla dle ¢lanku 121 odst. 5 RS vylouéena jurisdikce MTS viiéi smluvni
stran¢ (resp. jejim obCanim a uzemi) postaci, aby byl naplnén kterykoliv z principli: negativni
teritoriality anebo negativni aktivni personality.

Pozitivni chdpani vychazi z opaéného piistupu — podle ného Elanek 121 odst. 5 véta druha RS
vylu€uje jurisdikci MTS tehdy, kdyZ by méla byt vyloucena pouze za spachani ¢inu na uzemi
neratifikujici smluvni strany nebo pouze za jeho spachani obanem Definici neratifikujici smluvni

strany.297

Takové chapani by v disledku rozdéleni negativnich principti umoZznilo stihat obcany
Definici neratifikujicich smluvnich stran, pokud by se zlo€inu agrese dopustili na tzemi Definici
ratifikujici smluvni strany ¢i stran. PoZadavek teritoriality by zustal zachovan v kazdém ptipad¢. Pti
obhajob¢ pozitivniho pfistupu se jeho propagatofi opiraji o ¢lanek 12 odst. 2 RS a existenci opt-

out(u). Pro¢ by byl zafazen do nové tpravy, pokud by bylo mozné se jurisdikci MTS vyhnout

neratifikovanim zmény? Na to uz bylo vyse odpovézeno — &lanek 12 odst. 2 RS je obecna uprava,

3 GAJA, Giorgio. The Long Journey towards Represing Aggression, op. cit., s. 438.

% MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 18 a 19.
*7 MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 20.
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jejiz pouziti na zlo¢in agrese je vylouceno, protoze se smluvni strany shodly na Gpravé specidlni.
A ohledné upravy popisujici opt-out, kromé& toho, ze shora zminéna obhajoba ocividné¢ mylné
vychazi z predstavy, ze delegace v Kampale si byly pfesné védomy toho, co délaji, kdyZ opt-out do
Definice zaradily, je tfeba rovnéZ poznamenat, ze U€inky neratifikovani / neschvaleni Definice
a jejiho ratifikovani/schvaleni a zaroven pouziti opt-out(u) nejsou stejné. Na rozdil v jejich ucincich
upozoriiuje ¢ast prace 4.3.

Neni ani mozné si nepovsimnout, Ze pozitivni chapani &lanku 121 odst. 5 véty druhé RS neni

) , , 298
zrovna snadno dovoditelné z vlastniho textu.

6.1.3 Procesni podminky vykonu jurisdikce — jurisdikéni filtr &L 15 bis RS

Tteti okruh instituti, kterymi se &lanek 15 bis RS zabyva (spoleénd s aktivaénimi
ustanovenimi a vymezenim rozsahu jurisdikce MTS ratione personae a loci pro ucely zloCinu
agrese), jsou opét podminky pro vykon jurisdikce, tentokrat vSak Cisté jen z procesniho pohledu.
Jde o ustanoveni svého druhu, kterd stoji na pomezi Gpravy podminek jurisdikce a procesnich
ustanoveni. Nazyvaji se tzv. jurisdik¢ni filtry a zabyvaji se jimi odstavce 1 a 6 az 10 ¢lanku 15 bis
RS. Clanek 15 ter RS jurisdikéni filtry neobsahuje.

Dlivodem pro specialni upravu odliSujici timto zlo¢in agrese od ostatnich zloCind, pro néz
plati obecna uprava obsazena v RS (Gl 13 a nasl.) byl politicky charakter zlo¢inu agrese ve spojeni

se zvlaStnim postavenim Rady bezpec¢nosti.

Vyvoi jurisdikénich filtréi podle &lanku 15 bis RS

Definici zvoleny model je vysledkem kompromisu pii sjedndvani Rezoluce. Diskutovanou

alternativou bylo, Ze by Zalobce mohl zahdjit vySetfovani pouze, pokud by Rada bezpecnosti uz

urdila, Ze doslo k agresi.””” Tato alternativa byla sice odmitnuta, je viak tieba poznamenat, Ze
g y J p

% KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op. cit.,
s. 1198.

MTS, shromazdéni smluvnich stran, Revizni konference, Report of the Working Group on the Crime of
Aggression, RC/5, op. cit., par. 18.
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argumenty k jeji podpofe nejsou Upln€ nezajimavé.

Charta OSN v ¢lanku 24 odst. 1 uvadi, ze ¢lenské staty OSN: ,sveruji ... Radé bezpecnosti
zdakladni odpovédnost za udrzovani mezindarodniho miru a bezpecnosti a jsou zajedno v tom, Ze
Rada bezpecnosti, vykonavajic své ukoly, jez vyplyvaji z této odpovédnosti, jedna jejich jménem.

Clenské staty OSN tedy na RB pienesly pravomoci k udrzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti. A jednou z téchto pravomoci je rovnéz urcit, zda doSlo k agresi podle ¢lanku 39
Charty, pti¢emz tato pravomoc je vylutna.’”® Argument je mozné déle rozvést v tom smyslu, ze RB
svych pravomoci uz v minulosti vyuzila 1 k tomu, aby zfidila mezinarodni tribundly urcené
ke stihani jednotliveli za zlo€iny podle mezinarodniho prava (ICTY a ICTR). Lze tedy
argumentovat tak, Ze tuto pravomoc ¢lenské staty OSN sverily Radé bezpecnosti. A jelikoz ta je
rovnéZ opravnéna jako jedind v systému OSN rozhodnout, kdy doslo k agresi, je jedinym orgdnem
na svété s pravomoci zfidit tribunal ke stihani zlo€inu agrese, stejné jako jinych zlo¢inl podle
mezindrodniho prava.

Z tohoto argumentu pak vyplyvaji pro Definici dvé problematickd mista. Za prvé zné&j lze
dovodit, Ze pouze RB je opradvnéna urcit, kdy doslo k agresi a za druhé, RB je jedinym orgédnem
ptisluSnym k rozhodovani o nasledcich agrese. Prvni argument je tfeba odmitnout stim, Zze
postaveni Rady bezpecnosti jako organu s vyluénym pravem urcit, kdy doslo k poruseni nebo
ohrozZeni mezinarodniho miru ¢i k aktu agrese bylo zachovéno, nebot’ RB sice ma toto vylucné
postaveni, avsak pouze pro téely kapitoly VII. Charty OSN. Uginky ozna&eni skutkového stavu za
agresi Radou bezpec¢nosti ,ziistdvaji obecné omezeny na mirové donucovaci akce.*”' Z adného
z ustanoveni Charty nevyplyvd, Ze by jiny organ OSN nebo zcela jiny subjekt nemohl urcit, Ze
doglo k agresi. Proto se RS v ptipadé schvaleni Definice nedostane do rozporu s Chartou OSN a jeji
Clanek 103 tak cClenské staty nezavéaze se RS nefidit. Takové ,,cizi* uréeni sice nebude mit dopady

podle kapitoly VII. Charty OSN, ale to je jediny dasledek.

300 .
Ibid
%1 FROWEIN, J.A., KRISCH, N., Chapter VII. Action with respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace,
and Acts of Aggression, op. cit., s. 722.
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A k druhému problému je tfeba uvést, ze to, ze RB v minulosti vytvofila mezinarodni
tribundly, jejichz cilem bylo stihat jednotlivce za zlo€iny podle mezindrodniho prava, pouze
vyplyvalo z nutnosti okamziku, kdy neexistoval Zadny staly tribundl, jenz by se zabyval
individualni mezinarodné pravni trestni odpovédnosti. K jeho zfizeni méla RB pravo dle ¢lanku 41
Charty OSN, tento ¢lanek vSak nelze vykladat tak, ze by Radé bezpecnosti umoziioval vylucné
postaveni v pouziti jakéhokoliv ,,opatfeni nezahrnujiciho uziti ozbrojené sily*. Jedna se o natolik
obecny pojem, ze omezit pravomoc k vykonani opatfeni nezahrnujicich pouziti ozbrojené sily
s cilem zachovat mezinarodni mir a bezpecnost pouze na Radu bezpecnosti by ptipravilo jednotlivé
staity o moznost jakkoliv v této oblasti jednat. V takovém piipadé¢ by nemélo smysl, aby Charta
OSN pocitala s existenci oblastnich dohod (kapitola VIII. Charty OSN), coz ptesto €ini.

Moznost MTS stihat zloCiny agrese tedy neomezuje pravo RB OSN k jejimu jednéni.

Jurisdikéni filtr

Jurisdikéni filtr, ktery byl nakonec pro ¢lanek 15 bis RS zvolen, Radu bezpeénosti
neodstranuje, ale pouze oslabuje (v porovndni s tvrzenim o absolutni vylu¢nosti jejich pravomoci)
jeji pozici a ptidava k ni rozhodnuti MTS samotného, resp. jeho ptipravného tseku. Role RB tak
byla zachovana, byt ne v tak silném postaveni jako ve varianté popsané v pfedchozim textu.

Na nasledujicich fadcich popsany postup fungovani jurisdikéniho filtru podle ¢lanku 15 bis
RS vychazi z piedpokladu, Ze jak stat agresora, tak stat ob&ti, jsou smluvnimi stranami RS
a Definice, pachatel je statnim ob&anem kterékoliv smluvni strany RS a Definice a rovnéZ stat
agresora nevyuZzil opt-out. Za takovych okolnosti budou podminky rozsahu jurisdikce MTS nad
zlo¢inem agrese dle ¢lanku 15 bis RS splnény.

Jurisdikéni filtr nastupuje tehdy, pokud Zzalobce shledd, Ze existuji opodstatnéné davody
2

zahajit vySetiovani.’” K tomuto rozhodnuti miZe dospét bud'to na zékladé vlastniho rozhodnuti

nebo na zaklad€é oznameni, které mu podé smluvni strana.

392 (L. 15 bis odst. 6 véta prvni RS.
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Podle ¢lanku 15 bis odstavce 6 RS musi v takové situaci zalobce zjistit, zda Rada bezpe&nosti
¢in, ktery zkoumad, oznacila jako utocny ¢in. Zaroven musi spole¢né s preddnim informaci
a dokumentli o tom zpravit Generalniho tajemnika OSN.

V ptipade, ze RB zkoumany skutek za utocny ¢in uznala (¢l. 39, kapitola VII. Charty OSN),
pak miZe Zalobce pokracovat. Pokud tak neucinila, musi vyckat na jeji rozhodnuti. Ne vSak déle
nez 6 mésici®” od upozornéni Generalnimu tajemnikovi OSN. Pokud RB v tomto obdobi
zkoumany skutek za uto¢ny ¢in oznaci, miize Zalobce pokracovat dale. Pokud RB neudéla nic, musi
zalobce vyckat celych 6 mésict a pak teprve miiZze pokracovat.

Clanek 15 bis odstavec 8 RS se explicitné nevyjadiuje k tomu, jaké disledky by mélo, pokud
by RB vydala rezoluci, kterou by zkoumany skutek oznacila za nikoliv uto¢ny Cin, tedy za Cin, ktery
uto¢nym ¢inem neni. Za pomoci textualniho / jazykového vykladu by bylo mozné tvrdit, Ze pokud
RB ur¢ila, ze se nejednalo o ttocny €in, byly splnény podminky odstavce 8 rovnéz (a zalobce tudiz
miZe pokraCovat), protoze ten tikd, ze: ,,Jam, kde takovéto urceni [Ze byl spachan utocny €in
dotCenym statem, odst. 6] neni provedeno do 6 mésicii po datu oznameni, Zalobce miize zahdjit

3% Logicky vyklad (a kontext) viak takovému zavéru brani. Proto

vySetrovani zlocinu agrese ...
pokud by RB ur¢ila, Ze se o Gto¢ny ¢in nejednd, zalobce by zahdjit vySetfovani nesmél. Stejné tak
jako kdyby takové rozhodnuti RB existovalo uz v dobé¢, kdy se k zalobci ozndmeni o podezieni ze
spachani zlo¢inu agrese dostalo, nebo sam zacal takovy skutek provéfovat. Lze vSak predpokladat,
ze pokud by zalobce nalezl dostate¢né ditkazy, nemélo by mu nic branit Generalniho tajemnika na
né upozornit podle odstavce 6 a RB tak pozadat o pfezkoumani jejiho rozhodnuti.

Je pravdou, ze odstavec 9 uvadi, Ze ,[u]rceni utocného cinu organem mimo Soud nebude
zavazovat Soud v jeho vlastnim posouzeni podle tohoto Statutu* a nékdo by mohl tvrdit, Ze proto
uréeni Radou bezpecnosti, ze se nejednalo o utocny Cin (coz ¢l. 15 bis explicitné nefesi), nemé na

pokracovani ve vySetfovani vliv a zalobce by i1 v takovém ptipadé mohl pokracovat. To by vSak

% CL 15 bis odst. 8 RS.

3% K takovému zavéru se kloni i: DAVIS, Cale et al. The Crime of Aggression and the International Criminal Court.
The National Legal Eagle, Vol. 17, Is. 1, article 4, s. 11. dostupné na strance
http://epublications.bond.edu.au/nle/voll7/iss1/4/ [posledni pfistup 14. 5. 2015]
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bylo v rozporu se smyslem odstavce 9, ktery se vztahuje na rozhodnuti orgdnt MTS o tom, zda byla
¢i nebyla spachédna agrese, ale nikoliv na rozhodnuti o pokracovéani ve vySetfovani. Nehledé na to,
ze by jinak ztracelo smysl, aby Zalobce ¢ekal piil roku.

Jurisdik¢éni filtr ma vSak za urcitych okolnosti 1 druhy stupen, a tim je rozhodnuti pfipravného
useku MTS. Pokud totiz RB skutek neoznacila za Gto¢ny ¢in do 6 mésicti od notifikace a zlstala
neaktivni (nebo se nedokdzala shodnout na prohlaSeni), mize Zalobce vySetfovani zahdjit dale jen
tehdy, pokud mu to schvali rozhodnuti ptipravného useku. Déle se uz bude postupovat podle obecné
tipravy v RS (Gl 15). Tato &ast filtru se vSak nevztahuje na scénaf, v némz RB dany skutek za
utocny ¢in uzna.

Tento jurisdikéni filtr je kompromisem mezi snahou udrzet zvlaStni postaveni RB pfi
udrZzovani a chranéni mezinadrodniho miru a bezpecnosti a zajiSténi nezavislosti a nepoliti¢nosti
MTS. Lze samoziejmé& debatovat o tom, zda neni 6ti mési¢ni lhita pfili§ dlouhd, v porovnani
s jinymi ustanovenimi Definice viak je v tomto ohledu ¢&lanek 15 bis RS pomérné piesny
a nenechava pfili§ prostoru pro rozpornou interpretaci.

Faktem vSak zlstava, Ze RB je politicky organ a jako takova by neméla v fizeni o individudlni
trestni odpoveédnosti mit takto silnou pozici. I u ostatnich zlo€int v jurisdikci MTS je potieba, aby
bylo zahdjeni fizeni na zéklad¢ proprio motu pravomoci Zalobce schvdleno MTS (ptfipravnym
senatem, nikoliv tisekem jako u zlo¢inu agrese). Takovy jurisdikeni filtr by mél byt dostatecny.

K roli RB jesté zbyva doplnit, Ze i na vySetfovani zlo¢inu agrese se vztahuje ¢linek 16 RS,
ktery Rad€ bezpecnosti umoznuje, aby pozadala rezoluci podle kapitoly VII Charty OSN, aby
nebylo zahdjeno nebo nebylo pokracovano ve vySetfovani ¢i stihdni. Takto mlze navic pozadat

opakované. Vzdy se jedna o odklad na dobu 12 mésicti.

6.1.4 Pachatelé z ruznvych statu

Pii ptipravé textu Definice nebyla dostate¢né vénovana pozornost pomérné dosti zasadni

otazce — co kdyZ budou pachatelé pochéazet ze stati, jejichz vztah vici MTS bude riizny? Nekteti
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budou obcany Definici ratifikujici smluvni strany, jini neratifikujici smluvni strany a néktefi
i z nesmluvni strany RS. Problém to nepfedstavuje u skutkové odlisnych ¢&int, ale pokud pujde
o tentyZ €in, jehoz se vSak dopustilo vice osob (pouze v riiznych formach Gcastenstvi — naptiklad
tak, ze jeden planoval, jiny pfipravoval, dalsi vykonal a jednalo se o jeden uto¢ny ¢in), pak bude
otazka, zda bude jurisdikce MTS zaloZena nad vSemi pachateli ¢i nad Zadnym, pfipadné jen nad
témi, u nichz to Definice umoznuje. K tomuto tématu se sice prace uz vyse vyjadiovala, existuje
vSak vice moZnosti.

Podobné je totiz tfeba uvazovat nad ttokem koalice vice statil, kde rovnéz budou v rizném
vztahu vigi MTS.*”> MuiZe se stat, Ze oban statu A (ktery ratifikoval Definici a neuplatnil opt-out)
se v ramci koali¢niho veleni bude podilet na provedeni Gto¢ného ¢inu spolecné s jednotkami statu B
(ktery Definici ratifikoval, ale uplatnil opt-out). Text RS umoZiiuje tohoto ob&ana stihat, ale takovy
postup bezpochyby silné rozladi stat B.

MSD se opakované vyjadfil vtom smyslu, Ze pokud by mél rozhodovat o pravech
a povinnostech vice stati, z nichz k rozhodovani sporii nékterych nema pravomoc, pak nerozhodne
ani spor ¢asti ze stran sporu, i kdyby jeho jurisdikci akceptovaly.’” Je viak tieba poznamenat, Ze
MTS nebude rozhodovat o odpovédnosti (tj. pravech a povinnostech) statl, nybrz o odpoveédnosti
jednotlivych osob. Jejich odpovédnost je od odpovédnosti statu nezavisla (byt v mnoha ohledech
propojend, avSak stale pravné nezavisld) a i1 ve vnitrostditnim trestnim pravu stihaji soudy
jednotlivee, kdyZ nad nimi maji jurisdikei, 1 kdyby se ¢inu dopustilo vice pachateld a nad nékterymi
jurisdikci takové soudy nemély.

Rozhodnuti o odpovédnosti jednotlivece se nedotkne odpovédnosti statni, a tudiz v tomto

sméru je tfeba vnimat oba instituty oddélené.

6.2 Vykon jurisdikce dle ¢lanku 15 ter RS

Jurisdikéni filtry ¢lanek 15 ter RS neobsahuje. Zabyva se pouze aktivaénimi ustanovenimi

% MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 29.
% MURPHY, Sean D. The Crime of Aggression at the ICC, op. cit., s. 30.
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a zmituje nékolik bodii, které jsou shodné jako jim paralelni ustanoveni v ¢lanku 15 bis RS.
ProtoZe jak Glanek 15 bis, tak ¢lanek 15 ter jsou specialni ipravou k obecné tipravé obsazené v RS
a pouze méni konkrétni detaily, bude pro fizeni, jehoz zahdjeni umoznila svym podnétem Rada
bezpecnosti, platit obecna prava.

K upravé specifik fizeni, jehoZz zahdjeni umoZzni svym ozndmenim RB, vS8ak stoji za to u€init
nékolik poznamek. Piedevs§im RB pfi podavani oznameni podle &lanku 13 pism. b) RS nebude
omezena Vv situacich, na jejichz vySetfovani poukdze, faktem, zda pachatel byl statnim obfanem
smluvni strany nebo zda izemi, na némz ke zlo¢inu doslo, patfilo smluvni strané RS. Tento princip
zUstava zachovan i u zlo¢inu agrese a potvrzuje jej Porozumeéni:

wRozumi se, Ze Soud vwkonava  jurisdikci nad zlocinem agrese

na zakladé ozndameni podaného Radou bezpecnosti v souladu s ¢l. 13 odst. b)

Statutu bez ohledu na to, zda dotceny stat prijal jurisdikci Soudu nad zlocinem agrese.*>"’

Jedna se sice o ustanoveni Porozuméni, které bude za urcitych okolnosti zfejmé mozné
ignorovat, aviak i obecna tiprava v RS pogita s tim, ze Rada bezpeénosti neni moznostmi rozsahu
jurisdikce Soudu v ostatnich ptipadech, nez jsou fizeni zahajena z jejiho podnétu, omezena.

Neni sice vymezeno, kdo se ma na mysli spojenim ,,dotéeny stat* ale z logiky véci vyplyva,
ze muze jit jak o stat, o jehoz Utocny Cin se pii spachani zloCinu agrese jednalo, Ci stat obCanstvi
pachatele, tak stat, na jehoz uzemi byl zlo¢in agrese spachan.

Tato skute¢nost vSak nic neméni na tom, ze i pro vykon jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese
na zakladé podnétu ze strany Rady bezpe€nosti plati omezeni uréené aktivacnimi ustanovenimi
ratione temporis. Podle ¢lanku 15 ter odst. 2 a 3 RS (stejné jako 15 bis odst. 2 a 3 RS) je mozné,
aby MTS vykonéaval jurisdikci jen nad témi zloc€iny, které budou spachany od uplynuti jednoho roku
od ratifikace / schvaleni Definice 30tou smluvni stranou, a to nejdiive 1. 1. 2017, bude-li to
schvaleno smluvnimi stranami.

Pti vzeti na védomi vSech shora uvedenych fakti 1ze podtrhnout, Ze v ptipad¢ zahdjeni fizeni

spoustécim mechanismem podle ¢lanku 15 ter RS se uplatni mechanismus podobny univerzalni

307 v
Porozumeéni, bod 2.
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jurisdikei,*® byt’ to samoziejmé neznamena, e kazdy stat bude moci stihat. Ma se tim na mysli, Ze
jurisdikce Soudu nebude nijak omezena.

Nejpodstatngj§im ustanovenim v ¢lanku 15 ter RS je viak odstavec 4°* shodujici se s textem
odstavce 9 ¢lanku 15 bis. V fizeni zahdjeném na zékladé¢ ozndmeni podaného Radou bezpecnosti
vSak nabyva jest¢ vice na vyznamu, nebot’ vzhledem k vyluénému postaveni Rady bezpecnosti
v systému kolektivni bezpecnosti (v€etné uréovani toho, kdo se dopustil poruseni ¢i ohroZeni miru
¢i aktu agrese) by nedostatek takového ustanoveni mohl vést k pochybam o nezévislosti
rozhodovaciho procesu pred MTS. Zejména proto, Ze oznamenim by Rada bezpe¢nosti dala najevo,

ze zkoumany skutek za agresi povazuje.

6.3 Spole¢né procesni aspekty

Tato &ast kapitoly je vénovana nékterym specialnim otazkam vztahu RS v jeho obecné tipravé
procesnich ustanoveni a Upravy zlo€inu agrese. Pokud Rezoluce (a pfedevS§im Definice) neurcuje
jinak, vztahuje se na stihani zlo¢inu agrese cely RS, a tudiz i jeho procesni ustanoveni. Nékdy vak

dochazi k zavértim, které nejsou na prvni pohled patrné a stoji za to je zminit.

6.3.1 Clanek 12 odst. 3 RS

Clanek 12 odst. 3 RS umoziiuje, aby i staty, které nejsou smluvnimi stranami RS, pfijaly
jurisdikci MTS tak, jak je v obecné upraveé zakotvena v odstavcei 2 téhoz €lanku. Prijeti jurisdikce je
dobrovolné a to prostfednictvim prohlaSeni uloZeného u tajemnika a vztaZzenym jen k urcitému
zlo€inu.

Ve vztahu k vykonu jurisdikce dle ¢lanku 15 bis RS maji shora popsané modely vykonu
jurisdikce - model adopce a konzervativni model (dle odst. 5), shodnou upravu vztahujici se

k nesmluvnim stranam RS. Ta je obsaZena v &lanku 15 bis odst. 5 RS a vyluéuje jurisdikei, pokud

% BILKOVA, Veronika. Z Rima do Kampaly a kam dale?. Mezindrodni politika, 8/2010 Ustav mezinarodnich

vztahu, v.v.i., Praha, s. 36.
Urceni utoéného Cinu organem mimo Soud nebude zavazovat Soud v jeho vlastnim posouzeni podle tohoto
Statutu.

309
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bude naplnén princip negativni teritoriality nebo princip negativni aktivni personality. Jedna se
o specialni Upravu, kterd neptipousti, aby MTS disponoval jurisdikci (dle ¢lanku 15 bis) ve vztahu
ke zlog¢intiim spachanym na tzemi &i obany nesmluvnich stran RS. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek
15 bis odst. 5 (arovn&z ¢lanek 121 odst. 5 véta druha RS) jsou specialni tipravou viiéi ¢lanku 12
RS, Ize se rovnéz domnivat, Ze je vii¢i zloginu agrese vylouéeno i pouziti tietiho odstavce.

Jedinou moZnosti, jak obejit vySe uvedena omezeni pro vykon jurisdikce by za takové situace
poskytoval &lanek 15 ter RS, dle néhoZ pti podnétu ze stran RB nebude souhlas nesmluvni strany
RS nutny.

Rezoluce viak neuvadi, jaky je vztah mezi ¢lankem 12 RS a podminkami vykonu jurisdikce
nad zlo¢inem agrese, a proto bude zaleZet na nazoru MTS, zda bude &lanek 12 odst. 3 RS povazovat

za obecnou upravu vyloucenou tupravou v Definici ¢i nikoliv.

6.3.2 Cl. 86 RS

Clanek 86 RS uvadi, ze: ,,Smluvni strany v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu poskytnou
Soudu plnou soucinnost pri vySetiovani a stihani zlocimi spadajicich do jurisdikce Soudu.“ RS tim
zajiStuje efektivnost procesu s obZalovanymi a zajiSténi dostatecného dikazniho materidlu. Toto
ustanoveni vSak neobsahuje zddnou vyjimku. Neni tudiz rozhodujici, kterd smluvni strana ma
takovou soucinnost poskytnout. MiiZze se tedy stat, Ze dikazy nutné pro fizeni ohledné zlo¢inu
agrese se budou nachazet na uzemi smluvni strany, kterd neschvaélila / neratifikovala Definici

a piesto bude mit v souladu s ¢lankem 86 RS povinnost MTS poskytnout sou¢innost.

6.3.3 CL. 15 bis odst. 10 a 15 ter odst. 5 RS

Tato ustanoveni uvadi, ze: ,,7ento cldnek neni na ujmu ustanovenim tykajicim se podminek
vwkonu jurisdikce nad jinymi zlociny uvedenymi v ¢l. 5. Protoze zloCin agrese zahajuje ozbrojeny
konflikt, v jehoZ prib&hu muize dojit i k jinym zlo€inim spadajicim do jurisdikce MTS, mlze se

stat, ze MTS bude ve stejné dob¢ a nad stejnymi osobami provadét fizeni o ving a trestu jak ohledné
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zlo€inu agrese tak napiiklad vale¢nych zloc¢int.

Protoze viak &lanky 15 bis a 15 ter RS (piedev§im 15 bis) obsahuji specialni ipravu rozsahu
jurisdikce, jejich desaty, resp. paty, odstavec zajistuje, ze se bud’to bude jednat o samostatné vedena
fizeni nebo ze Cast fizeni dotykajici se zloCinu agrese se bude fidit vlastnimi pravidly na rozdil od
¢asti o ostatnich zlo¢inech. To tedy znamend, Ze pokud naptiklad v fizeni proti obzalovanému ze
zlo¢inu agrese a zlo¢inli proti lidskosti Rada bezpecnosti dosud nerozhodla, zda se jednalo v ramci
zkoumaného ozbrojeného konfliktu o uto¢ny &in (¢lanek 15 bis odst. 7 a 8 RS), neni tfeba, aby

7alobce musel rovnéZ &ekat s vySetiovanim ohledné zbylych zlo¢ing.*'

6.3.4 CL. 103 Charty OSN

Jeden z problémt, ktery byl diskutovan v souvislosti s pfijetim Definice, je rovnéZz vztah
soudu k Radé bezpeénosti a ptipadny rozpor v nazorech MTS a Rady bezpeénosti’'' na posouzeni
skutku. Caste¢né tuto otazku vyiesila Definice, kdyz v ¢lancich 15 bis a 15 ter uvedla, ze MTS
nebude ovlivilovan posouzenim skutku organem mimo Soud samotny. Jenze to je Gprava, kterd se
vztahuje na MTS. Charta OSN takové ustanoveni neobsahuje, naopak Rad€ bezpecnosti pfiznava
vyluénou pozici pro ureni, zda doslo k agresi ¢i nikoliv (¢lanek 39 Charty OSN).

Zaroven jsou vSichni ¢lenové OSN zavazani piijmout a provést rozhodnuti Rady bezpecnosti
podle ¢lanku 25 Charty OSN. Pokud by se tedy stalo, Ze RB oznaci stat A za agresora, pricemz vSak
MTS odsoudi piedstavitele stditu B (mezi stity A a B doslo k ozbrojenému konfliktu, ktery je
zakladem pro rozhodovani MTS i RB), miZe dojit k paradoxnim zavérim. Samotna existence MTS
totiz Radu bezpecnosti nijak neomezuje v jejich pravomocech, proto by mohla naptiklad zfidit
zvlastni mezinarodni tribundl obdobny IMT pro souzeni osob, které sama povazuje za zlo€ince —
tedy ze statu A zatimco MTS bude soudit osoby ze statu B.

Smluvni strany RS by tak byly postaveny do situace, kdy by musely vyhovét Radé

1% Handbook, Ratification and Implementation of the Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC, op. cit.,

s. 11.
I DINSTEIN, Yoram. Aggression, op. cit., s. 208.
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bezpecnosti s ohledem na zévaznost jejich rezoluci, ackoliv by uz mohl byt odsouzen pachatel
Mezinarodnim trestnim soudem. Projednani takové véci by ani nebranila zésada ne bis in idem,
nebot’ by se jednalo o odlisné osoby.

Clanek 103 Charty OSN uvadi, Ze: ,,[v] pFipadé rozporu mezi zavazky célenii Organizace podle
této Charty a jejich zavazky podle kterékoli jiné mezinarodni dohody, maji prednost zavazky podle
této Charty.” To se tedy vztahuje i na RS, jenZe zfizeni zvlastniho tribunalu nutné neznamena
rozpor v zavazcich podle RS a statutu takového tribunalu.

Shora popsand situace je sice nepravdépodobna, ale pfeci jen mozna. Proto, aby se témto
paradoxnim situacim dalo vyhnout, obsahuji Definice a RS ustanovent, ktera by jim méla zabrénit.

Rada bezpecnosti mize napiiklad stihani kteréhokoliv pachatele U¢inn€ zabranit, pokud
vyuZije svoji pravomoci podle ¢lanku 16 RS. Dalsi moznosti je vyklad ¢lanku 15 bis odst. 8 RS
v tom smyslu, Zze pokud Rada rozhodne, Ze se o agresi nejedna (tedy pfijme takové rozhodnuti), pak
nemuze byt pokracovano v fizeni pted MTS.

Nicméné v piipadé zmén ndzoru ze strany kteréhokoliv stalého ¢lena Rady bezpe€nosti na

situaci se mize véc dale zkomplikovat.
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7. CESKE PRAVO A ZLOCIN AGRESE

7.1 Stihani agrese dle ¢eského vnitrostatniho trestniho prava

Protoze Rimsky statut je postaven na principu komplementarity stihani, v prvni fad& stoji
snahy statil stihat pachatele agrese vnitrostatng. Protoze Ceska republika je smluvni stranou RS
a zéaroven ratifikovala Definici, bylo zajimavé zjistit, zda a pfipadn¢ jak je agrese stihdna v ceském
trestnim pravu.

Trestni zakonik®'? uvadi skutkovou podstatu trestného ¢inu agrese v hlavé XIII — trestné ¢iny
proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné €iny, dil druhy — trestné €iny proti miru a valecné trestné
&iny, § 405a.*" Tato podoba skutkové podstaty tém&t vérné kopiruje Definici obsaZenou v Rezoluci,
nicméné¢ obsahuje urcité¢ odlisnosti. PfredevSim hned na prvni pohled nedefinuje uto¢ny ¢in do
takovych detailtl, jako to d&la Definice v &l. 8 bis odst. 2 RS, protoze neuvadi ptiklady Gtoéného
¢inu. Konkrétni forma utoného Cinu se tedy nechava na ptipadné judikatutie, kterd by s velkou
pravdépodobnosti vysla pravé z ¢l. 8 bis odst. 2 RS.

Dalsi odliSnost vychdzi z postoje autora této prace k piekladu Definice. Text skutkové
podstaty trestného ¢inu vychazi ze stejného pojeti jako oficialni pieklad Elanku 8 bis odst. 1 RS
nachdzejici se ve snémovnim tisku. Oproti autorskému piekladu se odliSuji v tom, Ze obsahuji
odli$né¢ formulovany vztah fizeni / kontroly a vojenskych / politickych akci statu. Tato odliSnost
byla zminéna kratce uz v ivodu préce, zaroven je zjevna i z ptiloh k praci, kdy piiloha ¢. 1 uvadi
autorsky preklad a ptiloha €. 2 text snémovniho tisku. Zatimco autorsky pieklad vyzaduje efektivni

vykondvani kontroly nebo fizeni politickych ¢i vojenskych aktivit statu (tedy Ze pachatel fidil /

312 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

313 Kdo v postaveni, které mu umoziiuje vykonavat kontrolu nad nékterym statem nebo fidit jeho politické anebo
vojenské akce, v rozporu s ustanovenimi mezinarodniho prava planuje, pfipravuje, zahaji nebo provede Gto¢ny ¢in,
ktery spociva v pouziti ozbrojené sily takovym statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti jiného statu nebo v pouziti ozbrojené sily takovym statem jakymkoli jinym zplsobem neslucitelnym s
Chartou Organizace spojenych narodd a ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni
Charty Organizace spojenych narodii, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym
trestem.
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kontroloval vojenské / politické aktivity statu), ¢esky TZ (a snémovni tisk) vyZaduje vykonavani
kontroly nad né€kterym statem nebo fizeni jeho politickych anebo vojenskych akci (tedy vykon
kontroly nad stitem nebo fizeni jeho politickych / vojenskych akei). Chybi tedy kontrola
vojenskych / politickych akei statu. V tivodu prace bylo uvedeno, ze autorsky pteklad je podpoten
i francouzskou verzi textu ¢l. 8 bis odst. 1 RS.

Mohlo by se tedy zdat, Ze Cesky TZ a oficialni pfeklad vynechéavaji stihani ¢asti osob, které
Rezoluce v jiném druhu piekladu pokryla a namisto toho pfidava osoby, které mély ,kontrolu nad
statem®. NaStésti tomu vSak tak neni. Vynechany okruh se dotykad osob, které maji kontrolu nad
vojenskymi ¢i politickymi akcemi statu. Co se kontroly tyce, zahrnuti jsou ti, ktefi maji kontrolu
nad statem. Ma-li vSak n€kdo kontrolu nad stitem, md jist€¢ i kontrolu nad jeho vojenskymi
a politickymi aktivitami. Proto odliSnost ¢eského oficidlniho ptekladu nastésti nema potencial
kolize s mezinarodnimi zavazky. Nicméné odli$nost to je, a proto ji tato prace zminuje. Cesky
pieklad je spiSe ptisnéjsi nez Definice, nebot’ pokryva vSechny osoby, které mohou mit efektivni
kontrolu nad statem, coz vSak mulze zahrnovat i jiné nez ty, které maji kontrolu nad vymezenou
oblasti — politické a vojenské struktury statu. Oproti Definici tedy dle ¢eského vnitrostatniho prava
bude nejspiSe mozné stihat i ty osoby, které samy nebudou ve vyzadovaném postaveni, ale budou
mit kontrolu nad témi, kdo v ném jsou — napftiklad potencialni vydéra¢ hlavy statu (byt’ i u toho se
da diskutovat, zda mé ¢i nema kontrolu nad stdtem, ma-li kontrolu nad jeho hlavou). Na rozdil od
Definice totiz ¢eské pravo neomezuje okruh pachatelii v ostatnich formach Uc€astenstvi na osoby
nachazejici se ve stejném postaveni jako hlavni pachatel (¢lanek 25 odst. 3 bis RS).

V neposledni fad¢ se pak ¢esky TZ odliSuje od Rezoluce v tom, Ze nepozaduje, aby fizeni /
kontrola byly efektivni. Ani to vSak neni v rozporu s Definici, nebot’ pokud by podle ¢eského prava
byla stihdna osoba, ktera efektivni kontrolu neméla, pak by to bylo vnitrostitni zalezitosti CR
nezajimavou pro MTS; v ptipad¢ Zze by takova osoba efektivni kontrolu méla, pak by ji Slo stihat jak
podle prava ceského, tak u MTS, protoze méla-li efektivni fizeni / kontrolu, pak ji pokryva

1 skutkova podstata, kterd efektivitu nevyzaduje. TZ je v tomto tedy piisnéjsi nez Definice.
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V obou zminlovanych aspektech odlisnosti tedy, at’ uz byly zamysleny ¢i nikoliv, nezapfticinuj

rozpor mezi RS a ¢eskym vnitrostatnim pravem.

7.2 Ratifikace Definice v Ceské republice

Postoj Ceské republiky a jejich organi k Mezinarodnimu trestnimu soudu lze v zasadd
hodnotit jako kladny. Ceska republika se aktivné G&astnila tvorby Rimského statutu i definice
zlo¢inu agrese.*'*

Postoj vlady k definici agrese pak uréovalo usneseni vlady &. 393 z roku 2010.>" Jeho
soudasti je ptiloha nazvana Zasady pro postup delegace Ceské republiky na revizni konferenci
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. V ni se uvadi, Ze ¢eska delegace podpoii a piijme
text definice zlo¢inu agrese, budou-li splnény nékteré podminky a z téchto podminek pak lze
dovodit postoj vlady. Mezi nimi figuruje, Ze zloCin agrese ma obycejovou povahu, nesmi byt
oslabena nezavislost Mezinarodniho trestniho soudu a ze CR preferuje pfijeti definice podle ¢1. 121
odst. 5 RS

Tyto podminky Definice spliiuje. Faktem sice je, Ze od pfijeti usneseni se vlada CR zménila,
piistup souasné viak ilustruje i skute¢nost, e piedlozila Parlamentu Ceské republiky definici
zlo€inu agrese k vyjadfeni souhlasu s ratifikaci.

Jak uvadi snémovni tisk uréeny pro projedndvani vyjadieni souhlasu s ratifikaci Poslaneckou
snémovnou:

,, Ceskd republika myslenku vzniku ICC vdy piné podporovala [...] je smluvni stranou RS od

1. Fijna 2009 a od roku 2012 piisobi u ICC i Cesky soudce Robert Fremr. Podpora
mezinarodniho trestniho soudnictvi a ICC je trvalou soucasti koncepce ceské zahranicni

politiky.“317

314
315

Snémovni tisk 160/0, op. cit., s. 2.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2010 &. 393, k navrhu na obeslani revizni konference Rimského
statutu ~ Mezinarodniho  trestniho  soudu, dostupné na strance vlady  https://apps.odok.cz/djv-
agenda?p p id=agenda WAR odokkpl&p p lifecycle=2&p p_state=normal&p p mode=view&p p_resource i
d=downloadAttachment&p p_cacheability=cachel.evelPage&p p_col id=column-

2&p _p_col count=1& agenda WAR odokkpl attachmentPid=KORN97BQU76P [posledni ptistup 29/03/2015]
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2010 &. 393, op. cit., piiloha, strana 1 a 2.

Snémovni tisk 160/0, op. cit., s. 2.

316
317

144



Lze tedy uzaviit, z¢ Ceska republika by se v piipadé potieby stihani zlo¢inu agrese byla
schopna ujmout sama bez ohledu na to, zda bude nebo nebude aktivovana Definice, ¢imz napliiuje
zavazek uvedeny v preambuli k RS, kde se uvadi, Ze ,povinnosti kazdého stitu je vykondvat svou

“>18 pomineme-li skutenost, ze

trestni jurisdikci nad osobami odpovednymi za mezinarodni zlociny.
preambule pouziva termin mezinirodni zlo¢iny namisto zlo€inli podle mezinarodniho prava
a budeme-li toto prohlaseni vykladat jako vztahujici se ke zlo¢inim podle mezinarodniho prava
(nebot’ k jejich stihani je RS uréen), pak CR vzhledem ke shora uvedenému sviij zavazek (protoze
jesté neni Definice v platnosti a neni aktivovédna, spiSe jde o zavazek budouci) spliiuje. Za
poznadmku ovSem stoji, Ze trestny Cin agrese neni uveden ve vyctu v § 7 odst. 1 TZ, ktery uvadi
trestné C&iny, jejichZ trestnost bude posuzovana podle zakona CR (princip univerzality) i tehdy,
pokud se jich dopustil ,,v ciziné cizi statni prislusnik nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera nema

319 Trestny &in piipravy utoéné valky dle § 406 TZ

na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
tam vSak uveden je.
V dobé ukon¢ovani textu této prace pak doglo k ratifikaci Definice Ceskou republikou, a ta se

20 Byl tedy dovrien proces a Ceska republika piispéla

tak stala 23. smluvni stranou Definice.
k aktivaci Definice v jedné z jejich podminek. S ohledem na zbyvajici ¢as do roku 2017

a nartistajici po¢et smluvnich stran RS, které Definici ratifikovaly, se zda pravdépodobné, Ze za dva

roky bude dostate¢ny pocet ratifikaci dosazen.

18 Rimsky statut, op. cit., preambule.

319
TZ, § 7 odst. 1.

320 Webova stranka UNTS informujici o statusu zmény Rimského statutu Rezoluci RC/Res. 6,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&lang=en
[posledni ptistup 29/03/2015]
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8. ZAVERY

Otazka, kterou si prace ve své uvodni kapitole poloZila, zni: ,,MiiZe takto vytvorena Definice
byt v dohledné dobé po 1. lednu 2017 aktivovana, a pokud ano, efektivné fungovat?* Takova
hypotéza v sobé obsahuje dvé hlavni ¢asti, jedna se vénuje aktivaci Definice a druha efektivnimu
fungovani. Do prvni ¢ésti se vSak s psanim této prace ,,vloudil® jesté jeden aspekt, a tim je vstup
Definice v platnost. Piivodni zavér této prace ohledné otdzky aktivace (a ted’ i vstupu v platnost)
byl, Ze Definice ziejm¢ aktivovdna bude. Koneckoncl v soucasnosti Definici ratifikovalo 23
smluvnich stran, coz ptedstavuje vice nez dvé tfetiny vyzadovaného poctu a bude-li se jejich pocet
takto dale rozSifovat, podminka poctu ratifikujicich smluvnich stran bude s nejvetsi
pravdépodobnosti k zacatku roku 2017 splnéna. Protoze uz jednou byla Definice smluvnimi
stranami pfijata na kampalské revizni konferenci, lze predpokladat, Ze nezméni-li se né&jak
dramaticky mezinarodni situace v neprospéch Definice, pak jeji aktivaci smluvni strany opétovnym
hlasovanim provedou. Demokratické zemé by pied svymi obCany tézko obhajovaly, ze v Kampale
Definici piijaly, kdezto po roce 2017 zménily sviij nézor.

JenZze pak se do prvni Casti odpovédi na hypotézu prace dostal i aspekt rozebrany v casti
kapitoly 4 (4.1.4) a ukazalo se, Ze ani vstup v platnost (a tim padem aktivace Definice) nejsou tak
jednoznaéné jednoduchou véci. Muze se stat, ze MTS zpétn¢ dojde k zavéru, Ze v prvni fadé¢ melo
byt postupovan tak, aby nejdiive platil ad hoc mechanismus vstupu v platnost, ktery v sobé
Rezoluce implicitné zahrnuje, a to tak, Ze tento ad hoc mechanismus vstoupi v platnost dle ¢lanku
121 odst. 4 RS. Az poté by bylo mozné, aby Definice samotna vstoupila v platnost a byla
aktivovana. Tento nazor zastava i autor této prace. Vzhledem k této skuteCnosti vyplyvajici z
nadmérné komplikovanosti problému nelze v soucasnosti presvédcivé uzaviit, zda Definice mlze
v dohledné dobé po 1. 1. 2017 vstoupit dle ¢l 121 odst. 5 RS v platnost (resp. i pted tim vzdy jeden

rok od ratifikace jednotlivymi smluvnimi stranami dle ¢lanku 121 odst. 5 RS). ZaleZet bude ziejmé
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jen na vuli smluvnich stran, ¢i ochot¢ MTS , natdhnout na skiipec* vyklad mezindrodnich smluv.
BohuZel se vSak nejednd o jedinou potiz Definice a tedy i tehdy, pokud se ji podaii piekonat,
nebude zdaleka vyhrano.

Pokud jde o podminky aktivace Definice, at’” uz k jejich pouziti dojde vroce 2017 nebo
pozdéji, jsou sice slozité, presto vSak ne nesplnitelné. Definice tedy aktivovdna byt miize, zda
k tomu vSak dojde v dohledné dobé po prvnim mozném terminu, tj. 1. 1. 2017, neni v soucasnosti
Jisté.

Ohledné efektivniho fungovani Definice, je situace rovnéZ nevesela. Teorie trestniho prava
zahrnuji i tzv. relativni (preventivni) teorii, kterd vychazi z ptfistupu, ktery 1ze zkracené vyjadfit tak,

“21 podle preventivni teorie je tedy diivodem trestani

7e je ,trestano, aby nebylo pachano zlo.
pachateld mimo jiné i to, aby byli dal§i potencidlni pachatelé¢ odstraseni od stejného trestného
jednani. Z preventivni teorie vychazi rovnéz RS, jelikoZ ve své preambuli uvadi, Ze jsou ,,[s]miuvni
strany tohoto Statutu ... [rlozhodnuty skoncovat s beztrestnosti pachatelu téchto zloc¢inu, a tak
prispét k prevenci takovych zlocinii...” Pokud je divodem existence Definice zabranit pachani
zlo¢inu agrese, pak je vtomto ohledu vyrazné nedostatecnd. Agrese je sice vysoce choulostiva
zalezitost a jeji posouzeni ma vyznamné politické dopady. To viak viibec nic neméni na vykladu RS
a smyslu, s nimz jej smluvni strany pfijimaly. Zakladnimi stavebnimi prvky rozsahu jurisdikce RS
jsou principy aktivni personality a pasivni teritoriality vyjadiené v &lanku 12 RS. Od nich se
Definice odliSuje a omezuje tak ochranu smluvnich stran pted agresi, ackoliv samy Definici do
svého vnitrostatniho pravniho fadu zakotvily.

Uz v Norimberku se potvrdilo, Ze pachatelé zloCini proti miru by nemcli najit bezpecné
utocisté. Mezindrodni pravo od té doby proslo vyvojem, ktery tento nazor podporuje. Definice
(a ptredev§im podminky vykonu jurisdikce nad zlo€inem agrese a rozsah jurisdikce MTS) je vSak

v tomto ohledu krokem zpatky. SpiSe neZz aby umoznila efektivni stihani pachateli zlo¢inu agrese,

efektivné mu brani. Agresivni staty z pochopitelnych diivodii nebudou smluvnimi stranami RS, tim

321 NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna cast, op. cit., s. 33.
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spiSe ne Definice. A i kdyby byly, ziejmé by vyuzily institutu opt-out a potencialni pachatelé tak
svou stihatelnost pfed MTS vyloucily.

okamziku vzniku Rezoluce, je otdzka, zda Definice pokryva humanitarni intervenci (a lze ptidat
i anticipovanou sebeobranu). Snahy o vymezeni zloCinu agrese takovym zplsobem, aby MTS
jurisdikei nad témito piiklady pouziti sily nemél, se stfetly s ndzory opacnymi, coz mélo za
nasledek kompromisni text. Ten ovsem nemiize vyhoveét ani jedné stran€. Jak bylo uvedeno vyse,
Rezoluce je vtomto ohledu tak nejasnd, Ze odpovéd’ na ne/postizitelnost humanitarni intervence
jako ptipadného zlo¢inu agrese dle ¢lanku 8 bis RS je v sou¢asnosti nemozna. Kromé toho, Ze
podoba Definice v piipadé jeji aktivace a aplikace nejspiS piinese nelehké spani soudciim
Mezinarodniho trestniho soudu, rozhodné nepfispiva ani k pravni jistoté. V tomto sméru je obdobné
nevyhovujici rovnéz podoba ¢lanku 8 bis odst. 2 RS, pfedeviim z toho pohledu, Ze se na rozdil od
rezoluce VS OSN o agresi zroku 1974 nevyjadfuje jasné¢ v tom smyslu, zda je vycet piikladt
uto¢nych ¢int demonstrativni ¢i taxativni. A pokud (coz je ndzor autora této prace) je taxativni, pak
uvedené piiklady neodpovidaji dneSnim modernim podobam konflikti. Jako nejvétsi nedostatek
vtomto sméru pusobi nemoznost stihat jednotlivce, ktefi se ¢inu nedopustili v rdmci statnich
struktur (tedy osoby, které byvaji n€kdy pro zjednoduSeni oznaCovany za nestatni aktéry; jenze
Definice postihuje jen ,,statni aktéry* — tj. jednotlivce plsobici ve strukturach statu, at’ uz formalné
nebo neformalné, proto nelze termin nestatni aktéti bez dalsiho pouzit).

Prestoze je tfeba ponechat urCity prostor k soudcovskému uvazeni tak, aby nebyl text
pravniho predpisu pfili§ rigidni, mnohd ustanoveni Definice ponechavaji tolik prostoru, Zze
nevybizeji jen k vykladu, ale rovnéZ k dotvareni prava a n¢kdy k jeho nutnému domysleni tak, aby
systém mohl vibec fungovat. Ponechdvé se dokonce prostor pro ,,hazeni klacki pod nohy*. Nelze
nepfipomenout opominutou moznost, aby smluvni strany ratifikovaly jen n€které zmény obsazené
v Definici.

Definice dava sice moZnost Rad¢ bezpecnosti OSN, aby dala podnét k zahdjeni fizeni bez
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omezujicich podminek vztahujicich se na jiné druhy fizeni. Rada bezpecnosti je vSak uz dnes
kritizovana pro své postoje pii udrZovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti, zejména pro svou
zablokovanost v diisledku existence prava veta stalych ¢lenti. U ostatnich kategorii zlo¢inti do 1éta
2014 dala RB podnét MTS k vySetfovani pouze dvou situaci zcelkovych 8. Sohledem na
skutecnost, Ze RB je politickym organem a zlo¢in agrese ma silné politické konotace, neni piili§
realné predpokladat, ze by se ve vztahu k agresi tato statistika néjak vylepSila. Nezd4 se ani vhodné,
Ze je mozné, aby RB opakované vyuzivala ¢lanku 16 RS.

Zavérem prace tedy je, ze 1 kdyz Definice aktivovana bude (at’ uz to bude v roce 2017 nebo
pozdéji), stihani zlo€inu agrese jeji podoba nejspise efektivné zabrani. Existence zlo€inu agrese jako
postizitelného skutku je sice nesporné pfinosnym krokem kuptedu, avSak jen tehdy, pokud jeji
podoba nevyvolava vice pochybnosti nez jistoty. Definice je v dneSni podob& sice odrazem
kompromisu nézorii riznych stran, avSak tento kompromis se ukazuje jako prili§ velky Ustupek. Za
takové situace by byvalo lepsi kompromisu nedosahnout a pokracovat v jednanich.

Pokud u soudct MTS pifevazi nazor, Zze preambuli Definice nelze povazovat za naslednou
dohodu a vstup v platnost Definice bude odloZen do doby ratifikace 7/8 smluvnich stran, nezbyde
nez zaméfit snahy zainteresovanych na presvédceni dostatecného poctu smluvnich stran k ratifikaci
Definice. A az Definice vstoupi v platnost (¢i vstupuje v platnost pro staty jednotlivé dle odstavec 5
Glanku 121 RS) a bude aktivovana (pokud nékdy), bude tfeba, maji-li byt splnény sliby dané
smluvnimi stranami mezindrodnimu spoleCenstvi a jejich obaniim a nema-li mezinarodni trestni
pravo zklamat nad¢je, ze v otdzkdch zlo€inu agrese postihne i vic nez jen klasickou podobu
konfliktu, Definici zménit. Jako jasni kandidati na zménu se jevi vyjasnéni taxativnosti /
demonstrativnosti vyctu utoénych ¢ind, ptipadné vlozeni kyber boje a rovnéz vyjasnéni (a pokud

mozno rozsiteni) rozsahu jurisdikce Soudu, aby nebyl oklestovan &lanek 12 RS.
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RESUME

Nazev prace: Zlocin agrese v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu po revizni

konferenci v Kampale

Piedlozena prace zkoumd novou upravu obsaZenou v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu, a to definici zloCinu agrese. Tzv. fimsky statut, tj. Statut Mezinarodniho trestniho
soudu, byl sjedndn na fimské konferenci v roce 1998 a jeho cilem bylo zalozit staly Mezindrodni
trestni soud vybaveny jurisdikci nad zlo€iny podle mezinarodniho prava, tedy nad Ciny, jejichz
trestnost vyplyvéa z mezinarodniho prava nezévisle na uprave vnitrostatni. Odpovédnost jednotlivch
za zloCiny podle mezinarodniho prava je pomérné ,,novou‘ upravou (k prvnimu stihdni doslo teprve
po druhé svétové valce), zatimco odpoveédnost statni znd mezinarodni pravo uz odedavna.

Rimsky statut vstoupil v platnost v roce 2002 a v ¢lanku 5 vymezil rozsah své jurisdikce tak,
ze se vztahuje na pachatele zlo¢inu genocidy, valecnych zlo¢inti a zlo¢ini lidskosti. Zlo¢in agrese
zde rovnéz figuroval, avSak v odstavci druhém bylo uvedeno, ze Soud bude jurisdikci nad timto
zlo¢inem vykonavat az poté, kdy bude pfijata definice zlo€inu agrese a podminky pro vykon
jurisdikce nad nim.

Ke sjednani definice zlo¢inu agrese doslo po naro¢nych debatach plnych kompromisi v roce
2010 na revizni konferenci v Kampale, kde byla pfijata rezoluce RC/Res. 6. Zlocin agrese, tedy
zjednodusené ozbrojeny utok jednim statem na stat jiny, je vysoce politicky choulostiva zalezitost;
k feSeni odpovédnosti za agresi v mezinarodni roviné je ptislusnd Rada bezpecnosti OSN. Tyto dva
aspekty mohou vyvolat nemalé napéti, a proto byla jako téma disertani prace vybrana pravé nova
definice zloCinu agrese.

Rimsky statut eli tvrdé kritice a charakter zlo¢inu agrese ma potencial tuto kritiku jests
vyosttit. Tomuto aspektu byla rovnéz pfizpisobena i hypotéza prace, kterd zni: Muze takto
vytvofena Definice byt v dohledné dobé po 1. lednu 2017 aktivovana, a pokud ano, efektivné

fungovat? Datum 1. ledna 2017 nebylo zvoleno nédhodné, nebot” Definice (v praci se tim ma na
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mysli pfiloha I rezoluce RC/Res. 6 podléhajici ratifikaci) k tomu, aby mohl Soud vykonavat
jurisdikci nad zlo¢inem agrese, vyZaduje vice krokii, pfi¢emZ jeden z nich je napojen pravé na
ptislusné datum.

Text prace je roz¢lenén do osmi kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny diivody pro zvoleni
tématu, hypotéza prace a nékteré formalni nalezitosti.

Druhé kapitola se vénuje historickému uvodu zahrnujicimu jak vyvoj mezindrodniho prava
smeérem k ilegalizaci agrese v mezistatni roviné (odpovédnost statni), tak nasledujici vyvoj
sméfujici ke vzniku individudlni trestni odpovédnosti za zloCiny proti miru (terminologicky
i Casovy predchtdce zlo¢inu agrese) a je zakoncena casti vénovanou procesu tvorby dnesni podoby
definice zlo¢inu agrese. Pro jiz shora zminénou politickou citlivost tématu se v procesu tvorba
projevila mnohd problematicka mista, kterd ptedznamenala budouci vykladové problémy.

Tteti kapitola se zabyva pojmem uto¢ny Cin, resp. akt agrese (jednd se o synonyma)
v mezinarodnim pravu a pfedev§im v Chart¢ OSN tak, aby termin zardmoval do dneSniho
mezinarodniho prava. Upozoriiuje na n€které terminologické potize, které vSak je mozné vykladem
preklenout a uzavird, Ze pojem agrese je v Charté OSN a Rimském statutu rAmcové povaZovan za
jedno a totéz.

Ctvrta kapitola se vénuje textu rezoluce RC/Res. 6 z pohledu vstupu definice v platnost.
Definice je totiz formalné zménou Rimského statutu a jako takova podléha postupiim pro zménu
této mezinarodni smlouvy podle jejiho ¢lanku 121. Terminologick4 nepfesnost ¢lanku 5 odst. 2 RS
vede k (minimaln¢) dvéma moznym vykladim. Jednim je tzv. model adopce vychazejici z faktu, ze
lanek 5 odst. 2 RS vyzaduje pro moznost, aby Soud vykonaval jurisdikci nad zlodinem agrese,
pouze prijeti definice. Tento termin znamena pouhé piijeti na revizni konferenci bez nutnosti
ratifikace smluvnimi stranami. Rezoluce RC/Res. 6 v8ak v preambuli uvadi, Ze zména ma vstoupit
v platnost podle &lanku 121 odst. 5 RS, ktery ratifikace vyzaduje. Obé piistupy disponuji argumenty
ve svlj prospéch i1neprospéch, prace uzavird vtom smyslu, Ze je spiSe pravdépodobné, Zze Soud

potvrdi mechanismus dle ¢lanku 121 odst. 5 RS a vyhovi tim imyslu smluvnich stran, ackoliv to
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nutné neznamend, Ze by tento pfistup byl pravné spravnéjsi. Jak model adopce, tak clanek 121
odst. 5 RS maji pro rozsah jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese dalekosahlé dopady — model
adopce umoziiuje podstatné §ir§i rozsah, nebot’ vice respektuje ¢lanek 12 RS, zatimco model dle
¢lanku 121 odst. 5 RS vytvaii specialni tipravu omezujici rozsah jurisdikce Soudu na minimum
(s ohledem na zlo€in agrese). Z tohoto diivodu se kapitola 4 nutné v€nuje i rozsahu jurisdikce, ktery
je Sifeji rozebran v kapitole 6. Kapitola 4 dale fesi tzv. aktivaéni podminky, tedy podminky, jejichz
splnéni je nutné po vstupu definice v platnost k tomu, aby Soud mohl svou jurisdikei nad zlo¢inem
zacit vykonavat. Jedna se o upravu specialni vztazenou pouze ke zloCinu agrese. Vyzaduje, aby
doslo k ratifikaci definice alespont 30 smluvnimi stranami a aby nejdiive po 1. lednu 2017 definici
aktivoval stejny pocet smluvnich stran svym hlasovanim, jaky byl nutny k jejimu pfijeti na revizni
konferenci (tedy alesponi dvé tietiny smluvnich stran). Kapitola 4 se rovnéz vénuje dal§imu omezeni
jurisdikce Soudu, a to tzv. opt-outem, ktery umozituje smluvnim strandm definici zlo¢inu ratifikovat
ale prohlasit, Ze nebude mozné stihat zloCiny agrese zaloZené na jejim uto¢ném Cinu. Jedna se tedy
o ustanoveni, které pfi existenci ¢lanku 121 odst. 5 RS nemé v Definici valny smysl. V neposledni
fad¢ se pak tato kapitola vénuje nazoru autora prace, podle n€hoZ rezoluce obsahuje implicitni
zménu RS ohledn& mechanismi vstupu v platnost, ktera, bude-li respektovan pravné spravny
vyklad, odlozi vstup definice v platnost o desitky let do budoucnosti.

Kapitola 5 se vénuje ,,Cisté” definici skutkové podstaty a snazi se identifikovat jak jeji
bezproblémové, tak problematické ¢asti. Definice je ptevzata z textu rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢&. 3314 (XXIX), kterd definovala agresi pro ucely mezistatni odpovédnosti. To samo o sobé
problémem neni, avSak text nebyl pfevzat cely. Chybi napiiklad ustanoveni vymezujici, zda
piiklady utoénych &ind v ¢Elanku 8 bis odstavei 2 RS jsou demonstrativnim nebo taxativnim
vyctem. Dal§im velmi problematickym aspektem je skutecnost, ze definice odpovida podobé boje
pted 40 lety, ne vSak dneSku. Je moZné, Ze tak nepokryje naptiklad kybernetické ttoky a je zcela
jisté, Ze nepokryje Utoky nestatnimi aktéry, jako jsou napiiklad nékteré teroristické skupiny.

V neposledni fadé je tfeba upozornit, Ze definice nechavad zcela nevyfeSenou otazku legality
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tzv. humanitarni intervence pro Ucely stihdni zlo¢inu agrese pfed Mezinarodnim trestnim soudem.

Kapitola 6 rozebira zbyvajici ustanoveni &lankti 15 bis a 15 ter RS, které se vénuji specialni
tipravé procesu stihani zlo¢inu agrese. Clanek 15 bis RS je vénovan fizenim zahijenym z podnétu
samotného Zalobce &i smluvnich stran a &lanek 15 ter RS fizenim zahijenym z podnétu Rady
bezpecnosti. Zatimco i u zlo€inu agrese je Rada bezpecnosti neomezena rozsahem jurisdikce Soudu
v moznostech podnétu ke stihani zloCinu agrese a mlze tak dat podnét k zahdjeni fizeni proti
komukoliv, tedy i pachatelim z nesmluvnich statd Rimského statutu, ¢lanek 15 bis odst. 5 RS
rozsah jurisdikce Soudu vyrazné omezuje. Obecna uprava RS v ¢lanku 12 umoziuje, aby Soud
vykonaval jurisdikci nad zloCiny spachanymi obcany smluvnich stran, pfipadné spachanych na
uzemi smluvnich stran. Postacuje tedy splnéni jedné z podminek. Zlo¢in agrese vychdzi z opacného
piistupu. Podle ¢lanku 121 odst. 5 RS neni mozné stihat ty zloginy, kterych se dopustil pachatel
s ob&anstvim smluvni strany RS ale nikoliv Definice (tj. smluvni strany RS, ktera neratifikovala
definici), nebo které byly spachany na izemi takové smluvni strany. Opét tedy staci naplnéni jedné
podminky, tentokrat vSak k vylouceni jurisdikce. Dale nedisponuje Soud jurisdikci nad zlo€iny
spachanymi bud’to na uzemi nesmluvni strany RS, nebo jejim ob&anem. Tato Uprava je obsaZena
v ¢lanku 15 bis odst. 5 RS.

Jak uz bylo vyse zminéno, pokud by se prosadil model adopce a ne model dle ¢lanku 121
odst. 5 RS, omezeni jurisdikce vyplyvajici z &lanku 121 odst. 5 RS (viz. o odstavec vyse) by se
neuplatnilo. Je rovnéz vhodné pfipomenout, Ze i omezeni rozsahu jurisdikce Soudu dle ¢lanku 121
odst. 5 RS vyvolava vice interpretaci. Tato prace za odpovidajici povazuje tzv. negativni chapani,
existuje vSak i chapani pozitivni, které by rozsah jurisdikce rozsitilo.

Posledni meritorni kapitola 7 je vénovana procesu ratifikace definice v Ceské republice
a podobé¢ trestného Cinu agrese dle § 405a zdkona ¢. 40/2009 Sb. Posledni kapitola 8 obsahuje
uz pouze zavéry a podotyka, ze vzhledem ke slozitosti upravy, dale vzhledem k tomu, Zze téméft
kazdé sjednané ustanoveni vyvolava vykladové nejasnosti takového charakteru, Zze neni

v soucasnosti mozné na n¢ spolehlivé nalézt odpovedi, dale vzhledem k tomu, Ze definice zlo¢inu
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neodpovida dnesku, Ze je Radé bezpecnosti umoznéno zablokovat stihani atd. atd.; Ze sice zména
RS definujici zlo¢in agrese vstoupit v platnost mize (byt s nejvétsi pravdépodobnosti o desitky let
pozd¢ji, nez smluvni strany zamyslely), miize byt dokonce i aktivovana, ale jeji podoba efektivnimu

stihani zlocinu agrese spiSe efektivné zabrani.
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SUMMARY

Title of the dissertation: The Rome Statute’s Crime of Aggression following the Kampala Review

Conference

The submitted dissertation examines new provisions concerning the crime of aggression
encompassed within the Rome Statute of the International Criminal Court. The so-called Rome
Statute, i.e. the Statute of the International Criminal Court, was agreed upon in 1998 at the Rome
conference and its purpose was to establish a permanent International Criminal Court equipped with
jurisdiction over crimes under international law — that means acts punishable under international
law irrespective of their domestic law status. Individual responsibility for crimes under international
law is relatively “new” (the first prosecution occurred after World War II), while interstate
responsibility has been covered in the international law for a very long time.

The Rome Statute entered into force in 2002 and its article 5 defines the scope of its
jurisdiction as encompassing the crime of genocide, war crimes and crimes against humanity. The
crime of aggression was mentioned there as well with the following condition: the Court would
exercise its jurisdiction over it once its definition would be adopted together with conditions for the
exercise of the jurisdiction.

The definition was adopted after complicated debates in 2010 during the Kampala review
conference, in the form of resolution RC/Res. 6. The crime of aggression (in simplified version: an
armed attack of one state against another) is politically a very sensitive issue; on the interstate
responsibility level it is dealt with by the United Nations Security Council. These two aspects
possess the capacity to evoke tensions, which is why this dissertation chose the definition as its
topic.

The Rome Statute faces strong critique and the character of the crime of aggression has
potential to increase this criticism as well. This aspect helped to formulate the hypothesis of the

dissertation: “May the new definition of the crime of aggression be activated soon after January 1,
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2017, and if it will, shall it operate effectively?” The date has been chosen on purpose since the
Definition (which in this dissertation has special meaning: annex I of the resolution RC/Res. 6 that
is subject to ratification) requires several steps to enable the Court to exercise jurisdiction. One of
those steps is connected with the above-mentioned date.

The dissertation consists of 8 chapters. The first one deals with the reasons for choosing the
topic, the hypothesis of the work and several formal issues.

Chapter 2 pursues a historical introduction, including the evolution of international law
towards illegalization of aggression on the interstate responsibility level as well as its following
evolution towards establishing individual criminal responsibility for crimes against peace (both the
terminological and temporal predecessor of the crime of aggression) and concludes with a
description of the process leading to the current definition version. The above-mentioned political
sensitivity of the topic enhanced debates about problematic issues and so predetermined
interpretative problems.

Chapter 3 handles the term act of aggression in international law, particularly in the UN
Charter, and frames the term within international law. This chapter notes terminological issues and
concludes that it is possible to overcome them with interpretation. Hence, the term “act of
aggression” generally has the same meaning within the UN Charter and the definition.

Chapter 4 deals with the text of resolution RC/Res. 6 with focus on the entry into force of
the definition. Since the definition is formally an amendment to the Statute, it needs to respect the
amendment procedures under article 121 RS (“Rome Statute”). Terminological inaccuracy of article
5 (2) RS leads to (at least) two interpretative possibilities. The first is so-called model of adoption —
since article 5 (2) requires adoption of the definition for the Court to exercise jurisdiction, only
adoption at the review conference is needed, not ratifications by the State Parties. However the
preamble of resolution RC/Res. 6 claims that the amendments will enter into force according to
article 121 (5) RS and this provision requires ratifications. Both models possess arguments in their

favor as well as against them. The chapter concludes that it is more likely that the Court will respect
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the will of the State Parties by respecting the article 121 (5) RS mechanism. Nonetheless it does not
mean that such an approach is legally correct. Both the model of adoption and article 121 (5) RS
give rise to serious consequences in case of their use — the model of adoption would significantly
enlarge jurisdiction of the Court, while article 121 (5) RS would diminish it (with respect to the
crime of aggression). For this reason chapter 4 deals with the scope of jurisdiction as well, however
the main focus of this topic rests with chapter 6. Chapter 4 also discusses so-called activation
conditions, i.e. conditions that must be met after entry into force of the definition to enable the
Court to start exercising its jurisdiction over the crime of aggression. It is a special instrument
limited to the crime of aggression. It requires ratification of the definition by 30 State Parties and a
decision taken after January 1, 2017 by the same majority as was required for adoption of the
amendment (at least 2/3 of State Parties). Chapter 4 also deals with another jurisdictional limitation,
so-called opt-out. It is a provision facilitating the State Parties to ratify the amendment while
declaring that the Court’s jurisdiction does not encompass crimes of aggression stemming from
their acts of aggression. Hence, it is an instrument without much sense when the definition’s scope
is limited by article 121 (5) RS. Finally, chapter 4 discusses the opinion of author of the dissertation,
according to which the amendment implicitly amends article 121 RS regarding the entry into force
mechanisms. And should this opinion be accepted as legally correct (which is the opinion of the
author), it will postpone entry of the definition into force by decades.

Chapter 5 debates the actus reus, mens rea and definition of perpetrator of the crime of
aggression and identifies its problematic and non-problematic parts. The definition is copied from
resolution 3314 (XXIX) of the UN General Assembly. Although this resolution dealt with interstate
responsibility, it does not cause problems itself, however many other issues do. The text was not
copied completely and so the definition misses a provision making clear whether examples of the
acts of aggression in article 8 bis (2) RS are a complete or a demonstrative list. Another problematic
aspect is the fact that the definition reflects 40 year-old forms of warfare. So it is possible that the

definition will not cover cyber-attacks and it is definitely certain that it will not cover non-state
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actors, such as terrorist groups. It is worth mentioning that the definition keeps absolutely unclear
what legal status humanitarian intervention has within the definition itself.

Chapter 6 is focused on the remaining two provisions: 15 bis and 15 ter RS. These two
articles handle special provisions on the procedural issues related to the crime of aggression. Article
15 bis RS is related to proceedings commenced upon referral by a State Party or by the Prosecutor
using his proprio motu competence, while article 15 ter RS relates to proceedings commenced by
the Security Council’s referral. While the Security Council is not limited by the scope of
jurisdiction of the Court in its referrals in the same way as when dealing with the remaining three
crimes (and so can commence proceedings for the crime of aggression against anyone regardless of
his/her nationality), article 15 bis (5) RS limits the scope of jurisdiction of the Court considerably.
Generally, according to article 12 RS the Court has jurisdiction when a crime is committed by a
State Party’s national or on its territory. One of the conditions is enough to establish jurisdiction of
the Court. The crime of aggression is however based on an opposite presumption. The Court will
lack jurisdiction according to article 121 (5) (second sentence) RS if the crime will be committed by
a national of a State Party that has not ratified the amendment or when the crime will be committed
on its territory. One of the conditions is enough again, though this time to limit the Court’s
jurisdiction. The Court will also lack jurisdiction over crimes committed by non-State Parties’
nationals or on their territories — article 15 bis (5) RS.

As was already mentioned the model of adoption, if accepted, would evade the need to use
article 121 (5) (second sentence) RS and so the Court’s scope of jurisdiction would be much wider.
It is worth mentioning that the limitation of the scope of the Court’s jurisdiction under article 121
(5) RS has more interpretations. This dissertation considers a negative understanding to be the
proper one; however the positive understanding would enlarge the scope of jurisdiction of the
Court.

Chapter 7 is focused on the definition’s ratification process within the Czech Republic and

the form of the criminal offence of aggression under § 405a of the Criminal Code No. 40/2009 Co.
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Lastly, chapter 8 contains conclusions and states that we take into account how complicated the
provisions are, how almost every provision evokes interpretative unclearness of such character that
it is impossible to answer on many questions now, how the definition does not reflect the current
situation, how the Security Council will be able to block prosecutions, and other problematic issues;
and taken these aspects into account it concludes that it is not unlikely that the definition will enter
into force (though not at the time the State Parties intended, rather decades later), and it also may be

activated, but its form will effectively prevent prosecution rather than enable it.
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PRILOHY

Priloha &. 1 — autorsky pieklad &l. 8 bis odst. 1 RS

Clanek 8 bis odst. 1 RS

Pro Ucely tohoto Statutu se ma zloCinem agrese na mysli pldnovani, ptiprava, zahdjeni nebo
provedeni, a to osobou nachézejici se v pozici, z niZ mize efektivné vykonavat kontrolu nebo fidit
politické ¢i vojenské aktivity statu, Gtocného Cinu, ktery svou povahou, zdvaznosti a rozsahem
predstavuje zjevné poruseni Charty Organizace spojenych naroda.
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Priloha ¢. 2 — preklad Rezoluce ze snémovniho tisku
160/0

Pozn. autora disertace: Formatovani piivodniho dokumentu bylo potieba zménit, protoZe se v ném
text nachdazel v netisknutelnych mistech. Formatovani v priloze prace je proto od snémovniho tisku
odlisné, text v§ak zuistal beze zmen.

Rezoluce RC/Res.6

Prijatd na 13. plendarnim zasedani dne 11. cervna konsensem
RC/Res.6

Zlocin agrese

Revizni konference,

Pripominajic odst. 1 &l. 12 Rimského statutu,

Pripominajic odst. 2 ¢l. 5 Rimského statutu,

Odvolavajic se rovnéz na odst. 7 rezoluce F, kterd byla pfijata Diplomatickou konferenci
Organizace spojenych narodl zplnomocnénych zastupct k ustaveni Mezinarodniho trestniho soudu
dne 17. Cervence 1998,

Odvolavajic se dale na rezoluci ICC-ASP/1/Res.1 o pokracovani prace, pokud jde o zloCin
agrese, a vyjadrujic uznani Zvlastni pracovni skupiné pro

zlo€in agrese za to, Zze vypracovala ndvrhy ustanoveni o zlofinu agrese,

Berouc na védomi rezoluci ICC-ASP/8/Res.6, jiz Shroméazdéni smluvnich stran ptedloZzilo
navrhy ustanoveni o zlo€inu agrese k jejich projednani revizni konferenci,

Rozhodnuta aktivovat pravomoc Soudu nad zlo¢inem agrese, jak nejdiive to bude mozné,
1. se rozhodla piijmout s vyhradou ratifikace nebo piijeti v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Rimského
statutu ~ Mezinarodniho  trestntho  soudu  (ddle jen  ,Statut“) zmény  Statutu
obsazené v priloze I této rezoluce, které vstoupi v platnost v souladu s ¢1. 121 odst. 5, a konstatuje,

ze kazda smluvni strana mize uloZit prohlaSeni uvedené v ¢l. 15 bis pted ratifikaci nebo pfijetim;

2. také se rozhodla pfijmout zmény skutkovych podstat zlo¢ini uvedené v pfiloze
II této rezoluce;

3. také se rozhodla ptijmout Porozuméni tykajici se vykladu vySe uvedenych
zmén, kterd jsou obsazena v piiloze III této rezoluce;

4. dale se rozhodla piezkoumat zmény tykajici se zloCinu agrese sedm let
poté, co Soud zacne vykonavat jurisdikci,

5. vyzyva vSechny smluvni strany, aby ratifikovaly nebo pfijaly zmény obsazené v pfiloze 1.
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Priloha I
Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu tykajici se zlo¢inu agrese

1.

2.

3.

CL. 5 odst. 2 Statutu se vypousti.
Za ¢l. 8 Statutu se vklada nésledujici text:

Clinek 8 bis
Zlocin agrese

1. Pro ucely tohoto Statutu ,,zlo¢in agrese* znamena planovani, ptipravu, zahdjeni nebo
provedeni uto¢ného c¢inu, ktery svou povahou, zévaznosti a rozsahem zakldda zjevné
poruseni Charty Organizace spojenych narodl, osobou v postaveni, které ji umoziiuje
efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce.

2. Pro ucely odstavce 1 ,Gtocny ¢in“ znamena pouziti ozbrojené sily stitem proti
svrchovanosti, Uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli
jinym zpusobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych néarodf. Kterykoliv z
nasledujicich ¢ind, bez ohledu na to, zda byla vyhlaSena valka, bude v souladu s rezoluci
Valného shromézdéni Organizace spojenych narodu 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince
1974 povazovan za Gito¢ny Cin:

(a) vpad nebo utok ozbrojenych sil stitu na Uzemi jiného statu nebo jakékoli
vojenska okupace, byt i doCasnd, jez je vysledkem takového vpadu nebo tutoku,
anebo jakékoliv pfipojeni Uizemi jiného statu nebo jeho casti, pfi némz bylo
pouZzito sily;

(b) bombardovani ozbrojenymi silami stdtu Uzemi jin¢ho statu, nebo pouziti
jakychkoliv zbrani statem proti izemi jiného statu;

(c) blokada pfistavii nebo pobiezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;

(d) utok ozbrojenych sil statu na pozemni, ndmoini nebo letecké sily anebo ndmoini
a letecké flotily jiného statu;

(e) pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji na izemi jiného statu se
souhlasem pfijimajiciho statu, vrozporu s podminkami stanovenymi v tomto
souhlasu, anebo prodlouzeni jejich pfitomnosti na takovém tizemi po ukonceni
platnosti tohoto souhlasu;

) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho tizemi, jeZ dal k dispozici jinému statu, bylo
timto jinym statem pouzito ke spachani Gtocného ¢inu proti tfetimu statu;

(2) vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, pfislusnikt
nepravidelnych ozbrojenych sil nebo zoldnéit, ktefi pouZzivaji ozbrojenou silu
proti jinému statu v tak zdvazné mife, ze se to rovna ¢inim vypoctenym vyse

nebo podstatné i¢asti statu na nich.

Za ¢l. 15 Statutu se vklada nasledujici text:
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4.

Clanek 15 bis
Podminky pro vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese
(oznameni statu, proprio motu)

1.  Soud muze vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem agrese v souladu s ¢l. 13 pism. a) a c)
s vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku.

2. Soud muize vykonavat jurisdikci pouze ve vztahu ke zlo¢inim agrese spachanym
jeden rok po ratifikaci nebo pfijeti zmén tficeti smluvnimi stranami.

3. Soud bude vykonavat jurisdikci nad zloCinem agrese v souladu s timto ¢lankem pod
podminkou rozhodnuti pfijatého po 1. lednu 2017 stejnou vétSinou smluvnich stran, jaka je
nezbytna pro piijeti zmény Statutu.

4.  Soud mize v souladu sc¢l. 12 vykonavat jurisdikci nad zloCinem agrese, ktery
vychdzi z itocného ¢inu spachaného smluvni stranou, ledaze tento stat jiz diive prohlasil,
Ze nepfijima tuto pravomoc, podanim prohldSeni tajemnikovi. Stazeni tohoto prohlaseni
muze byt provedeno kdykoliv a bude pfezkouméno smluvni stranou do tii let.

5. Pokud jde o stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, Soud nebude
vykonévat svou jurisdikci nad zloCinem agrese, ktery byl spachan statnimi piisluSniky
tohoto statu nebo na jeho tzemi.

6.  Tam, kde Zalobce shledd, ze zde existuje opodstatnény divod zahdjit vySetfovani
zlo€inu agrese, nejprve provéii, zda Rada bezpe€nosti urcila, Ze byl spachan Gtoény ¢in
dotéenym statem. Zalobce zpravi generalniho tajemnika Organizace spojenych narodd o
posuzované situaci pfed Soudem, véetné vSech relevantnich informaci a dokumenti.

7. Tam, kde Rada bezpecnosti provedla takovéto urCeni, Zalobce mulze zahdjit
vySetfovani zlo¢inu agrese.

8. Tam, kde takovéto urceni neni provedeno do 6 mésicli po datu oznameni, zZalobce
miZze zah4jit vySetfovani zlo€inu agrese za podminky, Ze ptipravny tsek povolil zahdjeni
vySetfovani zlo¢inu agrese v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 15 a Rada bezpec¢nosti
v souladu s ¢l. 16 nerozhodla jinak.

9. Urceni uto¢ného ¢inu orgdnem mimo Soud nebude zavazovat Soud v jeho vlastnim
posouzeni podle tohoto Statutu.

10. Tento ¢lanek neni na Gjmu ustanovenim tykajicim se podminek vykonu jurisdikce
nad jinymi zlo¢iny uvedenymi v ¢l. 5.

Za ¢l. 15 bis Statutu se vklada nasledujici text:

Clanek 15 ter
Vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese
(oznameni podané Radou bezpecnosti)

1. Soud miZe vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem agrese v souladu s ¢l. 13 odst. b) s
vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku.
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2. Soud mlze vykonavat jurisdikci pouze ve vztahu ke zlo¢inlim agrese spachanym
jeden rok po ratifikaci nebo pfijeti zmén tficeti smluvnimi stranami.

3. Soud vykonava jurisdikci nad zlo¢inem agrese v souladu stimto c¢lankem pod
podminkou rozhodnuti pfijatého po 1. lednu 2017 stejnou vétSinou smluvnich stran, jaka je

nezbytna pro pfijeti zmény Statutu.

4. Urceni ato¢ného ¢inu orgdnem mimo Soud nebude zavazovat Soud v jeho vlastnim
posouzeni podle tohoto Statutu.

5. Tento ¢lanek neni na Ujmu ustanovenim tykajicim se podminek vykonu
jurisdikce nad jinymi zlo€iny uvedenymi v ¢l. 5.

5. Za ¢l. 25 odst. 3 Statutu se vklada nasledujici text:
3 bis. S ohledem na zlo¢in agrese se ustanoveni tohoto ¢lanku vztahuji pouze na
osoby, které jsou v postaveni, jeZ jim umoziuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem
nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce.

6. Prvni véta €l. 9 odst. 1 Statutu se nahrazuje nasledujici vétou:

Znaky skutkové podstaty zlo¢inii poméhaji Soudu pfi vykladu a provadéni ¢L. 6, 7, 8 a 8
bis.

7. Navéti ¢l. 20 odst. 3 Statutu se nahrazuje nésledujicim odstavcem, zbytek odstavce
zUstava nezménén:

3. Osoba, kterd jiz byla souzena jinym soudem pro jednani uvedené v €l. 6, 7, 8 nebo 8 bis,

nemuze byt souzena Soudem pro totéZ jedndni, s vyjimkou piipadd, kdy fizeni pred
jinym soudem:
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Ptiloha II
Zmény Znaki skutkovych podstat zlo¢inu

Clinek 8 bis
Zloc¢in agrese

Uvod

1.

2.

4.

Rozumi se, Ze jakykoliv ¢in obsazeny v ¢l. 8 bis odst. 2 se kvalifikuje jako Gto¢ny Cin.

Neexistuje zadny pozadavek prokazat, ze pachatel pravné vyhodnotil pouZiti ozbrojené sily
statem jako neslucitelné s Chartou Organizace spojenych narodu.

Pojem ,,zjevny* je objektivnim kvalifikatorem.

Neexistuje zadny pozadavek prokazat, ze pachatel pravné vyhodnotil povahu poruSeni Charty
Organizace spojenych narodi jako ,,zjevné*.

Znaky

1.

2.

Pachatel planoval, ptipravoval, zah4jil nebo vykonal uto¢ny €in.

Pachatel byl osobou’ v postaveni, které ji umozituje efektivné vykonavat kontrolu nad statem,
ktery spachal Gtoc¢ny ¢in, nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce.

. Uto¢ny €in — pouziti ozbrojené sily jednim stdtem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo

politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoli jinym zplsobem neslucitelnym s Chartou
Organizace spojenych narodii — byl spachan.

. Pachatel si byl védom faktickych okolnosti zakladajicich neslucitelnost pouziti ozbrojené sily

statem s Chartou Organizace spojenych narodd.

. Uto€ny ¢in svym charakterem, zavaznosti a rozsahem byl zjevnym poruSenim Charty

Organizace spojenych narodu.

. Pachatel si byl védom faktickych okolnosti zakladajicich takové zjevné poruseni Charty

Organizace spojenych narodu.

1

Ve vztahu k aktu agrese muze byt vice nez jedna osoba, ktera spliuje tato kritéria.
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Priloha II1
Porozuméni o zménach Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ve vztahu ke
zlo¢inu agrese

Oznameni podané Radou bezpe¢nosti

1. Rozumi se, ze Soud miize vykonavat svou jurisdikci na zdkladé oznadmeni podaného Radou
bezpecnosti v souladu s ¢l 13 odst. b) Statutu jen s  ohledem
na zloCiny agrese spachané po wulinéni rozhodnuti v souladu s clankem 15 ter
odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo pfijeti zmén tficeti smluvnimi stranami, pficemz rozhodujici je
pozd¢ji splnéna podminka.

2. Rozumi se, ze Soud vykonava  jurisdikci nad zloCinem agrese
na zékladé oznameni podaného Radou bezpecnosti v souladu s ¢l 13 odst. b)
Statutu bez ohledu na to, zda dotceny stat pfijal jurisdikci Soudu nad zlo€inem agrese.

PrisluSnost ratione temporis

3. Rozumi se, ze v piipadé ¢l. 13 odst. a) nebo c¢) mize Soud vykonavat
svoji jurisdikei pouze ve vztahu k zlo¢inlim agrese spachanym po ucinéni rozhodnuti v souladu s ¢L
15 bis odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo pfijeti zmén tficeti smluvnimi stranami, pficemz
rozhodujici je pozdé&ji splnénd podminka.

Vnitrostatni jurisdikce nad zlo¢inem agrese

4. Rozumi se, Ze zmény, které se zabyvaji definici uto€ného ¢inu a zlo€inu agrese, jsou u¢inény
pouze pro uéely tohoto Statutu. Zmény nemohou byt v souladu s &l. 10 Rimského statutu vykladany
jako omezeni nebo pifedjimani stavajicich nebo budoucich pravidel mezindrodniho prava, kterd
slouZzi jinym uceliim nez ucelim tohoto Statutu.

5. Rozumi se, ze zmény nemohou byt vykladany jako vznik prava nebo povinnosti vykonavat
vnitrostatni jurisdikci nad Gtoénym ¢inem spachanym jinym statem.

Ostatni prvky shody nad porozuménim

6. Rozumi se, Ze agrese je nejvaznéj$i a nejnebezpecnéjsi forma protipravniho
pouziti sily a Ze pfi rozhodnuti, zda byl spachan Gto¢ny €in, je nutno vzit v tvahu v§echny okolnosti
kazdého ptipadu jednotlivé v souladu s Chartou Organizace spojenych narodl, veetné zdvaznosti
jednéni a jeho dasledkd.

7.  Rozumi se, Ze pii posouzeni, zda Gto¢ny ¢in predstavuje zjevné poruSeni Charty Organizace
spojenych narodd, musi vSechny tfi prvky, tj. charakter, zdvaznost a rozsah, byt natolik dostatecné,
aby odlvodnily urceni tohoto poruseni za zjevné. Existence jednoho prvku nemtize byt bez dal§iho
prokazanim splnéni dvou prvki zbyvajicich.
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